TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cacuta, '} 7 1[0 »nim
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Radicado . 54-001-33-33-003-2013-00832-01
Demandante : BEufemia Yaneth Rodriguez Esirada
Demandado - Nacion — Ministerio de Educacion —

Departamento de Norte de Sanfander
Medio de Control  : Nulidad vy Restablecimianto del Derecho

Seria del caso proceder a resolver el recurso de apelacidon interpuesto por la
apoderada parte éemandante_en conira de la sentencia proferida el 09 de junio
de 2015 por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Clcuta; si no advirtiera el
Despacho gue &l presenie expedieﬁie debe ser Suspendido.de oficic, conforme

con lo siguiente:
ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue instaurada por la sefiora Eufemia Yaneth
Rodriguez Estrada en confra de Nacidn - Ministerio de Educacion -
Departamento Norte de Santander, con el objeto que se declare la nulidad del
oficio del 20 de Junio de 2013, mediante el cual la Secretaria de Educacion
Departamental, niega el reconocimiento v page de la prima de servicios,
incremento por antigiedad, la bonificacidn por servicios prestados, v la

bonificacion por recreacion.

Que como consecuencia de lo anterior, v a titulo de restablecimiento del derecho,
se ordene el reconocimiento y page de la prima de servicios, incremento por
antigliedad, la bonificacidon por servicios prestados, y la bonificacion por

recrascion.

Tramite en Primera instancia

Ei tramite de la demanda correspondid al Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Ciouta, quien medianie auto del 13 de diciembre de 2013 admitid la

demands, ordenando las notificaciones de Ley (fl. 61},

Surtidas las actuaciones procesales pertinentes, el A-quo, el dia 09 de junio de
2015, profiric sentencia (fis 134 y 135). Dentro de la oportunidad legal, la
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Auto Decreta Suspension Def Proceso
Rad.: 54-001-33-33-003-201 3-00532-01
Actor: Eufemia Yaneth Rodriguez Estrada

apoderada de la parte demandante impstrd recurso de apelacion en conira de la

referida sentencia.

Tramite en Segunda Instancia

El recurso de apelacién interpuesio en conlra de la sentencia proferida en
primera instancia fue admitido por este Tribunal, mediante auto del 25 de agosto
de 2015 (1. 184).

Con auto del 06 de octubre de 2015 {fl. 202), v por considerar innecesaria la
audiencia de alegaciones vy juzgamiento, de conformidad con lo previsto en el
numaeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedid a correr traslade para gue las

partes presentaran por escrito sus alegatos de conclusidn,

Ei dia 12 de noviembre de 2015, pasa el expediente al Despacho para que se

profiera sentencia de segunda instancia (fl. 282).

CONSIDERACIONES

Al examinar en la pagina web del Consejo de Estado, el proveido del dia 30 de
julic de 2015 proferide por la Seccidén Segunda del Conseje de Estado, con
ponencia de la Consejera Sandra Lisset lbarra Vélez, por el cual resolvid avocar
el conocimiento del expediente radicade con el No. 15-001-33-33-010-2013-
00134-01, demandante Nubia Yomar Plazas Goémez, demandade Nacidn —
Ministerio de Educacién — Departamento de Boyaca, con el objeto de proferir
sentencia de unificacion de jurisprudencia, de conformidad con lo establecido en
el artfculo 271 de la Ley 1437 de 2011, precisd:

“©n ef case concreto, fa soficitud del Tribunal Administrativo de Boyacéa se sustenta
principalmente en gque el Consegjo de Estado, Seccion Segunda, ha proferido
sepfencias encontradas sobre la matenia.

En efecto, la Corporacién, en su Sala de lo Confenciose Adminisirativo
Seccién Segunds, en varias oportunidlades ha sefialado que las normas
legales y reglamentarias que regulan Jo relacionads con la administracion del
personal docente del pais, no prevén ef reconocimiento de la prima legal o de
servicios, por fo que los educadores no fienen derecho a dicho beneficio, as/
se argumeni, por ejemplo en los falios de 15 de junio’ y 7 de diciembre” de 2011,
Pero también ha dicho ja Corporacion, que fos docentes si son beneficiarios
de fa mencionada prima, pues, Is Ley 91 de 1989 les hizo extensive a los
educadores el régimen prestacional de los empleados piblicos del nivel
central, para guienes el ordenamisnio juridico si les concede la prima
regiamada, asi se adujo en fallo de 22 de marzo de 2012°,

" Emitido en el expediente 0330-07 con penencia de la Consejera Ramirez de Paez.
2 proferido en el expediente 2200-07 con ponencia dei Consejero Luis Rafael Vergara Quintero.
* Proferide en el expediente 2483-10 con ponencia del Consejero Gomez Aranguren.
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Auto Decrefa Suspensién Del Proceso
Rad.; 54-001-33-33-003-2013-00532-CG1
Actor: Eufemia Yaneth Rodrigusz Estrada

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la posicion al interior de fa
Seccidn Segunda de esta Corporacitn no _ha sido uniforme, se hace
necesario unificar la jurisprudencia sobre fa materia v en tal virfud, se avocaré
conocimientc del expediente de Ja referencia a fin de proferr sentencia de
unfficacion jurisprudencial en ef sub examine.

Lg frascendencia de la discusion que se evidencia en ef presenfe procesc exige
al Juez de lo Contenciosc Administrativo, en aras de lograr la efectividad de fos
derechos reconocidos en fa Constitucidn y en la Ley vy la preservacion del orden
juridico, en los términos del articulo 103 de ia Ley 1437 de 2011, y en clara
conscnancia cor su rol de garante en el marco del proceso y conducior def
mismo, vincular a personas juriticas que, con criterics calificados, puedan
aportar a la discusion gue plantea la presente demanda diversos elementos de
fuicio para proferir una decision. Lo anterjor, también en ejercicic de fos poderes
de ordenacién e instruccion que ef articuio 43° de ta Ley 1564 de 2012, Codigo
General del Proceso, le confiere a los jusces.

Alendiendo expresamenie Jo sostenide en el aparie anles iranscrifo, se
procedera a citar a diferentes seclores relacionados con ef régimen salarial y
prestacional de fos docenies, en aras de enviguecer, s¢ insiste, ef debate propic
de esle trémile.”

De lo anteriormente expuesto, e!inespachb considera necesario la suspensidon
deil proceso de oficio, hasta tanto el maximo éfgana de la jurisdiccion contencioso
administrativa profiera uné sentencia de unificacién del presente tema, en aras de
preservar los principios de economia pméesai, seguridad vy preservacion dei
orden juridico y efeclividad’ de los derechos laborales, dado gue en la actualidad,
el caso similar al que en esta oportunidad es objeto de estudio, esia siendo objeto

de unificacion en esa Corporacion.

* Articulo 103. Objeto y principios. Los procesos quée se adelanien ante la jurisdiccion de o Contenciose
Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en iz Constitucidn Politica v la
lev v la preservacidn del orden juridico.

En la aplicacién ¢ inferpretacién de las normas de este Codige deberdn observarse los principios
constitucionales v los del derecho procesal _

En virtud del principio de igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre el alcance y contenide de la
norma, debe ser expresa v suficientemente explicado y motivado en la providencia que lo contenga.

Cuien acuda ante la Jurisdiccidn de lo Contencicse Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracitn para ! buen funcionamiente de la administracién de justicla, estard en la
obligacidn de cumplir con las cargas procesales v probatorias previstas en este Cédigo.

* Articulo 43. Poderes de ordenacién ¢ nstruecién. El juez tendra los siguientes poderes de ordenacién e
nstruccidn:

I. Resclver los procesos en eguidad si versan sobre derechos disponibles, las partes lo solicitan v son
capaces, ¢ la ley lo autoriza.

2. Rechazar cualguier solicitud que sea notoriamente improcedente o que implique una dilacidn manifiesta.
3. Ordenar a las partes aclaraciones y explicaciones en torno a las posiciones y peticiones que presenten.

4, Bxigir a las autoridades ¢ a los particulares la informacion que, no obstante haber sido solicitada por el
interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevants para los fines del proceso. Ei juez
también hard uso de este poder para identificar v ubicar los bienes del ejecutado.

5. Ratificar, por el medio mas expedito posible, la autenticidad v veracidad de las excusas que presenten las
partes ¢ sus apoderados o tercervos para justificar su inasistencia a audiencias o diligencias. En case de
enconfrar inconsistencias o irreguiaridades, adernds de rechazar la excusa v aplicar las consecuencias legales
que correspondan dentro del proceso o actuacion, el juez compulsard copias para las investigaciones penales
o disciplinarias a que haya Jugar.

6. Los demés que s¢ consagren en la ley.

LAY



Autc Decreta Suspension Del Proceso
Rad.: 54-001-33-33-003-2013-00532-01
Actor: Eufernia Yaneth Rodrigusz Estrada

Asi las cosas, el Despacho decretara la suspension del presente proceso de
oficio, hasta tanio la Seccién Segunda del Consesjo de Estade profiera una

sentencia que unifique criterios sobre la prima de servicios de docentes.
En mérito de lo expussto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Decrétese de oficio la suspension del presente proceso, hasia
tanto ia Seccién Segunda del Consejo de Estado, profiera seniencia de
unificacion de criterios, sobre la prima de servicios docentes, conforme con o

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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Magistrada




_ ORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente- Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cicuta, {1 1 nrr 05
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Radicado :54-—001~33-33-005-201 3-00459-01

Actor :José Orlando Gutiérrez Villamizar
Demandado :Nacién — Ministerio de Educacion Departamento Norte de
Santander

Medio de Control de Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

sentencia de fecha dieciséis (16) de octubre de dos mil quince (2015), proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta, que nego las pretensiones
de la demanda.

Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
seflalado en el numeral 3 del articulo 198 de| CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzoen electronico las informadas por los seftores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente aj

Despacho para decidir Io que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ol "2 e
KRlBEéTngND ZA JIMENEZ
Magigtrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref. Radicado: 54 001 33 33 005 2012 00140 01
Accion: Reparacion Directa
Actor: Carlos Urias Valenzuela Camargo y otros
Demandado: Nacion — Rama Judicial —Fiscalia General de la Nacion

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 410), y por estar presentado y
sustentado en debida forma, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 247 del CPACA, se procedera a admitir los recursos de apelacion
interpuestos por la apoderada de la parte demandante y por la apoderada de la
Fiscalia General de Ja Nacién, en contra de la sentencia proferida por escrito por
el Juzgado Segundo Oral de Descongestion de Cucuta, el veintiséis (26) de
marzo de 2015, dentro del proceso de la referencia.

De igual manera se dispondra que por Secretaria se notifique la presente
decisién a las partes y al Procurador Judicial Il Delegado para actuar ante este
Tribunal - Reparto.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, admitase los recursos de apelacion interpuestos por la apoderada de
la parte demandante y por la apoderada de la Fiscalia General de la Nacion, en
contra de la sentencia proferida por escrito por el Juzgado Segundo Oral de
Descongestion de Cucuta, el veintiséis (26) de marzo de 2015, dentro del
proceso de la referencia.

2.- Por Secretaria notifiqguese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo senalado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzdn electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PURBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuita, Dos (02) de Diciembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 84001-33-33-008-20113-00716-07

Medio de Control: Reparacidén Directa

Actor: Brigitte Nalaly Bernal Torres y ofro

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

De conformidad con el arficulo 247 del Codigo de Procedimiento Adminisiralivo y
de lo Contencioso Adminisirativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apslacidn inferpuesios y sustentados oporfunamente por el
apoderado de la parfe demandanic y el apoderado de la Policia Nacional, en
contfra de la senfencia de fecha caiorce (14} de sepliembre de dos mil quince
{2015}, proferida por el Juzgado Sexto Adminisirativo Oral del Circuito de Cucufa.

Por secretaria nolifiguese la admision del recurso de apelacion al Frocurador
Judicial Delegade para actuar ante este Tribunal — Reparfo, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articufo 198 del CPACA. Para tal efecio léngase
como direccidn de buzén elecironico las informadas por fos sefiores Frocuradores
Judiciales Delegados.

{ina vez efecutoriado el presents proveido ingrésese ef expediente al Despacho
para decidir fo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

/




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefa Diaz
San José de Cticuta, treinta (30) de noviembre de dos mil guince (2015)

Ref. Radicado: 54 001 33 33 002 2013 00116 01
Accidn: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Actor: Claudia Amparo Bohdrquez Lépez
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 304), y por estar presentado y
sustentado en debida forma, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
de! articulo 247 del CPACA, se procedera a admitir el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante (fls. 246 al 300), en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Clcuta,
el veintiocho (28) de septiembre de 2015, dentro del proceso de la referencia.

De igual manera se dispondra que por Secretaria se notifique la presente
decision a las partes y al Procurador Judicial Il Delegado para actuar ante este
Tribunal - Reparto.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de ia
parte demandante (fls. 246 al 300), en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Clcuta, el veintiocho (28) de
septiembre de 2015, dentro del proceso de la referencia.

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzén electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE .Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, Dos (02) de Diciembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-004-2013-00123-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Aclor: Edgar Homero Alvarado Escalanie

Demandado! Direccidn de impuestos v Aduanas Nacionales DIAN

De conformidad con ef articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser progedente en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oporfunamente por ef apoderado
de la parte demandada, en conira de la sentencia de fecha dieciséis (16} de
septiembre de dos mil quince (2015}, proferida por ef Juzgade Cuario
Administrative Oral del Circuito de Ciicuta.

Por secretaria notifiquese la admisicn del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegadc para actuar ante este Tribunal — Repario, de conformidad con lo
sefalado en ef numeral 3 dsl arficulo 198 del CPACA. Para fal efecto téngass
como direccién de buzén slectrénico las informadas por los sefiores Frocuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado ef presente proveldo ingrésese el expediente al Despacho
para decidir io que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ.

San José de Culcuta, ég 7 D10 704
Radicado: 54-001-23-33-000-2013-00165-00
Actor: Rosa Mary Palacios Mora :
Demandado: Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y

Aduanas Nacionales DIAN
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion “B”, en proveido de
fecha veintisiete (27) de agosto de dos mil quince (2015), por medio del cual confirmé

parcialmente la sentencia de fecha 7 de mayo de 2014, proferida por esta Corporacion.
En consecuencia, por encontrarse debidamente notificadas las sentencias de primera y
segunda instancia a las partes por ésta Corporacidon y por el Honorable Consejo de

Estado, y una vez en fime el presente auto, ARCHIVESE el expediente previas

anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

M RIBEL MENDOZA JIMEN )\
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Chcuta, primero (01) de diclembre de dos mil quince {2018}

Radicacidén nlmero! E4.004-23-33-000-201 3.00187-00 Acumulado B4-004-
23.33-000-2013-00369-0C

. Demandanis: Jorge Enrique Lamk Valencia

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional v Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social “UAE ~ uGre”

Medio de control Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Vista la solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial fijada para ol dia de hoy, alas
3:00 p.m., presentada por la apoderada de la parte demandante, el Despacho
accedera a tal solicitud. En consecuencia, ACCEDASE a la solicitud de aplazamiento
de la audiencia inicial, presentada por la parte demandante, ¥ FIJESE como nueva
fecha para la celebracion de la misma el dia doce {12) de abril de 2016 a las 8:00
a.m. para tal efecto, citese nuevamente a las paries, al Agente del Ministerio Pablico

y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para el citado dia y hora.

Asimismo, cltese para [a celebracion de la citada audiencia a los Doctores EDGAR
ENRIQUE BERNAL JAUREGUlY CARLOS MARIO PERA DIAZ que conforman £

Sala de Decision Oral N° 2 de este Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MARIBEL MERDOZ/
v

Magistrada

JIMEN
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICC
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San fosé de Cricuta, Dos (02 de Diciembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-006-2013-00208-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Gehovell Meneses de Orfegal

Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacidn — Fondo Nacional de

Prastaciones Sociales del Magisteric - Departamento
MNorte de Santander

De conformidad con el arficulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de fo Contencioso Administrativo, por ser procedenie en fegal forma, ADMITASE
sl recursc de apelacidn interpuesto vy sustentado cportunaments por fa apoderada
del Ministerio de Educacion, en conira de la sentencia de fecha calorce (14) de
agosto de dos mil quince (2015}, proferida por el Juzgado Sexto Administrative
Cral de Chcuta.

Por secrefaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Repario, de conformidad con lo
sefialado en af numeral 3 del articulo 188 del CPACA. Para tal efecfo féngase
como direccion de buzén efectronico fas informadas por Ios sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez efecutforiado e presente proveido ingrésese el expedienie al Despacho
para decidir io gue corresponds.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cucuta, i} | [J[[ 2015

Radicado :54-001-33-33-004-2013-00310-01
Actor :Gustavo Rodriguez Franco y otros
Demandado :Nacién — Rama Judicial

Medio de Control de Reparacion Directa

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITANSE los recursos de
apelacion interpuestos por las partes, contra la sentencia de fecha veintinueve (29)
de septiembre de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cucuta, que accedié parcialmente a las slplicas de la
demanda.

Por Secretaria notifiquese fa admisiéon del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de cohformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzon electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expedienie al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R!BE(C-RIIJSND ZA JIMENEZ/
Magistrada
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRE@QNA& z%DME NISTEATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cricuta, Dos (02) de Diciembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustancindor: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-008-2073-00313-01

Medio de Controf: Reparacion Direcia

Actor: Wilfor Efrain Garcia Ramirez y ofros

Demandado: Nacitn — Ministerio de Defensa — Ejércifo Nacional

De conformidad con el arffeulo 247 dei Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de fo Contencicso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por fa epoderada
de la parte demandada, en contra de la sentencia de fecha veintiocho (28) ds
agosto de dos mif quince (2015), proferida por el Juzgado sexto Administrativo
Oral de Cacuta,

Por secrefaria nolifiqguese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Defegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con o
sefialado en el numeral 3 del articulc 198 del CPACA. Para tal efecio téngase
como direccion de buzon electrénico las informadas por los sefiores Procuradorss
Judiciates Delegados.

Una vez gjecuforiado el presente proveido ingrésese ef expedienie al Despacho
para decidir o gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, %;? v Wy g

'y
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Radicado :54-001-33-33-002-2013-00344-01

Actor :Soledad Blanco Arismendi
Demandado :Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de San José de
Cucuta :

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha veintinueve (29) de septiembre de dos mil quince (2015),
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, que negd las
stiplicas de la demanda. ' '

Por Secretaria notifiquese la admisidon del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzén electrénico las informadas por los sefores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir 1o que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IBEL MENDOZA JIME zj\
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponents: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cacuta, ii[‘ "“‘35

L L&
Radicado - 54-001-33-33-002-2013-00345-01
Demandante - Carmen Alicia Moncada
Demandado - Nacion — Ministerio de Educacion —
Municipio de San José de Clcuta
Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Serfa del caso proceder a resolver el recurso de apelacién interpuesio por la
apoderada parte demandante vy la Procuradora 98 Judicial Administrativa de
Cucuta en conira de la senfencia proferida el 30 de junio de 2015 por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Ct}cu_té?éii'”ne advirtiera el Despacho que el

presente expediente debe ser suspendido de oficic, conforme con o siguiente:
ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue ms,taui*ada por la sefiora Carmen Alicia Moncada
en contra de Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de San José de
Ciicuta, con el objeto que se declare la nulidad del oficio 504 del 04 de Junio de
2013, mediante el cual la Subsecretaria de Despacho Area del Talento Humano,
niega el reconocimiento y pago de la prima de servicios, incremento por
antigliedad, la bonificacion por servicios prestados, y la bonificacion por

recreacion.

Que como consecuencia de lo anterior, v a titulo de restablecimiento del derecho,
se ordene el reconocimiento v pago de la prima de servicios, incrementc por
antigliedad, la bonificacién por servicios prestados, y la bonificacidn por

recreacion.

Tramite en Primers Instancia

Ef tréamite de la demanda correspondio al Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Clcuta, quien mediante auto del 09 de diciembre de 2013 avoct el

conocimiento del presente proceso, ordenando las notificaciones de Ley (fl. 107).

Surtidas las actuacionas procesales pertinentes, el A-quo, el dia 30 de junio de
2015, profirié sentencia (fis 193 al 198). Dentro de la oportunidad legal, la
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Auto Decreta Suspaensidn Del Proceso
Rad.. 54-001-33-33-002-2013-00345-01
Actor: Carmen Alicia Moncads

apoderada de la parfe demandante v ia Procuradora 98 Judicial Administrativa de

Clcuta, impetraron recursos de apelacién en contra de la referida sentencia.

Tramite en Segunda Instancia

.oz recursos de apelacidn interpuestos en contra de la sentencia proferida en
primera instancia fueron admitidos por este Tribunal, mediante auto del 10 de
septiembre de 20156 (fl. 271).

Con auto del 08 de octubre de 2015 (fi. 279), v por considerar innecesaria la
audiencia de alegaciones vy juzgamiento, de conformidad con lo previsto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedié a correr traslado para que las

partes presentaran por escrito sus alegatos de conclusion.

&1 dia 17 de noviembre de 2015, pasa el expediente al Despacho para que se

profiera sentencia de segunda instancia (fl. 373).

COMSIDERACIONES

Al examinar en la pagina web del Consejo de Estado, el proveido del dia 30 de
julic de 2015 proferido por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, con
ponencia de la Consejera Sandra Lisset lbarra Velez, por &l cual resolvid avocar
el conocimiento del expediente radicade con el No. 15-001-33-33-010-2013-
00134-01, demandante Nubia Yomar Plazas Gomez, demandadoe Nacidn -~
Ministerio de Educacién - Departamento de Bovaca, con el objelo de proferir
sentencia de unificacién de jurisprudencia, de conformidad con {0 establecido en
el articulo 271 de la Ley 1437 de 2011, precisd:

“En ef caso concrato, la soficitud del Tribunal Administrativo de Boyacd se sustenta
principalmente en que el Consejo de Estado, Seccidn Segunda, ha proferido
sentencias enconiradas sobre la materia.

En efecto, fa Corporacién, en su Ssfa de Jo Contencioso Administrativo
Seccitn Segunda, en varias oporfunidades ha sefislado gque las normas
legales v reglamentarias gue reguian lo relacionado con la administracién del
personal docente del pais, no prevén ef reconocimiento de Ia prima legai o de
servicios, por o gue los educadores no fienen derecho a dicho beneficio, asi
se arguments, por ejemplo en los fallos de 15 de junio” y 7 de diciembre” de 2011.
Pero también ha dicho la Corporacitn, gue Jos docentes sf son bensficiarios
de fa mencionada prima, pues, ia Ley 91 de 1988 les hizo extensivo a los
sducadores ef régimen prestacional de los empleados publicos del nivel
central, para quienss el ordenamisnte jurfdico si les concede la prima
reciamada, asf se adujo en fallo de 22 de marzo de 2012°,

' Emitido en el expediente 0530-07 con ponencia de la Consejera Ramirez de Paez.
? Proferido en el expediente 2200-07 con ponencia del Consejero Luis Rafael Vergara Quintero.
? Proferido en el expediente 2483-10 con ponencia del Consejero Gomeaz Aranguren.
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Autc Decreta Suspensidén Del Proceso
Rad.; 54-001-33-33-002-2013-00345-01
Actor: Carmen Alicia Moncada

£n ese orden de ideas, feniendo en cuenta gue fa posicién af interior de la
Seccitn Segunda de esta Corporacitn no ha side uniforme, se hace
necesario unificar la jurisprudencia sobre la materia, v en fal virfud, se avocara
conocirniento del expediente de 'la referencia a fin de proferir sentencia de
unificacion jurisprudencial en el sub examing,

La trascendencia de la discusion que se evidencia en el presente proceso exige
al Juez de lo Contencioso Administrativo, en aras de lograr la efectividad de los
derechos reconocidos en fa Constitucion y en ia Ley y la preservacion del orden
juridico, en fos términos del articulo 103° de la Ley 1437 de 2011, y en clara
consonancia con su rol de garante en el marco del proceso y conductor del
mismo, vincular a personas juridicas que, con criterios calificados, puedan
aportar a la discusién gue pianiea la presente demanda diversos elementos de
juicio para proferir una decision. Lo anterior, también en efercicio de los poderes
de ordenacién e instruccion que ef articilo 43° de la Ley 1564 de 2012, Codigo
General del Proceso, le confiere a fos jusces.

Afendiendo expresamente lo sostenidc en el aparte anfes transcrito, se
procederé a citar a diferentes sectores relacionados con el régimen salarial y
prestacional de los docentes, en aras de enriguecer, se insiste, el debate propio
de este framite.” :

De lo anteriormente expuesto, ! Despacho considera necesario la suspension
del proceso de oficio, hasta tants el méxime drgano de la jurisdiceion contencioso
administrativa profiera una sentencia de unificacion del presente tema, en aras de
preservar los principios de economia procesal, seguridad y nreservacion del
orden juridico v efectividad :_de ios"gﬁérechés laborales, dado que en la actualidad,
el caso similar al que en esta oporfunidad es objeto de estudio, estéd siendo cbjgto

de unificacion en esa Corporacion.

* Articulo 103, Objeto y principios. Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica v la
lev v la mreservacion del orden juridico.

En la aplicacién e interpretacion de las normas de este Cédigo deberdn observarse los principios
constitucionales v los del derecho procesal.

En virtud del principio de igualdad, tode cambic de la jurisprudencia sobre el alcance y contenido de la
norma, debe ser expresa y suficientemente explicado y motivado en la providencia gue lo contenga.

Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contenciose Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboraci6n para el buen funcionamiento de la administracidn de justicia, estard en ia
obligacion de cumplir con las cargas procesales v probatorias previstas en este Codigo.

* Articulo 43. Poderes de ordenacitn e instruccién. Bl juez tendra los siguientes poderes de ordenacién &
nstruccidn:

1. Resolver los procesos en equidad si versan sobre derechos disponibles, fas partes lo solicitan y son
capaces, 0 la lev lo auioriza,

2. Rechazar cualquier soficitud que sea notoriamente improcedente o que impligue una dilacion manifiests.
3. Ordenar a las partes aclaraciones v explicaciones en torno a las posiciones y peticiones (ue presenten.

4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacién que, no obstante haber sido solicitada por €l
intercsado, no le haya sido suministrada, siempre gue sea relevante para los fines del proceso. El juez
también hard uso de este poder para identificar y ubicar jos bienes del ejecutado.

5. Ratificar, por ¢l medio més expedito posible, la autenticidad y veracidad de las excusas que presenten lag
partes o sus apoderados o terceros para justificar su inasistencia a audiencias o diligencias. En caso de
encontrar inconsistencias o irregularidades, ademas de rechazar la excusa y aplicar las consecuencias legales
que correspondan dentro del proceso o actuacién, ¢l juez compulsard copias para las investigaciones penales
o disciplinarias 2 que haya lugar.

4. Los demds que se consagren en la ley,



Auto Decreta Suspension Del Froceso
Rad.: 54-001-33-33-002-2013-00345-01
Actor: Carmen Alicia Moncada

Asi las cosas, el Despacho decretard la suspension del presente proceso de
oficio, hasta tanto la Seccidén Segunda del Consejoe de Estado profiera una

sentencia que unifique criterios sobre la prima de servicios de docentes.
En mérito de lo expuesto, &l Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Decrétese de oficio la suspension del presents proceso, hasta
tanto la Seccidn Segunda del Consejo de Estado, profiers sentencia de
unificacion de criterios, sobre la prima de servicios docentes, conforme con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

aA—(: 1]

; Y14

MIERIBEL MENDOA
Magistrada

W
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Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
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Radicado : 54-001-33-33-002-2013-00360-01
Medio de Controt  : Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Demandante : Carmen Virginia Acevedo Jauregui
Demandado : Nacidn — Ministerio de Educacion —

Municipio de San José de Cucula

Seria del caso proceder a resolver el recurse de apelacidon interpuesto por la
apoderada parﬁes demandante en contra de Ia sentencia proferida el 06 de julic de
2015 por el Juzgado Tercero Administrative Oral de Cucuta; si no advirtiera el
Despacho que el presente expediente debe ser suspendido, conforme con lo

siguiente:
ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue iﬁSfé:%i?ada por la seficra Carmen Virginia
Acevedo Jauregui en contra de Nacién — Ministerio de Educacion — Municipic de
San José de Cucuta, con el objeto qué"éié declare la nulidad del oficio 504 del 04
de Junio de 2013, mediante & cual & sﬁbssecreiar%o de despacho area del talento
humano, niega el reconccimienio y pago de la prima de servicios, prima de

antigiedad, bonificacion por servicios prestados y 1a bonificacion por recreacion.

Que como consecuencia de lo anterior, v a titulo de restablecimiento del derecho,
se ordene el reconocimiento v pago de la prima de servicios, incremento por

antigliedad, bonificacién por servicios prestados y la bonificacién por recreacion.

Tramite en Primera instancia

El tramite de la demanda correspondit al Juzgado Segundo Administrativo Cral
de Culcuta, quien mediante auto del 07 de noviembre de 2013 admilio la
demanda, ordenando las notificaciones. Posteriormente, el citado Juzgado se
declard impedide a través de oficio del 14 de noviembre de 2013 remitiendo el
expediente al Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, quien también
mediante oficio del 19 de noviembre de 2013 se declard impedido remitiendo el

proceso al Juzgado Cuarte Administrativo Oral de Clcuta. Este a su vez, no
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Auto Decreta Suspension Del Proceso
Rad.; 84-001-33-33-002-2013-00360-01
Actor: Carmen Virginia Acevedo Jéuregui

acepta el impedimento formulade por el Juzgado Tercero Administrative Oral de

Ciicuta mediante providencia del 28 de noviembre 2013.

(fi. 95 al 99).

Surtidas las actuaciones procesales pertinentes, el A-quo, el dia 06 de julio de
2015, profirio sentencia {fis 187 al 188). Dentro de la oportunidad legal, la
apoderada de ia parte demandante impetrd recurso de apelacion en contra de la

refarida sentencia.

Tramite en Segunda Instancia

Fl recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia proferida en
primera instancia fue admitido por este Tribunal, mediante auto del 16 de
septiembre de 2015 (fl. 253).

Con auto del 09 de octubre de 2015 (fl. 261), v por considerar innecesaria la
audiencia de alegaciones v juzgemiento, de conformidad con lo previsto en &l
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedié a correr traslado para que ias

paries presentaran por escrito sus alegatos de conclusion.

El dia 12 de noviembre de 2015, pasa el expediente al Despacho para que se

profiera sentencia de segunda instancia (fl. 352).

CONSIDERACIONES

Al examinar en la pagina web del Consejo de Estado, el proveido del dia 30 de
julic de 2015 proferido por la Seccidn Segunda del Consejo de Estado, con
ponencia de la Consejera Sandra Lisset lbarra Vélez, por el cual resolvid avocar
el conocimiento del expediente radicado con el No. 15-001-33-33-010-2013-
00134-01, demandante Nubia Yomar Plazas Godmez, demandado Nacidn -
Ministeric de Educacidn — Departamento de Bovacs, con el objeto de proferir
sentencia de unificacién de jurisprudencia, de conformidad con lo establecido en
el articulo 271 de la Ley 1437 de 2011, precisd:

“En ef caso concreto, {a solicitud del Tribunal Administrativo de Boyaca se sustenta
principalmente en que ef Conssjo de Estado, Seccidn Segunda, ha proferido
sentencias enconfradas sobre la materia,

Fn efecto, la Corporacién, en su Sala de fo Copfenciose Administrativo
Seccidn Segunda, en varfas oportunidades ha sefialado que las normas
fegales y reglamentarias que reguian lo relacionado con ja administracion del
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personal docente def pais, no prevén ef reconocimienio de la prima jegal o de
servicios, por lo gue los educadores no tienen derecho a dicho beneficio, as/
se argumento, por ejemplo en fos fallos de 15 de junic’ y 7 de diciembre® de 2011.
Pero también ha dicho ta Corporacitn, qgue fos docentes si son beneficiarios
de la mencionada prima, pues, la Ley 97 de 1989 les hizo extensivo a los
educadores ef régimen prestacional de los empleados pibiicos del nivel
central, para guienes ef ordenamiento juridico si fes concede la prima
reclamada, asf se adujo en fallo de 22 de marzo de 2012°.

En_ese orden de ideas, fenfendo en cuenia gue ia posicidn al inferior de la
Seccidn Segqunda de esfa Corporacidn ne ha sido uniforme, se hace
necesario unificar la jurisprudencia sobre fa materia, v en tal virtud, se avocara
conocirento del expediente de la referencia a fin de proferir sentencia de
unificacion jurisprudencial en el sub examine.

i a trascendencia de Ia discusion que se evidencia en el presente proceso exige
al Juez de lo Contencioso Administrativo, en aras de lfograr fa efectividad de los
derechos reconocidos en la Constitucion y en la Ley y la preservacion del orden
juridico, en ios términos del artfculo 103" de ta Ley 1437 de 2011, y en clara
consonancia con su rol de garante en ef marco del proceso y conductor del
mismo, vincular a personas juridicas que, con criterios calificados, puedan
apoitar @ la discusidon gue plantea la presente demanda diverses efemenios de
Jjuicio para proferir una decision. Lo anterior, también en sjercicio de los poderses
de ordenacién & instruccidn que el articulo 43° de ia Ley 1564 de 2012, Codigo
General del Froceso, le confiere a los juecss.

Atendiendo expresamente o soslenidc en el aparie antes transcrifo, se
procedera a citar a diferentes sectores relacionados con ef régimen salarial y
prestacional de fos docentes, en aras de enriquecer, se insiste, ef debate propio
de este tréamite.” S

De lo anteriormente expuesto, el Despacho considera necesario la suspension

del proceso hasta tanto el méximo organc de la jurisdiccién contencioso

' Emitido en el expediente 055007 con ponencia de la Consejera Ramirez de Pdez.
“ Proferido en el expediente 2200-07 con ponencia del Consejero Luis Rafaef Vergara Quintero.
? Proferido en ef expediente 2483-10 con ponencia del Consejero Gémez Aranguren,

* Articulo 103. Objefo v principios. Los procesos gue se adelanten ante la jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica y la
fey v la preservacién del orden juridico.

En la aplicacion e interpretacién de Jas normas de este Codigo deberdn observarse los principios
constitucionales v los del derecho procesal.

En virtd del principio de jgualdad, tode cambio de la jurisprudencia sobre el alcance y contenido de ia
norma, debe ser expresa y suficientemente explicado y motivado en la providencia que lo contenga.

Quien acuda ante la Jurisdiccidn de fo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, estard en la
obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Codigo.

§ Articulo 43. Poderes de ordenacién e instruccidn. Bl juez tendrd los siguientes poderes de ordenacion e
instruceidn:

1. Resolver los proceses en equidad si versan sobre derechos disponibles, las partes lo solicitan y son
capaces, o la ley lo autoriza. _

2. Rechazar enalquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que implique una dilacién manifiesta.
3, Ordenar a ias partes aclaraciones v explicaciones en torne a las posiciones v peticiones que presenten.

4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacion que, no obstante haber sido solicitada por &l
interesado, no le hava sido suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso. El juez
también hard uso de este poder para identificar v ubicar los bienes del ejecutado.

5. Ratificar, por el medio mas expedito posible, la autenticidad v veracidad de las excusas que presenten las
partes ¢ sus apoderados o terceros para justificar su inasistencia a audiencias o diligencias. En caso de
encontrar inconsistencias o irregularidades, ademds de rechazar la excusa y aplicar las consecuencias legaies
que correspondan dentro del proceso o actuacion, el juez compuisard coplas para Jas mvestigaciones penales
o disciplinarias a que haya lugar.

6. Los deinds que se consagren en la ley.
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administrativa profiera una sentencia de unificaciéon del presente tema, en aras de
preservar [0s principios de economia procesal, seguridad v preservacion del
orden jurtdico y efectividad de los derechos laborales, dado que en la actualidad,
el caso similar ai que en esta oportunidad es objeto de estudio, estd siendo objelo

de unificacién en esa Corporacidn.

Asl las cosas, el Despacho decretara la suspension del presente proceso, hasta
tanto la Seccidn Segunda del Consejo de Estado profiera una sentencia que

unifique criterios sobre la prima de servicios de docentes.
En meérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Decrétese la suspensidn del presente proceso, hasta tanio la
Seccién Segunda del Consejo de Estado, profiera sentencia de unificacion de
criterios, sobre la prima de servicios docentes, conforme con lo expuesio en la

parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, dos (2} de Diciembre de dos mil quince (2015)

Ref. Radicado : 54-001-23-33-000-2013-00381-00
Medio de Conirol : Reparacién de los Perjuicios Causados a un Grupo
Actor : Jose Mendoza Duarte y Otros |
Demandado . Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional.

De conformidad con lo sefialado en Audiencia de testimonios celebrada el 19 de
noviembre de 2015 {(ver acta a fis. 531-534) en donde este Despacho decidid
suspender dicha diligencia hasta no tener cerfeza sobre cuales personas cuyo
testimonio se habia aceptado como prueba, fungian a su vez como integrantes del
grupo demandante, para poder practicar adecuadamente dicho medio probatorio v
citar nuevamente a las personas que serian escuchadas, se procede a fijar como
fechas para llevar a cabo la recepcidon de los testimonios que finalments seran
tenidos como pruebas en el presente proceso, para los dias 7 y 8 de abril de 20186,

realizandose la diligencia de ia siguiente forma:

Para el dia 7 de abrl de 2016 a parir de lag 00:00 a.m., se tomaran los
testimonios a los sefiores Maria Mercedes Tarazona Escalante; Daniel Ortiz; Juan
Jairo Tarazona Escalante; Wilsén Duarle Sanchez y José Antonio Pantoja
Martinez, los cuales pueden ser ubicados en la Av. 2 No. 10-18, Edif. OVNI,
Oficina 401 de la ciudad de Cucuta.

FPara el dia 8 de abril de 2016 a partir de las 02:00 a.m. se tomaran los testimonios
a los sefiores Jests Alberio Molina Jiménez; Henry Rojas; Intendente Jorgs
tliscer Rubio Velasquez, Intendente Orlando Mora Duarle; Pairullero Oldairo
Martinez Herrera y el Palrullero Eliodeoro Duarte Llanes, los cuales pueden ser
ubicados en la Av. 2 No. 10-18, Edif. OVNI, Oficina 401 de ia cludad de Clcuta.

Frente a la prueba testimonial decretada, el Despacho recuerda que corresponde
a la parle, deniro de la carga de la prueba testimonial solicitada, asegurar la

presencia de los referidos testigos, para lo cual deberdn presentarse ante este



Tribunal los dias sefialados en el presente auto, para la recepcién de ios

festimonios.

Se le indica a la Secretaria que deberd expedir las respectivas boletas de citacion

para facilitar Iz presencia de los festigos sefialados.

Por otro lado, observa el Despacho que a folio 507 del expediente, obra escrito del
sefior Carlos Eduardo Rueda Vivas, en su calidad de Profesional Especializado
Forense del Instituto de Medicina Legal en donde solicita informacion respecto del
presente procese para efectos de la practica de la prueba pericial psicologica
decretada por este Despacho en proveido del 4 de mayo de 2015 (fls. 429-437).
De esta manera, y atendiendo su solicitud se requerira a la parte demandante para
gue aporte al expediente la informacion solicitada por el Instituto Nacional de
Medicina Legal, consistente en allegar una relacion detaliada de los miembros del
grupo demandante a evaluar (nombres y apellidos) con informacion actualizada
sobre su ubicacién y datos de contacto y una vez la misma repose en el
expediente, se envie por Secretaria de esta Corporacién fa informacion solicitada

y allegada previamente por la parie demandante.

Finalmente, en atencion al memorial allegado por la parte demandante visto a folio
526 del expediente, este Despacho ordenara que por Secrstaria se reitere la
prueba decretada en auto del 4 de mayo de 2015, consistente en que el Director
de!l Centro de Salud del Corregimiento de Las Mercedes, Sardinata, allegue al
proceso copia auténtica, integra y legible de las historias clinicas de todas las
perscnas que resultaron lesionadas como consecuencia de la toma guerrillera del
puesio de policia del Corregimiento de las Mercedes, el dia 18 de septiembre de
2011, conforme a lo ordenado en el punto 2.13-2.14 del auto de pruebas sefialado.

En consecuencia se dispone: '

PRIMERQ: Fijensé los dias 7'y 8 de abyil de 2016 a las @ am, para efectos de
recepcionar los testimonios sefialados en el presente proveido,

SEGUNDO: Reqguiérase a la parie demandante para que aporte al expediente la
informacion solicitada por el Instituto Nacional de Medicina Legal, consistente en

allegar una relacién detallada de los miembros del grupo demandante a evaluar
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{nombres y apellidos) con informacién actualizada sobre su ubicacion y datos de
contacto y una vez la misma repose en el expediente, Enviese por Secretaria de
esta Corporacién la informacién solicitada v allegada previamente por la parte
demandante, con destino al instituto de Medicina Legal conforme al requerimiento

visto a folio BO7 del expedients.

TERCERQ: Reitérese por Secretaria de esta Corporacidn la prueba decretada en
auto del 4 de mavo de 2015, consistente en que el Director del Centro de Salud
del Corregimiento de Las Mercedes, Sardinata, allegue al proceso copia auténtics,
integra v legible de las historias clinicas de todas las persohas gue resultaron
lesionadas como consecuencia de la toma guerrillera del puesto de policia del
Corregimiento de las Mercedes, el dia 18 de sepliembre de 2011, conforme a lo

ordenado en el punio 2.13-2.14 del auto de pruebas sefalado.

CUARTO: Una vez efectuado lo ordenado anteriormente, devuéivase el

expediente al Despacho para proveer lo gue corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TREGUMAL ADHAY

LTI
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref: Radicado: 54 001 33 33 004 2013 00409 01
Accion: Reparacién Directa
Actor: Henry Alberto Sierra Jauregui
Demandado: EIS Clcuta S.A ESP ~Aguas Kpital Cucuta S.A ESP —
Municipio de Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 558), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, v atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondrd que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial
/| para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente. :

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 623 del Cddigo General del Proceso,
corrase traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten
por escrito sus alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretatia,
stirtase traslado al Procurador Judicial 1l para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y GUMRLASE

7
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cilicuta, ;;; ? ﬁéi} ‘}ggg
Radicado :54-001-33-33-005-2013-00421-01
Actor :German Octavio Guerrero Valderrama
Demandado :Nacion — Ministerio de Educacion — Departamento Norte de

Santander

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha dieciséis (16) de octubre de dos mil quince (2015), proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta, que nego las pretensiones
de la demanda.

Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccidon de buzdn electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIBEL MENDOZA JIME

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Clicuta, 7} ¢ v 705

Radicado :54-001-33-33-005-2013-00436-01

Actor :Cesar lvan Castellanos Castellanos
Demandado :Nacion — Ministerio de Educaciéon — Departamento Norte de
Santander

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha dieciséis (16) de octubre de dos mil quince (2015), proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, que negd las pretensiones
de la demanda.

Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzon electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

wA',(AA_QN
MARIBEL MENDQZA JIMENEZ

Magistrada

i



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Chcuta, .~ . ... .
(2.7 KOV 2005

Radicado : 54-001-33-33-002-2013-00437-01
Demandante : Esperanza Mendoza Silva
Demandado : Nacidén — Ministerio de Educacién —

Municipio de San José de Cucuta.
Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso proceder a resolver los recursos de apelacion interpuestos por la
apoderada parte demandante y la Procuradora 98 Judicial Administrativa de
Cucuta en contra de la sentencia proferida el 24 de junio de 2015 por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Clcuta; si no advirtiera el Despacho que el

presente expediente debe ser suspendido de oficio, conforme con lo siguiente:

ANTECEDENTES

La demanda de |a referencia fue instaurada por la sefiora Esperanza Mendoza
Silva en contra de Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio de San José de
Clcuta, con el objeto que se declare la nulidad del oficio 504 del 11 de Junio de
2013, mediante el cual el Subsecretario de Talento Humano niega el
reconocimiento y pago de la prima de servicios, incremento de antigiiedad, la

bonificacion por servicios prestados, y la bonificacion por recreacion.

Que como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
se ordene el reconocimiento y pago de la prima de servicios, incremento de
antigliedad, la bonificacidn por servicios prestados, y la bonificacion por

recreacion.

Tramite en Primera Instancia

El tramite de la demanda correspondi6 al Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Culcuta, quien mediante auto del 31 de octubre de 2013 admitid la

presente demanda, ordenando las notificaciones de Ley (fls 72).

No obstante, el citado Juez mediante oficic del 14 de noviembre de 2013 se

declard impedido para conocer del presente proceso, remitiendo el expediente al

367



Auto Decrefa Suspension Del Proceso
Rad.: 54-001-33-33-002-2013-00437-01
Actor: Esperanza Mendoza Silva

Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Culcuta, para lo de su
competencia. Igualmente, éste Gltimo mediante oficio del 19 de noviembre de
2013 se declardé impedido para dar tramite del presente proceso, remitiendo el
expediente al Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta, para que resolviera

sobre su impedimento planteado.

El Juez Cuarto Administrativo Oral de Clcuta, mediante auto del 28 de noviembre
de 2013 no acepté el impedimento manifestado por el Juez Tercero
Administrativo Oral de Cucuta, devolviéndole el expediente al respectivo
Despacho, para que continlle con su tramite. En efecto, el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Clcuta, mediante auto del 09 de diciembre de 2013 avocd
el conocimiento del presente proceso y aceptd el impedimento planteado por el

Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

Surtidas las actuaciones procesaiés pertinentes, el A-quo, el dia 24 de junio de
2015, profirid sentencia (fls189 al 201). Dentro de la oportunidad legal, la
apoderada de la parte demandante y la Procuradora 98 Judicial Administrativa de
Cucuta, impetraron recursos de apelaéic’:n en contra de la referida sentencia.

Tramite en Segunda lnstancia

El recurso de apelacion mterpuesto en: contra de la sentencxa proferida en

primera instancia fue adm:tido por ___e'
septiembre de 2015 (fl. 263)

":':_Trlbunal_,__ mediante auto del 07 de

Con auto del 09 de octubre de 2015 (fl. 271), y por considerar innecesaria la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo previsto en el
numerai 4° del articulo 247 del CPACA, se procedid a correr traslado para que las

partes presentaran por escrito sus alegatos de conclusion.

El dia 18 de noviembre de 2015, pasa el expediente al Despacho para que se
profiera sentencia de segunda instancia (fl. 361).

CONSIDERACIONES

Al examinar en la pagina web del Consejo de Estado, el proveido del dia 30 de
julio de 2015 proferido por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, con
ponencia de la Consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez, por el cual resolvié avocar
el conocimiento del expediente radicado con el No. 15-001-33-33-010-2013-
00134-01, demandante Nubia Yomar Plazas Gémez, demandado Nacién —
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Ministerio de Educacién — Departamento de Boyaca, con el objeto de proferir
sentencia de unificacion de jurisprudencia, de conformidad con lo establecido en
el articulo 271 de la Ley 1437 de 2011, precisé:

“En el caso concreto, la soficitud del Tribunal Administrativo de Boyacé se sustenta
principalmente en que el Consejo de Estado, Seccion Segunda, ha proferido
sentencias encontradas sobre la materia.

En efecto, la Corporacion, en su Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccion Segunda, en varias oportunidades ha senalado que las normas
legales y reglamentarias que regulan lo relacionado con la administracion del
personal docente del pais, no prevén el reconocimiento de la prima legal o de
servicios, por lo que los educadores no tienen derecho a dicho beneficio, asi
se argumento, por efemplo en los fallos de 15 de junio® y 7 de diciembre® de 2011.
Pero también ha dicho Ia Corporacion, que los docentes si son beneficiarios
de la mencionada prima, pues, la Ley 91 de 1989 les hizo extensivo a los
educadores el régimen prestacional de los empleados publicos del nivel
central, para quienes el ordenamiento juridico si les concede la prima
reclamada, asi se adujo en fallo de 22 de marzo de 2012°,

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta gue la posicion al interior de la
Seccion_Sequnda de esta Corporacién _no ha sido uniforme, se hace
necesario unificar la jurisprudencia sobre la materia, y en tal virtud, se avocara
conocimiento del expediente de la referencia a fin de proferir sentencia de
unificacién jurisprudencial en el sub examine.

La trascendencia de la discusién que se evidencia en ef presente proceso exige
al Juez de lo Contencioso Administrativo, en aras de lograr la efectividad de los
derechos reconocidos en la Constitucién y en la Ley y la preservacion del orden
juridico, en los términos del articulo 103° de la Ley 1437 de 2011, y en clara
consonancia con su rol de garante en el marco del proceso y conductor del
mismo, vincular a personas juridicas que, con criterios calificados, puedan
aportar a la discusion que plantea la presente demanda diversos efementos de
juicio para proferir una decisién. Lo anterior, también en gjercicio de los poderes
de ordenacion e instruccién que el articulo 43° de la Ley 1564 de 2012, Cédigo
General del Proceso, le confiere a los jueces.

! Emitido en el expediente 0550-07 con ponencia de la Consejera Ramirez de Paez.
? Proferido en el expediente 2200-07 con ponencia del Consejero Luis Rafael Vergara Quintero.
3 Proferido en el expediente 2483-10 con ponencia del Consejero Gémez Aranguren.

* Articulo 103. Objeto y principios. Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la
ley vy la preservacién del orden juridico.

En la aplicacién e interpretacién de las normas de este Coédigo deberdn observarse los principios
constitucionales y los del derecho procesal.

En virtud del principio de igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre el alcance y contenido de la
norma, debe ser expresa y suficientemente explicado y motivado en Ja providencia que lo contenga.

Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, estard en la
obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Codigo.

* Articulo 43. Poderes de ordenacion e instruccién. El juez tendra los siguientes poderes de ordenacién e
instruccidn:

1. Resolver los procesos en equidad si versan sobre derechos disponibles, las partes lo solicitan y son
capaces, 0 la ley lo autoriza.

2. Rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que implique una dilacién manifiesta.
3. Ordenar a las partes aclaraciones y explicaciones en tomo a las posiciones y peticiones que presenten.

4, Exigir a las autoridades o a los particulares la informacién que, no obstante haber sido solicitada por el
interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso. El juez
también hard uso de este poder para identificar y ubicar los bicnes del ejecutado.

3. Ratificar, por el medio mas expedito posible, la autenticidad y veracidad de las excusas que presenten las
partes o sus apoderados o terceros para justificar su inasistencia a audiencias o diligencias. En caso de
encontrar inconsistencias o krregularidades, ademads de rechazar la excusa y aplicar las consecuencias legales
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Atendjendo expresamente lo sostenido en el aparte antes transcrito, se
procedera a citar a diferentes sectores relacionados con el régimen salarial y
prestacional de los docentes, en aras de enriquecer, se insiste, el debate propio
de este tramite.”

De lo anteriormente expuesto, el Despacho considera necesario la suspension
del proceso de oficio, hasta tanto el maximo érgano de la jurisdiccién contencioso
administrativa profiera una sentencia de unificacion del presente tema, en aras de
preservar los principios de economia procesal, seguridad y preservaciéon del
orden juridico y efectividad de los derechos laborales, dado que en la actualidad,
el caso similar al que en esta oportunidad es objeto de estudio, esta siendo objeto

de unificacién en esa Corporacién.

Asi las cosas, el Despacho decretara la suspensién del presente proceso de
oficio, hasta tanto l[a Seccién Segunda del Consejo -de. Estado profiera una
sentencia que unifique criterios sobre la prima de servicios de docentes.

En mérito de lo ex_'puesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: Decrétese de oficio la suspensién del presente proceso, hasta

tanto la Seccidn: Segunda del -?=Cbnsej_o.. .de Estado, profiera sentencia de

unificacién de criterios, sobre la prima de servicios docentes, conforme con lo

expuesto en la parte motiva de-esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

;@BEL MEN)boz JIMEN
Magistrad : A TR R
T ST R 5 '

Lt

que correspondan dentro del proceso o actuacion, el juez compulsara copias para s T
o disciplinarias a que haya lugar. R
6. Los demads que se consagren en la ley.

estigationes penales
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cheouta, » ~ DNI0 05

i R Wil
Ref. Radicado : 54-001-33-33-003-2013-80458-01
Medio de Control  : NMulidad v Restablecimiento del Derecho
Demandante . Ana Dolores Diaz Parada
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacidén —Depariamento

Norte de Santander

Seria del caso proceder a resolver el recurso de apelacion interpuesto por fa -

apoderada de la parte demandante en contra de la sentencia proferida en el 10
de junio de 2015 por el Juzgade Tercero Administrativo Oral de Cuacuta; si no
advirtiera el Despacho que el presente expediente debe ser suspendido,

conforme con o siguiente:

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue instaurada por la sefiora Ana Dolores Diaz
Parada en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién ~Departamento Norte
de Santander, con el obieto que se declare la nulidad del oficio del 08 de junio de
2012 radicado salida (SAC 2013RE7438) mediante el cual la Secretaria de
Educacién Departamental, niega el reconocimiento v pago de la prima de

SErvicios.

Que como consecuencia de lo anterior, v a titulo de restablecimiento del derecho,
se ordens el reconocimiento v pago de la prima de servicios, incremento por
antigliedad, la bonificacién por servicios prestados, y la bonificacion por

recreacion.

Tramite en Primera Instancia

Ei tramite de ia demanda correspondid al Juzgado Primero Administrativo Oral de
del Circuito de Clcuta, quien mediante auto del 21 de noviembre de 2013 admitid

la demanda, ordenando las notificaciones de Ley.

Surtidas las actuaciones procesales pertinentes, el A-quo, el dia 10 de junio de
2015, profirid sentencia (fls 144 y 145). Dentro de la oporiunidad iegal, la

A
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apoderada de la parie demandante impetrd recurso de apelacidn en contra de la

referida sentencia

Tramite en Segunda Instancia

El recursos de apelacién interpuesto en confra de la sentencia proferida en
primera instancia fue admitido por este Tribunal, medianie auto del 25 de agosto
de 2015 {fl. 201).

Con auto del 09 de octubre de 2015 (f1.209), v por considerar innecesaria [a
audiencia de alegaciones v juzgamiento, de conformidad con lo previsto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedié a correr fraslado para que las

partes presentaran por escrito sus alegatos de conclusion,

£l dia 12 de noviembre de 2015, pasa el expediente al Despacho para que se

profiera sentencia de segunda instancia (fl. 298).

CONSIDERACIONES

Al examinar en la pagina web del Consejo de Estado, el proveido del dia 30 de
julio de 2015 proferido por la Seccidén Segunda del Consejo de Estado, con
nonencia de la Consejera Sandra Lisset lbarra Vélez, por el cual resolvié avocar
gl conocimiento del expediente radicado con e No. 15-001-33-33-010-2013-
00124-01, demandante Nubla Yomar Piazas Gdomez, demandado Nacidn -
Ministerio de Fducacién ~ Departamenio de Boyacéd, con el objeto de proferir
sentencia de unificacidn de jurisprudencia, de conformidad con o establecido en
el articulo 271 de la Ley 1437 de 2011, preciso

“En ef caso concreto, la solicitud def Tribunal Administrafivo de Boyacéa se sustenta
principalmente en que el Consejo de Estado, Seccidn Segunda, ha proferido
sgnfencias enconfradas scbre fa malera.

En efecto, {a Corporacitn, en su Sala de o Contencioso Administraiivo
Seccién Segunda, en varias oporfunidades ha seflalado gque las normas
legales y reglamentarias gue regulan ko relacionado con fa administracion del
personal docente del pais, no prevén ef reconocimiento de la prima legal o de
servicios, por io que los educadores no tienen derecém a dicho beﬁef cio, asi
se argumento, por ejemplo en 1os falfos de 15 de junio’ v 7 de diciembre® de 2071,
Pero también ha dicho ja Corporacién, que fos docentes si son beneficiarios
de ia mencionada prima, pues, la Ley 31 de 1989 les hizo extensivo a ios
sducadores ef régimen prestacional de fos empleados puablicos del nivel
central, pars quienes ef ordenamiento juridico si les concede la prima
reciamadsa, asf se adulo en faflo de 22 de marzo de 2012°,

' Emitido en el expediente 0556-07 con ponencia de la Consejera Ramirez de Paen.
? proferido en el expediente 2200-07 con ponencia del Consejero Luis Rafael Vergara Quintero,
* Proferido en ¢! expediente 2483-10 con ponencia del Consejere Gbmez Aranguren.
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En ese orden de ideas, teniendo en cuerta aue la posicidn al intericr de fa
Seccion _Sequnda de esta Corporacidn _no ha sido uniforme, se hace
necasaric unificar fa jurisprudencia sobre la materia, y en tal virtud, se avocara
conocimientc del expediente de la referencia a fin de proferir senfencia de
unificacion jurfsprudencial en el sub examine.

ia frascendencia de la discusién gue se evidencia en ef presenfe procesc exige
af Juer de lo Contencioso Administrativo, en aras de lograr la efectividad de los
derechos reconocidos en la Constitucién y en fa Ley y la preservacion del orden
juridico, en los términos def articulo 1 03* de la Ley 1437 de 2011, vy en clara
consonancia con su rof de garante en el marco del procesc y conductor del
mismo, vincular a personas jusidicas que, con criterios calificados, puedan
aportar a la discusion que plantea la presente demanda diversos elementos de
juicio para proferir una decisién. Lo anterior, también en efercicio de los poderes
de orgenacion e instruccidn gue el articulo 43° de Ja Ley 1564 de 2012, Cddigo
General del Proceso, le confiere a los jueces.

Afendiendo expresamente lo sostenido en el aparte antes lranscrito, se
proceders a citar a diferentes secteres relacionados con el régimen salarial y
prestacional de los docentes, en aras de enriguecer, se insiste, el debate propio
de este tramite.”

De lo anteriormente expuesto, el D‘@spééﬁc considera necesaric la suspension
del proceso hasta tanto el maximo drgano de la jurisdiccion contencioso
administrativa profiera una sentencia de unificacion del presente tema, en aras de
preservar los principios de economia procesal, seguridad y preservacion del
orden juridico v efecéiv_%dadde Eos' dereshés laborales, dado que en la actualidad,
el caso similar al que en esta oportunidad es objeto de estudio, esta siendo chjeto

de unificacion en esa Corporacion.

* Articulo 103, Objeto y principios. 1.0s procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de log derechos reconocidos en la Constitucion Polftica v la
ley v la preservacion del orden juridico. :

£n la aplcacién e interprefacion de las. normas de este Codigo deberdn observarse los principios
constituctonales v los del derecho provesal.

En virted del principio de igualdad, todo cambio de fa jurisprudencia sobre ef alcance y contenido de la
norma, debe ser expresa v suficientemente explicado y motivado en Ja providencia que lo contenga.

Quien acuda ante la Jurisdiceién de lo Contencioso Administrative, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracién de justicla, estard en fa
obligacién de camplir con las cargas procesales v probatorias previstas en este Cédigo.

5 Articulo 43. Poderes de ordenacién ¢ jnstruccion. Kl juez tendrd los siguientes poderes de ordenacion ¢
insfruceion:

1. Resolver Tos procesos en equidad si versan sobre derechos disponibles, las partes lo solicitan v son
capaces, o la ley lo autoriza,

. Rechazar cualguier solicitud que sea notorfamente improcedente o gue implique una dilacién manifiesta.
3. Ordenar a las partes aclaraciones y explicaciones en 1orno a las posiciones ¥ peticiones que presenten.

4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacién que, no obstante haber sido solicitada por ¢l
interesado, no le haya side suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso. El juez
también hard uso de este poder para identificar y ubicar los bienes del gjecutado.

§. Ratificar, por el medio mas expedito posible, la autenticidad y veracidad de fas excusas gue presenten ias
partes o sus apoderados o terceros para justificar su inasistencia 2 audiencias o diligencias. En caso de
encontrar inconsistencias o irregularidades, ademas de rechazar la excusa y aplicar las consecuencias legaies
que correspondan dentro del procese o actuacion, el ez compulsara copias para las investigaciones penales
o disciplinarias 2 que haya fugar.

6. Los demas que se consagren en la ley.

L2 b
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Aufo decreta suspension del proceso
Rad.: 54-001-33-33-003-2013-66453-01
Actor: Ana Dolores Diaz Parada

Asi las cosas, el Despacho decratara la suspension del presente proceso, hasta
fanto iz Seccidn Segunda del Consejo de Estado profiera una sentencia gue

unifigue criterios sobre ia prima de servicios de docentes.
En mérite de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Decrétese la suspensién del presente proceso, hasta tanio la
Seccidon Segunda del Consejo de Estado, profiera seniencia de unificacién de
criterios, sobre la prima de servicios docentes, conforme con lo expuesio en la

parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




:gg:ado .:54-901-3_3-3&005-201 3-00465-01
‘Aleida Villamijzar Jaimes

Demandado :Naci¢ ini
. on — Ministerio i
Santander de Educacisn - Departamento Norte de

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por Secretaria notifiquese fa admisign def recurso de apelacion Procurador
Judicial Delegado Para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l\rn—@iBELME 0 JIMEIEFZé

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cucuta, 97 N0V Y
LA B L £ % 0 S

Radicado :54-001-33-33-003-2013-00466-01

Actor :Olga Esperanza Contreras Leal
Demandado :Nacién — Ministerio de Educacion — Departamento Norte de
Santander

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cddigo de Procedimienio
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelaciéon interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha seis (06) de octubre de dos mil quince (2015), proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cicuta, que negd las suplicas de la
demanda.

Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articuio 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccidn de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M(A.Q oy
MARIBEL MEND%&;%EZ )\
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANT

Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA Ji
San José de Cuicuta, b e :
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Radicado :54-001 -33-33-005-201 3-00474-01

Actor :Maria Ubilerma Camargo Andrade
Demandado :Nacién - Ministerio de Educacién — Departamento Norte de
Santander

Medio de Control de Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° dej articulo 247 def Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha dieciséis (16) de octubre de dos mil quince (2015), proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, que nego las stplicas de Ia
demanda.

Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidag con io

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese ei presente expediente al
Despacho para decidir io que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-«

A -
ARIBEL MENDDZA JIMENE

Magistrada




TaTGe
TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO DE NORTE DE SANTA!\IDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cucuta, g,ﬁ, NOY Em%
(£ [

Radicado :54-001 -33-33-005-201 3-00476-01

Actor -Luz Mila Mora Millan _
Demandado :Nacion — Ministerio de Educacion — Departamento Norte de
Santander :

Medio de Control de Nulidad ¥ Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Caodigo de Procedimiento
Administrativo Y de lo Coniencioso Administrativo, ADMITASE ¢! recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha dieciséis (16) de octubre de dos mil guince (2015), proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cuicuta, que negd las suplicas de la

demanda.

Por Secretaria notifiquese 1a admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en €l numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese gl presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y cUMPLASE

‘r;%ﬁ‘iéi.eﬁgn 0ZA S;ﬁENQJ
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Magistrada F




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cucuta, 11 | 110 7[R
Radicado :54-001-33-33-005-2013-00477-01
Actor :Nelly Cecilia Molina Guerrero
Demandado :Nacion — Ministerio de Educacion — Departamento Norte de
Santander

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacidén interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha dieciséis (16) de octubre de dos mil quince (2015), proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcufa, que negd las pretensiones
de la demanda.

Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzdn electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{ MC"QN - L
\RIBEL MENDQZA JIMENEZ

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Clcuta, w7 NNy g
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Radicado :54-001-33-33-005-2013-00478-01

Actor :Maria Antonia Torres de Bautista
Demandado :Nacién — Ministerio de Educacion — Departamento Norte de
Santander

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 dei Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha dieciséis (16) de octubre de dos mil quince (2015), proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cacuta, que negd las pretensiones
de la demanda.

Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzdn electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a \
MARIBEL MENDGZA JIMENE
Magistrada




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cileuta, Dos (02) de Diciembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-003-2013-00482-01

Medio de Confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Jorge Enrique Abreo Pefia

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion — Departamento Norte

de Sanfandsr

De conformidad con ef articulo 247 del Cédigo de Frocedimiento Adminisirativo y
de lo Contenciosc Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacion interpuesio y sustentado oporiunamente por la apoderada
de la parte demandante, en confra de la senfencia de fecha seis (08) de octubre
de dos mil quince (2015}, proferida por el Juzgado Tercero Administrative Oraf de
Cocuta,

Por sscretaria notifiguese la admisidon del recurse de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal - Reparto, de conformidad con fo
sefialado en ef numeral 3 del arficulo 198 del CPACA. Para fal efecto fengase
como direccién de buzoén electrdnico las informadas por los sefiores Frocuradorss
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriade el presenfe proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir o gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
- A




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, {} { [7 7/
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Radicado :54-001-33-33-005-2013-00487-01

Actor :Omaira Contreras Ramirez
Demandado :Nacién — Ministerio de Educacion — Departamento Norte de
Santander

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha dieciséis (16) de octubre de dos mil quince (2015), proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta, que negd las pretensiones
de la demanda.

Por Secretaria notifiqguese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con io
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccidon de buzoén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIBEL M ZA JIM Z
i da

Magistra
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado gustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref. Radicado: 54 001 33 33 006 2013 00498 01
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Jesis Maria Buitrago Caceres
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion —Fondo de Prestaciones

Sociales del Magisterio

Visto e! informe secretarial que antecede (fl. 170), ¥ poOT estar presentado Y
sustentado en debida forma, de conformidad con 10 dispuesto en el numeral 3°
del articulo 247 del CPACA, se procedera a admitir el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada sustituta de la parte demandante (fls. 137y 138), en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Culcuta, el veintiocho (28) de agosto de 2015, dentro del proceso de la referencia.

De igual manera S€ dispondré que por Secretaria se notifique la presente
decision a las partes y al Procurador Judicia! I Delegado para actuar ante este

Tribunal - Reparto.
Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numerat 3° del articulo 247 del
C.P.AC.A, admitase el recurso de apelacion interpuesto por 1a apoderada
sustituta de la parte demandante (fis. 137 y 138), en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, el veintiocho (28)
de agosto de 2015, dentro del proceso de la referencia.

2.. Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes Y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccién de buzdn electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[



i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cicuta, 7 MOy 2018

Radicado :54-001-33-33-005-2013-00506-01

Actor :Leonor Carvajal
Demandado :Naciéon — Ministerio de Educaciéon — Departamento Norte de
Santander

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha dieciséis (16) de octubre de dos mil quince (20135), proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, que negd las pretensiones
de la demanda.

Por Secretaria notifiguese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzon electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez éjecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIBEL MENDOEA JIMENEZ

Magistrada
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Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

A t By omp BIevp My
San José de Cucuta, 77 &5%’?{; iﬁf‘i}

Radicado :54-001-33-33-005-2013-00511-01

Actor :Baudilio Ramirez Alvernia
Demandado :Nacién — Ministerio de Educaciéon — Departamento Norte de
Santander

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con e! numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha dieciséis (16) de octubre de dos mil quince (2015), proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clicuta, que negé las suplicas de la
demanda.

Por Secretaria notifiquese la admisiéon del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto tenganse
como direccion de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el e

Magistrada

264



Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

A t By omp BIevp My
San José de Cucuta, 77 &5%’?{; iﬁf‘i}

Radicado :54-001-33-33-005-2013-00511-01

Actor :Baudilio Ramirez Alvernia
Demandado :Nacién — Ministerio de Educaciéon — Departamento Norte de
Santander

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con e! numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha dieciséis (16) de octubre de dos mil quince (2015), proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clicuta, que negé las suplicas de la
demanda.

Por Secretaria notifiquese la admisiéon del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto tenganse
como direccion de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el e

Magistrada

264
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cuacuta, z «; NOY 015

195

Radicado :564-001-33-33-005-2013-00520-01

Actor :Arnulfo Emilio Estupiian Cotamo
Demandado :Nacién — Ministerio de Educacion — Departamento Norte de
Santander

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parle demandante conira la
sentencia de fecha dieciséis (16) de octubre de dos mil quince (2015), proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta, gue nego las siplicas de la
demanda.

Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
seftalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téenganse
como direccion de buzon electrénico las informadas por ios sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingresese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

eeediwbar )

Magistrada




35N

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cacuta, treinta (30) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref: Radicado: 54 001 33 33 003 2013 00521 01

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Ana de JesUs Mendoza Nifio

Demandado: Naciéon — Min. Educacion — Departamento Norte de
Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 353), y por estar presentadoc y
sustentado en debida forma, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 247 del CPACA, se procedera a admitir el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante (fls. 306 al 347), en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cdcuta,
en audiencia inicial simultanea adiada seis (06) de octubre de 2015, dentro del
proceso de la referencia.

De igual manera se dispondra que por Secretaria se notifique la presente
decision a las partes y al Procurador Judicial Hl Delegado para actuar ante este

Tribunal - Reparto.
Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandante (fls. 306 al 347), en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, en audiencia inicial simultanea
adiada seis (06) de octubre de 2015, dentro del proceso de ia referencia.

2.- Por Secretaria notifiguese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para {al efecto
ténganse como direccién de buzén electronico las informadas por las parfes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cucuta, ; ¢
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Radicado :54-001-33-33-005-2013-00532-01

Actor :Maria Belén Lizcano Moncada
Demandado :Nacion — Ministerio de Educacién — Departamento Norte de
Santander

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha dieciséis (16) de octubre de dos mil quince (2015), proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, que negé las pretensiones
de la demanda.

Por Secretaria notifiquese la admision del recurse de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccidn de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: Q{A, .
ARIBEL MENDOZA JIMENEZ
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref. Radicado: 54 001 33 33 003 2013 00539 01
Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Ana Mercedes Rivera
Demandado: Departamento Norte de Santander —Nacién — Min. Educacion
- Fondo Nnal. de Prestaciones Sociales del Magisterio

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 216), y por estar presentado y
sustentado en debida forma, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 247 del CPACA, se procedera a admitir el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante (fis. 168 al 210), en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta,
en audiencia inicial adiada veintitrés (23) de septiembre de 2015, dentro del
proceso de la referencia.

De igual manera se dispondrd que por Secretaria se notifigue la presente
decision a las partes y al Procurador Judicial Il Delegado para actuar ante este

Tribunal - Reparto.
Por o brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandante (fls. 168 al 210), en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cacuta, en audiencia inicial adiada
veintitrés (23) de septiembre de 2015, dentro del proceso de la referencia.

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo senalado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tai efecto
ténganse como direccion de buzén electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir fo que corresponda.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Ciicuta, Dos (02) de Diciembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: E4001-33-33-003-2013-00540-01

Medic de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Acfor: Fabiola Céceres Suarez

Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisteric - Departamento
Norte de Santander

De conformidad con af articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Confencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oporiunamente por la apoderada
de la parte demandante, en contra de la senlencia de fecha veintitrés (23] de
septiembre de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado Tercero
Administrative Oral de Chouta.

Por secretaria notifiquese ja admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con o
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecio téngase
como direccitn de huzén electrénico fas informadas por los seficres Frocuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejeculoriado el presente proveldo ingrésese el expediente af Despacho
para decidir lo gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref: Radicado: 54 001 33 33 002 2013 00601 01

Accibn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Maria de los Angeles Jaimes de Villamizar

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion —Municipio San José de
Culcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 278), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modific la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial
Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 623 del Cddigo General del Proceso,
corrase traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten
por escrito sus alegatos de conclusion.

2 . Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
stirtase traslado al Procurador Judicial 1l para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

wg’iﬁL;‘:}:‘! g
P a“& gﬂ‘ﬁ@%
pases 12 B 3 0L

279



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clcuta, treinta (30) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref. Radicado: 54 001 33 33 002 2013 00609 01

Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Tito Alberto Nifo Rincdn

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion ~Municipio San José de
Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 250), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C A, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial
Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso,
corrase traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten
por escrito sus alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el términc que tienen las partes para alegar, por Secretaria,

strtase traslado al Procurador Judicial 1l para Asunfos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cucuta, ?z .

iy TR

Radicado :54-001-33-33-005-2013-00625-01

Actor :Nohora Emilse Prieto Martinez
Demandado :Nacion — Ministerio de Educacion ~ Departamento Norte de
Santander

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelaciéon interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha dieciséis (16) de octubre de dos mil quince (2015), proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta, que neg6 las shplicas de la
demanda.

Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccién de buzédn electrénico las informadas por los sefores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pena Diaz
San José de Clcuta, treinta (30) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref Radicado: 54 001 33 33 002 2013 00653 01

Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Nancy Lopez Madariaga

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion —Municipio San José de
Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 314), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial
Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso,
corrase traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten
por escriio sus alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
strtase traslado al Procurador Judicial 1l para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

r

NOTIFIQUESE Y MPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San Joseé de Cicuta, 07 Jih‘ Tt by
: I

LoZuin

Radicado : 54-001-33-33-001-2013-00657-01

Demandante . Martha Leal Sanchez

Demandado : Nacidén — Ministerio de Educacién — Municipio de
Cucuta — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso proceder a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en contra de la sentencia proferida en
audiencia inicial el 04 de agosto de 2015 por el Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta; si no se observara que el apoderado judicial de la
parte demandante, mediante escrito visible a folio 203 al 206 del expediente,
solicita que sea remitido el presente expediente a la Seccién competente del
Consejo de Estado para que proceda a proferir sentencia de unificacion
relacionada con el reconocimiento de prima de servicios para los docentes del

magisterio, con fundamento en lo siguiente:

» Sefiala que la posicidon asumida por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander no es pacifica, en relacion al tema del reconocimiento y pago
de la prima de servicios de los docentes del magisterio, pues diferentes
Tribunales Administrativos del pais han venido reconociendo al sector

docente el disfrute de la citada prestacion social.

¢ Aduce, que con fundamento a lo anteriormente dicho y a los articulos 270 y
271 de la Ley 1437 de 2011, se configura las causales para que el H.
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, remita el expediente al
Consejo de Estado con el fin de que dicha Corporacion, profiera sentencia
de unificaciéon con respecto al objeto que se debate en el interior del
presente proceso, esto es el reconocimientc y pago de la prima de

sServicios.

En virtud de lo anterior, el Despacho procedera a analizar si dicha solicitud
incoada por el apoderado de la parte demandante resulta procedente o si por el

contrario debera ser negada.

N\



Auto Decreta Suspensién Del Proceso
Rad.: 54-001-33-33-001-2013-60657-01
Actor: Martha Leal Sdnchez

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue instaurada por la sefiora Martha Leal Sanchez
en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién — Municipio de Cticuta — Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio, con el objeto que se declare la nulidad
de los oficios mediante los cuales la Secretaria de Educacion Municipal de
Cucuta y el Ministerio de Educacién Nacional, niega el reconocimiento y pago
de la prima de servicios con caracter retroactivo, junto con sus demas

derechos gque se generen como consecuencia del derecho principal reclamado

Que como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
se ordene el reconocimiento y pago, de manera indexada, de la prima de
servicios con caracter retroactivo, asi como de sus prestaciones sociales previa
inclusién de ésta, el pago de intereses comerciales y de mora, y se hagan los

reajustes e indexaciories a que haya lugar.

Tramite en Primera Instancia

El tramite de la demanda correspondié al Juzgadb Primero Administrativo Oral de
del Circuito de Clicuta, quien mediante _a'utdl’fiel 28 de febrero de 2014 admitio la

demanda de la referencia, ordenah;ao_ Ia_s"notifi&acionés de Ley (fls. 33 y 34).

Surtidas las actuaciones procesales' pertinentes, el A-quo, en sentencia del 04 de
agosto de 2015, profirié sentencia (fls. 150 a 164). Dentro de la oportunidad legal,
el apoderado de la parte demandante impetro el recurso de apelacion en contra
de la referida sentencia.

Tramite en Segunda Instancia

El recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia proferida en
primera instancia fue admitido por este Tribunal, mediante auto del 16 de
septiembre de 2015 (fl. 185).

Con auto del 09 de octubre de 2015 (fl. 193), y por considerar innecesaria la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo previsto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedi6 a correr trasiado para que las

partes presentaran por escrito sus alegatos de conclusion.

El dia 18 de noviembre de 2015, pasa el expediente al Despacho para que se
profiera sentencia de segunda instancia (fl. 215).



Auto Decreta Suspension Del Proceso
Rad.: 54-001-33-33-001-2013-00657-01
Actor: Martha Leal Sanchez

CONSIDERACIONES

El apoderado judicial de la parte demandante, fundamenta la peticién contentiva
en la remisién del presente proceso al Consejo de Estado para que se profiera
sentencia unificacioén, debido a que el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander y el de Santander, tienen una posicién distinta a los demas Tribunales
Administrativos del todo el pais, gue han accedido al reconocimiento y pago de la

prima de servicio al sector de los docentes.

Al examinar en la pagina web del Consejo de Estado, el Despacho observa que
el proveido del 30 de julio de 2015, proferido por la Seccion Segunda del Consejo
de Estado, con ponencia de la Consejera Sandra Lisset lbarra Vélez, por el cual
resolvid avocar el conocimiento del expediente radicado con el No. 15-001-33-33-
010-2013-00134-01, demandanie Nubia Yomar Plazas Gdémez, demandado
Nacion ~ Ministerio de Educacion — Departamento de Boyaca, con el objeto de
proferir sentencia de unificacion de jurisprudencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 271 de la Ley 1437 de 2011:

“En el caso concreto, la solicitud del Tribunal Administrativo de Boyacéa se sustenta
principalmente en que el Consejo de Estado, Seccién Segunda, ha proferido
sentencias enconiradas sobre la materia.

En efecto, la Corporacion, en su Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccion Segunda, en varias oportunidades ha sefialado que las normas
legales y reglamentarias que regulan lo relacionado con la administracion del
personal docente del pais, no prevén el reconocimiento de la prima legal o de
servicios, por lo que los educadores no tienen derecho a dicho beneficio, asi
se argumento, por ejemplo en los fallos de 15 de junic’ y 7 de diciembre® de 2011.
Pero también ha dicho la Corporacion, que los docentes si son beneficiarios
de la mencionada prima, pues, la Ley 91 de 1989 les hizo extensivo a los
educadores el régimen prestacional de los empleados piblicos del nivel
central, para quienes el ordenamiento juridico si les concede la prima
reclamada, asi se adujo en fallo de 22 de marzo de 2012°.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la posicion al interior de la
Seccién Segunda de esta Corporacién no_ha_sido uniforme, se hace
necesario unificar la jurisprudencia sobre la materia, y en tal virtud, se avocara
conocimiento del expediente de la referencia a fin de proferir sentencia de
unificacion jurisprudencial en ef sub examine.

La trascendencia de fa discusién que se evidencia en el presente proceso exige
al Juez de lo Contencioso Administrativo, en aras de lograr la efectividad de jos
derechos reconocidos en la Constitucion y en la Ley y la preservacion del arden
juridico, en los términos del articulo 103" de la Ley 1437 de 2011, y en clara

! Emitido en el expediente 0550-07 con ponencia de la Consejera Ramirez de Péez.

? Proferido en el expediente 2200-07 con ponencia del Consejero Luis Rafael Vergara Quintero.

* Proferido en el expediente 2483-10 con ponencia del Consejero Gomez Aranguren.

* Articulo 103. Objeto y principios. Los procesos que se adelanten ante Ja jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica v la
ley y la preservacion del orden juridico.
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Auto Decreta Suspension Del Proceso
Rad.: 54-001-33-33-001-2013-00657-01
Actor: Martha Leal Sanchez

consohancia con su rol de garante en el marco del proceso y conductor del
mismo, vincular a personas juridicas que, con criterios calificados, puedan
aportar a fa discusién que plantea la presente demanda diversos elementos de
Jjuicio para proferir una decision. Lo anterior, también en ejercicio de fos poderes
de ordenacion e instruccion que el articulo 43° de la Ley 1564 de 2012, Cédigo
General del Proceso, fe confiere a los jueces.

Atendiendo expresamente lo sosfenido en el aparte antes transcrito, se
procedera a citar a diferenfes sectores relacionados con el régimen salarial y
prestacional de los docentes, en aras de enriguecer, se insiste, el debate propio
de este framite.”

Entonces, advirtiendo que tal como se afirma en la providencia transcrita, en el
momento no hay posicion uniforme en la Seccién Segunda del Consejo de
Estado en lo que respecta al reconocimiento de la prima de servicios de
docentes, y que hay una manifestacion formal de esa Corporacion relacionada
con proferir una: providencia que unifique criterios sobre la materia, este
Despacho, considera QUe. en aplicacidén del princip'io de la economia procesal, y
en aras de hacer efectiva la prevalencia del derecho sustancial frente a lo formal,
y sobre todo en p'rocura de preservar el orden leridico, se negara la solicitud de
envio del expediente para sentencia de unificacion, y en su lugar se decretara de
oficio la suspensién del presente 'proceso, hasta tanto la Seccién Segunda del
Consejo de Estado profiera una sentendi'a gue unifique criterios sobre la prima de

servicios de docentes.

En mérito de lo expuesto, e‘i_Tri}:;uh"a!'Adfﬁi'ﬁiétrativo de Norte de Santander,

A .: . RESUELVE

o ek

En la aplicacién e interpretacion de las normas de este Cédigo deberan observarse los principios
constitucionales y los del derecho procesal.

En virtud del principio de igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre el alcance y contenido de la
norma, debe ser expresa y suficientemente explicado y motivado en la providencia que lo contenga.

Quien acuda ante la lurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, estara en la
obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Cadigo.

* Articulo 43. Poderes de ordenacién e instruccién. El juez tendra los siguientes poderes de ordenacion e
instruccién:

1. Resolver los procesos en equidad si versan sobre derechos disponibles, las partes lo solicitan v son
capaces, 0 la ley lo autoriza.

2. Rechazar cualquier solicitud que sea notortamente improcedente o que implique una dilacién manifiesta.
3. Ordenar a las partes aclaraciones y explicaciones en torno a Ias posiciones y peticiones que presenten.

4, Ixigir a las autoridades o a los particulares Ia informacion que, no obstante haber sido solicitada por el
interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso. El juez
también hara uso de este poder para identificar y ubicar los bienes del ejecutado.

5. Ratificar, por el medio mas expedito posible, 1a autenticidad y veracidad de las excusas que presenten las
partes o sus apoderados o terceros para justificar su inasistencia a audiencias o diligencias. En caso de
encontrar inconsistencias o irregularidades, ademads de rechazar la excusa v aplicar las consecuencias legales
que correspondan dentro del proceso o actuacion, el juez compulsara copias para las investigaciones penales
o disciplinarias a que haya lugar.

6. Los deméds que se consagren en la ley.



Auto Decreta Suspension Del Proceso
Rad.: 54-001-33-33-001-2013-00657-01
Actor: Martha Leal Sanchez

PRIMERO: NIEGUESE la solicitud de remisién del presente proceso a la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, para que se profiera sentencia de unificacion,
sobre el tema de prima de servicios de los docentes del todo el pais, conforme

con o expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETESE de oficio la suspensién del presente proceso, hasta
tanto la Seccibh Segunda del Consejo de Estado, profiera sentencia de
unificacion de criterios, sobre Ia prima de servicios docentes, conforme con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE







RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, Dos (02) de Diciembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-003-20713-00658-01

Medio de Controf: Mulidad y Restablecimienio def Derecho

Actor: Alba Luz Lépez Rolon

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion —~ Municipio de San

José de Cucuta

De conformidad con ef articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administralivo y
de fo Confencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
& recursc de apelacion interpuasto y sustentado oporfunamente por la apoderada
de la parte demandante, en conira de la sentencia de fecha veintinueve (29) de
septiembre de dos mil quince (2015), proferida por ef Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cdcuta.

Por secretaria nofifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en ef numeral 3 del articulo 188 del CPACA. Para tal efecio téngase
como direccitn de buzon elecirdnico las informadas por los seficres Procuradores
Judiciales Delegados.

Una ver ejeculoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo gue comasponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefa Diaz
San José de Clcuta, treinta (30) de noviembre de dos mil quince (2013)

Ref: Radicado: 54 001 33 33 002 2013 00687 01

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor; Olga Belén Osorio Villamizar

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién —Municipio San Jose de
Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 322), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo dque el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial
Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso,
corrase traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten
por escrito sus alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,

strtase traslado al Procurador Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

MPLASE

NOTIFIQUESE Y C




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cicutn, Dos (02) de Diciembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-003-2013-00701-01

Medic de Control: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho

Actor: Carmen Ramén Lopez Buitrago

Demandado: Nacién —~ Ministerio de Educaciéon — Municipio de San

Josd de Chcuta

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Adminisiralivo y
de lo Contencioso Adminisirativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacion interpuesto v sustentado oporlunamente por la apoderada
de fa parte demandante, en conlra de la senfencia de fecha veiniinueve (28) de
septiembre de dos mil gquince (2018), proferida por el Juzgado Tercero
Adminisirative Oral de Clicuta.

Por secretfaria notiffqusse la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con o
sefialado en el numeral 3 dei articulo 198 del CPACA. Para tal efeclo féngase
como direccion de buzdn electrdnico las informadas por los sefiores Procuradorss
Judiciales Delegados.

Una vez efecutoriado ef presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Clcuta, :5? ? %&I 2{}%

Radicado :54-001-33-33-005-2013-00710-01

Actor :Maria del Carmen Alvarez Garcia
Demandado :Nacién — Ministerio de Educacion —~ Departamento Norte de
Santander

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento de!l Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha dieciséis (16) de octubre de dos mil quince (2015), proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, que negd las stplicas de la
demanda.

Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal —~ Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccién de buzdn electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIBEL MENDOZA JIMENBZ

Magistrada

7209



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, Dos (02) de Diciembre de dos mil guince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-003-2013-00716-01

Medic de Control. Nulidad y Restablecimiento dei Derecho

Actor: Flor de Maria Castellanos Sierra

Demandado: Nacidn — Ministeric de Educacion — Municipio de San

José de Cucuta

De conformidad con el arifculo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de o Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
ef recurso de apelacion inlerpuesio y sustentado oporfunamenie por la apoderada
de la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha veintinueve (28) de
sepliembre de dos mil quince (2015), proferida por e Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cucuta.

For secrefaria notifiquese fa admisidon del recurso de apelacion &l Procurador
Judicial Delegado para actuar anfe este Tribunal — Reparfo, de conformidad con o
seflalado en ef numeral 3 del arficulo 198 del CPACA. Para tal efecto iengase
como direccitn de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez gfeculoriade el presente proveldo ingrésese el expedienie al Despacho
para decidir lo gue corresponda,

NOTIFIQUESE YCUMPLASE




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, Dos (02) de Diciembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-003-2013-00718-07

Medio de Controf; Nulidad y Restablecimienio del Derecho

Actor: Beatriz Fernéndez Carrillo

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion —~ Municipio de San

José de Cdcuta

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Confencioso Administrativo, por ser procedente en fegal forma, ADMITASE
el recurso de apelacion interpuesto v susteniado oporfunamente por la apoderada
de la parfe demandante, en conira de la senfencia de fecha veintinueve (28) de
septiembre de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado Tercero
Administraiivo Cral de Ciculta.

For secretaria nolifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar anfe este Tribunal -~ Reparfo, de conformidad con lo
sefialado en ef numeral 3 del arficulo 188 del CPACA. Para fal efecio téngase
como direccion de buzdn electrénico las informadas por los seficres Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez gjecutoriado el presente proveido ingresese el expediente al Despacho
para decidir lo gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

x
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cicuta, . B
* 27 MOV 2065

Radicado :54-001-33-33-005-2013-00720-01

Actor :Jorge Humberto Caceres Lindarte
Demandado :Nacién — Ministerio de Educacion — Departamento Norte de
Santander

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesio por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha dieciséis (16) de octubre de dos mil quince (2015), proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, que negd las pretensiones
de la demanda.

Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIBEL MENDOZA JIMEN

Magistrada

mﬁes ﬁ&s..: : SA G




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

= g T
a4 R IR

San José de Cucuta, I * [0 7015

Radicado :54-001-33-33-005-2013-00726-01

Actor :Fredy Eduardo Figueroa Blanco
Demandado :Nacion - Ministerio de Educaciéon — Departamento Norte de
Santander :

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parfe demandante contra la
sentencia de fecha dieciséis (16) de octubre de dos mil quince (2015), proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, que nego las pretensiones
de la demanda.

Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelaciéon al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
senalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccidén de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir o que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARIBEL MENDOZA JIMENEZ
Magistrada

Sacratann Gengr
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cacuta, 7 7 NV /Ui

g 'w‘: \fircr

Radicado :54-001-33-33-005-2013-00734-01

Actor ‘William Ledn Pefia
Demandado :Nacion — Ministerio de Educaciéon — Departamento Norte de
Santander

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha dieciséis (16) de octubre de dos mil quince (2015), proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta, gue neg¢ las suplicas de la
demanda.

Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelaciéon al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzdn electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%RIBEEITA&DOﬁA JIM

Magistrada

20(/
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Clcuta, 5? 7 WOy ?f?%‘%

Radicado :564-001-33-33-002-2013-00882-01

Actor :Felipe Bautista Laguado
Demandado :Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de San José de
Cacuta

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandantie contra la
sentencia de fecha ocho (08) de septiembre de dos mil quince (2015), proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Culcuta, que nego las suplicas de la
demanda.

Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
senalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presenie expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

““‘QN
MARIBEL MENDOQZA JIMENE

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clcuta, treinta (30) de noviembre de dos mil quince (20193)

Ref: Radicado: 54 001 33 33 002 2014 00013 01

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Yaneth Rocio Fernandez Mora

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio San José de
Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 239), y por estar presentado y
sustentado en debida forma, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 247 del CPACA, se procedera a admitir el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante (fls. 190 al 233), en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta,
en audiencia inicial simultanea adiada ocho (08) de septiembre de 2015, dentro
del proceso de la referencia.

De igual manera se dispondré que por Secretaria se notifique la presente
decision a las partes y al Procurador Judicial If Delegado para actuar ante este
Tribunal - Reparto.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandante (fls. 190 al 233), en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, en audiencia inicial simultanea
adiada ocho (08) de septiembre de 2015, dentro del proceso de la referencia.

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzén electronico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir fo que corresponda.

NOTiFiQUES Y cU

8 ario Bengrd
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefa Diaz
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref: Radicado: 54 001 33 33 003 2014 00048 01
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Luz Marina Salas Ramirez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacidén —~Municipio San Jose de
Cucuta — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio -

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 186), y por estar presentado y
sustentado en debida forma, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 247 del CPACA, se procedera a admitir el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante (fls. 169 al 178), en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion de Clicuta, en audiencia inicial adiada veinticuatro (24) de junio de
2015, dentro del proceso de |a referencia.

De igual manera se dispondra que por Secretaria se notifique la presente
decision a las partes y al Procurador Judicial Il Delegado para actuar ante este

Tribunal - Reparto.
Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, admitase el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado de la
parte demandante (fls. 169 al 178), en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion de Cucuta, en audiencia
inicial adiada veinticuatro (24) de junio de 2015, dentro del proceso de la
referencia.

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefalado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccién de buzdn electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

#rartarn Genarh,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cicuta, 7 7 Hly )

Radicado :54-001-33-33-002-2014-00055-01
Actor :Oswaldo Rafael Parada Ussa

Demandado :Nacidon — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de San José
de Cdcuta

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la
sentencia de fecha treinta (30) de julio de dos mil quince (2015), proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion de Cucuta, que negé las
pretensiones de la demanda.

Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzédn electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i 4'%
MARIBEL MENDOZA JIME }
Magistrada

Ssoretanio Gangr
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TRIBUNAL ADM!N!STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, i 7 Uil ZUth

Radicacién: 54-001-23-33-000-2014-00057-00

Acumulado: 54-001-23-33-000-2014-00047-00

Actor: Seguros del Estado S.A. —~ Comercializadora Internacional
Leather del Oriente S.A.

Demandado: Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y

Aduanas Nacionales DIAN

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente de la referencia,
se encuentran recursos de apelacion presentados por la apoderada de Seguros
del Estado y por el apoderado de la Comercializadora Internacional Leather del
Oriente S.A., obrante a folios 277 a 293 y 294 a 298, del expediente. Por ser
procedente las apelaciones interpuestas contra la sentencia de fecha cinco (05) de
noviembre de 2015, del proceso de la referencia, habra de concederse ante el

Honorable Consejo de Estado.

En consecuencia, CONCEDANSE los recursos de apelacién presentados por los
apoderados de Seguros del Estado S.A. y la Comercializadora Internacional
Leather del Oriente S.A. ante el Honorable Consejo de Estado, previas las

anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARIBEL MENDOZA MENEZ }\
Maglstrada iy D



(6t

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref - Radicado: 54 001 33 33 002 2014 00072 01
Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Ricardo Rafael Calderon Mansilla
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién —Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio -

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 160), y por estar presentado y
sustentado en debida forma, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 247 del CPACA, se procedera a admitir el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante (fls. 146 al 155), en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion de Clcuta, en audiencia inicial multiple, adiada treinta (30) de julio
de 2015, dentro del proceso de la referencia.

De igual manera se dispondrd que por Secretaria se notifique la presente
decision a las partes y al Procurador Judicial If Delegado para actuar ante este

Tribunal - Reparto.
Por o brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante (fls. 146 al 155), en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion de Cucuta, en audiencia
inicial multiple, adiada treinta (30) de julio de 2015, dentro del proceso de la

referencia.

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero de! articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzdn electronico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_— "AQ ; n
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, Dos (02} de Diciewbre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 5400 T=-33-33-003-2014-00087-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Sandra Judith Boada Bautisia

Demandado: Nacién -~ Ministerio de Educacion — Departamento Norle

de Santander

De conformidad con ef articulo 247 dsl Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Confencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
el recurso de apslacion interpuesto y susteniado oporiunamente por la apoderada
de la parfe demandante, en contra de la senfencia de fecha seis {06} de octubre
de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Clicuta.

For secretaria notifiquese la admision del recurso de apefacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar anle este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en ef numeral 3 del articulo 188 del CRPACA. Para fal efecio téngase
como direccion de buzén elecirénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez efecutoriado el presenis proveldo ingrésese el expediente al Despacho
para decidir io gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, Dos (02) de Diciembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 540019-33-33-003-2014-00088-01

Medio de Corntrol: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Jhon Wilber Sarmiento Badillo

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion ~ Departamento Norte

de Sanfander

De conformidad con ef articulo 247 del Cédigo de Procedimienio Administrativo y
de o Contenciose Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacion interpuesio v sustentado oporfunamente por la gpoderada
de la parie demandanie, en conira de ja senfencia de fecha seis (08) de oclubre
de dos mil guince (2015}, proferida por el Juzgado Tercero Adminisirativo Oral de
Cucuta,

For secrslaria notifiqusse la admision del recursc de apelacion al Frocurador
Judicial Delegado para actuar ante esfe Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialadc en el numeral 3 defl articulo 188 del CPACA. Para tal efecio téngase
como direccidn de buzdn eleclrénico las informadas por fos sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecuioriads el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

EDGAR BEMRIQUE BERNAL JAUREBGUTY
Magis¢rado.-

Beivemng Gener?



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cricuta, Dos (02) de Diciemnbre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 84001-33-33-003-2014-00082-07%

Medio de Conirol: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Cruz Esperanza Romerc Angel

Demandado: MNacicn — Ministerio de Educacion — Deparfamenio Norte

de Santandsr

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Adrministrativo y
de lo Contenciosa Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
el recurso de apslacion inferpussio y sustentado oportunamertie por la apoderada
de la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha seis (08) de oclubre
de dos mil quince (2015}, proferida por el Juzgado Tercerc Administrativo Oral de
Cuacuta.

~or secretaria notifiquese la admision del recurse de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Repario, de conformidad con lo
senialado en ef numeral 3 del arficufo 198 dsl CPACA. Para tal efecio téngase
como direccitn de buzon electrénico las informadas por ios sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presenie proveldo ingrésese e expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cucuta, 2 “{{iﬁ@; ”‘»: H
} do vl B d

Radicado :54-001-33-33-003-2014-00093-01

Actor :Rosa Sulley Mogoli6én Rodriguez '
Demandado :Nacién — Ministerio de Educacién — Departamento Norte de
Santander

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha seis (06) de octubre de dos mil quince (2015), proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cdcuta, que negd las sudplicas de la
demanda.

Por Secretaria notifiqguese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccidon de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada .

:
M RIBELMELDO JIMENEZ




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL M%OZA JIMENEZ

San José de Cacuta, i | NuY

Radicado :54-001-33-33-002-2014-00098-01

Actor :Laura Yanet Chacén Gelves

Demandado :Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de San José
de Cilcuta

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la
sentencia de fecha treinta (30) de julio de dos mil quince (2015), proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion de Cucuta, que negd las
pretensiones de la demanda.

Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzdn electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir o gue corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oL < .
MARIBEL MENDQZA JIMENEZ
Magistrada

(¥
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cucuta, “;’:E T OHOY g

it

Radicado :54-001-33-33-003-2014-00136-01

Actor :Angel Eduardo Villamizar Parada
Demandado :Nacion — Ministerio de Educacion — Departamento Norte de
Santander

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha seis (06) de octubre de dos mil quince (2015), proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, que negd las suplicas de la
demanda.

Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para {al efecto ténganse
como direccion de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q&ﬂ% L
MARIBEL MENDOEA JiM
Magistrada

pi

Sorfeirsio Gongr™®
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TRIBUNAL ADM[NISTRAT!VO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Sustanciadora: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, veintiséis (26) de noviembre de dos mil quince (2015)

Radicado: 54-001-33-33-003-2014-00156-01

Actor: Ruth Mariela Leal Fajardo
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Departamento Norte de
Santander

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a [aIi Sala decidir el recurso - de apelacién interpuesto por la

apoderada de la demandante en contra la demsron adoptada en la audiencia inicial

ercero Administrativo Oral de

celebrada el 27 de octubre de 2015 _por el Juzgado”
Cucuta, mediante la cual, se dec[aro probada de ofi cro Ea excepcnon de caducidad

y se declaré la termmacuon del proceso

I KNTE‘CEENTES-_-”"
La sefiora RUTH MARIELA LEAL FAJARDO actuando a traves de apoderado
judicial, presenta demanda de nu!ldad y restablecimiento del derecho en contra del
DEPARTAMENTO NORTE DE. SANTANDER en-orden:a obtener la nulidad del
Oficio SAC 2013RE'103‘19 fechado '11 de 1uE10 d
negd el reconommlento y pago de la prlma dé .servimos prima de antigliedad,

013,. medlante el cual se le

bonificacién por servicios ‘prestados v la bonificacion por recreacion.

Dicha demanda fue repartida al Juzgado Tercero Administrativo Oral de Ccuta,
el dia 6 de febrero de 2014".

1.2 LA DECISION APELADA

En la audiencia inicial celebrada de manera concentrada el dia 27 de octubre de
2015, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cdcuta, resolvié declarar

probada de oficio la excepcion de caducidad de la accion (sic), y como

! Ver folio 59 del expediente.



Radicado: 54-003-33-33-003-2014-00156-01
Actor RUTH MARIELA LEAL FAJARDO
Aufo de segunda insfancia

consecuencia la terminacion del proceso, al considerar que si bien al momento de
realizar el estudio de admisién consideré que para los asuntos en los cuales se
pretende el reconocimiento de la prima de servicios y demas prestaciones
solicitadas, no habia lugar a la verificacion del término de caducidad de 4 meses,
se aparta de dicha posicion y acepta y acoge la decision adoptada por H.
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A” Consejero ponente: ALFONSO
VARGAS RINCON, del quince (15) de septiembre de dos mil once (2011), Con
Radicacion nimero: 23001-23-31-000-2011-00026-01(1041-11), mediante el cual,

se rechazé la demanda en un asunto homologo al de la referencia.

“Sefiala que esta Corporacion en la providencia antes referida, Si la interpretacién
sobre lo que debe entenderse por prestacién periddica fuera el significado

lingUistico de las palabras, serfia elemental que el actor tendria razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aquella. En efecto, el articulo 131.,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacién y de invalidez como prestaciones periédicas,
referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del articulo 136
ibidem, pues la norma en ultimas lo que da a entender es que tratandose de
derechos que existen durante la vida de! titular y después respecto de los
beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia (conyuge,
compariera o hijo invalidos), es logico, justificable y razonable que en cualquier
tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de los demas
derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la definicion de las
controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la caducidad

establecida para ellos, vale decir, a meses.”

Acoge la decisién adoptada por TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER, Magistrado ponente EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI del
14 de mayo 2015, en la que se confirmé un auto proferido el 20 de marzo de 2015,
por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, a través del
cual se Rechazé la demanda de la referencia por haber operado fa caducidad del
presente medio de control, por las razones expuestas en la parte motiva.,
mediante el cual, se rechazé la demanda en un asunto homologo al de la

referencia.
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Actor: RUTH MARIELA LEAL FAJARDO
Auto de segunda instancia

Aduce que no todo derecho laboral constituye una prestacion periddica, en tanto,
muchos de ellos se generan por tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en
consideracion la diferencia que existe entre las prestaciones periddicas y aquellas

gue se causan por tiempo determinado.

Sefiala que de conformidad con el articulo 15 del Decreto 25 de 19957 Ia
bonificacién por recreacién se instituye como un auxilio adicional para las
vacaciones, por lo que no corresponde propiamente a una prestacién social, ni
remunera directamente la prestacion del servicio, circunstancia que permite colegir

gue no se constituye como prestacién periddica.

Manifiesta que el acto demandado fue notificado el 24 de julio de 2013, la solicitud
de conciliacion fue radicada el 9 de octubre de 2013, por lo que habian
transcurrido 2 meses y 14 dias, restando 1 mes y 16 dias, el 28 de noviembre de
2013 se declar¢ fallida la conciliacion p'rejudfcial, y la fecha de presentacion de la
demanda fue el 6 de febrero de 2014, por lo que el ﬁempo transcurrido entre fa
conciliacion y la demanda es de 3 meses y 7 dias, por lo que concluye que la
demanda fue presentada cuando ya habia ope_r'ado el fendomeno de la caducidad.

1.3 EL. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustenté en la audiencia inicial el
recurso de apelacion contra la decisidén que declara probada de oficio la excepcion

de caducidad del medio de control, con los siguientes argumentos:3

Aduce que se frata de prestaciones periédicas que merecen un tratamiento
excepcional como lo ha determinado el Consejo de Estado en muiiiples
pronunciamientos, como en la proferida el dia 10 de noviembre de 2010, con la
ponencia del doctor Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, dentro del Radicado No.
25000232500020060282601 Radicado Interno 2273-07, del cual lee apartes.

? “Articulo 15. Bonificacién especial de recreacién. Los empleados piblicos a que se refiere el presente
Decreto tendrdn derecho a una bonificacion especial de recreacién, en cuantia equivalente a dos (2) dias de la
asignacion bésica mensual que les corresponda en el momento de iniciar el disfrute de sus vacaciones,

Esta bonificacion no constituird factor de salario para ningtin efecto legal v se pagara por lo menos con cinco
(5) dias habiles de antelacién a la fecha sefialada para iniciar el disfrute del descanso remunerado.”

* Ver C.D. Audiencia Inicial, Minutos:15:41 al 26:16

s
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Actor: RUTH MARIELA LEAL FAJARDO
Auto de segunda instancia

Sefala que respetando ampliamente la autonomia del Despacho, solo para
efectos de profundizar en el fema de estudio, la mencionada interpretacion viene
siendo adoptada en sus decisiones, por el Tribunal Administrativo del Quindio, en
providencia como la proferida el 14 de diciembre de 2011, con ponencia de la
Magistrada Maria Luisa Echeverri Gémez, dentro del proceso con radicacién 388

de 2011, de la cual, también lee apartes.

Precisa que el articulo 164 del CPACA, es el que contempla la excepcion para el
evento en el que se demande el acto administrativo que niega el reconocimiento
total o parcial de prestaciones periédicas, y que la demanda se puede presentar

en cualquier tiempo como lo preceptia el numeral 1 literal ¢, de dicho articulo.

Manifiesta que para definir el caracter periédico de una prestacion, entendida en
sentido amplio, la alta Corte establecié una sub regla, consistente en entender
como periddicas todas aquellas prestaciones que periédicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad de la retribucion se encuentre
vigente, tal y como lo calificé el Consejo de Estado, en sentencia del 8 de mayo de
2008, de tal forma que no ha sido una posicion aislada del alto tribunal, sino que el
docente lo que tiene que demostrar, como al efecto esta aconteciendo en el
presente asunto, estd ain laborando con ja entidad demandada, como quedd
probado desde el momento de presentacion de la demanda., lo que verifica la

periodicidad con que se esta recibiendo el emolumento.

Finalmente sefala que el acto adminisirativo no fue notificado en debida forma, ya
que llegd a notificarse a la oficina de abogados sin seguir los preceptos
consagrados en el articulo 67 del CPACA y demas normas concordantes, siendo
la notificacion personal el medio que tiene el administrado para conocer del
contenido de una determinacion administrativa y poder asi utilizar los mecanismos

de defensa y garantizar el debido proceso.

Aduce que no hay debida notificacion del acto como consta en el libelo de Ia
demanda, ya que no aparece prueba de Ia notificacién personal por lo que no ha
quedado en firme pues no le dieron la oportunidad de interponer los recursos.

Il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia
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Actor: RUTH MARIELA LEAL FAJARDO
Auto de segunda instancia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo

dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendmeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la

referencia.

2.3.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIEENITO DEL DEREC_HO.” '

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA mdica que se rechazara la demanda y

se ordenara la devoluc;lon de’ Ios an X0S cuando entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medlo de
De alii que, el estudlo sobre la oportunidad - __eI ejercmlo de la acmon se configure
entonces como un requ;srto de: mob;etable observancna al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda“ 8| I conl!eva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcumr_ del tiempo y del

actuar indiferente del interesado..

En relacién con lo dtcho preczso eI COI"ISGJO de Estado que la relevancia de
atender los términos de caducidad va més alld de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacidn intima y directa con el principio de seguridad

jurfdica’, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

* Cf “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacion de la fecha de
notificacion, comunicacién o publicacién el acto, segin el caso, con la fecha de
presentacién de la demanda. De modo que st de esa confrontacion se concluye, sin mayor
esfuerzo, que ha operado la caducidad habra que rechazarse de plano la demanda.” Consejo
de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-

000-2008-00288-01(17793), Consejero Ponente; Hugo Fernando Bastidas Barcenas
® Consejo de Estado, Seccién Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.

LU
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Actor: RUTH MARIELA LEAL FAJARDO
Auto de segunda instancia

En conclusion, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad vy
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunico, publicd o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1y literal
¢) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periodicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresd que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacion del acto
administrativo demandado, segln el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno de la

caducidad.

2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su ariiculo 42, como factores salariales para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios y la bonificacion

por servicios prestados, los siguientes términos:
“Articulo 42°.- De ofros factores de salario. (...)

(...} Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiiledad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxilio de transporte.
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Actor: RUTH MARIELA LEAL FAJARDO
Auto de segunda instancia

e) El auxitio de alimentacion.
f) La prima de servicio.
g) La bonificacion por servicios prestados.

h)} Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asimismo, en los articulos 45 y 58 del Decreto ibidem, se regulan la bonificacién

por servicios prestados, el incremento por antigiiedad y |la prima de servicios, asi:

Bonificacion por servicios prestados

“Articulo 45°.- De la bonificacién por servicios prestados. {...)

Esta bonificacion se reconocerd y pagara al empleado cada vez que cumpla
un afio continue de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un-funcionario pase de un organismo a ofro de los
enumerados en el articulo 1 de este decreto el tiempo laborado en el primero
se tendrd en cuenta para. efectos del reconocrmiento Y. pago de la bonificacion,
siempre que no haya solucron de c:ontmwdad en ef serwc:o

Se entendera que no hay solucron de contlnwdad si entre el retiro y la fecha
de la nueva poses:on no ranscurrreren mas de quince: dras hébiles.”

Prima de servicios -

“Articulo 58°.- La prima de servicio. Los funcionarios a_quienés_se_aplica_el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
guince dias de remuneracron que se pagara en los primeros quince dias del

mes de julio de cada ano

Partiendo de lo sefialado y en-relacién con-lo-que se denomina “prestacion
periédica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)8 hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz

de la norma al concepto de prestacion periodica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accién cuando se ftrata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de Jas
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este
beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones periédicas. Al
respecto, esta Corporacién’ ha sefialado:

¢ Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincon. Expediente Numero: 230012331000201 10602601 1.

’ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccién Segunda —
Subseccién “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.



Radijcado: 54-003-33-33-003-2014-00155-01
Actor: RUTH MARIELA LEAL FAJARDO
Auto de segunda instancia

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion periédica
fuera el significado lingdistico de las palabras, seria elemental que ef actor
tendria razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre
los cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periédicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en ultimas lo que da a entender es que
traténdose de derechos que existen durante Ja vida del titular y despugés
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compafiera o hijo invalidos), es Iogico, justificable y razonable que
en cualquier tlempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas
de los demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicion de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los
términos de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultarfa que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
gue concluir en esa materia fa indefinicion de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periddica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier iempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debié ser
impugnado ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, contados
desde el dia siguiente al de su notificacion.”

Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que Ja origina y
que obliga a la administracién a reconocerla y pagarla, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de fa via
gubernativa, si a ello hubjere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accidén al tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 dei C. C. A.”*

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

¥ Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de P4ez, Radicacion Nimero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)
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Como se anotd en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios y la bonificacién por servicios prestados no se constituyen en una
prestacion periddica, sino factores salariales, puesto que a diferencia de la
pension, se producen por lapsos de tiempo determinados, por lo que respecto de
ese reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello no puede

asignarseles el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacion sea

periédica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacion periédica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe ef beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periodicas, comprende no solo decisiones
que reconocen prestaciones soc;aies sino_también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales " que penod:camente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la. eriodicidad en:la.retribucion se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga uio ‘de_reconocimiento econémico a los
funcionarios aftamente calificados o -por evaluacion “del desempefio, en
determinado porcentaje de la asrgnac:on basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion. periddica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la.prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneﬁc;ano se encuentre perc,‘lbiendola en caso contrano dejaré de ser
periédica.” =

La posibilidad de demahdar en Cua!quie =ﬁempo aﬁ'ﬁntahé fos actos que tienen ef
caracter de ‘prestacion pericdica’; es: decif; aqueﬂos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.’ :

En ese sentido Ios actos que reconocen prestaciones penod:cas comprende no

sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve

los actos que reconocen prestaciones salatiales que periddicamente se sufragan

al beneficiario, siempre-y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre

vigente.”™
De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periédica se requiere que la habitualidad de fa misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado
en el hechos segundo y tercero de la demanda -fl.4-, se evidencia que las
prestaciones reclamadas, ademas de que no son periédicas, la solicitante nunca
ha recibido pago alguno por los conceptos solicitados en la demanda, por lo que,
no cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacion por servicios

prestados y la prima de servicios, sean catalogados como prestaciones periddicas.

® Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacién Nimero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).

' Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Radicacién mimero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no se tienen
como prestaciones periédicas para efectos del caso concreto, para que ia
demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto
administrativo que denegé la misma, se entienda presentada en tiempo, debera
ser instaurada en el término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164
numeral 2° literal d) del CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefiald en parrafos
anteriores, los emolumentos reclamados no tienen la connotacion de ser
prestaciones periddicas que puedan ser demandadas en cualquier tiempo, por lo

cual es pertinente hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

E] término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empezd a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacién del oficio del 11 de julio de 2013, el cual fue
notificado el dia 24 de julio de 2013, como se desprende a folic 28 del expediente,

por lo cual en principio la caducidad operaria el dia 25 de noviembre de 2013.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpioé con la
solicitud de conciliacion prejudicial que se presentara el dia 09 de octubre de
2013"", por lo cual faltarian por computarse 1 mes y 16 dias (46 dias) para
computar los (4) cuatro meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada
fallida la conciliacién prejudicial lo cual ocurrié el dia veintiocho (28) de noviembre
de dos mil trece (2013), a partir del dia siguiente, se reanuda el conteo de la
caducidad, por lo cual, la parte demandante, tenia hasta el dia catorce (14) de
enero de dos mil catorce (2014), para presentar la demanda, y como se observa
con el sello de la Oficina Judicial'®, que solo presenté la demanda hasta el 6 de
febrero de 2014, se advierte que operé el fendmeno de la caducidad como bien lo

sefialod el A-quo, razén por la cual se confirmaré la decision por el adoptada.

W yer folio 30 al 57 del expediente.
12 yer folio 24 del expediente.
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Finalmente, y en relacion con el argumento expuesto por la apoderada de la parte
demandante en el recurso de apelacion, relacionado con que existe violacion al
debido proceso y derecho defensa por la indebida notificacion del acto acusado,
considera la Sala que dicho argumento no tiene vocacién de prosperidad, toda vez
que tal y como se observa a folio 28 del expediente, el acto acusado de fecha 11
de julio de 2013, tiene el sello de recibido de la firma de Abogados Asociados
Lépez Quintero, que esta representando a la demandante en el presente proceso,
del gque se advierte que fue recibido el dia 24 de julio de 2013, ademas, dicha

violacién no fue alegada en la demanda.

En mérito de o expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida, el veintisiete (27) de octubre de
dos mil quince (2015), por el Juzgado Tercerc Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, que declaré probada de oficio la excepcion de caducidad y dio por

terminado el proceso, conforme a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisién Oral N° 2 del 26 de noviembre de 2015)

M RIBEL %O JIMENE 9\
_ Magistra

Saofptanio Geoerd
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Sustanciadora: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cicuta, veintiséis (26) de noviembre de dos mil quince {(2015)

Radicado No.: 54-001-33-33-003-2014-00190-01
Demandante: Luz Maria Botia Rodriguez
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Departamento

Norte de Santander
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la demandante en contra la decisién adoptada en la audiencia inicial
celebrada el 29 de septiembre de 2015, por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral de Descongestién de Clicuta, mediante 13 cual, se declaré probada de oficio

la excepcién de caducidad.
. ANTECEDENTES

La sefiora LUZ MARIA BOTIA RODRIGUEZ, actuando a través de apoderada
judicial, presenta demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, en orden a obtener la nulidad del
Oficio SAC 2013RE10400, fechado 11 de julio de 2013, mediante el cual se le
negod el reconocimiento y pago de la prima de servicios y la bonificacion por

servicios prestados.

Dicha demanda fue repartida al Juzgado Tercero Administrativo de Cucuta, el dia
07 de febrero de 2014', y enviada al juzgado Sexto Administrativo de Clcuta
mediante auto de fecha 10 de junio de 2014 (folio 75). No obstante lo anterior, la
demanda de la referencia fue de conocimiento del Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Descongestion de Cdcuta, avocando conocimiento
mediante auto de fecha 29 de agosto de 2014 (folio 76), siendo este Ultimo el que

profiri6 la providencia objeto de recurso.

"Ver folio 59 del expediente.

W
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1.2 LA DECISION APELADA

En la audiencia inicial celebrada de manera concentrada el dia 29 de septiembre
de 2015 (folios 156 al 159), el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestién de Clcuta, resolvio declarar probada de oficio la excepcion de

caducidad del medio de control, al considerar que:

Visto el expediente con radicado 2014-00190 cuya demandante es la
sefiora LUZ MARIA BOTIA RODRIGUEZ, se tiene que el acto
demandado fue expedido el dia 11 de julio de 2013, con fecha de
recibido 24 de julio de 2013 por parte de la firma de abogados que
representa los intereses de la demandante, es decir, el término de
caducidad de cuatro (4) meses se configuraba el 25 de noviembre de
2013.

Dado que el dia 9 de octubre de 2013 (ver folio 42), se radicé solicitud
de conciliacién prejudicial, dicho dia se suspendié el término de
caducidad hasta el 28 de noviembre de 2013, cuando fue declarada
fallida indicando esto que la parte demandante contaba con 1 meses y
medio (sic) radicar la demanda a partir de dicha fecha. Sin embargo a
folio 24 se observa que fue radica por la apoderada de la parte
demandante, el dia 7 de febrero de 2014, configurdndose la caducidad
del medio de control bajo radicado 54-001-33-33-003-2014-00190-00.”

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustenté en la audiencia inicial el
recurso de apelacion contra la decision que declara probada de oficio la excepcidn

de caducidad del medio de control, con los siguientes argumentosz:

Aduce que se trata de prestaciones periddicas que merecen un tratamiento
excepcional como lo ha determinado el Consejo de Estado en multiples
pronunciamientos, como en la proferida el dia 10 de noviembre de 2010, con la
ponenbia del doctor Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, dentro del Radicado No.
25000232500020060282601 Radicado Interno 2273-07, del cual lee apartes.

Sefiala que respetando ampliamente la autonomia del Despacho, sélo para
efectos de profundizar en el tema de estudio, la mencionada interpretacion viene

siendo adoptada en sus decisiones, por el Tribunal Administrativo de! Quindio, en

2 Folio 158 al 160 del expediente (C.D. audio y video).
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providencia como la proferida el 14 de diciembre de 2011, con ponencia de la
Magistrada Maria Luisa Echeverri Gémez, dentro del proceso con radicacion 388

de 2011, de la cual, también lee apartes.

Precisa que el articulo 164 del CPACA, es el que contempla la excepcién para el
evento en el que se demande el acto administrativo que niega el reconocimiento
total o parcial de prestaciones periddicas, y que la demanda se puede presentar

en cualquier tiempo como lo preceptia el numeral 1 literal ¢, de dicho articulo.

Manifiesta que para definir el caracter peridédico de una prestacion, entendida en
sentido amplio, la alta Corte establecid una sub regla, consistente en entender
como periddicas todas aquellas prestaciones que periddicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad de la retribucion se encuentre
vigente, tal y como lo calificé el Consejo de Estado, en sentencia del 8 de mayo de
2008, de tal forma que no ha sido una posicion aislada del alto tribunal, sino que el
docente lo que tiene que dehﬁos’tr_ar,__como al efecto estd aconteciendo en el
presente asunto, esta aln laborando con la entidad demandada, como quedd
probado desde el momento de presentacié:h' de la demanda., lo que verifica la

periodicidad con que se esta recibiendo el emolumento.

Finalmente sefiala que ¢l acto administrativo no fue notificado en debida forma, ya
que llegd a notificarse a la oficina de abogados sin seguir los precepios
consagrados en el articulo 67 del CPACA y deméas normas concordantes, siendo
la notificacién personal el medio que tiene el administrado para conocer del
contenido de una determinacion administrativa y poder asi utilizar los mecanismos

de defensa y garantizar el debido proceso.

Aduce que no hay debida notificacion del acto como consta en el libelo de la
demanda, ya que ho aparece prueba de la notificacién personal por lo que no ha

quedado en firme pues no le dieron la oportunidad de interponer [os recursos.

Il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendmeno de la
caducidad en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de la

referencia.

- 2.3.- La caducidad en el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

El numeral 1° del articulo 162 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenard la devolucidn de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accién se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda®, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relaciéon con lo dicho precisé el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alld de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacion intima y directa con el principio de seguridad

juridica®, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusién, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, ia misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificé, comunicé, publicéd o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

3 Cf. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacién, comunicacién o publicacion el acto, segin el caso, con la fecha de
presentacién de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor
esfuerzo, que ha operado la caducidad habréa que rechazarse de plano la demanda.” Consejo
de Estado, Seccién Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-
000-2008-00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

* Consejo de Estado, Seccién Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1y literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan © nieguen total o parciaimente prestaciones
periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresé que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacion, notificacién, ejecuciéon o publicacion del acto
administrativo demandado, segUn el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de oo_ntroi.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar dei
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede sef objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
gue quien, dentro de las oportunidades proc_:ésaies fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a*péﬂerioé lp'or--la ocurrencia del fenémeno de la

caducidad.
2.4 Sobre las prestaciones solicitadas por la parte actora.

El Decreto 1042 de 1978 consagrd en su articulo 42, como factores salariales para
efectos de andlisis del caso sub examine, la prima de servicios y la bonificacién

por servicios prestados, los siguientes términos:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. (...}
(...) Son factores de salario:

a) Los incrementas por antigliedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

c) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica, CJA18901998

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacion.

f} La prima de servicio.

g) La bonificacion por servicios prestados.

h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision.”
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Asimismo, en el articulo 58 del Decreto ibidem, se regula la prima de servicios,

asi:

Prima de servicios

“Articulo 58°.- La prima de servicio. Los funcionarios a gquienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagaré en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefialado y en relacion con lo que se denomina “prestacién
periddica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)° hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz

de la norma al concepto de prestacion periddica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcién a la caducidad
de la accidon cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este
beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al
respecto, esta Corporacién® ha sefialado:

Si la interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacion periddica
fuera el significado linglistico de las palabras, seria elemental que el actor
tendria razén.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner gjernplos sobre
jos cuales son las prestaciones periodicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, ef articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periodicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° def
articulo 136 ibidem, pues la norma en Ultimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compafiera o hijo invélidos), es Iégico, justificable y razonable que
en cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarias
de los demés derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicién de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los
términos de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria fa constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
def derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

? Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincén. Expediente Niimero: 230012331000201100026011.

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccién Segunda —
Subseccion “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunfo no se debale una
prestacién periédica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacién y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debié ser
impugnado ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados
desde ef dia siguiente al de su notificacion.”

Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacién social que no es periédica, sino que se causa por periodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que fa origina y
que obliga a la administracion a reconoceria y pagarla, emitiendo para eflo un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacién, so pena de que se produzca la caducidad de la accién al fenor de o
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A.”7

De la jurisprudencia anteriorme_nté:'Eé:i"'t.ada' ég-‘infié.re que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi m.ismo, debe tomarse en consideracién la diferencia que
existe entre las prestaciones periédica's" y :équeilas qué se causan por tiempo

determinado.

Como se anotd en parrafos precedente's,' considera la Sala que la prima de
servicios no se constituye, una prestacion periédica, sino factor salarial, puesto
que a diferencia de la péhéién, se producen por lapsos de tiempo determinados,
por lo que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y

por ello no puede asignarseles el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacion sea

periédica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“L.a posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacion periédica, es decir, aqueflos actos que reconocen
emolumentos que habituaimente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no sélo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente. La prima técnica se oforga a titulo de reconocimiento econdémico a los

’ Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Péez, Radicacion Nimero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)
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funcionarios alftamente calificados o por evaluacién del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacién basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuenire percibiéndola, en caso contrario dejara de ser
periédica.”

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de “prestacién periddica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no

s6lo decisiones que reconacen prestaciones sociales, sino que también envuelve

los actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan

al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre

vigente.”
De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periédica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado
en el hechos segundo y tercero de la demanda -fl.4-, se evidencia que las
prestacién reclamada, ademas de que es periddica, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por fos conceptos solicitados en la demanda, por 1o que, no
cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacion por servicios

prestados y la prima de servicios, sean catalogados como prestaciones periddicas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prestacidon reclamada no se tiene como
prestacion periddica para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
denegd la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el

término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.~- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefialé en parrafos
anteriores, el emolumento reclamado no tiene la connotacién de ser prestacion
periddica que puedan ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual es

pertinente hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

¥ Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacion Nikmero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).

® Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empezé a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacion del Oficio SAC 2013RE10400, fechado 11 de julio
de 2013 (folios 28 al 29v), el cual fue notificado el dia 24 de julio de 2013, como se
desprende a folios 28 del expediente, por o cual en principio la caducidad operaria
el dia 24 de noviembre de 2013.

Se observa, que la parte aqui demandante presenté en la Procuraduria 24 Judicial
Il para Asuntos Administrativos la solicitud de conciliacién extrajudicial el 9 de
octubre de 2013 (folios 30 al 57), es decir, cuando restaban 1 meses y 15 dias

para finalizar el término para la presentacién de la demanda.

Ahora bien, teniendo en cuenta qué"éé'déclaré fallida la audiencia de conciliacién
el dia 28 noviembre de 2013, la partej.-de_mandante {enia hasta el dia 13 de enero
de 2014 para presentar en término la défﬁanda, y como la misma se presentd anie
la Oficina de Apoyo Judicial et dia 07 de febrero de 2014 (folio 24), se entiende
gue se presentd cuanao ya habia operado el fenémeno juridico de la caducidad
del medio de control, razon por la cLi‘éi se confirmara la décisiéh adoptada por el A-

quo en la audiencia inicial de fecha 29 de septiembre de 2015. |

Finalmente, y en relacion con el argumento expuesto por la apoderada de la parte
demandante en el recurso de apelacion, relacionado con que existe violacion al
debido proceso y derecho defensa por la indebida notificacién del acto acusado,
considera la Sala que dicho argumento no tiene vocacién de prosperidad, toda vez
que tal y como se observa a folio 28 del expediente, el acto acusado de fecha 11
de julio de 2013, tiene el sello de recibido de la firma de Abogados Asociados
L6pez Quintero, que esta representando a la demandante en el presente proceso,
del que se advierte que fue recibido el dia 24 de ju'lio de 2013, ademas, dicha

violacion no fue alegada en la demanda.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada en audiencia inicial celebrada el
veintinueve (29) de septiembre de dos mil quince (2015), por el Juzgado Segundo
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Administrativo Oral de Descongestién del Circuito de Cicuta, la cual declard
probada de oficio la excepcién de caducidad, conforme a lo anteriormente

expuesto.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 26 de noviembre de 2015)

M RlBEL MENDOZA JIME } o

Magistrada

EDGARE. BERNAL JAUREGUI
Magistrado

R,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Sustanciadora: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cicuta, ¥ & ONOV e

’an

Radicado No.: 54-001-33-33-752-2014-00199-01
Demandante: Luis Alejandro Parra
Demandado: Naciéon - Ministerio de Educacién - Departamento

Norte de Santander
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la- Sala “decidir el recurso “de apelacion 'interpuesto por la
apoderada de la demandante en contra Ia deC[Slon adoptada en la audiencia inicial
celebrada el 28 de septlembre de 2015 por el Juzgado Segundo Administrativo

Oral de Descongestién de C_

‘edlantgi_ la cual, se declaré probada de oficio

la excepcion de cadumdad

L ANTECEDENTES

El sefor LUIS ALEJANDhO ‘P'A_RRA, aCtuandro_'ji'a:“_fr_g;iés de apoderada judicial,
presenta demanda de nulidad y'_restéb‘l'ééimientoi"l del derecho en contra del
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDE‘R, en orden a obtener la nulidad del
Oficio SAC 2013RE11293; fechado 17 de julio de 2013, mediante el cual se le
nego el reconocnm[ento Y pago de la pnma de ser\nc:los y la bonificacion por

servicios prestados

Dicha demanda fue repartida al Juzgado Segundo Administrativo Oral de

Descongestién de Ciicuta, el dia 12 de agosto de 2014,

1.2 LA DECISION APELADA

En la audiencia inicial celebrada de manera concentrada el dia 28 de septiembre
de 2015 (folios 140 al 143), el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion de Cucuta, resolvié declarar probada de oficio la excepcion de

caducidad del medio de control, al considerar que:

' Ver folio 60 del expediente.

W
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“En cuanto al radicado 752-2014-00199, cuyo demandante es el sefior
LUIS ALEJANDRO PARRA, se tiene que:

e FEl acto demandado tiene fecha de recibido del 12 de agosto de
2013, folio 29.

e FEl término de caducidad fue suspendido el 09 de octubre de
2013, fecha en la que se radicé la soficitud de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria Delegada para Asuntos
Administrativos de la ciudad (ver folio 44 del expediente).

e FEl dia 28 de noviembre de 2013 se declard fallida la conciliacién
como requisito de procedibilidad.

« La demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo Judicial el
12 de agosto de 2014, como consta a folio 60 del expediente.

De lo anterior se desprende que contado desde el momento en que se
declaré fallida la conciliacion -28/11/2013- a la fecha de presentacion de
la demanda -12/08/2014- habian transcurrido un poco mas de 9 meses,
sobrepasando el término de que frata el articulo 164 numeral 2 literal d),
de la Ley 1437 del 2011, por lo cual resulfa evidente la configuracién def
fenémeno de la caducidad en el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento bajo radicado niimero 54-001-33-33-752-2014-00199-
01.”

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustentd en la audiencia inicial el
recurso de apelacion contra la decisién que declara probada de oficio ja excepcidn

de caducidad del medio de control, con los siguientes argumentos®:

Aduce que se frata de prestaciones periddicas que merecen un tratamiento
excepcional como lo ha determinado el Consejo de Estado en multiples
pronunciamientos, como en la proferida el dia 10 de noviembre de 2010, con la
ponencia del doctor Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, dentro del Radicado No.
25000232500020060282601 Radicado Interno 2273-07, del cual lee apartes.

Sefiala que respetandoc ampliamente la autonomia del Despacho, sélo para
efectos de profundizar en el tema de estudio, la mencionada interpretacion viene
siendo adoptada en sus decisiones, por el Tribunai Administrativo del Quindio, en

providencia como la proferida el 14 de diciembre de 2011, con ponencia de la

2 Folio 141al 145 del expediente {C.D. audio y video).
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Magistrada Maria Luisa Echeverri Gomez, deniro del proceso con radicacion 388

de 2011, de la cual, también lee aparies.

Precisa que el articulo 164 del CPACA, es el que contempla la excepciéon para el
evento en el que se demande el acto administrativo que niega el reconocimiento
total o parcial de prestaciones periddicas, y que la demanda se puede presentar

en cualquier tiempo como o preceptua el numeral 1 literal ¢, de dicho articulo.

Manifiesta que para definir el caracter periédico de una prestacion, entendida en
sentido amplio, la alta Corte establecié una sub regla, consistente en entender
como periddicas todas aquellas prestaciones que periddicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad de la. retribucion se encuentre

vigente, tal y como’ io califico el Consejo de Estado en sentenc;a del 8 de mayo de

2008, de tal forma que no ha sido una posm[on a;siada del alto trzbunai sino que el
docente lo que tiene que der : : fecto esta acontemendo en el
presente asunto, esta aun Iaborando C on a entidad. demandada como quedo
probado desde el momento de- presentac:on de la demanda Io que verifica la

periodicidad con que se est remble":do el emoiumento

Finalmente sefiala que el acto admlnlstratlvo ne fi 'ﬁibtiﬁ"éado eh debida forma, ya

gue llego a notnflcarse a la of:cma de abogados sin seguir los preceptos
consagrados en el articulo 67 del CPACA y demas normas concordantes siendo
la notificaciéon personal el medio que tiene el admlnlstrado para conocer del
contenido de una determmacwn admlnlstratzva y poder asi utllizar los mecanismos

de defensa y garantlzar el debido proceso.

Aduce que no hay debida notificacién del acto como consta en el libelo de la
demanda, ya que no aparece prueba de la notificacién personai por lo que no ha
guedado en firme pues no le dieron la oportunidad de interponer los recursos.

ll.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fenémeno de la
caducidad en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho o por

el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3. La caducidad en el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucién de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accion se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda®, lo cual conlieva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacidén con lo dicho precisé el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va méas all4 de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer [imites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacién intima y directa con el principio de seguridad

juridica*, busca la preservacién del ordenamiento juridico.

En conclusién, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, ia misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunico, publicé o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

® Cfr. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacion de la fecha de
notificacién, comunicacién o publicacion el acto, segin el caso, con la fecha de
presentacion de la demanda. De modo que si de esa confrontacién se concluye, sin mayor
esfuerzo, que ha operado la caducidad habré que rechazarse de plano la demanda.” Consejo
de Estado, Seccién Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-

000-2008-00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas
* Consejo de Estado, Seccion Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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Ahora bien, sobre la oportunidad paré presentar la demanda, el numeral 1 vy literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresé que
tas demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacién, nofificacion, ejecucion o publicacién del acto
administrativo demandado, segin el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control,

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derécho; por ende, la" actitud ‘negligente de quien estuvo

legitimado en la causa no puede serobj to de proteccion, pues es un hecho cierto

gue quien, dentro de las oportun[dades: procesales fijadas por [a ley ejerce sus

derechos, no se vera expuesto ocurrencia del fenémeno de la

caducidad.

2.4 Sobre las prestaciones:: olicité‘dés por 1a parte actora.

como factores salariales para

El Decreto 1042 de 1978 consagré:en su artlculo 4
ofectos de analisis del caso sub exam e, la ana de servicios y fa bonificacion

por servicios prestados !os sngu;entes termmos

“Articulo 42°.- De otros factor@§ de safal_’fq_. ’.
(...) Son factores de salano

a) Los incrementos por antlguedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

c) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacion por servicios prestados.

h} Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.”

G
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Asimismo, en el articulo 58 del Decreto ibidem, se regula fa prima de servicios,

asi:

Prima de servicios

“Articulo 58°~ La prima de servicio. Los_funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefialado y en relacion con lo que se denomina “prestacion
periodica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)° hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz

de la norma al concepto de prestacion periddica, asti:

“Gomo se observa, la norma franscrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accién cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periodicas, sin embargo, Ia naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacién de este
beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al
respecto, esta Corporacién® ha sefialado:

Si la interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacién periédica
fuera el significado lingliistico de las palabras, seria elemental que el actor
tendria razoén.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner efemplos sobre
jos cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) def CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacién y de invalidez como prestaciones
periédicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en dlfimas lo que da a entender es gue
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compaiiera o hijo invélidos), es logico, justificable y razonable que
en cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarfas
de los demés derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicién de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los
términos de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
Jaboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos serfa la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal inferpretacién seria absurda, a juicio de fa Sala.

5 Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiernbre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincon. Expediente Numero: 230012331000201100026011.

8 Consejo de Estado, Sala de Jo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccién Segunda —
Qubseccion “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periédica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debié ser
impugnado ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, contados
desde el dia siguiente al de su notificacion.”

Iguaimente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periédica, sino que se causa por perfodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracién a reconoceria y pagarfa, emitiendo para eflo un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si-a-ello-hubiere lugar, dentro de-los-cuatro meses sigujentes a su
nofificacion, so:pena de que se produzca la caducrdad de fa acc:on al tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 del C C A _'7 :

De la junsprudenma anterlormente citada se infiere que no todo derecho laboral

ic’)diéa, ent nto, much s de ellos se generan por

constituye una prestacnon p“

n cons'deracnon la diferencia que

tiempo determmado asi: ml__ mo, debe’ tomars‘

existe entre las prestac;ones perlodlcas y aq eilas ue se causan por tiempo

determinado.

Como se anoté en parrafos - precedentes. considera la Sala que la prima de
servicios no se constituye, una bres’tacién periddica, sino factor salarial, puesto
gue a diferencia de Ia'"pensién se produc'e'h- por Eapsos de-.tiempo determinados,

por lo que respecto de ese reconoc:rn' nto no. puede hablarse de habitualidad y

por ello no puede as:gnarseies e] caracter de per:odica

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestacion sea

periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“I a posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el cardcter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos que reconocern
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. £n ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no sélo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento economico a los

7 Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacion Nimero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)
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funcionarios altamente calificados o por evaluacién del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion bésica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracién periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
peneficiario se encuentre percibiéndola, en caso conirario dejaré de ser
periédica.” '

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de “prestacion periédica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido fos actos que reconocen prestaciones periodicas, comprende no
solo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
los actos que reconocen prestaciones salariales que periodicamente se sufragan
al beneﬁ}gciario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente.’

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periédica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con o manifestado
en el hechos segundo y tercero de la demanda —fl.4-, se evidencia que las
prestaciéon reclamada, ademas de que es periédica, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por los conceptos solicitados en la demanda, por lo gue, no
cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacion por servicios

prestados y la prima de servicios, sean cataiogados como prestaciones periddicas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prestacion reclamada no se tiene como
prestacion periédica para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
denego la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefialé en parrafos
anteriores, el emolumento reclamado no tiene la connotacién de ser prestacion
peribdica que puedan' ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual es

pertinente hacer el andlisis de caducidad en el presente caso.

® Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacién Numero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).

? Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho {2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren, Radicacién niimero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 {0932-07)
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El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empezd a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacion del Oficio SAC 2013RE11293, fechado 17 de julio
de 2013 (folios 29 al 30v), el cual fue notificado el dia 12 de agosto de 2013, como
se desprende a folios 29 del expediente, por lo cual en principio la caducidad

operaria el dia 13 de diciembre de 2013.

Se observa, que la parte aqui demandante presenté en la Procuraduria 24 Judicial
Il para Asuntos Administrativos la solicifud de conciliacién extrajudicial el 9 de
octubre de 2013 (folios 32 al 59), es decir, cuando restaban 2 meses y 3 dias para

finalizar el término para la presentacion de |la demanda.

Ahora bien, tenlendo en cuenta que se declaro falllda la audiencia de conciliacion
el dia 28 noviembre de 2013, la parte demandante tenia hasta el dia 31 de enero
a" y'como la: misma se presento ante

de 2014 para presentar en termsno la d
| dia: 12 d :,___-ag-os’to de 2014 (folio 25v), se entiende
abia’ operad_ el 'fenomeno JUI‘IdlCO de la caducidad

la Oficina de Apoyo Judic

que se presenté cuando
del medio de control razon p rla cual se _c'_nﬂrmara la. decision adoptada por el A-

quo en la audiencia inicial de fecha 28 de septiembre de 2015.

Finalmente, y en relacion con el afgu'mento 'expu*e':sto por la apoderada de la parte
demandante en el recurso de ape[amon reiacmnado con que existe violacion al
debido proceso y derecho defensa por. ta mdeblda not[ﬂcacmn del acto acusado,
considera la Sala que dicho argumento no tzene vocacién de prospendad toda vez
gue tal y como se observa a-folio29 del expediente, el-acto acusado de fecha 17
de julio de 2013, tiene el sello de recibido de la firma de Abogados Asociados
Lépez Quintero, que esta representando a la demandante en el presente proceso,
del que se advierte que fue recibido el dia 12 de agosto de 2013, ademas, dicha

violacién no fue alegada en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisi6én adoptada en audiencia inicial celebrada el
veintinueve (28) de septiembre de dos mil quince (2015), por el Juzgado Segundo

F
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Administrativo Oral de Descongestién del Circuito de Clcuta, la cual declard
probada de oficio la excepcion de caducidad, conforme a lo anteriormente

expuesto.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 26 de noviembre de 2015)

MKAJ-% { | .
:nﬁ%rlBEL MENDOZA JIME } .
Magistrada

Sinz EDGAR E. BERNAL JAUREGUI
Magigtrado

ag istrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER

Magistrada Sustanciadora: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, veintiséis (26) de noviembre de dos mil quince (2015)

Radicado No.: 54-001-33-33-752-2014-00205-01

Demandante: Belén Leal Florez

Nacién - Ministerio de Educacion - Departamento
Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandado:

Corresponde a la Sala"decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la demandante en .contra de la decision adoptada en la audiencia
inicial celebrada el 18 de septiembre de 2015 -por el Juzgado Segundo
'-;C-ucuta med:ante la cual, se declaré

Administrativo Oral de Descongestion'f

probada de oficio la excepcion de caduc :

".g__}:‘r:ANTECEENTES

La sefiora BELEN LEAL FLOREZ actuando a traves de apoderada judicial,
presenta demanda de nulidad . Y restablec;mlento del derecho en contra del
DEPARTAMENTO -.NO_RTE DE SANTANDER, en orden a obtener la nulidad del
Oficio SAC 2013RE'99'-.2_.2, fechado 10 de julio de'2013, mediante el cual se le negd
el reconocimiento y pago.de la p_rinja de sewié_i-qgis y la bonificacion por servicios

prestados.

Dicha demanda fue repartida al Juzgado Segundo Administrativo Oral de

Descongestién de Clicuta, el dia 12 de agosto de 2014".

1.2 LA DECISION APELADA

En la audiencia inicial celebrada de manera concentrada el dia 18 de septiembre
de 2015 (folios 88 al 90), el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion de Cucuta, resolvié declarar probada de oficio la excepcion de

caducidad del medio de control, al considerar que:

' Ver folio 44 del expediente.

\:3
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“Ahora bien dentro del expediente bajo radicado 2014-00205 cuya
demandante es la sefiora Belén Leal Flérez, se tiene que el acto
demandado tiene fecha de expedicion 10 de julio de 2013, con fecha de
recibido por parte de la firma de abogados que demanda el 17 de julio
de 2013, lo que indica que el término de caducidad de 4 meses se
configuraba el 18 de noviembre de 2013, término que fue suspendido el
dia 1 de agosto de 2013, por cuanfo se radicé la solicitud de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria Delegada para Asuntos
Administrativos de la ciudad de Cucuta (ver folio 41 del expediente),
hasta el dia 27 de septiembre de 2013 cuando se declard fallida la
conciliacién como requisito de procedibilidad. Esto indica que la parte
demandante contaba con 3 meses y 18 dias, a partir del 27 de
septiembre de 2014 (sic) para radicar la demanda.

Cabe decir que a folio 26 del expediente, se encuentra sello de
presentacion de la Oficina de Apoyo Judicial de Cuacuta, el cual cuenta
con fecha 12 de agosto de 2014, es decir, 11 meses después de
haberse declarada fallida la audiencia de conciliacion, configurandose la
caducidad del medio de control de Nulidad y Restablecimienfo bajo
radicado nGmero 54-001-33-33-752-2014-00205-00.”

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustenté en la audiencia inicial el
recurso de apelacion contra la decision que declara probada de oficio la excepcion

de caducidad del medio de control, con los siguientes argumentos®:

Aduce que se trata de prestaciones periddicas que merecen un tratamiento
excepcional como lo ha determinado el Consejo de Estado en multiples
pronunciamientos, como en la proferida el dia 10 de noviembre de 2010, con la
ponencia del doctor Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, dentro del Radicado No.
25000232500020060282601 Radicado Interno 2273-07, del cual lee apartes.

Sefiala que respetando ampliamente la autonomia detl Despacho, sdlo para
efectos de profundizar en el tema de estudio, la mencionada interpretacion viene
siendo adoptada en sus decisiones, por el Tribunal Administrativo del Quindijo, en
providencia como la proferida el 14 de diciembre de 2011, con ponencia de la
Magistrada Marfa Luisa Echeverri Gomez, dentro del proceso con radicacion 388

de 2011, de la cual, también lee apartes.

2 Folio 88 al 90 del expediente (C.D. audio).
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Precisa que el articulo 164 del CPACA, es el que coniempla la excepcidn para el
evento en el que se demande el acto administrativo que niega el reconocimiento
total o parcial de prestaciones periddicas, y que la demanda se puede presentar

en cualquier tiempo como lo preceptia el numeral 1 literal ¢, de dicho articulo.

Manifiesta que para definir el caracter periddico de una prestacion, entendida en
sentido amplio, la alta Corte establecié una sub regla, consistente en entender
como periddicas todas aquellas prestaciones que periddicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad de la retribucidn se encuentre
vigente, tal y como lo califico el Consejo de Estado, en sentencia del 8 de mayo de
2008, de tal forma que no ha sido una posicion aislada del alto tribunal, sino que el
docente lo gque tlene que demostrar, como. aI efecto esta acontemendo en el

presente asunto, esta aln Iaborando con Ia ritidad demandada, como quedé

probado desde el momento de pre taci¢

de la demanda., lo que verifica la
periodicidad con que se esta recnblend o) umenta

Finalmente sefala aue él aéfo admi’his vo :ﬁci;";fue no’fi'ficado én debida forma, ya
que llegé a nofificarse "a [a ofzcma '
consagrados en el articulo- 67 del CPACA_ dema normas concordantes siendo
la notificacion persona[ eE medlo que. tiene el admmtstrado para conocer del
contenido de una determinacién adm;nlstrat[va y poder asi utmzar los mecanismos

de defensa y garantizar el debido proceso.

Aduce que no hayi debida notificacion del actocomo consta en el libelo de la
demanda, ya que no aparece prueba de la.notificacion personal por lo que no ha

guedado en firme pues no le dieron la oportunidad de interponer los recursos.

Il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

\53
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2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendémeno de la

caducidad en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

2.3.- La caducidad en el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucién de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accién se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda®, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacion con lo dicho precisé el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alla de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacién intima y directa con el principio de seguridad

juridica’, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusion, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad vy
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunico, publicé o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

3 Cfr. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacién, comunicacién o publicacién el acto, segin el caso, con la fecha de
presentacién de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor
esfuerzo, que ha operado la caducidad habra que rechazarse de plano la demanda.” Consejo
de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-
000-2008-00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

* Consejo de Estado, Seccion Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Céceres Toro.
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Ahora bien, sobre la oporfunidad para presentar la demanda, el numeral 1 vy literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan ¢ nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas, por su parte, el literal d} del numeral 2 del citado articulo expresd que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacién del acto
administrativo demandado, segln el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que quien, dentro de las oportu_nid‘ ) e_s;z.:pr,og'esa!es fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto:'_ia;,'perdérl'oé.: por la:ocurrencia dél fenémeno de la

caducidad.

2.4 Sobre las prestacic;ﬁeéz_i_solicita'd'a;S-&p'_or parte aicﬁtofa.

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factores salariales para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios y la bonificacion

por servicios prestados, los siguientes términos:

“Articulo 42°.- De qtr¢§"factor§§ dé sala:_r'};b‘,? () e

(...) Son factores de;:§§}qrio.'_, £l

a) Los incrementos.por. antigiiedad a.que se refieren.los articulos 49 y 97 de este
Decrelo.

b} Los gastos de representacion.

c) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA183019398

d) El auxifio de transporte.

e) El auxifio de alimentacion,

f) La prima de servicio.

g) La bonificacion por servicios prestados.

h) Los vigticos percibidos por los funcionarios en comisién.”
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Asimismo, en el articulo 58 del Decreto jbidem, se regula la prima de servicios,

asi:

Prima de servicios

“Articulo 58°.- La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
oresente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracién, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefialado y en relacién con lo que se denomina “prestacion
periodica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)° hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la uz

de la norma al concepto de prestacion periodica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accién cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periodicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacién de este
beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones periodicas. Al
respecto, esta Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion periédica
fuera el significado lingtlistico de las palabras, seria elemental que el actor
tendria razoén.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre
los cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aquelfa. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
peribdicas, referencia que debe observarse para los efectos def inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en titimas lo que da a entender es que
traténdose de derechos que existen durante fa vida del titular y despues
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compafiera o hijo invélidos), es légico, justificable y razonable que
en cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas
de los deméas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicién de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los
términos de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi fodos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia fa indefinicion de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacién serfa absurda, a juicio de la Sala.

* Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once {2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincon. Expediente Namero: 230012331000201100026011.

§ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion Segunda -
Subseccidn “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacién periédica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debic ser
impugnado ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de fos 4 meses, contados
desde el dia siguiente al de su notificacion.”

lgualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanfo la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periédica, sino que se causa por periodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracién a reconocerfa y pagarla, emitiendo para eflo un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamienfo de la via
gubernativa, si a ello-hubiere-lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caduc:dad de la accion al tenor de lo
dispuesto en el articufo 134 del C: C. A.” SR :

De la junsprudenc:ia antenormente itada se mf:ere que no todo derecho laboral
constituye una prestaclon penod a, en; tanto muchos de ellos se generan por

tiempo determmado asi mtsmo debe toma en COI"ISIdBFaCIOH la diferencia que

existe entre las prestacnon: S penodlca aq'ueltas que__-_ se causan por tiempo

determinado.

Como se anotd en parrafos precedente cOnsidéra ta Sala que la prima de

servicios no se constltuye una prestacmn penodlca sino factor salarial, puesto
que a diferencia de Ia pensnon se -producen por Iapsos de tiempo determinados,

por lo que respecto de ese reconOCIm[ento no puede hab!arse de habitualidad y

por elio no puede aSIgnarse!es el caracter de penodlca

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacion sea

periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“l a posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
acfos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no solo decisiones
que reconocen prestacionss sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periodicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econémico a los

7 Consejo de Bstado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacién Nimero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-03)

\/i}.
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funcionarios altamente calificados o por evaluacion del desempeiio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracién periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
peneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejara de ser
periddica.”

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de “prestacion periddica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no

sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sinc que también envuelve

los actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan

al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre

vigente.”
De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado
en el hechos segundo y tercero de la demanda —fl.4-, se evidencia que las
prestacion reclamada, ademas de que es periddica, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por los conceptos solicitados en la demanda, por lo que, no
cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacion por servicios

prestados y la prima de servicios, sean catalogados como prestaciones periédicas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prestacién reclamada no se tiene como
prestacién periodica para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
denegd la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefalé en parrafos
anteriores, el emolumento reclamado no tiene la connotacion de ser prestacion
periddica que puedan ser demandada en cualquier tiempo, por o cual es

pertinente hacer el andlisis de caducidad en el presente caso.

® Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacion Numero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).

? Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Fduardo Gémez Aranguren. Radicacion ndmero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empezé a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacion del Oficio SAC 2013RE9922, fechado 10 de julio de
2013 (folios 33 al 34), el cual fue notificado el dia 17 de julio de 2013, como se
desprende a folios 33 del expediente, por lo cual en principio la caducidad operaria
el dia 18 de noviembre de 2013.

Se observa, que la parte aqui demandante presentd en la Procuraduria 98 Judicial
| para Asuntos Administrativos la solicitud de conciliaciéon extrajudicial el 01 de
agosto de 2013 (folios 35 al 42), es decir, cuando restaban 3 meses y 16 dias para
finalizar el término para la presentacion de lademanda., ... ..

Ahora bien, teniendo en 'cuenta qu 86" declaro fal[:da la aud[enma de conciliacion

el dia 27 septiembre de 2013, l'a- p dema d nte tema hasta el dia 13 de enero

de 2014 para presentar en terml ,'y'como la misma se presento ante

la Oficina de Apoyo Jud[csal e[ dia 12 de agosto de 2014 (foho 26) se entiende que
medio de control, razén por la cua! se conf[rmara ia der;ts:on adoptada por el A-

quo en la audiencia inicial de fecha 18 de :sept[embre de 2015,

Finalmente, y en relacién con el érgumentoéxpu'esto por la apoaerada de la parte
demandante en el recurso de apelacmn reEacmnado con.que existe violacién al
debido proceso y derecho defensa por Ia mdeblda no’nﬂcacnon de! acto acusado,
considera la Sala que dicho argumento no tlene vocacién de prosperidad toda vez
que tal y como se observa a folio 33 del expediente; el acto acusado de fecha 10
de julio de 2013, tiene el sello de recibido de la firma de Abogados Asociados
Lépez Quintero, que esta representando a la demandante en el presente proceso,
del que se advierte que fue recibido el dia 17 de julio de 2013, ademas, dicha

violacién no fue alegada en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada en audiencia inicial celebrada el
veintinueve (18) de septiembre de dos mil quince (2015), por el Juzgado Segundo
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Administrativo Oral de Descongestién del Circuito de Cucuta, la cual declard
probada de oficio la excepcién de caducidad, conforme a lo anteriormente

expuesto.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 26 de noviembre de 2015)

%IBEL ME )—fA JIME Z} gy

Magistrada

isfrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Sustanciadora: MAR!BEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cucuta, |5 £ 4ty 7013

Radicado No.: 54-001-33-33-752-2014-00218-01

Demandante: José Yamel Sanabria Escalante

Nacién - Ministerio de Educacién - Departamento
Norte de Santander

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandado:

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién mterpuesto por la

apoderada de la demandante en contr: a decision adoptada en ia audiencia inicial

celebrada el 28 de septiembré de 2015, p'or el Juzgado Segundo Administrativo

Oral de Descongestion de Cucuta mediante Ea -cual se dec!aro probada de oficio la

excepcion de caduc&dad

. ANTECED TES

El sefior JOSE YAMEL SANABR!A ESCALANTE actuando a traves de apoderada
judicial, presenta demanda de nuhdad y restabieczmlento del derecho en contra del
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER en orden a obtener la nulidad del
Oficio SAC 2013RE10393 fechado 11 de’ Jullo de 2013, med[ante el cual se le
negd el reconocimiento: y pago de la prlma de: servacnos Yy Ia bonificacién por

servicios prestados.

Dicha demanda fue repartida al Juzgado Segundo Administrativo Oral de

Descongestion de Cucuta, el dia 12 de agosto de 2014".

1.2 LA DECISION APELADA

En la audiencia inicial celebrada de manera concentrada el dia 28 de septiembre
de 2015 (folios 151 al 154), el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestién de Cucuta, resolvid declarar probada de oficio la excepcion de

caducidad del medio de control, al considerar que:

! Ver folio 60 del expediente.

\&”
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“Por su parte y una vez revisado el expediente con radicado nimero
752-2014-00218 cuyo demandante es el sefor JOSE YAMEL
SANANBRIA ESCALANTE, se tiene que:

e El acto tiene fecha de recibido 24 de julio de 2013 folio 30.

s FEl término de caducidad fue suspendido el dia 09 de octubre de
2013, fecha en que se radicé la solicitud de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria Delegada para Asuntos
Administrativos de la ciudad (ver folio 44 del expediente).

e FEl dia 28 de noviembre de 2013 se declard fallida fa conciliacion
como requisito de procedibilidad.

e la demanda fue presentada en la oficina de apoyo judicial el 12
de agosto de 2014, como consta a folio 60 del expediente.

De lo anterior se concluye que contado desde el momento en que se
declaré fallida la conciliacién -28/11/2013- a la fecha de presentacion de
la demanda -12/08/2014- habian transcurrido un poco mas de 10
meses, sobrepasando el término de que trata el articulo 164 numeral 2
literal d), de la Ley 1437 del 2011, por lo cual resulta evidente la
configuracion del fenémeno de la caducidad en el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento bajo radicado nimero 54-001-33-33-752-
2014-00218-01.7

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustenté en la audiencia inicial el
recurso de apelacién contra la decisidn que declara probada de oficio la excepcion

de caducidad del medio de control, con los siguientes argument032:

Aduce que se trata de prestaciones periédicas que merecen un fratamiento
excepcional como lo ha determinado el Consejo de Estado en miltiples
pronunciamientos, como en la proferida el dia 10 de noviembre de 2010, con la
ponencia del doctor Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, dentro del Radicado No.
25000232500020060282601 Radicado Interno 2273-07, del cual lee apartes.

Sefiala que respetando ampliamente [a autonomia del Despacho, sélo para
efectos de profundizar en el tema de estudio, la mencionada interpretacion viene
siendo adoptada en sus decisiones, por el Tribunal Administrativo del Quindio, en

providencia como la proferida el 14 de diciembre de 2011, con ponencia de la

2 ¥olio 151 al 155 del expediente (C.D. audio y video).
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Magistrada Maria Luisa Echeverri Gomez, dentro del proceso con radicacion 388

de 2011, de la cual, también lee apartes.

Precisa que el articulo 164 del CPACA, es el que contempla la excepcion para el
evento en el que se demande el acto administrativo que niega el reconocimiento
total o parcial de prestaciones periddicas, y que la demanda se puede presentar

en cualquier tiempo como lo preceptla el numeral 1 literal ¢, de dicho articulo.

Manifiesta que para definir el caracter periddico de una prestacion, entendida en
sentido amplio, la alta Corte establecié una sub regla, consistente en entender
como periddicas todas aquellas prestaciones que peridédicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad. de la retribucion se encuentre
vigente, tal y como lo califico el Consejo de Estado en sentencia del 8 de mayo de
2008, de tal forma que no ha 31do una posncnon a:slada del alto tribunal, sino que el

docente lo gque tlene que” demost com aI ‘efecto esta aconteciendo en el

presente asunto, esta atin labo ':"entldad demandada como quedo

probado desde el momento de presentacmn de fa demanda lo que verifica la

periodicidad con que se esta reclblen f! 'emoiumen

Finalmente sefiala : que el acto administratlvo no fue notifzcado en debida forma, ya
que llegd a notificarse a la oﬁcma de abogados sin segutr los preceptos
consagrados en elﬁarticulo 67 del CPACA Yy demas normas concordantes, siendo
la notificacion personal: el medio que tiene _el administrado -para conocer del
contenido de una determlnaclon admlnlstratlva y poder asi utsl;zar los mecanismos

de defensa y garantlzar el deb|d0 proceso

Aduce que no hay debida notificacion del acto como consta en el libelo de la
demanda, ya que no aparece prueba de la notificacion personal por lo que no ha
quedado en firme pues no le dieron la oportunidad de interponer los recursos.

[I.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendmeno de la

caducidad en el medio de controf de nulidad y restablecimiento del derecho.

2.3.- La caducidad en el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazard la demanda y
se ordenara la devoluciéon de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accién se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda’, o cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacion con lo dicho precisd el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alla de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al gjercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacién intima y directa con el principio de seguridad

juridica®, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusion, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad vy
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificé, comunico, publico o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

3 Cfr. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacidn de la fecha de
notificacién, comunicacién o publicacién el acto, segin el caso, con la fecha de
presentacién de la demanda. De modo que si de esa confrontacién se concluye, sin mayor
esfuerzo, que ha operado la caducidad habra que rechazarse de plano la demanda.” Consejo
de Estado, Seccién Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-

000-2008-00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas
* Consejo de Estado, Seccién Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 vy literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan © nieguen total o parcialmente prestaciones
periédicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresé que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo demandado, segin el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la cauisa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que quien, deniro de las oportunidas ‘_c‘-:fé_}prpcgs_aj_e.s fijadas por la ley ejerce sus
derechos, orios por

caducidad.

2.4 Sobre las presiacidne:___._solicitédas po iéffimrte demandante.

El Decreto 1042 de 1978 consagro en'su artlcu!o 42 como factores salariales para

efectos de analisis dei caso sub examrne la _prlma de servicios y la bonificacién

por servicios prestados los SIQUIentes termlnos

“Articulo 42°.- Ije o’trc;s factores q’e ;sa!a;:j_v'_b.'_g_( ) "

{...) Son factore§ de,{s‘éigfio:.,f_ Iy

a) Los incremenfos_,por_antigaedad a.que se.refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢} La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d} El auxifio de transporte.

e) El auxifio de alimentacion.

f) La prima de setvicio.

g) La bonificacion por servicios prestados.

h) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.”
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Asimismo, en el articulo 58 del Decreto ibidem, se regula la prima de Servicios,

asi:

Prima de servicios

“Articulo 58°- La prima de servicio. Los funcionarios a qufenes se aplica ef
presente Decreto tendrén derecho a una prima de servicio anual equivalente a
guince dias de remuneracion, que se pagaré en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefialado y en relacién con lo que se denomina “prestacion
periédica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)° hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz

de la norma al concepto de prestacion periddica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accién cuando se trata de acfos administrativos que reconocen
prestaciones periodicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacién de este
beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones pericdicas. Al
respecto, esta Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacion peribdica
fuera el significado lingiiistico de las palabras, seria elemental que el actor
tendria razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre
los cuales son fas prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b} del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para fos efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en Gitimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios lamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compafera o hijo invélidos), es I6gico, justificable y razonable que
en cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarfas
de los demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicién de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los
términos de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicién de los confiictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

3 Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincén. Expediente Namero: 230012331000201100026011.

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion Segunda
Subseceién “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debale una
prestacion pericdica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debié ser
impugnado ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, contados
desde el dia siguiente al de su notificacion.”

Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacién social que no es periédica, sino que se causa por periodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agofe al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracién a reconocerla y pagaria, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamienfo de la via
gubernativa, si-a ello -hubiere-lugar; -dentro-de los cuatro -meses siguientes a su
notificacién, so pena de que se produzca .la caducidad de la accién al tenor de fo
dispuesto en el articulo 134 del.C..C. AT ’

De la jurisprudencia anterio‘fmég.ﬁfe citada se infier -gue no todo derecho laboral

tanto, muchos de ellos se generan por

constituye una prestacién periédica

tiempo determinado; asi-mismo, debé tomarse en consideracién la diferencia que

existe entre las prestaciones periédicasiy aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anotd en parrafos pr_egédé'ntés,” ‘oﬁéidera la Sala:f que la prima de
servicios no se constituye, una p'réféltacién periddica, sino factBr salarial, puesto
que a diferencia de la pension; se producen por lapsos :fde'tierﬁpo determinados,
por lo que respecto de ese fgépnobﬁmientgj :_n'o'f_.puedg_ hablarse de habitualidad y

por ello no puede asignarseles el caracter de periédica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacion sea

periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“l g posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el cardcter de prestacién periédica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no sélo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que peribdicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econdmico a los

7 Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Rertha Lucia Ramirez de Péez, Radicacién Namero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)



Radicado: 54-001-33-33-752-2014-00218-01
Actor: José Yamal Sanabria Escalante
Auto de segunda instancia

funcionarios alfamente calificados o por evaluacién del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacién bésica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuenire percibiéndola, en caso contrario dejaré de ser
periddica.™

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de “prestacién periddica’, es decir, aqueflos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no
solo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
fos actos que reconocen prestaciones salariales que periodicamente se sufragan
al benef:fé:iario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién peri6dica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado
en el hechos segundo y tercero de la demanda —fl.4-, se evidencia que las
prestacion reclamada, ademas de que es peribdica, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por los conceptos solicitados en la demanda, por lo que, no
cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacion por servicios

prestados y la prima de servicios, sean catalogados como prestaciones periodicas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prestacion reclamada no se tiene como
prestacién periédica para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
denegd [la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefialé en parrafos
anteriores, el emolumento reclamado no tiene la connotacidén de ser prestacion
periédica que puedan ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual es

pertinente hacer el andlisis de caducidad en el presente caso.

® Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacion Niimero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).

® Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil oche (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Géraez Aranguren. Radicacién niimero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empezé a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacion del Oficio SAC 2013RE10393, fechado 11 de julio
de 2013 (folios 30 al 31), el cual fue notificado el dia 24 de julio de 2013, como se
desprende a folios 30 del expediente, por lo cual en principio la caducidad operaria
el dia 25 de noviembre de 2014.

Se observa, que la parte aqui demandante present6 en la Procuraduria 24 Judicial
Il para Asuntos Administrativos la solicitud de conciliacion extrajudicial el 9 de
octubre de 2013 (folios 32 al 59), es decir, cuando restaban 1 mes y 12 dias dias
para finalizar el térm_i_np para la presentacion de la demanda.

Ahora bien, temendo en cuenta qus se declaro failzda la audlenCIa de conciliacién
el dia 28 nov;embre de 2013, la part dema dante tema hasta el dia 10 de enero
, dia no habil por vacancia judicial,

de 2014 para presentar en termmo

por tal razén el término. de cadumdad'-'-se'amplto hasta e! dia habil siguiente, esto

es, el dia de postetior a la cuimina : la VacanCIa_“ dicial, el 13 de enero de

2014, y como la misma se r’i-i*’e_sent “la Oflc;na d ""::Apoyo Judicial el dia 12 de
agosto de 2014 (foilo 26), ‘se enttende que se pres

el fenémeno Jundlco de la cadumdad det medro de control, razon por la cual se

16 cuando ya habia operado

confirmara la decision adoptada por el A-quo.en Ia audiencia :nicla! de fecha 28 de

septiembre de 2015.

Finalmente, y en relacidi con el érgljmeﬁ'fo éxp‘ue'éfﬁnbbr la apoderada de la parte
demandante en el recurso de apelacion, relacionado: con que existe violacion al
debido proceso y derecho defensa por la indebida notificacion del acto acusado,
considera la Sala que dicho argumento no tiene vocacién de prosperidad, toda vez
que tal y como se observa a folio 30 del expediente, el acto acusado de fecha 11
de julio de 2013, tiene el sello de recibido de la firma de Abogados Asociados
Lépez Quintero, que esta representando a la demandante en el presente proceso,
del que se advierte que fue recibido el dia 24 de julio de 2013, ademas, dicha

violacién no fue alegada en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién adoptada en audiencia inicial celebrada el
veintiocho (28) de septiembre de dos mil quince (2015), por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Descongestién del Circuito de Culcuta, la cual declaro
probada de oficio la excepcién de caducidad, conforme a lo anteriormente

expuesto.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 26 de noviembre de 2015)

W—CLA,,Q“ - /
|IBEL MENDOZA JIM EZS

Magistrada

gistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
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Radicado - 54-518-33-33-001-2014-00248-01

Demandante : Rosaura Araque Chiquillo

Demandado : Nacién - Departamento Norte de Santander — Municipio de
Cucuta —- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso proceder a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de ia parte demandante en contra de [a sentencia del 29 de julio de
2015 por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona; si no se
observara que el apoderado judicial de la parte demandante, mediante escrito
visible a folio 181 al 184 del expediente, solicita que sea remitido el presente
expediente a la Seccion competente del Consejo de Estado para que proceda a
proferir sentencia de unificacién relacionada con el reconocimiento de prima de

servicios para los docentes del magisterio, con fundamento en lo siguiente:

¢ Sefiala que la posicion asumida por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander no es pacifica, en relacién al tema del reconocimiento y pago
de la prima de servicios de los docentes del magisterio, pues diferentes
Tribunales Administrativos del pais han venido reconociendo al sector

docente el disfrute de la citada prestacion social.

¢ Aduce, que con fundamento a lo anteriormente dicho y a los articulos 270 y
271 de la Ley 1437 de 2011, se configura las causales para que el H.
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, remita el expediente al
Consejo de Estado con el fin de que dicha Corporacién, profiera sentencia
de unificacién con respecto al objelo que se debate en el interior del
presente proceso, esto es el reconocimiento y pago de la prima de

servicios.

En virtud de lo anterior, el Despacho procedera a analizar si dicha solicitud
incoada por el apoderado de la parte demandanie resulia procedente o si por el

contrario debera ser negada.

\bF
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ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue instaurada por la sefiora Rosaura Araque
Chiqguillo en contra de la Nacion — Ministerioc de Educacién — Departamento de
Norte de Santander — Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, con el
objeto que se declare la nulidad de los oficios mediante los cuales la Secretaria
de Educacion del Departamento de Norte de Santander y el Ministerio de
Educacion Nacional, niega el reconocimiento y pago de la prima de servicios
con caracter retroactivo, junto con sus demas derechos que se generen como

consecuencia del derecho principal reclamado

Que como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
se ordene el reconocimiento y pago, de manera indexada, de la prima de
servicios con caracter retroactivo, asi como de sus prestaciones sociales previa
inclusion de ésta, el pago de intereses comerciales y de mora, y se hagan los
reajustes e indexaciones a’qu.ie haya lugar.

Tramite en Primera Instancia

El tramite de la demanda correspohdic’: al Juzgado Primero Administrativo Oral de
del Circuito de Pamplona, quien mediante ‘auto del 05 de septiembre de 2014
admitié la demanda de la réferenc_i_a, _ord‘e'nand_o las notificaciones de Ley (fls. 63

Surtidas las actuaciones procesaiesperhnentese! A-quo, en sentencia del 29 de
julio de 2015, profirié sentencia (fls. 128 al 137). Dentro de la oportunidad legal, el
apoderado de la parte demandante impetré recurso de apelacion en conira de la

referida sentencia..

Tramite en Segunda Instancia

El recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia proferida en
primera instancia fue admitido por este Tribunal, mediante auto del 16 de
septiembre de 2015 (fl. 163.)

Con auto del 09 de octubre de 2015 (fl. 171), y por considerar innecesaria la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo previstc en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedid a correr traslado para que las

partes presentaran por escrito sus alegatos de conclusion.



Auto Decreta Suspensién Def Proceso
Rad.: 54-518-33-33-001-2014-00248-01
Actor: Rosaura Aragque Chiquillo

El dia 17 de noviembre de 2015, pasa el expediente al Despacho para que se
profiera sentencia de segunda instancia (fl. 185).

CONSIDERACIONES

El apoderado judicial de la parte demandante, fundamenta la peticién contentiva
en la remision del presente proceso al Consejo de Estado para que se profiera
sentencia unificacion, debido a que el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander y el de Santander, tienen una posicion distinta a los demas Tribunales
Administrativos del todo el pais, que han accedido al reconocimiento y pago de la

prima de servicio al sector de los docentes.

Al examinar en la pagina web del Consejo de Estado, el Despacho observa que
el proveido del 30 de julio de 2015, proferido por la Secciéon Segunda del Consejo
de Estado, con ponencia de la Consejera Sandra Lisset lbarra Vélez, por el cual
resolvié avocar el conocimiento del expediente radicado con el No. 15-001-33-33-
010-2013-00134-01, demandante Nubia Yomar Plazas Goémez, demandado
Nacién — Ministerio de Educacién — Departamento de Boyaca, con el objeto de
proferir sentencia de unificacion de jurisprudencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 271 de |la Ley 1437 de 2011:

“En ef caso concreto, la solicitud del Tribunal Administrativo de Boyacé se sustenta
principalmente en que el Consejo de Estado, Seccion Segunda, ha proferido
sentencias encontradas sobre la materia.

En efecto, la Corporacion, en su Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccién Segunda, en varias oportunidades ha sefalado que las normas
legales y reglamentarias que regulan lo relacionado con la administracion del
personal docente del pais, no prevén el reconocimiento de la prima legal o de
servicios, por lo que los educadores no tienen derecho a dicho beneficio, asi
se argumento, por efemplo en fos faffos de 15 de junio’ vy 7 de diciembre® de 2011.
Pero también ha dicho la Corporacion, que los docentes si son beneficiarios
de la mencionada prima, pues, la Ley 91 de 1989 les hizo extensivo a los
educadores el régimen prestacional de los empleados publicos del nivel
central, para quienes el ordenamiento juridico si les concede la prima
reclamada, asi se adujo en fallo de 22 de marzo de 2012°

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que fa posicion al intetior de la
Seccion_Segunda de esta Corporaciéon no ha sido uniforme, se hace
necesatio unificar la jurisprudencia sobre la materia, y en tal virtud, se avocara
conocimiento del expediente de la referencia a fin de proferir sentencia de
unificacion jurisprudencial en ef sub examine.

La trascendencia de la discusion que se evidencia en el presente proceso exige
al Juez de lo Contencioso Administrativo, en aras de lograr la efectividad de los
derechos reconocidos en la Constitucion y en la Ley y la preservacion del orden

! Emitido en el expediente 0550-07 con ponencia de la Consejera Ramirez de Paez.
% Proferido en el expediente 2200-07 con ponencia del Consejero Luis Rafael Vergara Quintero.
? Proferido en el expediente 2483-10 con ponencia del Consejero Gémez Aranguren.
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juridico, en los términos del articulo 103" de la Ley 1437 de 2011, y en clara
consonancia con su rol de garante en el marco del proceso y conductor del
mismo, vincular a personas juridicas que, con criterios calificados, puedan
aportar a la discusién que plantea la presente demanda diversos elementos de
juicio para proferir una decision. Lo anterior, también en ejercicio de los poderes
de ordenacion e instruccion que el articulo 435 de la Ley 1564 de 2012, Cddigo
General del Proceso, le confiere a los jueces.

Atendiendo expresamente [o sostenido en el aparte antes transcrito, se
procedera a citar a diferentes sectores relacionados con el régimen salarial y
prestacional de los docentes, en aras de enriquecer, se insiste, el debate propio
de esfe framite.”

Entonces, advirtiendo que tal como se afirma en la providencia transcrita, en el
momento no hay posicién uniforme en la Seccion Segunda del Consejo de
Estado en lo que respecta al reconocimiento de la prima de servicios de
docentes, y que hay una manifestacién formal de esa Corporacidon relacionada
con proferir una providencia que unifique criterios sobre la materia, este
Despacho, considera que en aplicacién del principio de ia economia procesal, y
en aras de hacer efectiva la prevalencia del derecho suétancial_frente a lo formal,
y sobre todo en procura de preservar el orden juridico, se negara la solicitud de
envio del expediehte para sentencia de dnificacién y en su lugar se decretara de
oficio la suspension del presente proceso, hasta tanto la Seccién Segunda del
Consegjo de Estado proflera una senfénma que unzfnque criterios sobre la prima de

servicios de docentes

En mérito de lo expuesto, el Tribunal 'Ad_hii'nis‘trativo de Norte de Santander,

* Articulo 103. Objeto ¥ principios. Lés ‘procesos que se. ade!anten ante la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de Ios derechos reconomdos en fa Constztuc;on Politica y la
ley y la preservacién del-orden juridico. -

En la aplicacién e interpretaciéon de las normas de este Cédigo deberdn observarse los principios
constitucionales y los del derecho procesal.

En virtud del principio de igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre el alcance y contenido de la
norma, debe ser expresa y suficientemente explicado y motivado en la providencia gue lo contenga.

Quien acuda ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, estard en la
obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Cédigo.

3 Articulo 43. Poderes de ordenaci6n e instruccién. El juez tendra los siguientes poderes de ordenacion e
instruccidn:

1. Resolver los procesos en equidad si versan sobre derechos disponibles, las partes lo solicitan v son
capaces, o la ley lo autoriza.

2. Rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que implique una dilacién manifiesta.
3. Ordenar a las partes aclaraciones y explicaciones en tomo a las posiciones y peticiones que presenten.

4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacién que, no obstante haber sido solicitada por &l
interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso. El juez
también hard uso de este poder para identificar y ubicar los bienes del ejecutado.

5. Ratificar, por el medio més expedito posible, la antenticidad y veracidad de las excusas que presenten las
partes 0 sus apoderados o terceros para justificar su inasistencia a audiencias o diligencias. En caso de
encontrar inconsistencias o irregularidades, ademds de rechazar la excusa y aplicar las consecuencias legales
que correspondan dentro del proceso o actuacidn, el juez compulsara copias para las investigaciones penales
o disciplinarias a que haya lugar.

6. Loz demas que se consagren en la ley.
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RESUELVE

PRIMERO: NIEGUESE la solicitud de remisién del presente proceso a la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, para que se profiera sentencia de unificacion,
sobre el tema de prima de servicios de los docentes del todo el pais, conforme

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETESE de oficio la suspension del presente proceso,
hasta tanto la Seccion Segunda del Consejo de Estado, profiera sentencia de
unificacién de criterios, sobre la prima de servicios docentes, conforme con lo

expuesto en {a parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MEXRIBEL MENDOEA JI

'_Magistra_da

\B
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clhcuts, treinta (30) de Noviembre de dos mil quince (2015)

Ret. Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. 54-001.23-33-000-2014-00387-00

Actor: C.LKA&T Lida. vy olro

Demandado: Direccian de Impuestas y Aduanas Nacicnales ~ DIAN -

En atencién al informe secretarial visto a folio 210, considera este Despacho que
se hace necesaric proceder a filar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
inicial, de aue trata el articulo 180 de la Ley 1437 del 2011. Para tal efecto, se
sefiala el dia 31 de Marzo de 20186, a las 09:00 a.m. Ademas, teniendo en cuenta
que el articulo 179 ibidem contempla la posibilidad de dictar sentencia dentro de
la audiencia inicial, este Despacho encuentra necesario disponer que para tal
efecto, se citen a los magistrados Edgar Enrique Bernal Jauregui y Maribel
Mendoza Jiménez, quienes integran la Sala de Decision No. 3 de este Tribunal,
para que se sirvan comparecer & la citada audiencia.

En consecuencia se dispone:

1°.- Fijese el dia 31 de Marzo de 2018, a las 08:00 a.m., a efectos de llevar a
cabo la AUDIENGIA INICIAL, de que Wrata el articulo 180 de la Ley 1437 del 2011,

2° - Por Secretaria, citese a los doctores EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
y MARIBEL MENDOZA JIMENEZ, quienes integran la Sala de Decisidn No. 3 de
este Tribunal, para que se sirvan comparecer a la citada audiencia.

3° - Por Secretaria, oficiese a las partes y al Ministeric Piblico, a las direcciones
de correo electronico  aportadas  para  recibir  notificaciones  judiciales,
informandoles la posibilidad que existe de dictar sentencia dentro de la audiencia
inicial, otorgéndoles previamente la oporiunidad de presentar alegatos de
conclusion.

NOTIFIQUESE ¥ GO

prates 18



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Sustanciadora: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre del dos mil quince (2015)

Radicaciéon nimero: 54-001-23-33-000-2014-00423-00

Demandante: Roque José Herrera Blanco

Demandado: Nacion — U.A E. Direccidon de Impuestos y Aduanas
' Nacionales DIAN

Medio de control: - Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que precede y atendiendo la solicitud de aplazamiento
de la audiencia de inicial programada para el dia 1 de diciembre de 2015 a las
09:00 a.m. presentada por el por el apoderado de la parte demandante’, el

- Despacho ACCEDE a dicha solicitud. En consecuencia CITESE nuevamente a las
partes y al Ministerio Publico para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL de que
trata el articulo 180 del CPACA para el dia quince (15) de marzo del dos mil
dieciséis (2016) a las 09:00 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIBEL MENDQZA JIMENEZ )ﬁ
Magistrada

! ver folios 362 al 363 del expediente ppal. No.2.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ.

San José de Clcuta, i:i g 9 I I
Radicado: 54-001-23-33-000-2014-00425-00
Actor: Carmen Cecilia Villamizar Mogollén
Demandado: Direccién Seccional de Adminisfracion Judicial -

Seccional Cacuta de la Rama Judicial — Colmena ARL por
extension a Saludcoop

Incidente de Desacato de Tutela

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A”, en proveido de
fecha trece (13} de marzo de dos mil quince (2015), por medio de la cual se revoco la

sentencia de fecha 18 de diciembre de 2014, proferida por esta Corporacion.

En consecuencia, por encontrarse debidamente notificadas las sentencias de primera y
segunda instancia a las partes por ésta Corporaciéon y por el Honorable Consejo de
Estado, y por ser excluida de revision por la Corte Constitucional, una vez en firme el

presente auto, ARCHIVESE el expediente previas anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

i f(zu.gﬂ )
ARIBEL MENDQZA JI N?g

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Clcuta, veintiséis (26) de noviembre de dos mil quince (2015)

Radicado: 54-001-33-33-001-2014-00447-01

Actor: Edgar Gilberto Torres Esteban
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio de San José
De Cucuta

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada del demandante en contra la decision adoptada en la audiencia inicial
celebrada el 28 de octubre de 2015, por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Descongestion de Cticuta, mediante la éua!, se declard probada de oficio la

excepcion de caducidad y_s:e declaré la terminacion del proceso.
- L ANTECEDENTES

El sefior EDGAR GILBERTO TORRES ESTEBAN actuando a través de
apoderado judicial, presenta demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, en orden a obtener la
nulidad del Oficio 504, fechado 15 de julio de 2013, mediante el cual se le nego el
reconocimiento y pago de la prima de servicios y la bonificacion por servicios
prestados. Asimismo, como restablecimiento del derecho solicité que se ordene el
reconocimiento y pago de la prima de servicios y la bonificacién por servicios

prestados.

Dicha demanda fue repartida al Juzgado Primero Administrativo Oral de Clcuta,
el dia 27 de febrero de 2014, quien posteriormente, ordend remitirlo al Juzgado
Primero Oral de Descongestién de Cucuta el dia 09 de junio de 20147, el cual
avocod conocimiento mediante auto de fecha doce (12) de junio de dos mil catorce
(folio 42).

Yver folio 40 del expediente.
2 ver folio 41 del expediente.
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1.2 LA DECISION APELADA

En la audiencia inicial celebrada de manera concentrada el dia 28 de octubre de
2015 (folios 133 al 143v), el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Descongestion de Clcuta, resolvié declarar probada de oficio la excepcion de
caducidad de la accién (sic), y como consecuencia la terminacién del proceso, al
considerar que si bien al momento de realizar el estudio de admisién considerd
que para los asuntos en los cuales se pretende el reconocimiento de la prima de
servicios y demas prestaciones solicitadas, no habia lugar a la verificacion del
término de caducidad de 4 meses, se aparta de dicha posicion y acepta y acoge la
decision adoptada por esta Corporacion el dia 18 de junio de 2015, en la que se
confirmé un auto de fecha 25 de marzo de 2015, proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, mediante el cual, se rechazo

la demanda en un asunto homologo al de la referencia.

Sefala que esta Corporacion en la providencia antes referida, realizé el estudio de
ta naturaleza juridica de [a prima de servicios docente, concluyéndose que esta se
instituye como un factor salarial y no como una prestacion periddica, motivo por el
cual para el caso estudiado corresponde la verificacién del término con que

contaban las partes demandantes para iniciar las demandas.

Manifiesta que el acto demandado fue notificado el 17 de julio de 2013, la solicitud
de conciliacién fue radicada el 5 de noviembre de 2013, por lo que habian
transcurrido 3 mes y 18 dias, restando 13 dias, el 30 de enero de 2014 se declard
fallida la conciliacion prejudicial, que la fecha de presentacion de la demanda fue
el 27 de febrero de 2014, por lo que el tiempo franscurrido entre la conciliacion y la
demanda es de 27 dias, por lo que concluye que la demanda fue presentada

cuando ya habia operado el fendmeno de la caducidad.

1.3 EL. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustentd en la audiencia inicial el
recurso de apelacion contra la decision que declara probada de oficio la excepcion

de caducidad del medio de control, con los siguientes argumentos®:

¥ Cd Minutos: 27:00 al 43:00 folio 144 123 del expediente



Radicado: 54-001-33-33-001-2014-00447-01
Actor: Edgar Gilberto Torres Esteban
Auto de segunda instancia

Aduce que se trata de prestaciones periddicas que merecen un tratamiento
excepcional como lo ha determinado el Consejo de Estado en multiples
pronunciamientos, como en la proferida el dia 10 de noviembre de 2010, con la
ponencia del doctor Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, dentro del Radicado No.
25000232500020060282601 Radicado Interno 2273-07, del cual lee apartes.

Precisa que el articulo 164 del CPACA, es el que contempla la excepcién para el
evento en el que se demande el acto administrativo que niega el reconocimiento
total o parcial de prestaciones periddicas, y que la demanda se puede presentar

en cualquier tiempo como lo preceptia el numeral 1 literal ¢, de dicho articulo.

Manifiesta que para definir el caracter peritdico de una prestacion, entendida en
sentido amplio, la alta Corte establecié una sub regla, consistente en entender
como periddicas todas aquellas prestaciones que periédicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la:periodicidad de la retribucién se encuentre
vigente, tal y como fo califico el Cohsejo--'-de Eétado, en sentencia del 8 de mayo de
2008, de tal forma que no ha sido una posicion aislada del alto tribunal, sino que el
docente lo que tiene que demostrar, como-al-efecto estd aconteciendo en el
presente asunto, esta ain jaborando con1a entidad demandada, como quedd
probado desde el momento de presentacion de lé demanda., lo que verifica la

periodicidad con que se esta recibiendo el emolumento.

Finalmente sefiala que el acto administrativo no fue notificado en debida forma, ya
que llegd a notificarse a la oficina de abogados sin seguir los preceptos
consagrados en el articulo 67 del CPACA y deméas normas concordantes, siendo
la noftificacion personal el medio que tiene el administrado para conocer del
contenido de una determinacion administrativa y poder asi utilizar los mecanismos

de defensa y garantizar ef debido proceso.

Aduce que no hay debida notificacion del acto como consta en el libelo de la
demanda, ya que no aparece prueba de la notificacion personal por lo que no ha

quedado en firme pues no le dieron la oportunidad de interponer los recursos.

Il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

NG
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La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fenomeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la

referencia.

23.-. LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucién de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accién se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacion con lo dicho precisé el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alla de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacion intima y directa con el principio de seguridad

juridica’, busca la preservacién det ordenamiento juridico.

En conclusién, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las

oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad y

4 Cf. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacién, comunicacién o publicacién el acto, segin el caso, con la fecha de
presentacion de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor
esfuerzo, que ha operado la caducidad habra que rechazarse de plano la demanda.” Consejo
de Estado, Seccién Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-
000-2008-00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Céceres Toro.
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restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunicd, publicé o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 vy literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periodicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresé que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo demandado, segin el caso, so pena que de no hacerlo, opere [a

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite den_tro d_gl__cu:ai el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la ‘actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa ho puede ser objeto de proteccién, pues es un hecho cierto
que quien, dentro de las oportunidédes procesales ﬁjadas por la ley ejerce sus

derechos, no se vera expuesto a perderios por la ocurrencia del fendmeno de la

caducidad.

2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.
El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factores salariales para

efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios y la bonificacion

por servicios prestados, los siguientes terminos:

“Articulo 42°.- De ofros factores de safario. (...)
(...} Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigtiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b} Los gastos de representacion.
¢} La prima técnica.

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacién por servicios prestados.

IR
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h) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asimismo, en los articulos 45 y 58 del Decreto ibidem, se regulan la bonificacion

por servicios prestados, el incremento por antigiiedad y la prima de servicios, asi:

Bonificacion por servicios prestados

“Articulo 45°- De la bonificacién por servicios prestados. (...}

Esta bonificacion se reconocera y pagarad al empleado cada vez que cumpla
un ario continuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a otro de los
enumerados en el articulo 1 de este decreto, el tiempo laborado en el primero
se tendra en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion,
siempre que no haya solucion de continuidad en el servicio.

Se entenderéd que no hay solucion de continuidad si entre el retiro y la fecha
de la nueva posesion no transcurrieren méas de quince dias héabiles.”

Prima de servicios

“Articulo 58°- La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefialado y en relacién con lo que se denomina “prestacion
periédica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)6 hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la iuz

de la norma al concepto de prestacién periddica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accién cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periodicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este
beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al
respecto, esta Corporacién’ ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion periddica
fuera el significado lingiiistico de las palabras, seria elemental que el actor
tendria razén.

% Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincén. Expediente Namero: 230012331000201100026011.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda — Subseccién Segunda —
Subseccién “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre
los cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, el articufo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periodicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en ditimas lo que da a entender es que
tratdndose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios lamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compafiera o hijo invélidos), es légico, justificable y razonable que
en cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas
de los demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicién de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los
términos de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resuftaria que como en el derecho
faboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiernpo, habria
que concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria fa constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Safa.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacién periodica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y fas
consecuencias salariales que ‘de- ella’ 'se deriven, acto que debio ser
impugnado ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados
desde el dia siguiente al de su notificacion.” :

Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en

cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que fa cesantia, es una
prestacion social que no es periédica, sino que se causa por perfodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracién a reconocerla y pagaria, emitiendo para ello un acto
administralivo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a effo hubiere lugar, dentro de los cuairo meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accion af tenor de fo
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A.”®

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacién periodica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracién la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anoté en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios y la bonificacion por servicios prestados no se constituyen en una

prestacién perioddica, sino factores salariales, puesto que a diferencia de la

¢ Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho {2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Péez, Radicacién Numero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-053)

(S
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pensién, se producen por lapsos de tiempo determinados, por lo que respecto de
ese reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello no puede

asignarseles el caracter de periédica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencié del veinticuatro {24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacion sea

periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualguier tiempo, apunta a los actos que tienen
el carécter de prestacion periédica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no sélo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve Jos actos que
reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la reltribucion se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econoémico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacién del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion bésica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracién periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejara de ser
periédica.”

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los aclos que tienen el
caracter de “prestacién pericdica’, es decir, aquellos acfos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no

s6lo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve

los actos que reconocen prestaciones salariales que periodicamente se sufragan

al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre

vigente.”"’
De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado
en el hechos segundo y tercero de la demanda —fl4-, se evidencia que las
prestaciones reclamadas, ademas de que no son periédicas, la solicitante nunca
ha recibido pago alguno por los conceptos solicitados en la demanda, por lo que,
no cuenta con los elementos requeridos  para que la bonificacién por servicios

prestados y la prima de servicios, sean catalogados como prestaciones periddicas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no se tienen

como prestaciones periodicas para efectos del caso concreto, para que la

® Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Qrdofiez Maldonado.- Radicacion Nitmero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).

' Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren. Radicacién namero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho mediante la cual se pretende confroveriir el acto
administrativo que denegdé la misma, se entienda presentada en tiempo, debera
ser instaurada en el término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164
numeral 2° literal d) del CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefialé en parrafos
anteriores, los emolumentos reclamados no tienen la connotacion de ser
prestaciones periddicas que puedan ser demandadas en cualquier tiempo, por lo

cual es pertinente hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empezo a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notrﬁcacnon del oficio del 15 de julio de 2013, el cual fue
notificado el dia 17 de ;ul[o de 2013, como se desprende a folios 121 al 123 del
expediente, por lo cual en principié' la caducidad operaria el dia 18 de noviembre
de 2013.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliacion prejudicial que se presentara el dia 05 de noviembre de
2013"", por lo cual faltarian por 12 dias para computar los (4) cuatro meses de
caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida la conciliacién prejudicial lo cual
ocurrié el dia treinta (30) de enero de dos mil catorce (2014)"?, a partir del dia
siguiente, se reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual, la parte demandante,
tenia hasta el dia once (11) de febrero de dos mil catorce (2014), para presentar la
demanda, y como se observa con el sello de la Oficina Judicial®®, que solo
presenté la demanda hasta el 27 de febrero de 2014, se advierte que operd el
fenémeno de la caducidad como bien lo sefald el A-quo, razén por la cual se

confirmara la decisién por ella adoptada.

Finalmente, y en relacion con el argumento expuesto por la apoderada de ia parte

demandante en el recurso de apelacién, relacionado con que existe violacion al

"' ver folio 33 al 38 del expediente.
2 Folio 38 del expediente.
 Ver folio 25 v del expediente.

VS
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debido proceso y derecho defensa por la indebida notificacion del acto acusado,
considera la Sala que dicho argumento no tiene vocacion de prosperidad, toda vez
que tal y como se observa a folios 121 al 123 del expediente, el acto acusado de
fecha 15 de julio de 2013, recibido y recibido el 17 de julio del 2013 segin
certificacién de la Doctora ANGELA JOHANA DURAN RIVERA, Secretaria del
Despacho Area Talento Humano, Secretaria de Educacién, fechada, el dia 17 de

septiembre de 2015, ademas, dicha violacién no fue alegada en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisiéon adoptada el veintiocho (28) de octubre de
dos mil quince (2015), por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito de Clcuta, que declard probada de oficio la excepcion
de caducidad y dio por terminado el proceso, conforme a lo anteriormente

expuesto.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

- COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisién Oral N° 2 del 26 de noviembre de 2015}

Q_A_Z(AA_% ’ .
- MARIBEL MENDOZA JIMEN '
Magistrad o

-

Magistrado



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cricuta, Dos (02) de Diciembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUL

Radicado: 54001-33-33-001-2014-00458-01

Medio de Conirol: Reparacion Directa

Actor: Diego Andrés Becerra Becerra y olros

Demandado! Nacion — Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional
Nacicnal

De conformidad con ef articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contenciosc Adminisirativo, por ser procedenie en legal forma, ADMITASE
el recurso de apeiacion interpuesto vy sustentado oporiunarnente por el apoderado
del Ejérciio Nacional, en confra de la senfencia de fecha ireinta y uno {31} de
agosto de dos mil quince (2015}, proferida por ef Juzgado Primero Adminisirativo
Qral de Descongestion de Crcuita.

Por secrelaria nolifiquese la admision del recurso de apelacidn al Frocurador
Judicial Delegado para actuar ante aste Tribunal — Reparifo, de conformidad con o
sefialado en el numeral 3 del arficulo 188 del CPACA. Para tal efecto téngase
como direccion de buzon electronico las informadas por los seficres Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriadc e presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir o que corresponda,

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

BEDGAR ENRIQUE/BERNAL JAUREGUS
' Magistrado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
San José de Cucuta, veintiséis (26) de noviembre de dos mil quince (2013)

Ref.: Radicado : N° 54-001-33-33-004-2014-00554-01
Accion : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : RITO ANTONIO ORTEGA CARILLO
Demandado : Nacién - Ministerio de Educacion- Departamento

Norte de Santander.
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En atencion al informe secretanal que antecede (F1 3 Cuaderno No. 2), procede la
Sala a resolver el recurso de apelacuon snterpuesto por la apoderada de la parte
demandante en contra de la decision proféﬁfda el tremta (30) de septiembre de
2015, por el Juzgado Primero Adm:nistratlvo Oral de: Descongestlon del Circuito de
Cdacuta, a través: del cual se Rechazo Ia demanda de Ia referenc:la por haber

operado la caducidad del presente medio de control

1.- EL AUTO APELADO

Se trata de la decision adoptada en audlenc;a mlc:lal reahzada ei dia treinta (30) de
septiembre de dos mil qumce (2015) (ﬂs 184 ai 187 c. prtnczpal de 1ra instancia),
por medio del cual se Rechazé la demanda por haber operado la cadumdad del

presente medio de control.

Sefialdé el A quo en el auto recurrido que el ar:ﬁculo' 164 de la ley 1437 de 2011,
refiriéndose a la oportunidad paré presentar la demanda, indica en el literal d del
numeral 2, que so pena de que opere la caducudad cuando se pretenda la nulidad
y restablecimiento del derecho, [a demanda debera presentarse dentro del término
de cuatro (4) meses contados a partir del dia 5|gmente al de la comunicacion,

notificacion, ejecucién o publicacion del acto admlnlstratlvo segun el caso.

Manifiesta la Jueza de Primera Instancia que la prima de servicios y [a bonificacion

por servicios prestados discutida . constituyen asignacién salarial y no prestacional,
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T
L

razon por ia cuaf no puede acudlrse a Ia Jurlsdicmon en Cualqwer tiempo, sino
deniro de Eos cuatro meses SIgwentes asu notlflcacnon la cual se produjo el 24 de
jun:o de 2013 ten;endose que al momento de fa presentacton de ia conciliacién
pre;udlmai esto es, el 13 de nowembre cie 2013 hab:an transcurrldo 4 meses y 19

d:as encontrandose venc:do el termmo para presentar ia demanda

]

2.- EL RECURSC DE APELACION

Sostiene Ia apoderada de Ia parte actora que el .A-quo en su providencia
conadera QUe 1a acc&on se encuentra caducada . por cuanto vencieron los 4
meses sngwentes a }a notlficacaon deE acto admlmstratlvo al determlnar que el
acto adminlstratlvo no reune ias exagenc:las de resolver una solicatud que contiene

una demsmp sobre una prestac;on que no es, penod!ca

Alude que para efec’tos Jurid;cos se ha estabiecsdo por parte del juzgado, que la

penodicudad se entlende de aqueiias prestacuones pericdicas de tlempo indefinido,

solo como Ias pensuones pues ellas as: mismo se sustituyen en el ti tiempo a los

herederos y esta c:rcunstanc;a s; Ea hace apreedora a cons:derarta una prestacion
.

de orden perlodtca a Io cual senaia que no obedece a la realfdad como pasa a

exnllcarfo

Considera ‘que si se enténdiera que existen prestaciones periddicas solo de
tiempo indefinido. como las pensidnes, el C.P.A.C.A. estableceria en el numeral ¢

del numeral 1 del articulo 157: "(_..) Se dirijla contra actos gue reccnozcan ¢

nieguen total ¢ parcialmente pensiones. Sin embargo no habra lugar a recuperar

prestaciones pagadas a particulares de buena fe" (Subrayas al copiado v no como

quedd reguiada en la verdadera disposicidn normativa.

Continua sefialando el apoderado de la parte acicra que al revisar el caso en
concreto, esio es la PRIMA DE SERVICIOS gue fue negada en el acto
administrativo demandado, y que analizade el contenido de lo gue podria llegar a
ser ia sentencia y en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de
dinero, que siendo periddicas, causadas en el tiempo, la eventual condena,
comprendera tres (3) afios con anterioridcad al momenioc de haber radicado la
reclamacién administrativa por parte del empleado pulblico docente,

independientemente que la demanda se interponga ¢ no dentro de los meses (4)
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meses a la notificacion del acto administrativo, lo que nuevamente demuestra que
se trata de sumas periédicas que se causaron en el transcurso del tiempo, que
hicieron en la gran mayoria de casos, ios efectos nefastos en el tiempo por causa
de la prescripcion, pero nunca porque hubiesen dejado de ser pagos que debian

efectuarse periddicamente en el tiempo, como lo pretende expresar el A-quo

Trae a referencia la Sentencia del H. Consejo de Estado, Seccion Segunda -
Subseccion “A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Arangurem - Bogota
D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010).- Radicacién No. 25000 2325
000 2006 02826 01(2273-07), respecio a una prima como prestacion laboral,

contemplo:

"En efecto, tratandose la prima_técnica por evaluacién de
desempefio de una prestacion penodfca la nulidad tanto de los
actos que reconocen como de Jos que niégan tal derecho pueden
ser demandada en cualquier tiempo sin periuicio en cada caso de
fa prescnpcron de los pagos causados y no reclamados
oportunamente. chha posicién responde a la reinteipretacion del
articulo en mencién, efectuada dentro de la sentencia del 2 de
octubre de 2008 por la Seccién _S_,e_gunda Subseccion A de ésta
Corporacién y acogida en diversos pronunciamientos a partir de la
fecha,1 en donde se concluyé que la excepcion a la regla de
caducidad que durante afios se aplicaba unicamente a aquellos
actos que reconocian en sentido -estricto. una prestacion
periodica, debia aplicarse indiscutiblemente también a los actos
que las negaban, desplazando la interpretacion.literal que hasta
ahora se habia impreso a dicha, regla procedimental  y
remplazandola por una mas razonable y arménica en funcién de
la materializacién del derecho sustancial y en armonia con fas
normas constitucionales que amparan los derechos laborales.”

En concordancia con lo expuesto trae a colacmn pronunciamiento del Tribunal
Administrativo del Qumdlo en prowdenc;a del 14 de diciembre de 2011,
Magistrada Ponente Marla Lu:sa Echeverri Gémez, Rad 388 de 2011, y la del
Consejo de Estado Sala de Io Contenmoso Adm;mstrat:vo ‘Seccién Segunda
Subseccion A Consejero. Ponente ALBERTO ARANGO MANTILLA del 27 de
noviembre de! afio 2003 radtcado 4100123310002002135601 Rad;cado interno
218603 en el que se mamfesto que la prima tecntca es una prestaclon periodica.
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Indica que de conformidad con la jurisprudencia nacional la prima de servicios es
una prestacion periddica y por ende la demanda se puede presentar en cualquier
momento como qu'g.r:er:_;apti:la_ﬁai ?’?-: ’164&‘ numeral 1.,‘Iitera.i C del CPACA.

Prec;sa que para defm;r ei caracter perlodzco de una prestacron entendida en
sentldo ampl;o !a Al'ta Corte estabieclo una sub regla consustiente en entender
como penodacas todas aquelias prestacnones (saianaies y socuales) que
penodlcamente se sufragan al beneﬂcxano s:empre Yy cuando la periodicidad en

o de tal forma que no ha sido una posicion

la retnbuczon se encuentre Vigente
alsiada _de[ aito A’t_nbunai,_ sgno que ei _d,ocente io que, tiene que demostrar es que
aln esta Iaborando con la entidad demandada, como quedd probado desde el
momento de la presentamon de la demanda io que ver:flca la periodicidad con

gue se esta re,c:_l_l;)lend_oE el emolumento.

] P
i . B
i ! M

A efectos de dar claridad sobre {a prima de servicios como prestacion periddica,
trascribe apartés de la sentencia proferida por ef Consejo de’ Estado, Seccién
Segunds Subseccion A, dentro dél radicado interno (1174-12) M.P Luis Rafael
Vergara Quintero, el*13 de febrero'de 2014, de la cual deduce gue para saber si
es una préstacion periddica o no/ hay guie tener en cuenta la refacién laboral que
existe con la entidad demandada ya que si e! docérite renurncia al servicio oficial
pierde su periodicidad en el tiempo y por ende el caracter de periodico y es alli en

donde entraria entonces a operar e! fenémeno de la caducidad.

Solicita al despacho se tenga en cuenta gue el acto demandado no fue notificado
en debida forma ya que liegd de manera informal a la cficina de abogado, sin
cumplir con lo establecido en el articulo 67 v demas normas del CPACA, razén

por la cual el acto administrativo demandado ne ha quedado en firme.

Agrega igualmente que en aplicacion al articulc 164 del C.P.ACA., e
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicifada, es 0 no una
prestacion periddica y por lo tanto, si la demanda del acto que NIEGA su
reconccimiento, no esta sujeta al término de caducidad, considerando en primer

lugar gue en aplicacion de la jurisprudencia ya citada, se puede afirmar gue la

' Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccion A sentencia del 08 de mayo de 2008. M.P Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren Rad..(G932-07)
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prima de servicios si es una prestacion.

Asi mismo y cuando a lo anterior consideré en segundo lugar, que para definir si
es periddica o no, era necesario que el despacho acudiera al criterio aplicado por
el Consejo de Estado en los eventos en los que se demandaba el acto que
reconoce la prestacion, para definir si este puede tenerse en cuenta en este caso.
Este analisis arroja dos posibilidades de interpretacion del literal c), numeral | del
articulo 164 del CP.A.C A

1. a) La regla de la vigencia del pago de la prestacion definida por la alta
Corte. En ese sentido, el criterioc para definir la periodicidad de una
prestacion,: es la vigencia de la relacién laboral existente, Ginicamente en el
evento de 'ique se esté percibiendo por el actor, como aparece probado en
el expediente esta vinculado con [a enttdad demandada.

2. b) La regla de la vigencia de la refamon Iaboral En este sentido, el criterio
para definir la penod:cndad de una prestacuon es la relacion laboral
existente, independlentemente de que se esté 0 no permbsendo En este

evento, lo que deb;o venﬁcar el- a quo es sn ei actor se encuentra vinculado

ala entldad demandada y por !o tanto de accederse a las pretensiones de
su demanda, la prestacmn reconoc;da le sena pagada de manera periddica.
La hlpotesss parte del supuesto de que se trata de emolumentos que
habitualmente percnblra el beneficiario y cuya remuneracion se pagara de
manera periédica por disponerlo asi la !éy-, es la razén principal por la que
presentamos esta Encon_for,niidad con la decision adoptada por el despacho

de origen.

Por lo tanto concluye el apelante que en aplicacion del principio del efecto Util de
la norma y de favorabilidad laboral, debe darse aplicacién a lo planteado en el
literal b). del parrafo Eanteri'or. Lo indicado, por cuanto de aq@gerse la primera, la
innovacion del articulo 164 resultaria inane, pués en ningtn evento operaria la
excepcion de caducndad cuando se demanden actos gue niegan el
reconocimiento de prestacmnes que por lo tanto no tendnan nunca el caracter de
periddicas. La aplicacién de ]a excepc;on ala cadumdad cuando se demanda un
acto gue niega una prestacion periddica, no opera m_;entras el funcionario se
encuentre vinculado con la entidac{ demandéda como al éfecto ocurre en el

presente asunto.
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§guaimente cbnciuye la apelante que seria viable recordar que el acto
admm;stratsvo no fue noteﬂcado en debzda forma segun ei artnculo 67 del CPACA,
s:endo Ia notlf;cacion persona! ia not'ncacaon adecuada en aras de sa!vaguardar
eI debldo proceso toda vez que en el caso en cuestion y como reza en el libelo
inicial (F1 23 del cuaderno principal) no existié tal notificacion.

o SRt L U A

 '3.-CONSIDERACIONES

3.1.- Asunto a resoiver

Debe la: Bala ‘establecer si en el .presente caso, ha operado el fendmeno de la
caducidad:-eniel :Medio: de Control de lla referencia o por el contrario, se debe

admitir el mismo.:* e 5w pe o s e

3 2 LA CADUCIDAD EN a.A ACCiON DE NULIDAD Y RESTABLECIM!EN'{O DEL
DERECHO o

la Caducidad es una figura propia del Derecho Procesal, instaurada para
sancionar ia paswldad de aqueilos asoc:lados que creyendo haber sido vulnerados
en sSus baenes y derechos no acuden ante ios Estrados Judaciaies para ia

proteccion y defensa de ios valores jUI’IdICOS u!trajados

El fenébmeno de la Caducidad encuentra su fundamento en el Principio de ia
Seguridad Juridica, toda vez que por el simple hecho de convivir en sociedad, se
hace necesario que los Asociados entre si, y enire éstos y el Estado, exista

certeza, seguridad de las situaciones gue se derivan de ese interactuar.

i Derecho Procesal Administrativo no ha sido ajeno a la adopcidén det fendmeno
de la caducicad, y as por ello que el legislador establecid, para cada uno de los
Medios de Control existentes, un término de vigencia de la Accién o término de

caducidad.

El Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo en
cuanto a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho dispone:
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“Articulo 138. Nuiidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjefivo amparadc en una norma juridica,
podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que
se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

lgualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacién def dafio causado a dicho particular por
el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es,
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contara a partir de la notificacién de aquel.

{...)
Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. [.a demanda debera
ser presentada:

()

d} Cuando se pretenda la nulidad y restablec:m:ento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de'la comunicacion, notificacion, -gfecucion o publicacion
del acto administrativo, -segtin ei caso, salvo las excepc;ones esz‘ablecrdas en
ofras dISpOSICloneS fegafes -

Por tanto, la ley estab!ece un termmo para ei e]ercu:io de Ias accnones contenmoso
administrativas, de manera que al no mnc:arse dentro del mtsmo se produce la

caducidad.

La caducidad representa ei I[mlte dentro del cuai el crudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho por ende, la actttud negl:gente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de- proteccuon pues es un hecho cierto
gue quien, dentro de las oportunidades procesales fijladas .por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno de la

caducidad.

3.3 SOBRE LA PRIMA DE SERVICIOS

La Prima de Servicios es una prestacion econdémica que fue consagrada en el
Decreto 1045 de 1978 como factor salarial para la liquidacién de algunas
prestaciones sociales, tales como las vacaciones, cesantias, prima de vacaciones,

entre otras.

Por su parte el Decreto 1042 de I1297:8|consagré !ja'p‘rima de éérvicios, asi:
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ARTICULO 58 LA PRIMA DE-SERVICIO. Los‘funcionarios a quienes se
aplica el presente Decreto tendran derecho: a -una prima de servicio anual
equivalente a quince dias de remuneracién que se pagara en los primeros
quince dias del mes de julio de cada afic. Esta prima no regira para los

. funcionarios: que con. anterioridad fengan - as:gnada esta contraprestac:on
cua!qu:era que sea.su nombre. TRNIRE S ,,; R

P“.'

I H. COHSEJO de Estado sentencaa del qumce (15) de septzembre de dos mil once
(2011) h!ZO ciandad respeqto de [a mterpretacaon que debe darse a la luz de la

! N A
norma al concepto de prestac on penod!ca prowdencza en la que preceptuo
N S R N A EI A T ;
+] e
“Como se observa Ia norma transcrfta qonsagra una excepc:on a Ia caducidad de
la accion cuando se trata de actos admlnistrat:vos que reconocen prestaciones
periodicas, sin.. embargo, la naturaieza Jundlca de Jas. homologacrones y
mvelaplones saianaies :mp;de fa aphcac:on de este. ‘beneficio por cuanto, no se
consideran como prestaciones periédicas. Al respecto esta Corporacién” ha

sefialado:. ... o e

: i o H . . :
Lt [ ..' Sovdl Lo [

S; Ia mferprgtac:on sobre Io qu,e debe entenderse por prestac:on penodica fuera
el s:gmﬁcado lmgwstrco de las palabras seng elemenfal que el actor tendria

razon [ T S A O i canoefe

No obstante, tal método, cuando la ley se enicarga de poner efemplos sobre los
cuales son. las. prestaciones ;penodxcas no es eficaz y debe atenderse a la
onentac:on que brmda aquelia En efecto, el amcuio '131,6 Ietra b) del CCA, se
refiere a .las. pensiones,, de ., jub:lac:on y. de mva!:dez como prestaciones
periédicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articuio 136 ibidem, pues la norma en difimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del fitufar y después

' respecto de los beneficiarios amados a sustituirse también en forma vitalicia
(coényuge, compafiera o hijo mvaffdos) es loégico! jusz‘mcable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de ios
demas derechos laborales que nc son vitalicios y por consiguiente la definicion
de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de ia
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera ef alcance de fa norma, resultaria gue como en el derecho laboral
casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habtia que
conciuir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la constante, porque
no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimienic del
derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en ef presente asuntc no se debate una
prestacion periédica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacién y las
consecuencias salariales que de eila se deriven, acto que debié ser impugnado

* Consejo de Estado, sentencia del quince 815) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente:
Alfonso Vargas Rincon. Expediente Nimero: 230012331000201100026011

? Consejo de Estado, $alA de lo Contencioso ADmnsitrativo, Seccion Segunda — Subseecion Segundfa —
Subseccion “A”, sentencia de S de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su noftificacion.”
Igualmente se tiene que el H. Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones
en cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en

el caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social gue no es periddica, sino que se causa por periodos determinados, {0
que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y que
obliga a la administracion a reconocerla y pagarla, emitiendo para elfo un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cualro meses siguientes a su
notificacién, so pena de que se produzca la caducidad de la accion al tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A."*

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion. pe_ric’idica,____ en__’_cantb, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracién la diferencia que

existe entre las ;fprestaciq'nes periédi;ﬁés_y; aquellas. que se causan por liempo

determinado.

Como se anoto, eh pérrai’oé brecedentes Eélprima dé séfvicio s una remuneracion
anual equzvalente a quince: (15) dlas de. salario, pagadera los primeros dias del
mes de julio, por lo tanto, a diferenma de la pensidn esta prestac;on se causa por
un afo laborado y por esa misma razon se paga de manera propormonat cuando el
tiempo trabajado no corresponde a dIChO termmo ‘por Io que respecto de este
reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello no puede asignarsele

el caracter de penodlca

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de'mayo
de dos mil siete (2007), manifesto que el meroAh'ec‘ho de q"ue fa prestaéién sea

periédica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacion periodica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
acfos que reconocen prestaciones' periddicas, comprende no sélo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también. envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que penodxcamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la penod:c:dad en la retribucion se encuentre

* Consejo de Estado, Sentencia del vemﬁswte (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicaci {on Nuemro: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)

Y.
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" vigente.'La prima' técnica ‘se oforga ‘a titulo- 'de rééonocimiento econémico a los
- funcionarios altamente,, calificados . o - por  evaltiacion del . desempefio, en
defermmado porcentaje de la as:gnacron bésica mensual. Una vez asignada, se
‘conviérs eh remuneracion périddica dei berreficiario. A lo antéerior se agrega que
la periodicidad de. fa prima técnica, depende de.que una vez sea asignada, el
benefrcrano se encuentre perc:brendo.’a en caso contrar.'o de;ara de ser
periodica.™ v I :

T 1 O T R S LU BT SR A SEN IV U N SO .
La pOsrbmdad de demandar en cualquier ffempo, apunta a ios actos que fienen
ef cdracter:deé ‘prestacion periodica” 'es decir)' aguellos acfos que reconocen
emolumentos que habitualimente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos gue reconocen prestaciones periédicas, comprende no
solo decisiones. que. reconocen prestaciones .sociales,  sino que también
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente se
sufragan al beneﬁcrarro $iempre' y cliando la: periodicidad én la retribucion se

encuentrewgente T TSR A —

v R A
et cf i

De conformidad-&on’ 1o citado, ‘sé tigne' que’ para'demandar en cualquier tiempo
inclusive Una préstacion periédica ‘se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigenie, ahora bien, en el caso del accionanie, con lo manifestado en el
hecho segundo y tercero' de la demanda —fl.4 cuaderno de primera instancia-, se
evidencia que la prestacion reclamada, ademas de que no es periddica, nunca ha
sido pagada al solicitarite; por lo tanito, no puede habiarse de péericdicidad dado que
la prima de semicios nunca ha &ido 'asignada’ y' por endé nd cuenta con los

elementos requeridos para que sea catalogada como una prestacion periédica.

T
ooy

Asi las cosas, teniendo en cuenta tgue' la prima de 'servicios no es una prestacion
periddica, para gue la demanda interpuesta en ejercicio dei medio de control de
nulidad y restablecimientio del derecho mediante |a cual se pretenda controvertir el
acto administrativo que denegé la misma, se entienda presentada en tiempo
debera ser instaurada en el términc de cuatro (4) meses, consagrado en ei articulo

164 numerai 2° literal d) del CPACA.
3.5 Sobre ia Notificacion

En cuanto al argumento inherente a que el actc administrativo demandadc no fue

notificado en debida forma, ya que llegd de manera informal a la oficina de

’ Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro {24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacion Numero: 25000-23-25-600.1999-05916-01 (4926-05).

® Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mio ocho (2008). Consejero Ponente: Gustave
Eduardo Gémez Arangurem. Radicacion uemro; 08001-23-31-600-2005-02003-01 (0932-07)
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abogado sin seguir los preceptos consagrados en el art. 67 y demas normas
concordantes del CPACA, aduciendo que el acto administrativo no ha quedado en
firme, para la Sala este argumento no tiene vocacién de prosperidad, pues si bien
el articulo 67 del CPACA contempla la notificacion personal para dar a conocer las
decisiones que pongan término a una actuacién administrativa, no es menos cierto
que el mismo articulo contempla que la misma puede darse por medio electronico
siempre y cuando el interesado acepte ser notificado de esta manera; asi como
también en estrados. De otra parte, el articulo 72 de la misma normatividad indica
que sin el lleno de los requisitos previstos por fa norma no se tendra por hecha la
notificacién, ni producira efectos legales la decisién, a menos que la parte
interesada revele que conoce el acio, constenta la decision o interponga los

recursos legales.

En el sub lite, es evidente -q‘ue la parte actora es conocedora del acto administrativo

cuya nulidad pretende,. tan aS[ que agoto Ia concmacmn extrajudicial a objeto de
evitar el litigio y ante la deciarac;on de falhda de la mssma acudio por el medio de

control de nuhdad y restab!ec;mlento del derecho ante esta Junsdlccnon

Finalmente por cuanto conforme Id establéicé"el a‘rticu:l'o 16455' literal d) cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demarida debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses Contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del ‘acto administrativo,
seglin el caso. Y como quiera ‘que en’ él presente caso, la parte accionante fue
comunicada de la decisién por intermedio de su apoderado j:udiciia! a la direccién
de notificaciones por ella indicada, tal y como se hace constar a folio 171, para la

Sala no hay lugar a predicar una indebida notificacion.
3.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se senaio parrafos amba la
prima de servicios no tiene la connotac:lon de ser una prestacmn periddica que
pueda ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual es pertinente hacer el

analisis de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad, por ser una acciig'm_dé iriulidad y restablecimiento del

derecho lo es de cuatro (4) meses, término que empezd a contabilizarse a partir
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del dia siguiente de la notificacion é:iel !!Cl)%‘if“ciog !E\i'o. SAC 2013PQR19491 radicado de
sallda SAC 2013RE7126 def 12 de jumo 2013 suscrito por la Secretaria de
Educacson Departamenta! por medlo del cua! se nego el reconoc;mlento y pago de
la pnma de semc:o causade desde la creacson de dlcha obizgacmn ademas dei
reconommiento y pago de a mdexamon o ajuste aE vaior sobre Eas stimas de dinero
adeudada como s6 despré;;ade a foho 34 deli cuademo pnnmpal de primera
instancia, eI tiempo transcurrido entre la notificacion del acto administrativo y Ia
presentac;on de ia concﬂnacaon pre;udlcaa! es de 4 meses y 18 dlas razoén por la
cual se concluye que prev‘lo a Ea rad;qac:on de conc:i iacion prejudlmai el presente

medic de control se encontraba caducado

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RS RI R TRV 1 I S B TH

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR ei auto profer;do el Treln’ca (30) Septtembre de 2015, por
et Juzgado Primero Admsmstratlvo Oral de Descongest;on dei Circuito Judiciat de
Clcuta, a través del cual se Rechazé la demanda de la referencia por haber
operado la caducidad del presente medio de control, por las razones expuestas en
la parte motiva. ..., . .

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decision del 26 de noviembre de 2015)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clcuta, treinta (30) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref: Radicado: 54 001 33 33 002 2014 00816 01

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Javier Alonso Garcia Flérez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon —Municipio San José de
Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 217), y por estar presentado y
sustentado en debida forma, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 247 del CPACA, se procedera a admitir el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante (fls. 167 al 212), en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestién de Cucuta, en audiencia inicial adiada veintiocho (28) de julio de
2015, dentro del proceso de la referencia.

De igual manera se dispondrd que por Secretaria se notifique la presente
decision a las partes y al Procurador Judicial 1l Delegado para actuar ante este
Tribunal - Reparto.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante (fls. 167 al 212), en contra de Ia sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion de Cticuta, en audiencia
inicial adiada veintiocho (28) de julio de 2015, dentro del proceso de la referencia.

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefalado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzédn electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.
Y Ck

NOTIFIQUESE MPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PYIBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cricuta, Dos (02) de Diciembre de dos mil guince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-00828-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Dora Celina Rivera Granados

Demandado: Nacion — Minisferio de Educacién — Municipio de San

José de Chcuta

De conformidad con ef arficulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Confenciosc Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacién interpuesio v sustentado cportunamente por la apoderada
de la parte demandanie, en confra de la senfencia de fecha veinticuairo {24) de
julio de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
QOral de Descongestion de Cacuta.

Por secrefaria notiffquese la admision del recurso de apefacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en ef numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecio téngase
como direccion de buzon eleclibnico las informadas por 10§ sefiores FProcuradorss
Judiciales Delegados.

{na vez sfecuioriado & presenie proveido ingrésese ef expediente af Despacho
para decidir fo gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

EDEAR UL B RAEL JAUREGUY
Magistyado.-



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cilcuta, Dos (02) de Diciernbre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-23-33-002-2014-00830-01

Medio de Conirol: Nulidad v Restablecimientc del Derecho

Actor; Johan Gabriel Barrios Pefigranda

Demandado: Nacion — Ministerio de tducacion — Municipio de San

José de Cicuta

De conformidad con el arficulo 247 del Codigo de Procedimiento Adminisirativo y
de Jo Contencioso Adminisirativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
ei recursoc de apefacion inferpuesio y sustentado oportunamente por la apoderada
de la parte demandante, en confra de la sentencia de fecha veinficuatro (24) de
juifo de dos mil quince (2015), proferida por ef Juzgado Segundo Administrativo
Oral de Descongestion de Cacula.

Por secrefaria nolifiguese la admision del recurso de apelacién al Frocurador
Judicial Delegado para actuar anfe este Tribunal — Reparto, de conformidad con o
sefialado en ef numeral 3 del arficulo 198 del CPACA. Para lal efeclo féngase
como direccion de buzdén elecirénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

{Una vez efecuioriado el presente proveide ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref: Radicado: 54 001 33 33 002 2014 00866 01
Accibn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: José de los Angeles Navarro Quintana y otros
Demandado; Nacién ~Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 419), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial
Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, madificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso,
corrase traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten
por escrito sus alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
stirtase traslado al Procurador Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

r

NOTIFIQUESE Y CLUJMPLASE
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TRIBUNAL &@M%N%STRAT WO DE NORTE DE SANTANDER
flagistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA Ji IMENEZ

San José de Chcuta, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil quince (2015)

Radicado No: 54-001-23-33-000-2015-00026-G0
Demandante: Jes(s Antonic Espinosa Urbina
Demandado: Servicic Nacional de Aprendizaje -SENA

Medio de Control:  HNulidad v restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que previo &
realizar la audiencia nicial que estaba programa para el dia de hoy, s& hace
necesario resclver la seiscz‘fué - de vsﬂcuiacson de Colpensiones como
litisconsorcio necesaric u etra fi gura ai presen"ie pmceso presentada por el

apoderado de la entidad demandada
| CONSIDERACIONES

£} Cédige de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo
no contempla normas que regulen fa figura de litisconsortes necesarios, por lo
cual, el articulo 308 del CPACA dispone gue en los aspectos no reguiados por
dicho codige, se seguird lo dispuesto por el Cédigo de Procedimiento Civil en o
compatible con la naturaleza de los procesos y actuacionas que coirespondan a
a Jurisdipc%én Contencioso Administrativa, hoy Cddigo General del Proceso, el

cual entré en vigencia para esta jurisdiccion el 1 de enero de 2614,

En efecto, la figura procesal del litisconsorcic necesario se encuentra regulada

en el articulo 61 del Codigo General del Proceso, el cual sefiala:

“Articulc 81, Litisconsorcio necesario e integracitn del contradiciorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetes de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, ia demanda deberé formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, ef juez, en el auto que admite la demanda,
ordenaré nolificar y dar trasiado de esta a quienes falten para integrar el
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Radicado: 54-001-23-33-000-2015-00026-00
Actor: Jestis Antonfo Espinosea Urbina
Auto

contradictorio, en la forma vy con ef iérmino de comparecencia dispuesfos
para el demandado.

En caso de no haberse ordenado ef fraglado af admitirse ia demanda,
ef juez dispondra la citacitn de las mencionadas personas, de oficio o
2 pelicién de parfe, mieniras no se haya dictado senfencia de primera
instancia, v concederd a ios ciiados el mismo férmino para que
comparezcan. &l proceso se suspenderd durante dicho férmino.

Si alguno de fos convocados solicita pruebas en ef escrifo de intervencion,
el juez resolverd sobre effas y & las decreta fijara audiencia para
practicarlas.

L.os recursos y en general las acluaciones de cada litisconsorie favorecerén
a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho
en litigio solo tendran eficacia si emanan de fodos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
ia demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando fa prueba de dicho
iitisconsorcio.” (Negrilias y subrayado por ia Sala)

e acuerdo con la anterior norma transcrita vy revisada la solicitud de vinculacion
gue hiciera el apoderado del SENA, se tiene que la misma se encuenta
sustentada, en que la pensidn que reconocid tiene el caracter de compartida con

la pensidn de vejez que reconocid el Seguro Social,

En efecto, al revisar las pruebas aliegadas al proceso, encontramos que al sefior
Jesis Anionio Espinosa Urbina el SENA mediante la Resolucion No. 000372 de
2008, le reconocid una pensitn de jubilacién a partir de que se retire del
servicio, v condicionada a pagarle el valor total de la mesada, hasta la fecha a
pariir de la cual el Instituic de Seguros Sociales, le reconozea la pension de
vejez. A su vez, las pretensiones de la demanda estan encaminadas en ordenar
al Servicios Nacional de Aprendizaje ~ SENA, reliquidar la mesada pensional

otorgada en la citada resolucion.

Lo anterior cobra relevancia, para tomar la decisidn en el presente asunio, si se
tiene en cuenta gue nuestro ordenamiento juridico establece la compartibilidad
de las pensionss legales de jubilacién, en el articule 16 del Decreto 758 de
1990, asi: '”

“ARTICULO 18. COMPARTIBILIDAD DE LAS PENSIONES LEGALES DE
JUBILACION. Los trabajadores que al iniciarse la obligacion de asegurarse
en el Instituto de Seguros Saciales contra los riesgos de invalidez, vejez y
muerte, flaven 10 affios 0 mas de servicios confinuos o discontinios en uné
misma empresa de capiial de ochocienios mif pesos (§ 800.000.00) moneda
corriente o superior, ingresardn al seguro obfigatorio como afifiados para el
resgo de invalidez, vejez y muerfe. Al cumplirse ef tlempo de servicios y Ia
edad exigidos por ia ley para las pensiones plenas o especiales en elfa



Radicado; 84-001-23-33-000-2015-000326-00
Actor: Jests Anfonic Espinosa Urbina
AL

consagradas, podran exigir la jubilacion a cargo del palrono y éste estara
obligado a pagar dicha pensidn de jubilacion, pero el patrono continuara
cofizando en este seguro hasta cuando el trabgjador cumpla con los
requisitos minimos exigidos por el instifutc para otorgar la pension de vejez,
v en este momento, el Instituto procedera a cubrir dicha pension, siendo de
cuenta del pairono tnicamente el mayor valor, siio hubiere, entre la pension
ctorgada por el instituto y la que venla cubriendo ai pensionado.”

Baio el panorama normativo anterior, se puede extraer que ef SENA iniciaimente
reconcce la pension de jubilacién de sus empleados segin las disposiciones
normativas especiales que regulen la maleria pensional v hasta que el
asegurado redna los requisiios exigidos por COLPENSIONES para otorgarle la

pension de vejez.

No obstante, llegado el momento en que se reconozca la pension de vejez,
cuando enire la pensién olorgada por COLPENSIONES y la que veia
cancelando el empleador existan diferencias relacionadas con el monto, el

patrone_Unicamente entrard a cubrir el mavor valor existente entre la

pensidn de vejez reconocida por la ﬁ%&hﬁén%stracécra Colombiana de Pensiones y

la que se le venia cancelando al pensionado a titulo de pensidon de jubilacion.

Entonces, en el sub lite, & interéé de vincular 2 COLPENSIONES deviene de un
eventual y posterior reconocimiento pensional de vejez por parte de esa entidad,
no realizado al momento de la presente, pues el misme acio administrativo

demandado, precisa:

“..) ARTICULO SEGUNDO: CONDICION RESOLUTORIA: EL
SENA pagard el valor total de la mesada a que se refiere el articulo
anterior, hasta ia fecha a partir de la cual el Instituto de Seguros
Sociales le reconozca al peticionario la pension de vejez con base en
las cofizaciones gue para ese efecfo le ha hecho esta enfidad,
momento a partir de! cual, en virtud de fa COMPARTIBILIDAD entre
las dos pensiones, quedara a cargo directo del SENA dnicamente el
mayor valor, si lo hubiere, enlre la pensién asumida por ef IS5 y fa
cuota parte que le comesponde &l SENA por este Acto,
compartibilidad que beneficiard a todas las enfidades que le hayan
cotizado al 1SS, en tanfoc esas colizaciones sean lenidas en cuenta
para reconocer la pension de vejez.

Por lo anterior, ef SENA pagara al IS5 las cofizaciones del
peticionario para efecfos pensionales, hasta cuando él cumpla los
requisitos que exige ese Institufo para asumir el pago de la pension.

El pensionado debera informarie a esta entidad la expedicion de la
Resolucion pensional del IS8, a mas fardar denitro de los cinco (5

B



Radicado: 54-001-23-33-000-2015-00026-00
Actor: Jesus Antonio Espinosa Urbina
Auto

oias habiles siguientes & la fecha en que se enfere de ella por
cualquier medio. {...)"

Asi las cosas, en la medida que el objeto de la presente demanda, se
circunscribe a la reliquidacion pensional de la prestacién reconocida por parte
del SENA, se hace evidenie gue no existe relacidn sustancial entre lo pretendide
en el sub judice vy el eventual reconocimiento gue la Administradora Colombiana
de Pensiones - COLPENSIONES le haga al demandante, cuando cumpla con la
edad v el iempo requerido, razdn por la que, considera este Despacho, que &l
Servicio Nacional de Aprendizaie- SENA es a quien le corresponde responder
frente a las solicitudes prestacionales reclamadas por el demandanie en lo que
atafie a la pension de jubilacidn, al igual, gue defender la legalidad de sus

decisiones ante la jurisdiccidn adminisirativa.

Debe aclarar el Despacho, que en el caso de marras, no nos encontramos ante
una pen'siéﬁ compartida, puesto que, se firata de prestaciones sociales
reclamadas que esta solamente a cargo del Servicio Nacional de Aprendizaje
SENA con su propie‘presu;jﬁésit;,. nor 1o tanto, no obstante que en un futuro ia
obligacién pase a manos de la Administradora Colombiana de Pansiones, y de
gue eventualments los reconocimientos que pudiesen hacerse en este proceso
judicial afecten e monto de la pensién, elio no indica que el sje central de la
presente Lilis deba estar precedido por la intervencidn de COLPENSIONES
como sujeto procesal, puesto que en el momento oportuno dicha entidad
avaluarg la obligacion que tendrd a su cargo, conforme las normas gque regulan
la materiza y adoplard las propias decisiones que sean del caso. En
consecuencia, se negara la solicitud de vinculacion de Colpensiones al proceso

de la refersncia.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho No. 005 del Tribunal Administrativo

o>

de MNore de Santander,
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la solicitud de vinculacion de la Administradora Colombiana
de Pensiones al presente proceso, presentada por el apoderado del Servicio

Nacional de Aprendizaje SENA, conforme o anteriormente expuesto.

i
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Radicado: §4-001-23-33-000-20115-00026-00
Actar: Jesis Antonio Espinosa Urbing
Ao

SEGUNDO. Una vez ejecutoriado el presente auto, INGRESESE el expediente
al Despacho para fijar nueva fecha para la celebracion de la audiencia inicial de
que frata el articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A a%&a_(;ﬁ?g:%%@z JIMEN

Magistrad




RIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOQZA JIMENEZ

San José de Chcuty, veinticuatre (24} de noviembre de dos mil quince (2015}

Radicado No:  854-001-23-33-000-2015-060628-00
Demandante: Victor Julio Cristancho Arias
Demandado:  Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA

Medio de Control:  Nulidad v restablecimisnto del derecho

Visto el informe Sacretar'ai que antecede, advierte el Despacho que previc a
realizar la audiencia inicial p;’ograma para ei dia 15 de dicierﬁbr& de 2015, se

hace necesario resolver la 30 ieitud ncuiacson de Coipensuones como

fitisconsorcio necesario U ofra ffgura"’ai ,-preseme proceso preseniacia por el

apoderado de la enfidad éemandada

;,m@%?w b

B! Codigo de Pmcedim;en‘to Admmsstraf vo-y. de i Contencioso Administrativo
no contempia normaa gue regu!en ia ﬂgur& de ht;sconsoﬁes necesaﬂ@s nor o
cual, el articulo 306 del CPACA d&spane que en los aspectcs rzo regulados por
dicho cddigo, se segu ira o dnspuesto por eE Cédigo de Procedzmaento Civilen o
compatible con la _pa‘{ura eza de los’ procesos Y actuaciones qu@ correspondan a
la Jurisdiccidn Coﬁteﬁcéose Administrativa, hoy Cédigo General del Proceso, el

cual eniré en vigencia para esta jurisdiccidn el 1 de enero de 2014,

En efecto, la figura procesal del litisconsorcic necesaric se encuentira regulada

en el articuio 61 del Codigo General del Proceso, el cual sefisla:

“Articufo 81. Litisconsorcio necesario e integracion def contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre refaciones o actos juridicos respecto de fos
cuales, por su naturaleza © por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin {a comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o gque intervineron en
dichos actos, la demanda deberéd formularse por fodas o dirigirse contra
fodas; si no se hiciere asi el juez, en el aulo qus admite la demande,
ordenard nofificar vy dar trasfado de esta a quienes falten para integrar el
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Radicada; 54-001-23-33-000-2015-00028-00
Actor: Victor Julio Cristancho Arias
Ao

contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el frasfado al admitirse la demanda,
el juez dispondra la citacidn de las mencionadas personas, de oficio ¢
a peticién de parte,_mientras no se haya dictadg seniencia de primera
instancia, v concederd a los citados el mismo férmino para gue
comparezcan. Ef proceso se suspenderd durante dicho términe,

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de infervencion,
el juezr resolverd sobre effas y si las decrsta fjara audiencia para
practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
5 los dernds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho
en litigio solo tendrén eficacia si emanan de todos.

Cuando algunc de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
ja demanda, podré pedirse su vinculacién acompafiando fa prueba de dicho
litisconsorcio.” (Negrillas vy subrayado por ia Sala)

De acuerde con la anterior norma transcrifa y revisada la solicitud de vinculacion
que hiciera el apoderado del SENA, se fiene que ia misma se encuenira
sustentada, en que la pension que reconocid tiene el caracter de compartida con

la pensién de vejez que reconocio el Seguro Social.

£n efecto, al revisar las pruebas allegadas al proceso, encontramos que al sefior
Victor Julic Cristancho Arias el SENA mediante la Resolucion No. 01057 de
2009, le reconocid una pensién de jubilacidn a partir del dia que se relire del
servicio, v condicicnada a pagarie el valor total de la mesada, hasla la fecha a
partir de la cual el Instituto de Seguros Sociales, le reconozea la pension de
vejez. A su vez, lag pretensiones de la demanda estan encaminadas en ordenar
al Servicios Nacional de Aprendizaje — SENA, reliquidar fa mesada pensional

otorgada en la citada resclucién.

i o anterior cobra relevancia, para tomar la decisidn en el presente asunto, si se
tiene en cuenta que nuestro ordenamiento juridico establece la compartibilidad
de las pensicnes legales de jubilacidn, en el articulo 16 del Decreto 758 de
1980, ash:

“ARTICULO 18. COMPARTIBILIDAD DE LAS PENSIONES LEGALES DE
JUBH ACION. Los trabajadores que al iniciarse la obiigacion de asegurarse
en el instituto de Seguros Sociales contra los riesgos de invalidez, vejez y
muerte, fleven 10 afics o mas de servicios continuos o discontinuos en una
misma empresa de capital de ochocientos mil pesos (§ 800.000.00) moneda
corriente o superior, ingresaran al seguro obligatoric como afiliados para el

P Folios 27 al 29 del CLALAL



fad

Radicado: 54-001-23-33-000-20715-00028-00
Actor: Victor Julio Cristancho Arias
Auto

riesgo de invaiidez, vejez y musite. Al cumplirse el tiernpo de servicios y la
edad exigidos por la ley para las pensiones plenas ¢ especiales en ella
consagradlas, podran exigir ia jubilacién a cargo del palrono y éste estara
obligado a pagar dicha pensién de jubifacidn, pero el patrono continuaré
cofizando en este segquro hasta cuando el trabajador cumpla con los
requisitas minimos exigidos por el Instituto para otorgar la pensién de vejez,
v en este momento, ef Institufo procedera a cubrir dicha pension, siendo de
cuenta del patrono tnicamente el mayor valor, si lo hublere, entre fa pension
oforgada por el Instituto y la que venia cubriendo ai pensionado.”

Baijo el panorama normativo anterior, s puede extraer que e SENA inicialmente
reconoce la pensidn de jubilacién de sus empleados segin las disposiciones
normativas especiales gue regulen la materia pensional y hasta que el
asegurado retina los requisitos exigidos por COLPENSIONES para otorgarie la

pension de vejez.

Mo obstante, llegado el momento en que S& 1eConozea fa pens ion de vejez,
cuando entre la pension: oi:ergada per COLPENS ONES v la que vela

rencaas reiac onadas con el monto, el

cancelando el empéeaéor exusta :

pafrone Gnicamente enirgra a cuhs'ﬁ* el _mavor valor existente entre la

pensidn de vejez seconi:ﬁcid;a por dmmzstraéora Colombiana de Pensiones y

Ia que se le venia cancelando al p a titulo de pen&iorx de jubilacidn.

Entonces, en &l sub lite, el intér‘és de;_yéﬁ'cwar a COLPENS%ONES deviene de un
eventual y posterior recenocimiento péﬁéibﬁai de ve;"ez por parte de esa entidad,
no realizado al momento de la presente, pues el mismo acto administrativo

demandado, precisa:

(...} ARWC{}LO $§G{iﬁ§£}0 mﬁmmmﬁ Rﬁ&&iﬁ?‘@ﬁm EL
SENA pagara el valor total de la mesada a que se refiere el arficulo
anterior, hasta la fecha a parfir de fa cual el instifuto de Seguros
Sociales le reconozea al peticionario la pensidn de vejez con base en
las cotizaciones gue para ese efeclo le ha hecho esta enlidad,
momento a partir def cual, en virtud de la COMPARTIBILIDAD entre
las dos pensiones, quedard a cargo directo def SENA anicamente el
mayor valor, si lo hubiere, enfre la pensién asumida por el ISS y la
cuota parfe que e comesponde al SENA por esie Aclo,
compartibifidad que bensficiaré a fodas las entidades que le hayan
colizado al 1SS, en fanto esas colizaciones sean tenidas en cuenta
para reconocer la pension de vejez.

Por lo anterior, el SENA pagara al 1SS Jas cofizaciones del
peticionario para efectos pensionales, hasta cuando &l cumpla los
requisitos que exige ese Instituto para asumir el pago de fa pension.

El pensionado deberd informarle a ssts enlidad la expedicion de la
Resolucion pensional del 1SS, a méas tardar deniro de fos cinco (5)

3



Radicadc: 54-001-23-33-000-2015-00028-00
Actor; Victor Julic Cristancho Arias
Auto :

dias hébiles siguientes a la fecha en que se entere de ella por
cualguier medio. {...)”

Asi las cosas, en la medida que el objelo de la presente demanda, se
circunscribe a la reliquidacion pensional de la prestacion reconocida por parte
del SENA, se hace evidente que no existe relacién sustancial entre lo pretendido
en el sub judice v el eventual reconocimiento que la Administradora Colombiana
de Pensiones — COLPENSIONES e haga al demandante, cuando cumpla con la
edad y el tiempo requerido, razén por la que, considera este Despacho, que el
Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA es a quien le corresponde responder
frente a las solicitudes prestacionales reclamadas por el demandante en lo que
atafie a la pension de jubilacion, al igual, que defender la legalidad de sus

decisiones ante la jurisdiccion administrativa.

Debe aclarar el Despacho, que en el caso de marras, ne nos encontramos ante
una pension compartida, puesio que, se trata de orestaciones sociales
reclamadas que estd solamente a cargo del Servicio Nacional de Aprendizaje
SENA con su propio presupuesto, por lo tanto, no obstante que en un futuro fa
obligacion pase a manos de la Administradora Colombiana de Pensiones, y de
gue eventualmente los reconocimientos que pudiesen hacerse en este proceso
judicial afecten el monto de la pension, ello no indica gue el eje ceniral de la
presente Litis deba estar precedido por ia intervencién de COLPENSIONES
como sujeto procesal, puesto gue en el momento oportuno dicha entidad
evaluara la obligacion que tendra a su cargo, conforme las normas que regulan
la materia vy adoptarda las propias decisiones que sean del caso. En
consecuencia, se negara la solicitud de vinculacién de Colpensiones al procesc

de ia referencia.

Ahora bien, sefiala el apoderado de la entidad demandada que el Consejo de
Fstado en sentencia del 12 de junio de 2014, decidid revocar la decisidn
adoptada por el Tribunal Administrativo de Bolivar el dia 14 de mayo de 2013
relacionada con declarar no probada la excepcién de falta de integracién del
litisconsorte necesario, sin embargo, no aportd mas datos sobre la citada
decision del Consejo de Estado, tales come radicado, aclor, efc., por el
contrario, encuentra el Despacho que dicha Corporacion mediante auto del 06
de marzo de 2014 proferida dentro del Radicado Mo. 13012333000201300068-
01, con ponencia del Consejero Alfonsc Vargas Rincdn, dispuso confirmar la

decision adoptada en la audiencia inicial del 19 de septiembre de 2013, por el
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Radicado: 54-001-23-33-000-2015-06028-G0
Actor: Victor Julic Crstancho Arfas
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Tribunal Administrativo de Bolivar, que negd la excepcion de “no comprender iz
demanda a fodos los lilisconsories necesarios infervencidn de terceros”. En

dicha providencia, sostuvo:

(...} En este orden de ideas, cuando los empleados del Servicio
Nacional de Aprendizaje (SENA), cumplan con fos requisitos def
régimen que se les ha aplicado, tendrén derecho &l page de la
pension de jubilacion por parfe de esa entidad, ia cual continuard
cotizando a fa hoy COLPENSIONES quien sera la encargada de
asumir dicha prestacion cuando estos empleados cumplan con Ios
requisitos para el efectos.

En el presente asunip, el actor solicila la nulidad parcial de las
Resoluciones Nos. 01454 del 6 de junio de 2008 v 016771 def 17 de
junio de 2008 v de la Comunicacién No. 2-2012-014739 def 6 de
septiembre de 2012, mediante 155 cuales el Servicic Nacional de
Aprendizaje (SENA) le reconccit la. perrs;on de jubz}aa;cn y nego su
refiquidacion. : Cade

Esta entidad esta en Ia obizgac;on de pagar el va!or fotal de la mesada
pensional reconocida por la misma,-hastalafecha en que al Institulo
de Seguros Sociales (hoy Cofpensmnes) le asista la obi:gacion fegal
de reconocer al acz‘o s’a peﬁs,‘on de vejez

Con base en lo aﬁfemr 1% en ei anai;sss de ias anfecedenfes del
procedimiento aa‘mm:sfraf:vo k==8 Gbserva gue.a Colpensiones no Je
asiste un interés en el asunito y que cuaiqwer decisién que se fome
frente al caso, no necesita de su ccmparecmc;a pues la decision no
le generarfa ningtn beneficio o perjuicio; foda vez que las
prez‘enssones de la demanda, estén encaminadas a que se refiquide la
pension gue ef SENA que en la actualidad le cancela, con la inclusion
de unos faciores sobre Jos que de llegar a prosperar la demanda,
debera continuar efectuando las colizaciones correspondientes, pues
dichas sumas consiifuiran la base para el reconocimiento posterior
por parte del instituto de Segtros Sociales. :

Con bass en 10 anferiormente expaesfo, se confirmara la providencia
proferida por el Trbunal Administrativo de Bolivar ef 19 de
septiembre de 2013, gue nego la excepcion prewa de “no comprender
la demanda a todos los litisconsortes necesarios”

For lo anteriormente expussio, el Despacho No. 005 del Tribunal Administrativo

de Norle de Santander,
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la solicitud de vinculacion de la Administradora Colombiana
de Pensiones al presenie proceso, preseniada por el apoderado del Servicio

Nacional de Aprendizaje SENA, conforme o anteriormente expuesto.

2



Radicado; 34-001-23-33-000-2015-06028-00
Actor: Victor Julio Cristancho Arias
Suto

SEGUNDO. Una vez ejecutoriado el presente auto, INGRESESE el expediente
al Despacho para la realizacion de la audiencia inicial que se encuenira

programada para el dia 15 de diciembre de 2015,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% NET
MARIBEL MENDOZA JIMENE

Magistrado

P




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ.
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Radicado: 54-001-23-33-000-2015-00042-00
Actor: Adolfo Rubio Urefia
Demandado: Ejército Nacional — Brigada N° 30

Accion de Tutela

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, en proveido de
fecha veintidos (22) de abril de dos mil quince (2015), por medio de la cual revocd la
sentencia del 19 de febrero de 2015, proferida por esta Corporacion, y en su jugar nego

la solicitud de tutela formulada por el sefor Adolfo Rubio Urefia.

En consecuencia, por encontrarse debidamente notificados los proveidos de primera y
segunda instancia a las partes por ésta Corporacion y por el Honorable Consejo de
Estado, y por no haber sido seleccionada por la Honorable Corte Constitucional, una
vez en firme el presente auto, ARCHIVESE el expediente previas anotaciones

secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

q o L
V;@R!BEL MENDQZA JIMENEZ
Magistrada

(e



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Sustanciadora: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, veintiséis (26) de noviembre de dos mil quince (2015)

Radicado No: 54-001-33-33-002-2015-00077-01
Demandante: Allirio Torrado Alvarez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — FOMAG

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra el auto de fecha dieciséis (16) de septiembre de dos

mil quince (2015), profer[do ‘por: el Juzgado'{Se jundo Administrativo Oral del

Circuito de Clucuta, medlanta:

tdro a termlnacmn de la presente

actuacién por deststzmlento tacnto de Ea demanda :

1.- La demanda.

Se solicita con el ejercicio del presente rnedio de control la nuhdad del acto ficto o
presunto producto del silencio admlmstratlvo negativo, respecto de la peticion de
fecha 25 de noviembre de 2013 elevada por ol sefior ALIRIO TORRADO ALVAREZ,
a través de apoderado relacionada | con la: sohcrtud de mdexamon de la primera

mesada pensional del sefior Torrado Aivarez
2.- El auto apelado

Mediante auto de fecha dieciséis (16) de septiembre de dos mil quince (2015)", el
Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, decidié la terminacion de

fa presente actuacion por desistimiento tacito de la demanda, por considerar que:

‘Revisada la acluacion se tiene que el Despacho al momento de
pronunciarse sobre la admision de la demanda, en el numeral 5° del
auto de fecha once (11) de marzo del afio en curso, dispuso determinar
la suma de cien mil pesos ($100.000), como gastos ordinarios del

' Ver folios 27 al 27v del expediente.



Radicado: 54-001-33-33-002-2015-00077-01
Actor: Alirio Torrado Alvarez

Auto

proceso, los que debian ser consignados por el accionante en la cuenta
correspondiente, dentro del término de diez (10) dias.

Vencido dicho término y transcurridos mas de ftreinta (30) dias, esté
Despacho dispuso mediante proveido de fecha doce (12) de agosto
affimo requerir a la parte actora a efectos de que se cumpliera con la
citada carga dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
que se hiciese por estado al dia siguiente como lo muestra e/ folio 22.

No obstante lo anterior, vencidos los quince dias antes referidos la parte
actora no acredité el pago de los gastos procesales, panorama ante el
cual se impone dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.CA,
entendiéndose ante dicha omisién que el accionante a desistido de la
demanda, ordenando la terminacién de la presente actuacion y el
archivo correspondiente.”

3.- El recurso de apelacion

La parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la citada decisién,

solicitando se revoque dicha providencia al argumentar que:

“Tanto para esta fecha 17 de septiembre de 2015 me envian a mi correo
electrénico el estado electrénico No. 047 de fecha 17 de septiembre de
2015 por medio del cual me notifican el auto impuugnado.

Ni el Aufo admisorio de la demanda de fecha 13 de marzo de 2015 ni el
Auto que requiere a la parte demandante de fecha 12 de agosto de 2015
me fue notificado a mi correo electrénico tal como lo autorice en el
aparte de notificaciones de la demanda.

Por lo anterior considero que no se cumplié con lo estipulado en el
artfculo 205 del C.P.A.C.A. dando lugar a lo solicitado.”

4.- El Problema Juridico

Le corresponde a la Sala determinar: ;Si se ajusta ono a derecho la decisidn
adoptada por el Juez de primera instancia en el auto de fecha 16 de septiembre de

2015, que decidié la terminacién de la presente actuacién por desistimiento tacito

de la demanda?



Radicado: 54-001-33-33-002-2015-00077-01
Actor: Alirio Torrado Aivarez
Auto

4.1. El Caso concreto.

El Juez de primera instancia decidié declarar la términacién del proceso de la
referencia ante la falta de consignacion de los gastos procesales ordenados

en el auto admisorio de la demanda.

Por su parte, el apoderado del demandante solicita la revocatoria de dicha
decision, al argumentar que nunca fue notificado al correo electrénico para
notificaciones del auto admisorio de la demanda de fecha 13 de marzo de
2015, ni del auto que requiere a la parte demandante para la consignacion de
los mismos de fecha 12 de-agosto de 2015, pese a haber autorizado en el
acépite de notificaciones recibirlas por intermedio de dicho mecanismo.

Para la Sala, se debe conflrmar ia"j"’:’" i ado;"_:ada por e! Juez de primera

instancia en el auto: objeto de recurso

1

de« onformldad con o S|gmente

Ei desestimiento tacito de la demanda se encuentra consagrado en el articulo 178

del Codigo de Procédimiezf:_jntci= dministrativo y de lo 'Qéintenciosdf Administrativo, en

los siguientes términos:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar
el tramite de la demanda,. del mc;dente o de cualqwer ofra actuacion que
se promueva a instancia dé pan‘e 6l Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto:=_que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tltimo término sin que el demandante o quien promovié el
framite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segtn el caso, y el juez
dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenaré en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares. '

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se nholificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.”



Radicado: 54-001-33-33-002-2015-00077-01
Actor: Alirio Torrado Alvarez
Auto

Teniedo en cuenta lo previsto en el norma arriba transcrita, procede a la Sala a

establecer si en el caso sub examine operé el desistimiento tacito de la demanda,

asi:

1)- Mediante auto de fecha once (11) de marzo de dos mil quince (2015), el Juez
de primera instancia admitié la demanda de la referencia®, ordenando notificar a las
partes dicha providencia y fijé en el numeral 5° los gastos del proceso en cuantia
de cien mil pesos ($100.000.00), ios cuales debian ser consignados por la parte
demandante en la cuenta que para tal efecto tiene dicho Despacho, sefalandose
de igual manera el plazo de diez (10) dias contados a partir de la notificacién del

auto admisorio para la consignacién de los mismos.

2)- Dicho auto, se notificd por Estado el dia 12 de marzo de 2015 (ver folio 22v}, y
de igualmanera fue notificado ese mismo dia de manera personal al correo

electronico cabreomar@hotmail.com® perteneciente al apoderado de la parte

demandante, conforme se previd y autorizd en el acépite de notificaciones de la

demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, a partir del dia trece (13) de marzo del 2015, se
contabilizan los diez (10) dias habiles que la parte demandante tenia para realizar
el pago de los gastos procesales ordenados en el auto admisorio de la demanda.

Este término vencié el dia seis (08) de abril de 2015.

3)- A partir del vencimiento del plazo otorgado a la parte demandante para que
cumpliera la carga procesal ordenada respecto del pago de los gastos procesales y
de conformidad con lo previsto en el articulo 178 del C.P.A.C.A. se deben
contabilizar treinta (30) dias habiles que se cumplieron el dia veinte (20) de mayo
de 2015, sin que se aprecie que la parte demandante hubiera cancelado los gastos

procesales ordenados en el auto admisorio.

4)- Observa la Sala, que vencido el término anterior, y de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 1° del articulo 178 ibidem, el A-quo mediante auto de fecha

12 de agosto de 2015 (folio 25), le concedi6 a la parte demandante el término de

2 Ver folios 21 al 21v del expediente.

* Ver folio 19 del expediente, correo electrénico aportado por el apoderado de la parte demandante, en el
acdpite de notificaciones de la demanda; y folios 23 al 24 del expediente acuse de recibo de la notifcacién al
correo electronico del apoderado de la parte demandante.



Radicado: 54-001-33-33-002-2015-00077-01
Actor: Alirio Torrado Alvarez
Auto

15 dias para cancelara ios gastos procesales. La anterior providencia fue notificada
por Estado el dia 13 de agosto de 2015 (folio 25).

Asimismo, dicha providencia fue notificada a la parie demandante via correo

electrénico el dia 13 de agosto de 2015 (folio 26).

5)- Advertido lo anterior, Observa la Sala, que el término establecido para la
cancelacion de los gastos procesales vencié definitivamente el dia 4 de septiembre
de 2015, sin que la parte demandante cancelara los correspondientes, en
consecuencia se entiende desistida la presente demanda y de contera la
términacién del proceso, conforme lo previé en debida forma el Juez de primera
instancia en el auto recurrido -de fecha 16 de septiembre de 2015, notificado por
Estado el dia 17 de septiembre de 2015 (folio 27v), y via correo electrénico a la
parte demandante ese mismo dié 17 de sep'ﬁ'émb.[___e_' dg 2015 (folio 28).

6)- Teniendo en cu:fenta fo aﬁteﬁ‘c;r, a ju io de la Sala no prospera el argumento
expuesto por el apoderado de [a'paﬁé demandante de Ia falta de notificacion de los

autos admisorio de la démanda y el requerimiento para cancelarlos, toda vez que

como quedo demos_trado"'é\ téfﬁ;’largo ée.-?la’.pi;é‘“égnte prévidencia dichos autos fueron
notificados por E$tado Y- via correo .:'électrc’;nico' al- apode":_"ado de la parte
demandante, de conformidad con lo previsto en el articulo 205* del C.P.A.C.A,, que

prevé la notificacion por medios electronicos.

* Asi las cosas, la Sala confirma_la decisién adoptada en el-auto de fecha dieciseis
(16) de septiembre de dos mil quince (2015), poferido por el Juez Segundo
Administrativo Oral de Cucuta, por medio del cual se dispuso la terminacion de la
presente actuacion por desistimiento tacito de la demanda, por encontrarse acorde

a la normatividad que rige la materia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

* ARTICULO 205. NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS. Ademas de los casos contemplados en
los articulos anteriores, se podran notificar las providencias a través de medios elecironicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, la providencia a ser notificada se remitira por el Secretario a la direccion electronica registrada y
para su envio se deberén utilizar los mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje. Se
presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando ef iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda por ofro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario haré constar este hecho en

el expediente. (...)
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién adoptada en el auto de fecha dieciséis (16)
de septiembre de dos mil quince (2015) proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Cticuta, mediante el cual se decidié la terminacién de la
presente actuacion por desistimiento tacito de la demanda, conforme a las razones

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previas las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(La anterior providencia fue aprobada en Sala de Decisién Oral N° 2 del 28 de noviembre de] 2015).

a,..f(AA-gD; A_~
;@IBELME OZA JIMENE.
Magistrada
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, Dos (02) de Diciembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-23-33-000-2015-00226-00

Medio de Confroi. incidente de Desacafo de Tutela

Actor: Teresa Bolello de Gomez

Demandado: Unidad Administrativa Especial para la Atencion y

Reaparicion a las Victimas

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelio por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION “A” en proveldo de fecha veintidés (22) de oclubre dei
2013, por el cual esa superioridad REVOCO ef aufo consuffado, de fecha veinticineo
{(25) de sepliembre del 2018, proferida por esta Corporacion.

Una vez ejecuforiado ef presente auwlo, archivase el expedienfe previe las
anolaciones secrefariaies de rigor.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

<o -ratgrin Gengr



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cidcuta, Dos (02} de Diciembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustancipdoy: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: S4007-23-33-000-2015-00300-G0

Medic de Conirol: Habeas Corpus

Actor: Juan Carlos Palencia Lizarazo

Demandado: Juzgado Tercero Penal del Circuito de Cucuta con

Funciones de Conocimiento y olros

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelfc por el HONORABLE CONSEJC DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA
en proveldo de fecha seis (06) de agosto del 2015, por ef cusl esa superioridad
CONFIRMO ef auto impugnado, de fecha freinta (30} de julio del 20185, proferida por
asta Corporacion.

Una vez efecuforiade sf presenie audo, archivase el expediente previo fas
anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

P
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

ot

Ban José de Cacuta, [ | Dir 2015

Radicacion nitmero: 54-001-23-33-000-2015-00325-00

Actor: Alfonse Galvis Estupifian y otros

Demandado: Macion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional -
Ejército Nacional

Medio de confrol; Reparacion directa

Procede el Despacho de conformidad con el articulo 170 del Cédige de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, en adelante -
CPACA, a INADMITIR la demanda presentada por el sefior ALFONSO GALVIS
ESTUPINAN Y OTROS, a fravés de apoderada judicial, contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL ~EJERCITO NACIONAL, por
cuanto no se cumple con los siguientes requisitos:

1. Se omitié acreditar el debido’ cumplimiento del tramite de conciliacion
extrajudicial, de conformidad {:0;‘% gl numeral 1 del articulo 1681 de ia Ley
1437 del 2011, teniendo en cuenta que si bien con la demanda se allegd
constancia de Conciliacion Extrajudicial de fecha 15 de iulio de 2015
adelantada por la Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos Administrativos,
de la misma no se puede exiraer con claridad si se solicitdé o no congiliacién
sobre la tolalidad de las pretensiones v/o perjuicios reclamados con la
demanda, para tal efecto, se debera aportar copia de la solicitud de
conciliacidn extrajudicial presentada ante la Procuraduria para Asuntos
Administrativos (reparto).

2. De conformidad con el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
la demanda debera contener lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad. Por io anterior, se debera aclarar la prefensidon 2.2.2., en el sentido
de indicar el reconocimiento de perjuicios materiales a favor de gquién o
quienes se selicita.

X



Radicado No, 54001-23-33-000-2013-00325-00 2
Actor: Alfornso Galvis Estupifian y ofros
Auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada por el sefior ALFONSO GALVIS
ESTUPINAN Y OTROS, a través de apoderado judicial, contra LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL —~ EJERCITO NACIONAL, de

conformidad con lo expuesto en la presente decision.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los errores advertidos, para o cual se le
concede un @rmino de 10 dias, en aplicacién de lo dispussio en el articulo 170 del

CPACA., s0 pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e ‘«w\ RO enar
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cucuta, U 7 [1I[

= i

Radicacién nimero: 54-001-23-23-000-2015-00382-00
Actor: Emerita Velandia de Lopez
Demandado: Caja de Retire de las Fuerzas Militares “CREMIL”.

Madio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho.

A pesar de no haberse corregido la demanda oportunamente, y como quiera que
lzs causales de inadmisién no son suficientes para rechazar la demanda, procede
el Daspacho en viriud de lo previsto en el articulo 171 def CPACA, a ADMITIR la
demanda presentada por la sefiora EMERITA VELANDIA DE LOPEZ a través de
apoderada judicial, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

“CREMIL”, conforme lo siguiente:

. CONSIDERACIONES

Oportunidad para presentar la demanda; El literal ¢) del numeral 1° del
Articulo 164 de fa Ley 1437 de 2011 — Codigo de Procedimiento Administrative y

de lo Contencioso Administrative — C.P.A.C.A., establece que cuando se pretenda

la nulidad y restablecimiento de un el acto administrativo que reconozca o niega
total o parcialmente prestaciones periddicas, se podra presentar la demanda en

cualquier érmino.

En el presente asunto, la demanda se ejerce en contra del Oficio No. 0014445 del
9 de marzo de 2015, mediante la cual la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES —CREMIL- niega la nivelacién de la asignacion de retiro, razon por la
cugl al tratarse de una prestacién periddica se entendera debidamente gjercida la

demanda.

2. Competencia; El Tribunal tiene competencia para conocer en primera

instancia, de conformidad con el numeral 2° de! articulo 152 de la Ley 1437 de
2011, toda vez que la nulidad y restablecimiento que se solicita sobre el acto que

niega la reliquidacion de la asignacion de retiro, supera los 50 salarios minimos

N



Radicado No. 54001-23-33-000-2015-00382-00
Actor: Emérita Velandia de Ldpez
Auto admiserio.

mensuales legales mensuales vigentes, expresados dicha norma. Esto teniendo
en cuenta que la cuantia del presente proceso de los tres Glimos afios anteriores
a la presentacion de la demanda, se estima, en Ia suma de NOVENTA Y SIETE
MILLONES TRESCIENTOS VEINTINUEVE MIL CUATROCIENTOS SETENTA
PESOS ($97.320.470), lo que equivale a CIENTO CINCUENTA Y UNO PUNTC
CERO CINCO (151.05) salarios minimos legales mensuales vigentes {SMLMV).

3. Aptitud formal de Ia demanda: La demands incoada cuenta con cada uno

de los presupuestos formales para su admision previsios en el articulo 162 del
CPACA, habida cuenta que en la misma se 1) indicd la designacién de las partes v
sus apoderados (Fl 7); 2) |as pretensiones, expresadas de manera clara y precisa
(FI 7}; 3) la relacidn sucinta de ios hechos (FL7); 4} los fundamentos de derecho
{Fls @ y 10); 5) la peticion de pruebas que se pretendan hacer valer (Fl. 12); 8) la
estimacién razonada de la cuantia (Fis. 10 v 11); 7) El lugar de notificacién de las

partes v los demandados (FI. 12).

En consecuencia, encontrandose el cumplimiento de los reguisitos

resefiados, se dispone:

1.} ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y

Rostablecimiento del Derscho.

2.} Téngase como acto adminisirativo demandado el siguiente:

» {ficio No. 0014445 del 09 de marzo de 2015, suscrito por la Caja de
Retiro de las Fuerzas Milifares, a través del cual niega la reliquidacion de Ia
asignacion de retiro de la demandante.

3.} Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la sefiora
EMERITA VELANDIA DE LOPEZ v como parte demandada CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-, representada por su Director General MG.
(R} EDGAR CEBALLOS MENDOZA v/o quien haga sus veces.

4.) NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al Director General de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~CREMIL-, en los términos del
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 812 del C.G.P. Para tal
afecto, téngase como buzdn de notificacion judicial de ia entidad demandada la

siguiente: notificacionesiudiciales@cremil.gov.co




Radicado No. 54001-23-33-000-2015-00382-00
Actor: Emérita Velandia de Lépez '
Auto admisorio,

5.} NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido a la AGENCIA NACIONAL
DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQ, en los términos del articulo 199 del
C.P.AC.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto téngase
como direccidn de buzdn electrénico de dicha entidad la siguiente:

nrocesos@defensajuridica. gov.co

6.) Notifiguese por estade la presente providencia a la parle demandante. Y para
los efectos del articulo 205 del CPACA, solicitese a la apoderada de la
demandante gue manifieste expresamente si acepta las nolificaciones de las
providencias a iravés del correo electrénico, en casc afirmativo debera indicar

cual.

7.) NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al MINISTERIO
PUBLICO en los férminos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto téngase como direccidn de buzdn

elecironico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

8.) Conforme al numeral 4 del articlo 171 del C.P.A.C.A, filese la suma de
sesenta mil pesos {$60.000.00), como .gasiés ordinarios del proceso, los cuales
deberan ser consignados por la parfe accionante en la cuenta gue al efecto tiene
el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término de
diez (10) dias contados a pariir de la notificacion del presente auto; con ia

prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem,

8.} En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
CGP, una vez surtida la Qltima notificacion, M&NT%NGASE el expediente en
Secretaria durante el término comun de 25 dias. Durante dicho término se debera
REMITIR de manera inmediata a través del servicio postal autorizado copia de la
demanda, sus anexcs v de la presente providencia a los demandados y al

Ministerio Pdblico.

De conformidad con el paragrafo del articulo 3° del Decrete 13685 del 27 de junio
de 2013, la remisién de la copia de la demanda, los anexos y la presente
providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se debera hacer

a través del buzén electronico para notificaciones judiciales.



Radicado No. 84001-23-33-000-2015-00382-00
Aclor: Emérita Velandia de Lopez
Auto admisorio.

10.) Una vez vencido el anterior término v de acuerdo al articulo 172 del

C.P.ACA., cOrrase traslado de la demanda, a la entidad demandada, a Ia

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Piblico.

11.) De conformidad cen el pardgrafo 1° del articuio 175 del CPACA, la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL- dabera allegar el expediente
gue contenga los antecedentes adminisirativos que motivaron la presente

actuacion so pena de aplicarse o contemplado en el inciso 3° ibidem.

12.} Recondzcase personeria para actuar a la profesional en derecho Mirtha Lucy
Gomez Alvarado como apoderada de la parte actora, en los términos y para los

efectos del poder obranie en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ML‘*—é -
MARIBEL MENDOJ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Sustanciadora: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Ctcuta, veintisiete (27) de noviembre del dos mil quince (2015)

Radicacion: 54-001-33-33-006-2015-00394-01
Actor: Claudia Anyeli Bayona Ortiz
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de control: Ejecutivo

Una vez revisado el informe secretarial que precede, CORRASE TRASLADO a
las partes para que presenten alegatos, conforme lo dispone el inciso 2° del
articulo 158 del CPACA, aplicable conforme al inciso 3° del mismo articulo,

durante el término comun de tres (3) dias.

Una vez ejecutoriado lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para lo

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

osld el

Magistrada

ﬁ:q -n{*as-ta PW«}
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Sustanciadora: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cicuts, {; 7 e 2R

Radicacién: 54-001-23-33-000-2015-00398-00
Actor: Comercializadora Mailey S.A.S.
Demandado: Nacién — U.A.E. de la Direccion de Impuestos y Aduanas

Nacionales DIAN

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En consonancia con lo resuelto por el Magistrado Carlos Mario Pefia Diaz, en
proveido de fecha 5 de noviembre de 2015 (folios 58-59), asi como en lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 243 del C.P.A.C A. y en el paragrafo del articulo 308
del C.G.P., considera el Despacho por resultar procedente conceder ante el
Honorable Consejo de Estado el recurso de apelacion en contra de la providencia
de fecha 08 de octubre de 2015 (folios 50-51v), segin la cual se rechazo la
demanda de la referencia ante la configuracién del fenémeno juridico de la

caducidad del medio de control.

En consecuencia, CONCEDASE el recurso de- apelacion presentado por el
apoderado de la parte actora ante el Honorable Consejo de Estado, previas las

anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CLA,CM Q.
MARIBEL MENDOZJ JIMENEZ
Magistrada e DE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
fdagistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOGZA JIMENEZ

o g
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San José de Clcuta, ~ & Y-

Radicacién nGmero: 54-001-23-33-000-2015-00408-00

Actor: Arrocera Agua Blanca S.A.

Demandado: Nacidén — Unidad Administrativa Especial Direccidn de
impuestos v Aduanas Nacionaies - DIAN

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Por haber sido corregida en forma oportuna, procede ef Despacho a ADMITIR la
presente demanda, en virtud de lo previsto en el articule 171 del CPACA,
presentada por la ARROCERA AGUA BLANCA & A, por infermedio de apoderado
judicial, contra la UAF - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES, por cuanio la mééma cumple con los requisitos para su admision.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. — Oportunidad para mésenia?%é demanda; El literal d) del numeral 2° del
Articulo 184 de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., establece que cuando se pretenda

la nulidad v restablecimiento el términc para presentar la demanda sera de 4
meses contados a partir del dia sigulente al de la comunicacion, notificacion,

gjecucion o publicacién del acto administrativo discutido.

Conforme a lo anterior, observa el Despacho que la demanda fue presentada
oportunamente, pues como se ve a folio 783v del expediente, la Resolucidn No.
900.357 del 24 de abril de 2015, gue resuelve el recurso de reconsideracion en
contra de la Liguidacion No. 07241201400036 del 8§ de abril del 2014, fue
notificada por edicto el dia 11 de mayo de 2015, es decir que a la fecha de la
presentacion de la demanda que data del 24 de sepliembre de 2015, no habian

transcurrido mas de los cuatro (4) meses previstos en el articulo citado.

2. Competencia; El Tribunal tiene competencia para conocer de esta
demanda en primera instancia, de conformidad con sl numeral 4° del articulo 152
de la Ley 1437 de 2011, toda vez que la nulidad v restablecimiento que se solicita

sobre la resolucién que confirma la Liguidacion mediante la cual se modifica la



Radicado No. 54-001-23-33-000-2015-00408-00
Actor: Arrocera Agua Blanca S.A
Auto.

Liguidacion privada del impuesto sobre la Renta del afio 2010, ordena &l pago de
un saldo a pagar que supera los 100 salarios minimos legales mensuales vigentes

axpresados en dicha norma.

Esto feniendoe en cuenta que la suma estimada en la demanda asciende a CINCO
MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTIDOS MiL PESOS ($5.341.422.000) lo que equivale a B280.62 salarios
minimos legales mensuales vigentes (SMLMV).

3. Aptitud formal de iz demanda: La demanda inccada cuenta con cada

uno de los requisitos formales para su admision previstos en el articulo 162 del
CPACA, habida cuenta que tanto en la misma se indicd: 1) la designacion de las
partes v sus apoderados (F1. 8); 2) las pretensiones, expresadas de manera clara
y precisa (Fis. 8 v 9); 3) la relacidon de los hechos (Fis. 9 al 11); 4) los fundamenios
de derecho vy conceplo de violacion (Fls. 11 al 66); 5} la peticién de pruebas que
se pretendan hacer valer (Fls. 66 al 68); 8) la estimacién razonada de la cuantia

{FI. 89} &l lugar de notificacion de las partes y los demandados (1. 69).

Adicionalmente observa el Despacho que en contra de la Liguidacion No.
072412014000036 del 8 de abril del 2014, mediante la cual se modifica la
Liguidacion privada del impuesto sobre la Renta del afic 2010 g la Arrocera Agua
Blanca S.A., se ejercié el recurso de reconsideracién, del cual da cuenta la
Resolucion No. 900.357 del 24 de ABRIL de 2015, En consecuencia, se entiende
agotado el requisito de procedibilidad consagrado en el articulo 161-2 del CPACA.

En consecuencia se dispone:

1.} ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad v

Restablecimiento del Derecho.

2.} Ténganse como actos administrativos demandados los siguientes:

- Resolucidén N° 072412014000038 del B de abril del 2014, mediante Ia
cual se modifica fa Liguidacion privada del impuesio sobre la Renta del
afio 2010 a la ARROCERA AGUA BLANCA S.A., proferida por el Jefe
de ia Division de Gestién de Liguidacidén de la Direccidn Seccional de

Impuestos de Clcuia.



Radicado No. 54-001-28-33-000-2015-00409-00
Actor: Arrocera Agua Blanca S A.
Auto,

- Resolucién N° 900.3587 del 24 de abril de 20158, mediante la cual se
resuelve el recurso de reconsideracion en contra de ia citada liquidacion,
proferida por la Subdirectora de Gestién de Recursos Juridicos de la
Direccitn -de Gestion Juridica de la DIAN.

3.) Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la
ARROCERA AGUA BLANCA SA, y como parts demandada al UAE -
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, representada por su
Directora la doctora JOSEFINA CRISTINA TOVAR ANEZ o quien haga sus veces.

4 NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido a la doctora JOSEFINA
CRISTINA TOVAR ANEZ en su calidad de DIRECTORA DE LA UAE -
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, en los términos del
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal
efecto, téngase como buzén de notificacién judicial de la entidad demandada la

siguiente: nolificacionesjudicialesdian@dian. gov.co

5) NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido 2 la AGENCIA NACIONAL
DE LA DEFENSA JURIDICA DEL QST&E}O;"% los términos del articulo 189 det
C.P.AC.A., modificado por el atticulo 812 del C.G.P. Para tal efecto téngase
como direccion  de buzdn electrénico de dicha entidad la siguients:

nrocezosthdefensaiuridica.gov.co

6.) NOTIFIQUESE por estado la presente providencia a la parte demandante. Y
téngase en cuenta el buzdn electrénico del apoderado de la parte actora

iaimebaros10@hotmail.com para los efectos del articulo 205 del CRACA.

7.) NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al MINISTERIO
PUBLICO en los términos del articulo 199 del C.P.ACA., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto téngase como direccidn de buzén

electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

8.) Conforme al numeral 4° del articulo 171 del C.P.ACA, filese la suma de
sesenta mil pesos (§60.000.00}, como gastos ordinarios del proceso, los cuales
deberan ser consignados por ia parte accionante en la cuenta que al efecio tiene
gl Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefala un término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto; con la

prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.



Radicado No. 54-001-23-33-000-2015-00408-00
Actor: Arrecera Agua Blanca S A
Auto.

9.) En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P, una vez surtida la Gltima notificacién, MANTENGASE el expediente en
Secretaria durante el término comin de 25 dias. Durante dicho t&rmino se debera
REMITIR de manera inmediata a través del servicio postal auforizado copia de la
demanda, sus anexos y de la presente providencia a los demandados y al

Ministerio Pablico

De conformidad con el paragrafo del articulo 3° del Decreto 1388 del 27 de junio
de 2013, la remisién de la copia de la demanda, los anexos y la presente
providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se debera hacer

a través del buzoén electrénico para notificaciones judiciales,

10.) Una vez vencido el anterior término v de acuerdo al articulo 172 del
C.P.A.C.A., por Secretaria cérrase traslado de la demanda y de los dictamenes
periciales aportados con ia misma, los cuales obran a folios 781 al 854 y 9588
al 983, a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado v al Ministerio Pablico.

11.) De conformidad con el pardgrafo 1° del ariculo 175 del CPACA, fa UAE —
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, debera allegar el
axpedienie que contenga los antecedentes administrativos que motivaron la

oresente actuacién so pena de aplicarse lo contemplado en el inciso 3° ibidem.
12.} Recondzcase personeria para actuar al profesional en derecho JAIME

ANTONIO BARROS ESTEPA, como apoderade de la demandante, en ios

érminos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

4
M‘REBQL mml%}@z JIMENE

[l i

Magistrada

" Seoretars Gange!



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Culcuta, veintisiete (27) de noviembre de dos mil quince (2015)

RADICADO: No. 54001-23-33-000-2015-00410-00

ACCIONANTE: PEDRO MIGUEL MENDOZA ALVAREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL.:

Una vez revisado el escrito de demanda y sus anexos, el Despacho considera
que la misma cumple con los requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de

2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”

—en adelante C.P.A.CA-.
Conforme a lo anterior, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda que en e;ercuc;lo del medlo de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A. se |mpetrara en representacmn del Sefior
PEDRO MIGUEL MENDOZA ALVAREZ én contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

La demanda de la refere’ncia tiene como f:naltdad la declaratoria de nulidad
de la decision contenida en el oficio No. $-2014-103219/ADSAL-GRUNO-
1.10 del 30 de marzo de 2014%, mediante el cual la Jefe de Area de
Administracion Salarial de la Dlrecmon de Talento Humano de ta Policia
Nacional, negé la solicitud de cancelacién de primas, subsidios,
recompensas, cesantias del Decreto Ley 1212 de- 1990 desde el momento
en al actor se le homologd al nivel ejecutivo siendo Agente de la Policia
Nacional, y su consecuente restablecimiento del derecho.

2. De conformidad con lo establecido en los articulos 171 numeral 1y 201 del
CPACA, NOTIFIQUESE por estado a la parte actora la presente
providencia. ’

3. Téngase como parte demanda a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA ~
POLICIA NACIONAL, entidad que en los términos del articulo 159 de la Ley
1437 de 2011 C.P.A.C.A. tiene capacidad para comparecer al proceso,
siendo representada por el Ministro de Defensa y/o por el Secretario

1 Folio 12 del expediente.
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General de la Policia Nacional de acuerdo con {a delegacion concedida
para tal fin.'

. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admisién de ia demanda al correo para
notificaciones judicidles que’ disponga la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 —modificado por ‘€l articulo 612 del Codigo General del
Proceso.

. PONGASE ‘de presente a la entidad accionada, la obligatoriedad de dar
cumplimiento a lo previsto en &l paragrafo 1° del articuio 175 del CPACA, so
pena de la consecuencia juridica allf establecida.

. De conformidad con lo estabiecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda ai MINISTERIO
PUBLICO, en' los términos de! articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del CGP. ' \

. De conformidad con lo sefialado en el articulo 812 incisc sexto del CGP que
modificé el articulo 199 del. CPACA, NOTIFIQUESE personalmente la
admision de la demanda a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, en la forma establecida en la citada norma y a la
direccion de buzén electrénico que dicha entidad ha proporcionado para
ello.

. En los términos y para los efectos contemplados en e articulo 172 de
CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la ENTIDAD
DEMANDADA, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

. Conforme al articulo 171 numeral 4 dei CPACA., fijese la suma de sesenta
mil pesos ($60.000.00), como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO
que deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que al efecto
tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para io cual se sefiala un
termino de diez (10) dias contados a partir de la notificacién dei presente
auto; con la prevencion de lo sefialade en el articulo 178 ibidem.

' Sderetr §ner™

AR



TRIBUNAL ADMIN!STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, dos (02) de diciembre de dos mil quince (2015)

Radicacion numero: 54-001-23-33-000-2015-00412-00

Demandantes: Nchora Suescun Jaimes

Demandados: UAE De Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de Protecciéon Social UGPP

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Por haber sido corregida en término, procede el Despacho a ADMITIR la presente
demanda, en virtud de lo previsto en el articulo 171 del CPACA, presentada por
NOHORA SUESCUN JAIMES, contra UAE De Gestion Pensmnal y Contribuciones

Parafiscales de Proteccion Social UGPP.

I CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1._Oportunidad para presentar la demanda: E! literal ¢) del numeral 1° del
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 — Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A. Dispong;

“Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parciaimente
prestaciones periédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.”

Pretende la parte actora, se declare la nulidad de los siguientes actos, la
Resolucién No. RDP 010042 del 26 de marzo del 2014, por medio del cual, se
negod la pension de sobreviviente o sustitucion ‘pensional; Resolucién No. RDP
023800 del 30 de julio del 2014 la cual resolvi6 la apelacion de la Resolucion No.
RDP 010042 del 26 de marzo del 2014 y Resolucién No. RDP 01182 del 01 de
febrero del 2001 donde se reconocié pension de gracia al sefior Pefialoza Burgos

José Alvaro (Q.E.P.D), esta dltima nulidad parcial.

De conformidad con lo dispuesto en el literal c) del articulo 164 del CPACA, la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho puede ser presentada en
cualquier tiempo, cuando se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periodicas y por [o tanto la presente demanda no esta

sujeta a ningdn término de caducidad.

Asi las cosas, la presente demanda se entiende ejercida en termino.

G



Radicado: 54-001-23-33-000-2015-00412-00
Demandante: Nohora Suescin Jaimes
Auto Admisorio

2. Competencia: El Tribunal tiene competencia para conocer en primera

instancia, de conformidad con el numeral 2° del articulo 152 y numeral 3° del
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, (Competencia territorial), en atencién al
uitimo lugar en gue se prestd el servicio el sefior Pefialoza Burgos José Alvaro

(Q.E.P.D) y en razén a la cuantia.

3. Aptitud formal de la demanda: La demanda incoada cuenta con cada uno de

los presupuestos formales para su admision previstos en el articulo 162 del
CPACA, habida cuenta que en la misma 1) se indic6 la designacion de las partes y
sus apoderados (Fl. 4); 2) las pretensiones (Fls 5 y 6); 3) ia relacion sucinta de los
hechos (Fls 6 a 8); 4) los fundamentos de derecho (Fis 8 a 10); 5) la peticion de
pruebas que se pretendan hacer valer (Fi 10- 11); 6) [a estimacién razonada de la
cuantia (F| 12); 7) El lugar de notificacién de las partes y los demandados (FI. 12y
13).

En consecuencia se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo 138 del CPACA.

2. Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia a UAE de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social UGPP.

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE: Este proveido a UAE de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP, a la
Directora General UGPP la Doctora GLORIA INES CORTES ARANGQ, Y/o quien
haga sus veces, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P, a través del buzén electrénico.

4. NOTIFIQUESE POR ESTADO la presente providencia a la parte demandante,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA; Y téngase en
cuenta el buzon electronico del apoderade de la parte actora

nohorasuescun@hotmail.com para los efectos del articulo 205 del CPACA.

5. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto a la UAE De Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de Proteccién Social UGPP en los
términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para tal efecto téngase ‘como direccion de buzdén  electrénico

contactenos@uapp.gov.co




Radicado: 54-001-23-33-000-2015-00412-00
Demandante: Nohora Suescin Jaimes
Auto Admisorio

6. Conforme al numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, fijlese la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cuales
deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta que al efecto tiene
el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto; con la

prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

8. En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
CGP, una vez surtida la ultima notificacion, MANTENGASE el expediente en
Secretaria durante el término comin de 25 dias. Durante dicho término se debera
REMITIR de manera inmediata a través del servicio postal autorizado copia de la
demanda, sus anexos y de la presente providencia a los demandados y al

Ministerio Pablico.

De conformidad con el paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 del 27 de junio
de 2013, la remision de la copia de la demanda, los anexos y la presente
providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se debera hacer

a traveés del buzon electrénico para notificaciones judiciales.

9 Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 del C.P.A.C.A,,

corrase traslado de la demanda, a los demandados y al Ministerio Publico.

10. RECONOZCASE PERSONERIA para actuar a la profesional en derecho a
Doctor JOSE CONSTANTINO CARRILLO PEREZ, como apoderada de la
demandante, en los términos y para los efectos del poder obrante en el

expediente.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Pl DM~
M\QJBEL MENDOZA JlMi‘@z

Maglstrada

! Folios {1-2) del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Sustanciadora: Maribel Mendoza Jiménez
San José de Cacuta, veintiséis (26) de noviembre de dos mil quince (2015)

Radicado No.: 54-001-23-33-000-2015-00428-00

Demandante: Jonathan Valencia Jacanamejoy

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional — Oficina de
Coordinacion Juridica BRIM BCG 128

Medio de control: MNulidad vy restablecimiento del derecho

Seria del caso proveer sobre la admisién del presente medio de control, sino se
observara que la parte actora a pesar de haber sido requerida mediante auto de
fecha 27 de octubre de 2015 (folio 26), no realizd las correcciones puestas de
presente en dicha providencia, razén por la cual se rechazara el presente medio
de control de nulidad, conforme las previsiones del numeral 2° del articulo 169 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
CPACA, ordenandose por o tanto Ia devolucién del libelo de demanda y sus
anexos.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA presentada a nombre propic por el sefior

JONATHAN VALENCIA JACANAMEJQY, en contra de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL — OFICINA DE COORDINACION
JURIDICA BRIM BCG 128, de conformidad con lo expuesto en la presente
decision.

SEGUNDO: DEVUELVASE la demanda y sus anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue aprobada en Sala Ordinaria de Decisién N° 2 del 26 de noviembre de 2015)

A




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cacuta n 4 i ’}g”}gi
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Radicacién niimero: 54.001-23-33-000-2015-00466-00

Demandantes: Carmen Rosa Archila Restrepo

Demandados: UAE de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social- UGPP

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Por haberse presentado dentro del término, procede el Despacho a ADMITIR la
demanda, en virtud de lo previsto en el articulo 171 del CPACA, presentada por la
sefora Carmen Rosa Archila Restrepo contra la UAE de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social U.G.P.P., por cuanto la misma

cumple con los requisitos para su admisién.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Oportunidad para presentar la demanda: El literal ¢) del numeral 1° del
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 — Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., dispone:

“Se dirifa contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo, no habra lugar
a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.”

Pretende la parte demandante que se declare la nulidad parcial de las
Resoluciones Nos. 000228 del 16 de enerc de 1996, por medio del cual, se
reconocié la pensién de jubilacion a [a demandante; 000675 del 8 de febrero de
1999, por medio del cual se reliquida la pension de jubilacién; y 13588 del 16 de
marzo de 2006, por medio del cual, se da cumplimiento a un fallo de tutela del
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, que reliquidé la pension de

jubilacién de ia demandante.

M}“‘Encuentra el Despacho, que el 18 de diciembre de 2014 se radico solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria 24 Judicial il para Asuntos Administrativos de
Cucuta, profirié constancia en la cual declara fallida [a diligenciad de conciliacion

con fecha 17 de marzo de 2015.



Radicado No.: 54-001-23-33-000-2015-004686-00
Demandante: Carmen Rosa Archila Restrepo
Auto Admisorio

De conformidad con lo dispuesto en el literal ¢) del articulo 164 del CPACA, la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho puede ser presentada en
cualquier tiempo, cuando se dirija contra actos que reconozcan ¢ nieguen total o
parcialmente prestaciones periddicas y por lo tanto la presente demanda no esta
sujeta a ningGn término de caducidad. Asi las cosas, la presente demanda se

entiende ejercida en término.

2, Competencia: El Tribunal tiene competencia para conocer en primera
instancia, de conformidad con el numeral 2° del articulo 152 y numeral 3° del
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, (Competencia territorial), en atencién al
altimo lugar en que se prestd el servicio la sefora Carmen Rosa Archila Restrepo
y en razon a la cuantia, toda vez que la misma fue prevista en la suma de
$132.360.029 pesos, monto que supera los 50 SMLMV, necesarios para el

conocimiento de esta Corporacion.

3. Aptitud formal de la demanda: La demanda incoada cuenta con cada uno de
los presupuestos formales para su admisién previstos en el articulo 162 del
CPACA, habida cuenta que en la misma 1) se indico la designacidn de las partes y
sus apoderados (Fl. 4); 2) las pretensiones (Fls 5 y 6); 3) la relacién de los hechos
(Fis 6 a 19); 4) los fundamentos de derecho (Fis 19 a 21); 5) la peticion de
pruebas que se. pretendan hacer valer (F| 22); 6) la estimacion razonada de la
cuantia (FI 22); 7) El lugar de notificacion de las partes y los demandados (Fls. 22
al 23).

En consecuencia se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo 138 del CPACA.

2. TENGASE como parte demandada en el proceso de la referencia a UAE. de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP.

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido a la Directora General de la
U.A.E. de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
UGPP, |la Doctora GLORIA INES CORTES ARANGO, UAE De Gestion Pensional

y Contribuciones Parafiscales de Proteccién Social UGPP, en los terminos del



et

Radicado No.: 54-001-23-33-000-2015-00466-00
Demandante: Carmen Rosa Archila Restrepo
Auto Admisotio

articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P, a través del

buzdén elecirénico, contactenos@udpp.gov.co.

4. NOTIFIQUESE POR ESTADO la presente providencia a la parte demandante,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA.

5. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido a la AGENCIA NACIONAL
DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 199 del

direccion de buzén electronico de dicha entidad la  siguiente:

procesos@defensajuridica.gov.co

6. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al MINISTERIO PUBLICO
en los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Para tal efecto téngase bbm_o‘ “direccion de buzon electrénico las

informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

7. REQUIERASE al apoderado de la parte demandante, para que manifieste en
forma expresa si acepta se le efectien notificaciones electronicas al buzén de
correo electrénico mari.tere.zaf22@hotmail.es para los efectos del articulo 205 del
C.P.ACA.

8. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de! C.P.A.C.A, fijese la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cuales
deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta que al efecto tiene
el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto; con la

prevencién de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

9. En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
CGP, una vez surtida la ultima notificacion, MANTENGASE el expediente en
Secretaria durante el término comun de 25 dfas. Durante dicho término se debera
REMITIR de manera inmediata a través del servicio postal autorizado copia de la
demanda, sus anexos y de la presente providencia al demandado, al Ministerio

Pyblico.

L



Radicado No.: 54-001-23-33-000-2015-00466-00
Demandante: Carmen Rosa Archifa Restrepo
Auto Admisorio

De conformidad con el paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 del 27 de junio
de 2013, la remision de la copia de la demanda, los anexos y la presente
providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se debera hacer

a través del buzon electronico para notificaciones judiciales.

10. Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 del
C.P.A.C.A., céOrrase traslado de la demanda, a la entidad demandada, a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico.

11. De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA la U.AE. de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP,
DEBERA allegar el expediente los antecedentes administrativos que motivaron la

presente actuacién so pena de aplicarse lo contemplado en el inciso 3° ibidem.

12. RECONOZCASE PERSONERIA para actuar a la profesional en derecho
MARIA TERESA ZAFRA RINCON, como apoderada de la demandante, en ios
términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 1 al 3 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(2 3 E ¥ ; i
MARIBEL MENDOZA{JIMENE
Magistrada

s
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TRIBUNAL ADMINISTRAT]VO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Sustanciadoras RIBEL MENDOZA JIMENEZ

g“ﬂ m-;

San José de Cicuta, * | U[[ ] iy

Radicado N°. 54-001-23-33-000-2015-00468-00

Actor: Defensoria del Pueblo

Contra: Nacién —~ Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Municipio
De San Calixto

Medio de Control: Proteccion de los derechos e intereses colectivos

Por reunir los requisitos previstos en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998 y en el
articulo 144 de la Ley 1437 de 2011 ADMITASE la demanda formulada por la
Defensoria del Pueblo Regional de Ocafia contra la Nacion — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional — Muniéipio de San Calixto. En consecuencia se

dispone:

Atendiendo armc’micamente-r-io-displjesto,taﬁto en la Ley 472 de 1998 como en la

Ley 1437 de 2011 y en el Cédigo de General el Proceso, se dispone:

1. NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda al Nacion —
Policia Nacional a-través de su Director General — General RODOLFO
PALOMINO LOPEZ, o quien haga sus veces., en los términos de los
incisos 1° a 4° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 — modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, conforme a la remision del
articulo 21 inciso 3° de la Ley 472 de 1998. Para el efecto, téngase como
direccidn de buzdn electronico de dicha entidad la siguiente:

dipon.jefat@policia.gov.co; denor.notificacion@policia.gov.co

2. NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda al MUNICIPIO
DE SAN CALIXTO a través de su Alcalde o quien haga sus veces., en los
terminos de los incisos 1° a 4° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 —
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, conforme a
la remision del articulo 21 inciso 3° de la Ley 472 de 1998, Para el efecto,

tengase como direccién de Palacio Municipal Parque Principal de San

7



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, dos (2) de diciembre de dos mil quince (2015)

Radicado N°; 54-001-23-33-000-2015-00477-00

Demandante: LUIS ENRIQUE CONTRERAS BECERRA

Demandados: MUNICIPIO DE CUCUTA - INSTITUCION EDUCATIVA
COLEGIO ANTONIO NARINO

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Al efectuar el analisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con todos los requisitos
sefialados los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, razén
por la cual se inadmitira la misma y se ordenara su correccion conforme a lo
preceptuado en el articulo 170 ibidem, en los siguientes aspectos:

Conforme a lo establecido en el numeral 6 del articulo 162 ibidem, la parte actora
no estimé razonadamente la cuantia, teniendo en cuenta que el conforme al inciso
final del articulo 157 del mismo estatuto, cuando se reclame el pago de
prestaciones penodlcas de tiempo indefinido, la cuantia se determinara por el
valor de lo gue se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres anos

Por lo expuesto, el Tribuqal Administrativo d‘e’ Noqe de Santander
RESUELVE:

PRIMEROQO: iNADMiTASE la demanda presentada por el Sefior LUIS ENRIQUE
CONTRERAS BECERRA, contra el MUNICIPIO DE CUCUTA ~ INSTITUCION
EDUCATIVA COLEGIO ANTONIO NARINO, de conformldad con lo expuesto en
la presente decision.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le
concede un término de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 del
CPACA, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIF!QUESE Y CUMPLASE




SR
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Ciicuts, veintiséis {28) de noviembre de dos mil quince (2013}

Radicacion nimero: E4-001-23-33-000-2015-00582-00

Demandante: Rosalba Ballesteros Vila
Demandado: Departamento Norte de Santander
Medio de control: Ejecutivo — Conflicto de Competencia

De conformidad con &l articulo 158 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
io Contencioso Administrativo, CORRASE TRASLADO a las partes por el término

cornin de tres (3) dias, para que presenien sus alegatos.

Una vez ejecutoriado lo anterior, por Secretaria INGRESESE el expediente al

Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE v CUMPLASE

Magistrada




