TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Culcuta, cuatro (4) de diciembre de dos mil quince (2013)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-002-2013-00081-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Lilia Amparo Becerra Tarazona
Demandado : Fiscalia General de la Nacién como sucesor procesal
del DAS

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 260), y por estar presentado y
sustentado en debida forma, se admitird el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante en contra de la sentencia proferida en primera instancia
dentro del proceso de la referencia.

De otra parte, se procedera a tener al Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica, como sucesor procesal del Departamento
Administrativo de Seguridad — DAS-, dentro del presente proceso, con
fundamento en lo siguiente:

¢ Mediante auto del 22 de octubre de 2015, proferido dentro del proceso de
reparacion directa radicado con el No. 54001-23-31-000-2002-01809-01
(42523), la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, resolvio:

1° - Inaplicar, para ese caso concreto, por inconvencional, inconstitucional e
ilegal, el articulo 7° del Decreto 1303 de 2014 en lo que se refiere a la
asuncién de procesos judiciales y conciliaciones judiciales del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD — DAS a cargo de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2°.- Dejar sin efecto el auto de 7 de julio de 2014 mediante el cual se reconocid
a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION como sucesor procesal del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD —DAS, y

3°_.  Reconocer al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA la calidad de sucesor procesal del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD -~ DAS, hasta tanto
el Presidente de la Republica, en el ambito de sus competencias
constitucionales y legales, reglamente lo pertinente.

La decisién anterior tiene como fundamento lo siguiente:

o Arguye que si bien es cierto que al desaparecer una entidad publica, en
este caso el Departamento Administrativo de Seguridad, hay lugar a
distribuir las competencias que dicha Entidad tenia en las demas
autoridades publicas existentes, le resulta claro que en ese ejercicio de re-
distribucién funcional el Legislador y el Gobierno Nacional deben actuar
conforme al principio de separacion de los poderes publicos, los cuales si
bien deben cooperar para la consecucién de los fines convencionales y
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constitucionales del Estado, no lleva ello a admitir una desfiguracion de la
identidad esencial de estos, tal como lo ha referido la jurisprudencia
constitucional: “ef principio de separacién de poderes, mantiene como
elemento definitorio, la identificacion de las distintas funciones del Estado
que, en el nivel supremo de su estructura, habran de asignarse a 6rganos
separados y autonomos”.

Y que precisamente ello es lo que sucede en el sub judice, por cuanto
mediante el Articulo 7° del Decreto 1303 de 2014 pretende el Gobierno
Nacional que un érgano perteneciente a la Rama Judicial del poder pUblico
asuma la funcion de representacidn judicial (y las eventuales
consecuencias juridicas y patrimoniales desfavorables) de una extinta
entidad que pertenecia al poder ejecutivo; por lo que colige que de fal cosa
no pueden sino desprenderse consecuencias que pugnan seriamente con
el modelo convencional y constitucional colombiano.

Que todas estas circunstancias no hacen mas que poner de presente la
abierta disfuncionalidad, trasgresién al principio de separacion de poderes
y violacién a la independencia judicial en que incurre el contenido
normativo del Articulo 7° del Decreto 1303 de 2014, en lo que refiere a la
Fiscalia General de la Nacion, pues no se distingue el ejercicio de la
funcién ejecutiva con la judicial, se elude la responsabilidad del poder
ejecutivo, se afecta el correcto ejercicio de-la administracion de justicia
[competencia de persecusion del delito de la Fiscalia], lo cual contraviene
los contenidos normativos convencionales y constitucionales a los cuales
esta sujeto el legislador y el Gobierno Nacional al momento de ocuparse
de la distribucién de competencias de las entidades pablicas extintas.

Que también encuentra serios reparos de legalidad al contenido normativo
del articulo 7° del Decreto 1303 de 2014, en lo que hace referencia a la
Fiscalia General de la Nacién. Ello por cuanto trasgrede, de manera
abierta, el Decreto-Ley que, precisamente, dice reglamentar, pues el
articulo 18 del Decreto-Ley 4057 de 11 de octubre de 2011, dictado en
ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas mediante la Ley 1444
de 2011, ensefia que una vez culmine el proceso de supresion del DAS la
representacion de los procesos judiciales de dicha entidad recaera sobre
las Entidades del poder ejecutivo a las cuales se les habian encomendado
—en el mismo Decreto- la asuncion de funciones del DAS y en cuanto a
aquellas entidades receptoras de funciones del DAS que no integraran la
Rama Ejecutiva del poder publico, determindé que corresponderia al
Gobierno Nacional determinar la entidad “de esta Rama”, esio es, de la
ejecutiva que los asumird. No obstante ello, el articulo 7° del Decreto 1303
de 2014 atribuyé, entre otras entidades, a la Fiscalia General de la Nacion
la representacion de los procesos judiciales y las conciliaciones
prejudiciales en los que estuviere involucrado el DAS.

Que si bien el Presidente de la Republica, en virtud de su funcién como
Suprema Autoridad Administrativa, tiene potestad reglamentaria, tal
habilitacién constitucional no supone, ni puede ser entendida como una
autorizacion para desconocer, desvirtuar o trasgredir el contenido
normativo de la Ley que se dice reglamentar, ya que, como bien entendido
se tiene por esa Corporacion, el ejercicio de reglamentacién supone la
adopcién de decisiones administrativas tendientes a hacer operativa o
llevar a ejecucion la ley mas, en modo alguno, que se cercene la voluntad
legislativa.
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+ Que en consecuencia, ante el vacio normativo que se configura al existir
impedimento juridico para que la Fiscalia adquiera la calidad de sucesor
procesal ya referida y a fin de recabar por una solucién que garantice el
derecho que tienen las partes en el proceso a que se continden los
procesos judiciales iniciados contra el DAS sin mayores dilaciones, se
ordena, en cumplimiento de las prescripciones del articulo 2° de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, poner en conocimiento
al sefior Presidente de la RepUblica tal providencia, para que, actuando en
su calidad de Suprema Autoridad Administrativa y en el marco de sus
competencias (articulo 189.17 Constitucional y Articulo 18 del Decreto-Ley
4057 de 2011), adopte las medidas administrativas que sean necesarias
para garantizar, de la manera mas clara y sin traumatismos, la sucesion
procesal del DAS en los procesos contenciosos administrativos donde esta
entidad obré como parte o tercero, segin cada caso, y actuando dentro del
marco convencional, constitucional y legal de respeto por la separacion
funcional de los poderes publicos.

» Finalmente sefiala, que teniendo claro que el Departamento Administrativo
de Seguridad — DAS integraba el sector central de la Administracion
Publica a nivel Nacional, en orden a solventar temporalmente las
dificultades surgidas a partir de la problematica tratada en el sub judice y
mientras el Gobierno Nacional adopta las medidas pertinentes referidas
anteriormente, dispondra RECONOCER COMO SUCESOR PROCESAL al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, a fin de que asuma la representacion judicial del DAS, como
su sucesor procesal, en aquellos procesos judiciales donde se reconocid
(o habria de reconocerse de conformidad con el articulo 7° del Decreto
1303 de 2014) a la Fiscalia General de la Nacion. De igual manera reitera,
que tal situacion se mantendra hasta tanto el Presidente de la Republica,
en el ambito de sus competencias constitucionales y legales reglamente lo
pertinente, en armonia con los principios, valores y reglas convencionales,
constitucionales y legales.

Asi las cosas, este Despacho acogiendo el criterio de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado en la providencia de unificacion antes citadas, y encontrando
que en el presente proceso, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Clcuta, mediante auto del 31 de julio de 2014, visto a folios 146 y 147 del
expediente, resolvid tener a la Fiscalia General de la Nacién, como sucesor
procesal del extinto Departamento Administrativo de Seguridad, con fundamento
en el articulo 7° del Decreto 1303 de 2014; se procedera a inaplicar, para el
presente caso, por inconvencional, inconstitucional e ilegal el articulo 7° del
Decreto 1303 de 2014 en lo que se refiere a la asuncion de procesos judiciales y
conciliaciones judiciales del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD — DAS a cargo de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia, se procedera a tener al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA como sucesor procesal del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD — DAS, hasta tanto el
Presidente de la Republica, en el ambito de sus competencias constitucionales y
legales, reglamente lo pertinente. Para tal efecto, se dispondra que por
Secretaria se le notifiqgue personalmente la presente decision.
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En consecuencia, el Despacho No. 003 del Tribunal Administrativo de Norte
de Santander,

RESUELVE:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante en contra de la sentencia proferida el dia veintiuno (21) de
septiembre de dos mil quince (2015), por el Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito de Cucuta.

2.- Inapliquese, para el presente caso, por inconvencional, inconstitucional e
ilegal el articulo 7° del Decreto 1303 de 2014 en lo que se refiere a la asuncion de
procesos judiciales y conciliaciones judiciales del DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD ~ DAS a cargo de la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

3.- En consecuencia, téngase al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA 'DE LA REPUBLICA como sucesor procesal del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD — DAS, hasta tanto el
Presidente de la Republica, en el ambito de sus competencnas constitucionales y
legales, reglamente lo pertinente.

4.- Notifiquese la presente decssson al ‘DIRECTOR DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBL!CA para lo de su
cargo.

5.- Notifiquese la presente decisién a la parte demandante y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccién de buzén electrénico fas informadas por éstos.

6.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clicuta, cuatro (4) de diciembre de dos mil quince (2015}

Ref. Radicado: 54 001 33 33 606 2013 00177 01
Accion: Reparacion Direcla
Actor: Marcelo Andrés Amaya Mejia y Otros
Demandado: Nacidn-Ministeric de Defensa-Ejerciio Nacional

Visto el informe secrefarial que antecede (fl. 2158), y por estar presentado vy
sustentado en debida forma, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
dei articulo 247 del CPACA, se procedera a admilir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cicuta, el 14 de agosto de 2015, dentro
del proceso de la referencia.

De igual manera se dispondra que por Secretaria se notifique la prasente
decisién a las partes v al Procurador Judicial il Delegado para actuar ante este
Tribunal - Repario.

Por lo brevemente expussio, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del
C.P.AC.A, admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
en conira de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrative Oral de
Clcuta, el 14 de agosto de 20185, dentro del proceso de la referencia.

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisidn a las partes v al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en ei inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecio
ténganse como direccién de buzdn electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir o que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clcuta, cuatro (4) de diciembre de dos mil quince (2015}

Ref: Radicado: 54 001 33 33 004 2013 00289 01
Accidn: Reparacion Directa
Actor: Ana Yaneth Martinez v Otros
Demandado: Nacidn-Rama Judicial-Fiscalia General de la Nacidn

Visto el informe secretarial que anlecede (fl. 184), v por estar presentado vy
sustentado en debida forma, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 247 del CPACA, se procederd a admitir el recurso de apelacion
interpuestc por la Fiscalla General de la Nacion, en contra de la seniencia
proferida por el Juzgado Cuarlo Administrativo Oral de Clcuta, el 25 de agoesto
de 2015, dentro del proceso de la referencia.

De igual manera se dispondra que por Secretaria se notifique la presente
decisién a las partes v al Procurador Judicial H Delegado para aciuar ante este
Tribunal - Reparto.

Por io brevements expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del
C.P.AC.A, admitase el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalla General
de la Macién, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Clcuta, el 25 de agosto de 2015, dentro del proceso de la
referencia.

2.~ Por Secretaria notifiguese la presente decision a las paries y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercerc del articulo 201 del CPACA. Para ial efecto
ténganse como direccidén de buzén electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente aufo, devuéivase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Maric Pefia Diaz
San José de Clcuta, cuatro (4) de diciembre de dos mil quince (2015)

Ref. Radicado: 54 001 33 33 002 2013 00596 01
Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Juan Francigco Vera Suarez
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion- - Municipio de Clicuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 250), y por estar presentado y
sustentado en debida forma, de conformidad con lo dispuesio en el numeral 3°
del articulo 247 del CPACA, se procedera a admitir el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandanie, en contra de la sentencia proferida en
Audiencia Inicial por el Juzgado Tercero Administrative Oral de Clcuta, el 20 de
septiembre de 2015, dentro del proceso de la referencia.

De igual manera se dispondrd que por Secretaria se notifique la presente
decision a las partes y al Procurador Judicial Hf Delegado para acluar ante este
Tribunal - Repario.

Por lo brevemente expuesto, se dispone!

4.. De conformidad con lo dispuesio en el numeral 3° del articulo 247 del
C.PACA admitase e recurso de apelacidn interpuesic por la parle
demandante, en contra de la sentencia proferida en Audiencia Inicial por el
Juzgado Tercerc Administrativo Oral de Cdcuta, el 29 de septiembre de 2015,
dentro del proceso de la referencia.

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
io sefialado en el inciso tercero del articuic 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzdn electrénice las informadas por las partes y por
los seficres Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo gue corresponda.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

N B Ay P YT
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cacuta, cuatro (4) de diciembre de dos mil quince (2015)

Ref: Radicado: 54 001 33 33 003 2013 060683 01
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Ruth Trinidad Becerra Yéafiez
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion- - Municipio de Clcuta

Visto el informe secretarial gue antecede (fl. 258), y por estar presentado y
sustentado en debida forma, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 247 del CPACA, se procederd a admitir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en conira de la sentencia proferida en
Audiencia Inicial por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, el 28 de
septiembre de 2015, dentro del proceso de la referencia.

De igual manera se dispondré que por Secretaria se notifigue ia presenie
decision a las partes v al Procurador Judicial Il Delegado para actuar ante este

Tribunal - Reparto.
Por lo brevemente expuesto, se dispone:

41.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del
CPACA admitase el recurso de apelacidén interpuestc por la parie
demandante, en conira de la sentencia proferida en Audiencia Inicial por el
Juzgado Tercerc Administrativo Oral de Clcuta, el 29 de septiembre de 2015,
dentro del proceso de la referencia.

9 . Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
io sefialado en el inciso tercerc del articulc 201 del CPACA. Para fail efecto
ténganse como direccién de buzén electrdnico las informadas por {as partes y por
los sefiores Procuradores Judiclales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuéivase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE




e

LS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, cuatroe (4) de diciembre de dos mil quince (2015)

Ref: Radicado: 54 001 33 33 003 2013 00887 01
Accibn: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor: Carmen Yajaira Gamboa Jaimes
Demandado: Nacidn-Ministerio de Educacion-.- Municipio de Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 224), v por estar presentado y
sustentado en debida forma, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
dal articulo 247 del CPACA, se procederd a admilir el recurso de apelacidon
interpuesto por la parte demandante, en contra de la sentencia proferida en
Audiencia Inicial por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Clcuta, el 29 de
septiembre de 2015, dentro del proceso de la referencia.

De igual manera se dispondrd que por Secretaria se notifique la presente
decisién a las partes v al Procurador Judicial Il Delegado para actuar ante este
Tribunal - Repario.

Por io brevemente expuesto, se dispons:

1.- De conformidad con lo dispuesio en el numeral 3° del articulo 247 del
C.PACA admitase el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandante, en conitra de la sentencia proferida en Audiencia Inicial por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, e 28 de septiembre de 2015,
dentro del proceso de la referencia.

2.- Por Secretaria notifiguese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en & inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para {al efecto
ténganse como direccidn de buzoén electrénico las informadas por las paries y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clcuta, cuatro (4) de diciembre de dos mil quince (2015)

Ref. Radicado: 54 001 33 33 003 2013 060743 01

Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Wilson Giovanni Varén Villamizar

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacidn-.- Departamenio Norle de
Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 224), v por estar presentado y
sustentado en debida forma, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 247 del CPACA, se procederd a admitir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en conira de la sentencia proferida en
Audiencia Inicial por el Juzgado Tercerc Administrativo Oral de Clcuta, el 6 de
octubre de 29"%5 dentro del proceso de la referencia.

De igual manera se dispondrd que por Secrefaria se notifique la presenie
decision a las pares v al Procurador Judicial Hl Delegado para actuar ante este
Tribunal - Repario.

Por io brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesio en el numeral 3° del articulo 247 del
C.PACA, admitase el recurso de apelacidon interpussio por la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida en Audiencia inicial por el
Juzgado Tercero Administrative Oral de Clcuta, el 6 de octubre de 2015, dentro
del proceso de la referencia.

2.- Por Secretaria notifiquese la presenie decision a fas partes vy al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
o sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para ial efecio
ténganse como direccion de buzdn electrdnico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sarraturin Cahar?



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cacuta, cualro (4) de diciembre de dos mil guince (2015)

Ref: Radicado: 54 001 33 33 003 2013 00770 01
Accidn: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor: Ana Vilma Prato Estupifian
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-.- Municipio de Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 225), v por estar presentado vy
sustentado en debida forma, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del artfculo 247 del CPACA, se procederg 2 aamitir e recurso de apelacion
interpuesio por la parte demandanie, en contra de la senlencia proferida en
Audiencia Inicial por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Clcuta, el 29 de
septiembre de 2015, dentro del proceso de la referencia.

De igual manera se dispondré que por Secretaria se notifique la presenie
decisién a las partes y al Procurador Judicial Il Delegado para actuar ante esie
Tribunal - Reparto.

Por o brevemente sxpuesio, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesio en el numeral 3° del articulo 247 del
CPACA, admitase el recurso de apelacidn interpuesto por la parle
demandante, en conira de la senlencia proferida en Audiencia Inicial por ¢
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Culcuta, el 29 de septiembre de 2015,
dentro del proceso de la referencia,

2.~ Por Secretaria notifiquese la presente decisidon a las partes v al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
o sefalado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para fal efecto
ténganse como direccion de buzdn electronico ias informadas por las partes vy por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devudlvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clouta, cuatro (4) de diciembre de dos mil guince (2015}

Ref. Radicado: 54 001 33 33 002 2014 00076 01
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Alba Luz Rios Cardenas
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacidn-.- Municipio de Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 164), y por estar presentado y
sustentado en debida forma, de conformidad con lo dispuesic en el numeral 3°
del articulo 247 del CPACA, se procederd a admitir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en confra de la sentencia proferida en
Audiencia Inicial por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion
de Culicuta, el 30 de julic de 2015, dentro del proceso de la referencia.

De igual manera se dispondréd que por Secretaria se nolifique ia presente
decisién a las partes y al Procurador Judicial Il Delegado para actuar ante este
Tribunal - Repario.

Por lo brevemente expuesio, se dispone:

i.- De conformidad con lo dispuesio en el numeral 3° del arliculo 247 dei
CPACA admitase ef recurse de apelacidn interpuesto por la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida en Audiencia inicial por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion de Clcuta, el 30 de julio
de 2015, dentro del proceso de la referencia.

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisidon a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
o sefalado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efeclo
ténganse como direccion de buzén electronice las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir fo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Maric Pefia Diaz
San José de Clcuta, cuatro (4) de diciembre de dos mil quince (2015}

Ref. Radicado: 54 001 33 33 002 2014 00138 01
Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Ana Maria Torres Bricefio
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-.- Municipio de Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 210), y por estar presentado y
susteniado en debida forma, de conformidad con o dispuesto en el numeral 3°
del articulo 247 del CPACA, se procederd a admilir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en contra de la sentencia proferida en
Audiencia Inicial por el Juzgado Segundo Administrative Oral de Descongestion
de Cucuta, el 28 de julio de 2015, dentro del procesce de la referencia,

De igual manera se dispondrd que por Secretarfa se notifique la presente
decisién a las partes v al Procurador Judicial I Delegado para acluar ante este

Tribunal - Reparto.
Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del
C.PACA, admitase & recurso de apelacidn interpuesto por la pare
demandante, en conira de la sentencia proferida en Audiencia Inicial por el
Juzgado Segundo Administrative Oral de Descongestién de Clicuts, i 28 de julio
de 2015, dentro del proceso de la referencia.

2. Por Secretaria notifiquese la presente decisidn & las paries y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse cormo direccién de buzén electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devudivase el expediente al Despacho
para decidir lo gue corresponda.

NOTIFIQUESE Y QUMPLASE




TRIBUNAL A&MENE%‘ERMSV@ DE NORYTE DE SANTANDER
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS - Presidente
San José de Clcuia, tres [03) de diciembre de dos mil quince (2015)

Radicado No.: 54.001-23-33-000-2014-00142-00

Actor: Addy Moniafiez de Pacheco v Olros
Demandado: Procuraduria General de la Nacién
Medio de Confrol Nulidad v Restablecimienio del Derecho

Visto el informe secretfarial que anfecede, teniendo en cuenta que ¢l
Consejo de Estado mediante providencia del 03 de sepfiembre de 2015
declard fundado el impedimento manifestado por los Magisirados de esie
Tribunal Administrativo, v atendiendo lo dispuesto mediante auto del 13 de
septiembre de 2015, visto o folio 131 del cuademo principal, considera esta
Presidencia que se hace necesaric proceder o fijar fecha y hora para
levar o cabo el sorteo de conjueces, que deberdn conocer def presente
asunto.

Para tal efecto, fijase el dia viernes once (11} de diciembre de dos mil
quince {2015), a las nveve de la mahana (09:00 a.m).

£l sorteo se llevard o cabo en este Despacho, ante la presencia de la
Secretaria General de esta Corporacion v de la suscrita magistrada.

NOTIFIQUESE ¥ CUOMPLASE

Ze, %%‘
FRIZAELENA ESCOBAR ROJAS

Presidente

FRG
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Dlaz
San José de Clcuia, cuatro (4) de diciembre de dos mil quince (2015}

Ref: Radicado: 54 001 33 33 002 2014 00166 01
Accicn: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor, Carolina Guerrero Granados
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-.- Municipio de Cdcuta

Visto el informe secretarial gue anteceds (fl. 212), y por estar preseniado y
sustentado en debida forma, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 247 del CPACA, se procederd a admitir el recurso de apsiacidn
interpuesto por la parte demandante, en contra de la sentencia proferida en
Audiencia Inicial por el Juzgado Segundo Administrative Oral de Descongestion
de Clouta, el 28 de julio de 2015, dentro del proceso de la referencia.

De igual manera se dispondra que por Secretarfa se nofifique la presente
decisién a las partes y al Procurador Judicial I Delegado para actuar ante este
Tribunal - Repario.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesio en el numeral 3° del articulo 247 det
C.P.ACA, admitase el recurso de apelacidn interpussto por la parie
demandante, en contra de ia seniencia proferida en Audiencia Inicial por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion de Clcula, el 28 de julio
de 2015, dentro del proceso de la referencia.

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes v al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de sonformidad con
io sefialado en el inciso tercers del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzén electrénico las informadas por las partes y por
los sefores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cuouta, custro (4) de diciembre de dos mil quince {2013)

Ref Radicado: 54 001 33 33 003 2014 00198 01

Accién: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Blanca Cecilia Pefiaranda de Arana

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-.- Departamento MNorte de
Santander

Visto el informe secretarial que aniecede (fl. 213), y por esiar presentado v
sustentado en debida forma, de conformidad con lo dispuestc en el numeral 3°
del articulo 247 del CPACA, se procederd a admitir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en contra de la sentencia proferida en
Audiencia Inicial por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion
de Cucuta, el 28 de agosto de 2015, dentro del proceso de la referencia.

De igual manera se dispondra que por Secretarfa se notifigue la presente
decisién a las partes y al Procurader Judicial i Delegado para actuar ante este
Tribunal - Reparto.

Por io brevemente expuesto, se dispone:

i.. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del
CPACA, admitase el recurso de apelacion interpuesio  por la parie
demandante, en contra de la sentencia proferida en Audiencia Inicial por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion de Clcuta, el 28 de
agosto de 2015, deniro del proceso de la referencia.

2. Por Secretaria notifiguese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante eslte Tribunal — Reparto, de conformidad con
io sefialado en el inciso tercerc del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzdn elsctronico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.. Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
nara decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ereatario Gaage!



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, cuatro (4) de diciembre de dos mil quince (2015)

RADICADO: 54-001-23-33-000-2014-00287-00

ACCIONANTE: EDDY SOPHIA TRIGOS SAGRA

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL EMIRQO QUINTERO CANIZARES
M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el expediente al Despacho a efecios de resolver respecto de la
solicitud de adicion de la sentencia, presentada por el apoderado judicial de la
parte actora y sobre la concesion de los recursos de apelacion formulados por las
partes en contra de la sentencia de fecha diez (10) de septiembre de dos mil
quince (2015).

En relacion con la peticion de adioic'm de la sentencia se tiene que mediante
memorial que obra en el proceso’, el apoderado de la parte actora refiere que en
el fallo no solo se omitid e[ reajuste a que. tenia derecho sino que también se
omitié la reparacion de los dafios causado s por el trato desigual al cual estuvo
sometida la demandante, pues pese a haber ejermdo las mismas funciones de los
demés bacteridlogos que existian® ‘en la ES E y-haberlas desarrollado en el
mismo tiempo, recibié un sa!ano inferior sin reconomm:ento de los emolumentos
salariales a los que tenia derecho. y existiendo -una evidente vulneracion a su
derecho a la igualdad, y a desarrollas sus funciones en un ambiente donde se
brinde igualdad de condiciones entre iguales.

Para resolver lo propio es precrso senatar en pnmer Iugar ‘que por remision
expresa del articulo 306 del CP.A.CAZ, en tratandose de adicion de sentencias
es necesario acudir al articulo 287 del Cédigo General del Proceso, el cual
establece que “Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los exiremos
de la Litis o sobre cualquier otro punto de conformidad la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro
de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El Juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omisién haya apelado, pero si dgjé de. resolver la

! Folio 1050 al 1051 del Cuaderno Principal No. 4.

2 cuyo tenor literal es el siguiente. “En los aspectos no contempfados en este Codigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo gque sea compatible con lo noturaleza de los procesos y actudciones que
carrespondan a la lurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo.”



demanda de reconvencion o la de un proceso acumuiado, le devolveré el expediente
para que dicte sentencia complementaria. {...)"

Revisado el expediente se- advierte que, contrario a lo aducido por el apoderado
de la parte. actora, en el falio no se incurrid en la omisidn aducida, pues se
dictaron ordenes a tituio de reparacién del dafio las cuales estuvieron sustentadas
en la nomiatividad v la jurisprudencia que rige la materia, por lo cual a juicio de
esta Corporacion, no hay lugar a adicionar la senfencia.
= [ TR R B B o - 4
De otra parte, previo a resolver sobre la concesion de los recursos de apelacion
formuiados por las partes, en este mismo proveido y por economia procesai, se
ordenara ‘que por secretaria se cite'y haga comparecer a las partes para la
celebracion de la audiencia de conciliacion establecida en el articuioc 192 del
CPACA: o
o

Porio antérior, et Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

- RESUELVE:

PRIMERO: NC ACCEDER a la solicitud de adicién de la sentencia, por las
razones expuestas en la parie moi:.iva de este proveido.

SEGUNDO: Por Secrefaria citese y hégase comparecer a las partes para la
celebracion de la audiencia de conciliacién sefalada en el inciso 4 del articulo 192
dei CPACA, para el proximo miércoles dieciséis (16) de diciembre de dos mil
quince (2015) a las 3:00 P.M.

Se advierte a las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y la
inasistencia por parte de ios apoderados judiciales de los apelantes, en este caso,
tanto de la parte actora como de ia E.S.E. demandada, hara que se declare
desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por anci v :
paries % PO NN R 2 s B0 am

- B
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefa Dlaz
San José de Chcuta, cuatro (4) de diciembre de dos mil guince (2015)

Ref. Radicado: 54 001 33 33 003 2014 00310 01

Agcidn: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Luz Stella Lizcano Fernandez

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-.- Departamento Norte de
Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 160), y por estar presentado y
sustentado en debida forma, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 247 del CPACA, se procedera a admitir el recurso de apslacion
interpuesto por la parte demandante, en confra de la sentencia proferida en
Audiencia inicial por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion
de Clcuta, el 31 de agosto de 2015, dentro del proceso de la referencia.

De igual manera se dispondrd que por Secretarfa se notifique la presente
decision a las partes y al Procurador Judicial I Delegado para actuar ante este

Tribunal - Reparic.
Por o brevemente expuesto, se dispone:

.- De conformidad con lo dispuesic en el numeral 3° del articulo 247 del
C.PACA, admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, en contra de la seniencia proferida en Audiencia Inicial por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion de Clcuta, el 31 de
agosto de 2015, dentro del proceso de la referencia.

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisidn a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Repario, de conformidad con
lo sefialado en e inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecio
ténganse como direccidn de buzén electrénico las informadas por las partes y por
fos sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE




A py W
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Clouta, tres (03) de diciembre de dos mil quince (2015)

Radicado:  54-001-33-33-001-2014-005822-01

Actor: José Enrique Villamizar Capacho
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Departamento Norie de
Santander

Medio de Control: Nulidad vy Restablecimients del Derecho

Corresponde a Iz Sala decidir él rebiirsicj‘" de apelacidn fiﬁnterpuesto por la
apoderada de la demandante en contra la decision adoptada er;' la audiencia inicial
celebrada el 30 de septiembre de 2015, por _e%IJuzéad_o Primero Administrativo
Oral de Descongestion de Cucuta, mediante la cual, se declar6 probada de oficio

la excepcion de caducidad y se declard la terminacion de!_ﬁmce}so.
I ANTECEDENTES =~

Ei sefior JOSE ENRIQUE VILLAMIZAR CAPACHO actuando a través de
apoderada judicial, presenta demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, en orden a obtener la
nulidad del Oficio fecha 06 de Jjunio de 2013, mediante el f;ual se le negd el
reconocimiento y ;pagf:} de la prima de servicios, y como __résiab!ecémiento del

derecho solicitd que se ordene &l reconocimiento y pago de la citada prestacion.

Dicha demanda fue repariida al Juzgado Primero Administrativo Oral de Clcuta, el
dia 11 de marzo de 2014, guien posteriormente, ordend remitirla al Juzgado

Primero Oral de Descongestién de Clcuta el dia 09 de junio de 2014%.

1.2 LA DECISION APELADA

En la audiencia inicial celebrada de manera concentrada el dia 30 de septiembre

de 2015, el Juzgado Primero Administrativo Cral de Descongestién de Cocouta,

'Ver folie 66 del expediente.
2 Ver folio 67 del expediente.

yA



Radicado; 54-001-33-33-004-2014-00522-01
Actor: José Envgue Villamizar Capacho
Auto de segunda instancia

resolvié declarar probada de oficio la excepcidn de caducidad de la accion (sic), v
como consecuencia la terminacién del proceso, al considerar que si bien al
momento de realizar el estudio de admisién consideré gue para ios asuntos en los
cuales se pretende el reconccimiento de la prima de servicios y demas
prestaciones solicitadas, no habla lugar a la verificacion del término de caducidad
de 4 meses, se aparta de dicha posicidn v acepta v acoge la decision adoptada
por esta Corporacion el dia 18 de junio de 2015, en la que se confirmd un auto de
facha 25 de marzo de 2015, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito de Clicuta, mediante el cual, se rechazd la demanda en un asunto

homologo al de la referencia.

Senala que esta Corporacion en la providencia antes referida, realizé el estudio de
ia naturaleza juridica de la prima de servicios docente, concluyéndose que ésia se
instituye como un factor salarial y no como una prestacién periddica, motivo por &l
cual para el caso estudiado corresponde la verificacion del términc con que

contaban ias partes demandantes para iniciar las demandas.

Manifiesta en relacion con el proceso de la referencia, fa conciliacidn prejudicial se
interpuso con posterioridad a los 4 meses con gue se contaban, por cuanto desde
la fecha de notificacion del acto administrativo demandade y la fecha de
presentacién de la conciliacidon prejudicial franscurrieron mas de 4 meses, de lo

que faclimente se concluye que frente a estos operd la caducidad de la accidn.

Que en varios procesos, entre los gue se encuentra el bajo estudio, que sl acto
demandado fue notificado el 24 de junio de 2013, que el 13 de noviembre de 2013
se presentd la conciliacidn prejudicial, v cue el tiempo ftranscurrido entre la
notificacién del acto administrativo v la presentacidon de la conciliacidon prejudicial

es de 4 meses v 19 dias.

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada del demandante interpuso y sustentd en la audiencia inicial el
recurso de apelacidn contra la decision que declara probada de oficio la excepcidn

de caducidad del medio de control, con los siguientes argumentos:



Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00522-01
Actor: José Eniigue Villamizar Capacho
Auto de segunda instancia

Aduce que se trata de prestaciones periddicas que merecen un tratamiento
excepcional como lo ha dsterminado el Consejo de Estade en multiples
pronunciamientos, como en la proferida el dia 10 de noviembre de 2010, con ia
ponencia del doctor Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, deniro del Radicado

Interno 2273-07, del cual lee apartes.

Sefala que respetando ampliamente la autonomia del Despacho, solo para
efectos de profundizar en el tema de estudio, la mencionada interpretacién viene
siendo adoptada en sus decisiones, por el Tribunal Administrativo del Quindio, en
providencia como la proferida el 14 de diciembre de 2011, con ponencia de la
Magistrada Maria Luisa Echeverri Gémez, dentro del proceso con radicacion 388

de 2011, de la cual, también lee apartes.

Precisa que el arficulo 164 del CPACA, es el qae-mﬂtempla la excepcion para el
evento en el que se demande el acto administrativo que niega el reconocimiento
total 0 parcial de prestaciones periddicas, y que la demanda se puede presentar

en cualquier tiempo como lo preceptia el numeral 1 literal ¢, de dicho articulo.

Manifiesta que para definir el cardcter periddico de una prestacion, entendida en
sentido amplio, la alta Corte establecié una sub regla, consiétente en entender
como periddicas todas aquellas prestaciones que periddicamente se sufragan ai
beneficiario, siempre y cuando la pericdicida:d'de la retribucibn se encuentre
vigente, tal y como lo calificé el Consejo de Estado, en sentencia del 8 de mayo de
2008, de tal forma que no ha sido una posicion aii_é!acéafdei_;aito tribunal, sino que el
docente o gue tiene gue demostrar, Como. al é‘fe'ct'o. esta aconteciendo en el
presente asunto, estd ain laborando con la entidad demandada, como gquedd
probado desde el momento de presentacidon de la demanda., lo que verifica la

periodicidad con que se esta recibiendo el emolumento.

Finalmente sefiala que el acto administrativo no fue notificado en debida forma, ya
que llegd a notificarse a la oficina de abogados sin seguir los preceptos
consagrados en sl articulo 67 del CPACA y demas normas concordantes, siendo
la notificacion perscnal el medio que tiene el administrado para conocer del
contenide de una determinacién administrativa y poder asf utilizar los mecanismos

de defensa y garantizar el debido proceso.



Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00522-01
Actor: José Enrigue Vilamizar Capacho
Auto de segunda instancia

Aduce que no hay debida notificacion del acto como consta en el libelo de la
demanda, yva que no aparece prueba de la notificacién personal por lo que no ha

quedado en firme pues no le dieron la oportunidad de interponer los recursos.

il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conccer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, v 153 del Codigo de Procedimiento

Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendmeno de la
caducidad en el Medio de Conirol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o

por el contrario, se debe admitir la demanda.

Para resolver el problema juridico en el caso concreto, es necesario estudiar en
primer lugar, si la prima de servicios solicitada tiene la connotacién de prestacion
periddica; y en segundo lugar si operd en el caso bajo estudio el fendmeno juridico

de la caducidad de! medio de control de la referencia.

4.2.1 La naturaleza juridica de ia prima de servicios docenles

Advirtio la Juez de primera instancia que la prima de servicios discutida con el
presente medio de control constituye una asignacion salarial y no prestacional, por
lo tante no puede acudirse a la Jurisdiccidon en cualquier tiempo para solicifar su
reconocimiento, sino dentro del término establecido para tal fin, esto es, dentro de
los (4) cuatro meses siguientes a la notificacion, comunicacion o publicacion del

acto administrative demandado.

Considera la Sala, acertade el planteamiento esbozado por la parte del Juez de

primera instancia, de conformidad con lo siguiente:



Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00522-01
Actor; José Enrigue Villarizar Capacho
Auto de segunda instancia

Como va se advirtid, en el caso bajo estudio, se pretende la nulidad del Oficio de
fecha 27 de iunic de 2013, por medio del cual, la Secretaria de Educacion
Departamental Norte de Santander, negé al demandante el reconocimiento y pago

de la prima de servicios, prestacion social y econdmica establecida por la Ley.

En sentencia del 8 de mayo de 20083, el Consejo de Estado sefial6 respecio del

concepto de prestacion periddica, lo siguiente:

“(...) La posibilidad de demandar en cualquier fiempo, apunta a los actos que
tienen el caracter de ‘prestacion periddica”, es decir, aquefios actos que
reconocen emolumentos que habituaimente percibe el beneficiario.

En ese sentido los actos que reconccen prestaciones periddicas, comprende
no séfo decisiones gue reconocen prestacionss sociales, sino gque también
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente
se sufragan al beneficiaric, sfempre y cuando la periodicidad en la
retribucién se encuenirs vigente. {.. )7 (Negrifias del Tribunal)

De acuerdo con la anterior jurisprudencia, entiende la Sala que el concepto de
prestaciones periddicas hace referencia a las decisiones qgue reconocen
prestaciones sociales y salariales que periédicamente se sufragan al beneficiario,

siempre y cuandoe la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente.

En el caso especifico de la prima de sewici_k:;s; éncﬂéﬂt;’a la Sala que el articulo 58
del Decrelo Nac%bna__& 1042 de 1978 “F"o'r' ef cual ze esta'bfece el sistema de
nomenclatura y cfaéiﬁcacfén de Jos empleos de los é?fﬁiéterfas, departamentos
administrativos,  superintendencias, establecimientos ' pablicos y unidades
administrativas especiales del orden nacional, se fijan las escalas de

remuneracion correspondientes a dichos empleos y se dictan otras disposiciones”

consagrd la prima de servicios para los empleados de la rama ejecutiva del poder

publico, asi:

“Artfculo 58 La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se
aplica el presente Decrefo tendran derecho a una prima de servicio
anual equivalente a quince dias de remuneracion que se pagara en los
primeros quince dias del mes de juiio de cada afio.

i Consejo de Pstado, Seccidn Segunda, MP: Dr. Gustavo Goémez Aranguren, Sentencia del § de mayo de
2008, Radicado No. 0932-07, Actor: Jaime Antonio Manjarrés Gutiérrez.
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Esta prima no regiré para los funcionarios que con anterioridad tengan
asignada esta confraprestacion cualquiera que sea su nombra.”

Observa la Sala, que por disposicion del literal f) del articulo 42 del mismo Decreto
1042 de 1978, la denominada prima de servicios se erige como un factor salarial y

no como una prestacion.

Ei literal ) del articulo 42 del Decreto 1042 de 1978, preve:

s Articulo 42°.- De ofros factores de salario. Ademas de la asignacion basica
fiiada por la ley para los diferentes cargos, del valor del trabajo suplementario
y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligalorio,
constituyen safario todas las sumas gue habitual y periodicamente recibe of
empleado coma retiibucion por SUS Servicios.

Son factores de safario:

()

f) La prima de servicio. {...)7

Asimismmo, los articulos 17-h), 33-f), 45-h) del Decreto 1045 de 1978, disponen a la
prima de servicios come factor salarial para liquidar vacaciones, prima de

vacaciones, prima de navidad, cesantias y pensiones.

La Sala de Consulia vy Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto de fecha
21 de marzo de 1997, con ponencia del Consejero Javier Henao Hidron, ratifica el

hecho de que la prima de servicios es un factor salarial y no una prestacién, ash:

“...) Para con Ja advsrtencia de que, segin el Decrelo 1042 de 1978, la prima
de servicios no es prestacién sociaf (arl. 5) sino factor de salarip (arts. 30
v 42) la prima de servicios. Esta prima se encuentra prevista para empleados
oficiales de la Rama Ejecutiva del Podsr Publico en el nivel nacional, por el art.
58 del Decreto Ley 1042 de 1978, equivale & quince dias de remuneracion y
se pagard en Jos primeros quince dias del mes de julio de cada afio.”

(Negrillas vy subrayado por la Sala}

Por todo lo anterior, queda claro el hecho de que la prima de servicios se erige
como un factor salarial v no como una prestacién periddica, tal y como lo sefials el

Juez de primera instancia en el auto objeto de recurso,

Ahora bien, habiéndose determinado que la prima de servicios no es una
prestacién peritdica sino un factor salarial, procede la Sala a estudiar cual era el

término con el gue contaba la parte actora para demandar dentro del presente
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medio de control, para después establecer si la demanda de la referencia fue

interpuesta en término.

4.3 De la configuracién de la caducidad en el caso bajo estudio.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2, literal d) del articulo 164 del
CPACA, &l medic de control de nulidad y restablecimiento del derecho, debe
presentarse deniro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras

disposiciones legales.

Por su parte, el numeral 1, literal ¢} del citado articulo, establece que la demanda
debera presentarse en cualquier tiempo cuando “(...) se dir{:’a conira acfos que
regonozcan © nieguen parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo no

habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas a pan‘fcwares de buena fe”

Conforme a lo estabEecE_'de en el numeral anterior, reia';:ion'ado con que la prima de
servicios es un factor salarial y no una prestacion periddica, Cdnciuye la Sala qus
en el caso bajo estudio no se aplica la excepcidn contenida enfei numeral 1, literal
¢) dei articulo 164';0191 CPACA que otorga la posibilidad de demandar en cualquier
tiempo, por consiguiente se debe someter la demanda de la referencia a la regia
general de los 4 meses para demandar por el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho de conformidad con fo di spues‘to en el numeral 2°,
literal d) del articulo 164 de! CP;‘—\CA

Una vez hechas las anteriores consideraciones, sobre el caso concreto encuentra

la Sala lo siguiente:

La parte actora presentd la demanda en la Oficina Judicial el dia 11 de marzo de
20144 contra el oficio de fecha 08 de junio de 2013, por medio del cual, nego €l
reconocimiento v pago de la prima de servicios docente. La notificacién de dicho

oficio se realizé el 24 de junio de 2013%, en consecuencia a pariir del dia siguiente

4 Ver folio 25 del expediente.
5 Ver folios 140-141 del expediente.
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empezé a correr el términe de caducidad, el cual iba hasta el 25 de octubre de
2013,

Se observa, gue la parte actora presentd el (13) trece de noviembre de 2013
solicitud de conciliacion extrajudicial, la cual le correspondid a la Procuraduria 208
Judicial | para Asuntos Administrativos®, es decir, después de vencido el término
para demandar dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, razon por la cual la interposicién de la solicitud de conciliacion no
inferrumpio el término de caducidad que tenia la parte accionante para presentar
la demanda, el cual fenecié como ya se menciond el dia 25 de oclubre de 2013, o
que implica que a la demanda presentada por la_parte accionante el dia 11 de

marzo de 2014 le operd _%ei fendmeno pridico de la caducidad.

Finalmente, v en relacidn con el argumento expuesto por la apoderada de la parle
demandante en el recurso de apelacién, relacionado con que existe violacion al
debido procesc y derecho defensa por la indebida netificacion del acto acusado,
considera la Sala gue dicho argumento no tiene vocacion de prosperidad, toda vez
que tal y como se observa a folio 141 del expediente, el acto acusado fue
entregado a través de la red postal 472 el 24 de junio de 2013 al profesional en
derecho Jorge Humberto Valero Rodriguez, ‘quien presentd la solicitud de
reconocimiento objeto del presente medio de cbntrol, a nombre del demandante,

ademas, dicha violacién no fue alegada en la demanda.

Asi las cosas, la Sala confirma la dedisién” adoptada en la audiencia inicial de
facha 30 de septiembre de 2015 recurrido, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Cral de .Descongestion de Clcuta, que declard la caducidad del
presente medio de control, por encontrarse acorde a la normatividad que rige la

maleria.
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada el freinta (30) de septiembre de
dos mil quince (2015), por el Juzgasdo Primero Administrativo Oral de

Descongestion del Circuito de Cucuta, que declard probada de oficio la excepcion

& Ver folio 39 dei expediente.
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de caducidad y dio por terminado el proceso, conforme a ic anteriormente

expuesto.

SEGUNDQ: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

sta providencia fue discutida y aprobada en Sala de vedision Ura 8 & diciembre de
{Est idencia fue discutid bad Sala de Decision Oral N° 2 del 03 de diciembre de 2015

‘iﬁiﬁﬁi MENDOZA HMENKZ |

Magistrada

Borstario Genert,



TRIBUNAL A@MENESYRA’?W@ NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cucuta, tres (03) de diciembre de dos mil guince {2015}

Radicado:  54-001-33-33-004-2014-00565-01

Actor: Gloria Stella Ropero Pino
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - Departamento Norte de
Santander

Redio de Conirol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Corresponde a la Sala decidir & FecUrse - de apelacion Ei:nterpuesto por la
apoderada de la demandanie en contra la decision édoptada eé la audiencia inicial
celebrada el 30 de septiembre de 2015, por. el Juzgado Primero Administrativo
Oral de Descongestion de Clicuta, mediante la cual, 88 deciaro probada de oficic

la excepcion de caducidad y se declard la terminacién del proceso.
I ANTECEDENTES

La sefiora GLORIA ESTELLA ROPERO PINO actuando a través de apoderada
judicial, presenta demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en confra del
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, en orden a obtener la nulidad del
Oficio fecha 27 de JUNIO de 2013, mediante el cual se le nego el reconocimiento
y pago de la prima de servicios, vy como restablecimiento del derecho solicité gue

se ordene el reconocimiento y pago de la citada prestacion.

Dicha demanda fue repartida al Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, &
dia 25 de marzo de 2014!, quien posteriormente, ordeno remitirla al Juzgado

Primero Oral de Descongestion de Clcuta el dia 13 de junio de 20142,

1.2 LA DECISION APELADA

En la audiencia inicial celebrada de manera concentrada el dia 30 de septiembre

de 2015, el Juzgado Primero Administrative Oral de Descongestion de Clcuta,

1 Ver folio 58 del expediente.
2 Ver folio 59 del expediente.

Eeal
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resolvié declarar probada de oficio la excepcidn de caducidad de la accién (sic), ¥
como consecuencia la ferminacién del proceso, al considerar que si bien . al
momento de realizar el estudio de admision consideré que para los asuntos en los
cuales se pretende el reconocimiento de la prima de servicics y demas
orestaciones solicitadas, no habla lugar a |a verificacion del término de caducidad
de 4 meses, se aparta de dicha posicién y acepta v acoge la decision adoptada
por esta Corporacidn el dia 18 de junio de 2015, en la que se confirmé un auto de
fecha 25 de marzo de 2015, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuiio de Clcuta, mediante el cual, se rechazd la demanda en un asunto

homologo al de la referencia.

Sefiala que esta Corporacidn en la providencia antes referida, realizd el estudio de
la naturaleza juridica de la prima de servicios docente, concluyéndose que ésta se
instituye como un factor salarial ¥y no como una prestacién periddica, motivo por el
cual para el caso estudiado corresponde la verificacion del término con que

contaban las partes demandantes para iniciar las demandas.

Manifiesta gue en varios procesos, entre los que se encuentra el bajo estudio, se
pudo verificar que la demanda se interpuso con posterioridad a los 4 meses con
que se contaba, por cuanto desde la fecha de nofificacién del acto administrative
demandado y la presentacion de la demanda franscurrieron mas de 4 meses, de lo

que faciimente se concluye que frente a estos operd la caducidad de la accion,

Sefiala que el acto demandado fue notificado el 17 de julio de 2013, que el 17 de
noviembre de 2013, se presentd la conciliacidn prejudicial, quedando adn 4 dias,
que el 13 de febrero de 2014 se declart fallida la conciliacién prejudicial, que la
fecha de presentacion de ia demanda fue el 25 de marzo de 2014, y que el iempo
transcurride entre cuando se declard fallida Iz conciliacion y la demanda es de 1
mes y 2 dias, sumado al tiempo inicial de 3 meses v 26 dias que ya habla

transcurrido inicialmente se completaria un total de 5 meses y 8 dias.

-

1.3 EL RECURSO DE APELACION

[a apoderada del demandante interpusc y sustentd en la audiencia inicial el
recurso de apelacion contra la decision que declara probada de oficio la excepcidn

de caducidad del medio de control, con los siguientes argumentos:
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Aduce que se trata de prestaciones periddicas que merecen un iratamiento
axcepcionai come lo ha determinado el Consejo de kstado en mulliples
pronunciamientos, como en la proferida e diza 10 de noviembre de 2010, con la
ponencia del doctor Gustave Eduardo Gomez Aranguren, dentro del Radicado

interno 227 3-07, del cual iee apartes.

Sefiala que respetando ampliamente la aulonomia del Despacho, sélo para
efectos de profundizar en el tema de estudio, la mencionada interpretacion viene
stendo adopiada en sus decisiones, por el Tribunal Administrativo del Quindio, en
providencia come la proferida el 14 de diciembre de 2011, con ponencia de la
Magistrada Maria Luisa Echeverri Gomez, dentro del proceso con radicacién 388

de 2011, de la cual, también lee aparies.

Precisa que el aa‘tf_{:ulo 164 del CPACA, es el q‘ué";:ontempla la excepcidn para el
evento en el que se demande el acto administrativo que niega el reconoccimiento
total o parcial de prestaciones periadicas, y que la demanda se puede presentar

en cualquier tiernpo como lo preceptia el numaral 1 literal ¢, de dicho articulo.

Manifiesta que para definir el caracter periédico de_u'réa"pr@stacién, entendida en
sentido amplio, la alta Corte establecio una sub regla; consistente en entender
como periddicas tbdas aqaeiias prestaciones é:gué _periédicaménte se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad de la retribucion se encuenire
vigente, tal y como lo califico el Consejo de Estado, en sentencia del 8 de mayo de
2008, de tal forma gue né ha sido una posicién al.is'i'ada'ée'é é&to {ribuaal, sino gque el
docente lo que tiene que demostrar, como al efecto estd aconteciendo en el
presente asunto, esia adn laborando con la entidad deman&ada, come quedd
probado desde e momento de presentacion de la demanda., lo que verifica la

periodicidad con que se esta recibiendo el emolumento.

Finalmente senala que el acio administrativo no fue nolificado en debida forma, va
que llegd a notificarse a la oficina de abogades sin seguir los preceplos
consagrados en el articulo 87 del CPACA vy demés normas concordanies, siendo
la noftificacion personal el medic que liene el administrado para conocer del
contenido de una determinacion administrativa vy poder asi utilizar los mecanismos

de defensa y garantizar el debido proceso.

1¥e
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Aduce que no hay debida notificacion del acto como consta en ¢l libelo de la
demanda, ya que no aparece prueba de la notificacion personal por lo gue no ha

guedado en firms pues no le dieron la oportunidad de interponer los recursos.

L~ CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competlencia

La Sala es competente para conocer del asunio de la referencia, en virtud de o
dispuesto en los artfculos 125, 243-3, y 153 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo v de lo Contenciose Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en &l presente caso, ha operado el fendmeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad v Restablecimiento del Derecho o

por el contrario, se debe admitir la demanda.

Para resolver el problema juridico en el caso concreto, es necesario estudiar en
primer lugar, si la prima de servicios solicitada tiene la connolacién de prestacién
periadica; v en segundo lugar si operd en el caso bajo estudio el fendmeno juridico

de la caducidad del medio de control de la referencia.

4.2.1 La naturaleza juridica de la prima de servicios docentes

Advirtié la Juez de primera instancia que la prima de servicios discutida con el
presente medio de control constituye una asignacion salarial v no prestacional, por
lo tanto no puede acudirse a la Jurisdiccion en cualquier tiempo para solicitar su
reconocimiento, sino dentro del término establecido para tal fin, esto es, dentro de
los {4) cuatro meses siguientes a la nofificacion, comunicacion o publicacion del

acio administrative demandado.

Considera ia Sala, acertado el planteamiento esbozado por la parte del Juez de

primera instancia, de conformidad con o siguiente:

Como ya se advirtié, en el caso bajo estudio, se pretende la nulidad del Oficio de

fecha 27 de junio de 2013, por medio del cual, la Secretaria de Educacion
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Departamental Norte de Santander, negd al demandante el reconocimiento y pago

de la prima de servicios, prestacion social y econdmica establecida por la Ley.

En sentencia del 8 de mayo de 20083, el Consejo de Estado sefiald respecto del

concepto de prestacién periddica, lo siguiente;

%(...) La posibilidad de demandar en cualquier fiempo, apunta a los acios gue
tienen el caracter de ‘prestacitn pericdica’, es decir, aqueifos actos que
reconocen emolumentos que habituaimente percibe el beneficiario.

En ese sentido fos actos que reconocsn prestaciones periddicas, comprende
no solo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también
envuelve los aclos que reconocen prestaciones salariales que pericdicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando ja periodicidad en ia
refribucién se encuenirs vigente. {.. )" (Negriflas de! Tribunal)

De acuerdo con la anterior jurisprudencia, entiende la Sala que el concepto de
prestaciones peritdicas hace referencia a las decisiones que reconocen
prestaciones sociales v salariales que periddicamente se sufragan al beneficiario,

siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente.

En el caso especifico de la prima de servicios, encuentra la Sala que el articulo 58
del Decreto Nacional 1042 de 1978 “Por ef cual se establece ef sistema de
nomenclatura y clasificacién de los empieos deé los ministerios, departamentos
administrativos, superinfendencias, establecimienfos publicos y unidades
administrativas especiales del orden nacional, se fiian- las escalas de
remuneracion correspondientas a dicﬁos.émpi@'ds* y-'éé dictan éfras disposiciones”
consagrd la prima de servicios para los empieados'd@ la rama ejecutiva del poder

piblico, asi:

“Articuio 58 [a prima de servicip. Los funcionarios a quienes se
aplica el presente Decrelc fendran derecho a una prima de servicio
anual equivalente a quince dias de remuneracion que se pagara en los
primeros quince dias del mes de julio de cada afic.

Esta prima no regiré para los funcionarios que con anferioridad tengan
asignada esta conlraprestacion cualquiera que sea su nombre.”

¥ Consejo de Estado, Seccién Segunda, MP: Dr. Gusiavo Gémez Aranguren, Sentencia del § de mayo de
2008, Radicado No. 0932-07, Actor: Jaime Antonio Manjarrds Gutidrrez,
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Observa la Sala, que por disposicidn del literal f) del articulo 42 del mismo Decreto
1042 de 1978, la denominada prima de servicios se erige como un factor salarial y

o como una prestacion.

Ei literal ) del articulo 42 del Decreto 1042 de 1878, prevé:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. Ademas de la asignacion basica
fifada por la ley para los diferentes cargos, def valor del frabajo suplementario
v del realizado en jornada nocturmna o en dias de descanso obligatorio,
constituyen salario fodas las sumas que habiftual y periddicamente recibe ef
empleado como retribucién por sus servicios.

Son factores de salario:

(-}

f} La prima de servicio. {...})"

Asimismo, los articulos 17-h), 33-, 45-h) del Decreto 1045 de 1878, disponen ala
prima de servicios como factor salarial para liquidar vacaciones, prima de

vacaciones, prima de navidad, cesantias y pensiones.

La Sala de Consulta v Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto de fecha
21 de marzo de 1997, con ponencia del Consejero Javier Henao Hidrén, rafifica el

hecho de que la prima de servicios es un factor salarial y no una prestacion, asi:

...} Para con la adveriencia de que, segin el Decreto 1042 de 1878, la prima
de servicios no es prestacién social {art. 8) sino factor de salario (arfs. 30
v 42} la prima de servivios. Esta prima se encuenira prevista para empleados
oficiales de la Rama Ejecutiva del Poder Pablico en el nivel nacional, por el art.
58 del Decreto Ley 1042 de 1978, equivale a quince dias de remuneracion y
se pagarg en fos primeros guince dias del mes de julio de cada afio.”
{Negrillas y subrayado por la Sala)

Por todo lo anterior, queda claro el hecho de gue la prima de servicios se erige
coma un factor salarial y no como una prestacion periddica, tal y como lo sefialé el

Juez de primera instancia en el auto objeto de recurso.

Ahora bien, habiéndose dsterminado que la prima de servicios no es una
prestacidn periddica sinc un factor salarial, procede la Sala a estudiar cual era &l
término con el que coniasba la parte actora para demandar dentro del presente
medio de control, para después establecer si la demanda de la referencia fue

interpuesta en término.
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4.3 De la configuracidn de la caducidad en el caso bajo estudio.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2, literal d) del articulo 164 del
CPACA, ef medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho, debe
presentarse dentro del términc de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacidn, notificacidn, ejscucién o publicacion del acto
administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras

disposiciones legales.

Por su parte, el numersal 1, literal ¢) dei citado articulo, establece que la demanda
debera presentarse en cualquier tiempo cuando “(...) se dirja contra acltos que
reconozcan o nieguen parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo no

habré lugar a recuperar jas prestaciones pagadas a particulares de buena fe.”

Conforme a lo establecido en el numersal as’sé:erfdfr';_réia_cionado con gue la prima de
servicios es un factor salarial y no una prestacion pé'fs'édépa, concluye la Sala que
en el caso bajo estudio no se aplica la exCepcién'coﬁ'te“nida en fze? numerai 1, literal
¢} del articulo 164 del CF‘ACA que b?terga ia'ybsibi!i{iaﬁ: dé:"derﬁandar en cualquier
tiempo, por ccnsiguiente se debe someter la demanda de la referencia a la regla
general de los 4 meses para demandar por el medio de control de nulidad ¥
restablecimiento del derecho, de conformidad con lo éiSpuestQ en el numeral 2°,
literal d) del articulo 184 del CPACA.

Una vez hechas las anteriores consideraciones, sobre el caso concreto encuentra

la Sala lo siguiente:

El término de caducidad del medio de control de nulidad vy restablecimiento del
derecho de cualro (4) meses, empezd a contabilizarse a partir del dia siguiente de
la notificacion del oficio del 27 de junio de 2013, el cual fue notificado el dia 17 de
julio de 2013, como se desprende a folios 154 - 155 del expediente, por lo cual en

principio la caducidad operaria el dia 18 de noviembre de 2013,

Ahora bien, se tiene gue el término iniclal de caducidad se interrumpid con la
solicitud de conciliacion prejudicial que se presentara el dia 13 de noviembre de
20134, por lo cual faltarian por computarse 5 dias para computar los (4) cuatro

meses de caducidad, por lo tanio, una vez declarada fallida la conciliacion

*Ver folio 31 del expediente.

538
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prejudicial lo cual ocurrié el dia trece (13) de febrero de dos mil trece (2013), a
partir del dia sigulente, se reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual, la parte
demandante, tenia hasta el dia dieciocho {18) de febrero de dos mil catorce
(2014), para presentar la demanda, y como se observa con el sello de la Oficina
Judicial®, que solo presents la demanda hasta el 25 de marzo de 2014, se advierte
que operé el fendmeno de la caducidad como bien lo sefiald el A-quo, razdn por la

cual se confirmara la decision por ella adoptada.

Finalmente, v en relacidon con el argumento expuesto por la apoderada de la parte
demandante en el recursc de apelacion, relacionado con gue existe violacion al
debido proceso y derecho defensa por la indebida. notificacion del acto acusado,
considera la Sala que dicho argumento no tiene vocacion de prosperidad, toda vez
que tal v como'se observa a folios 154 y 155 del expedéente,. el acto acusado de
facha 27 de junic de 2013, tiene el sello de recibide del profesional en derecho
Jorge Humberio Valero Rodriguez, quien presents la solicitud de reconocimiento
objeto del presente medio de control, a nombre de la demandante, del que se
advierte que fue recibido el dia 17 de julio de 2013, ademas, dicha violacién no fue

alegada en la demanda.

Asi las cosas, la Sala confirma la decisién adoptada en la audiencia inicial de
fecha 30 de septiembre de 2015 ;‘ecurﬁdo, oroferida por el Juzgado Primero
Administrative Oral de De‘sbongestién de "Cricuta, que declard la caducidad del
presente medio de control, por encontrarse acorde a la normatividad gue rige la

mataria.
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adopiada el treinta (30) de sepliembre de
dos mil quince (2015), por el Juzgado Primero Administrative Oral de
Descongsstion del Circuito de Ciicuta, que declard probada de oficio la excepcion

de caducidad y dio por terminado el proceso, conforme a lo anteriormente

expuesio.

? Ver folio 25 del expediente.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, pravia las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUNMPLASE

{Esta providencia fus discutida y aprobada en Sala de Decision Oral N® 2 del 03 de diciembrs de 2015)

AL
f“;@iﬁﬁi MENDQZA JiNEN
- rada

Magistra

INGAA
A E. BESN
Madistrado

LA






TRIBUNAL ADMINISTR ATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Clhcuta, tres (03) de diciembre de dos mil quince (2015}

Radicado:  54-001-33-33-006-2014-00750-01

Actor: Durbyn Soledad Hernandez
Demandado: Nacidén —~ Ministerio de Educacidén - Departamento Norte de
Santander

Medio de Control: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso  de apelacién interpuesto por la
apoderada de la demandante en contra la decision éd@ptada en la audiencia inicial
celebrada el 30 de septiembre de 2015, por el Juzgado Primero Administrativo
Oral de Dascongestion de Clcuta, mediante la cual, 'se declaré probada de oficio

la excepcion de caducidad vy se declard la terminacidn del proceso.
i. ANTECEDENTES

Fl sefior DURBYN SOLEDAD HERN&NDEZ*&C{Q&MO a tré-vés de apoderada
judicial, presenta demanda de nulidad v restablecimiento del de:recho en contra del
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, en orden a obtener la nulidad del
Oficio fecha 24 de junio de 2013, mediante el cual se le negd el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, y como restablecimiento del derecho solicité que se

ordene el reconocimiento y pago de ia citada prestacion.

Dicha demanda fue repartida al Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, el
dia 21 de mayo de 2014', quien posteriormente, ordend remitirla al Juzgado

Primero Oral de Descongestion de Clcuta el dia 12 de junio de 20142,

1.2 LA DECISION APELADA

En la audiencia inicial celebrada de manera concentrada el dia 30 de septiembre

de 2015, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion de Ctcuta,

1 Ver folio 51 del expediente,
2 Ver folio 52 del expediente.
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resolvid declarar probada de oficio la excepcidn de caducidad de ia accién (sic), v
como consecuencia la terminacidn del proceso, al considerar que si bien al
momento de realizar &l estudio de admisidon considerd que para los asunios en los
cuales se pretende el reconocimiento de la prima de servicios y demas
prestaciones solicitadas, no habia lugar a la verificacion del termino de caducidad
de 4 meses, se aparta de dicha posicién y acepta v acoge la decision adoptada
por esta Corporacion e dia 18 de junio de 2015, en la que se confirmé un auto de
fecha 25 de marzo de 2015, proferido por el Juzgado Segundo Administrative Oral
del Circuito de Cucuta, mediante el cual, se rechazd la demanda en un asunio

homologo al de la referencia.

Sefiala que esta Corporacién en la providencia antes referida, realizé i estudio de
la naturaleza juridica de la prima de servicios docente, concluyéndose que ésta se
instituye como un factor salarial y no como una prestacion periddica, motivo por &l
cual para el casc estudiado corresponde la verificacion del término con que

contaban las partes demandantes para iniciar las demandas.

Manifiesta en relacion con el proceso de 1a referencia, la conciliacion prejudicial se
interpuso con posterioridad a los 4 meses con gue se contaban, por cuanto desde
la fecha de notificacidén del acto administrativo demandado y ia fecha de
presentacion de la conciliacidon prejudicial transcurrieron mas de 4 meses, de o

que facilmeante se concluye que frente a eslos operd la caducidad de la accidn,

Que en varios procesos, entre los que se encuentra el bajo estudio, que el aclo
demandado fue notificadoe el 17 de julic de 2013, que el 27 de febrero de 2014 se
presentd ia conciliacién prejudicial, y que el tiempo tanscurrido entre la
notificacion del acto administrativo v la presentacidn de la conciliacién prejudicial

es de 7 meses y 9 dias.

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada del demandante interpuso v sustentd en la audiencia inicial el
recurso de apelacidn contra la decision gue declara probada de oficio la excepcion

de caducidad del medio de control, con los siguientes argumentos:



Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00750-01
Actor: Durbyn Soledad Heméndez
Auvlo de segunda instancia

Aduce que se trata de prestaciones periddicas que merecen un tratamiento
excepcional como lo ha determinado el Consejo de Estado en muitiples
pronunciamientos, como en la proferida el dia 10 de noviembre de 2010, con la
ponencia del docior Gustavo Eduardo Gomez Arangureh, deniro del Radicado

Internc 2273-07, del cual lee apartes.

Sefiala que respetando ampliamente la autonomia del Despacho, sdlo para
efectos de profundizar en el tema de estudio, la mencionada interpretacion viens
siendo adoptada en sus decisiones, por &l Tribunal Administrative del Quindio, en
providencia como la proferida el 14 de diciembre de 2011, con ponencia de la
Magistrada Maria Luisa Echeverri Gomez, dentro del proceso con radicacion 388

de 2011, de la cual, también lee apartes.

Precisa que el articulo 1684 del CPACA, es el que contempla la excepcitn para el
evento en el que se demande sl acto administrativo gue niega el reconocimiento
total o parcial de prestaciones periddicas, vy que la demanda se puede presentar

en cualquier tiempo como Io preceptia el numeral 1 literal ¢, de dicho articulo,

Manifiesta que para definir el caracter periddico de una prestacion, entendida en
sentido amplio, la alia Corte establecié una sub regia,' consistentie en entender
como periddicas todas agueilas presfaciones' que periédicaménte se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad de la retribucion se encuentre
vigente, tal y como lo califict el Consejo de Estado, en sentencia del 8 de mayo de
2008, de tal forma gue no ha sido una posicién aisiada del alfo fribunal, sino gue el
docente lo que tiene que demostrar, como al efecto ests aconteciendo en el
presente asunto, estd aun laborande con la entidad demandada, como quedd
probado desde el momento de presentacidn de la demanda,, lo que verifica la

periodicidad con gue se esta reciblendo el emolumento.

Finalmente sefiala que el acto administrativo no fue notificado en debida forma, ya
que llegd a nofificarse a la oficina de abogados sin seguir los preceptos
consagrados en el articulo 67 del CPACA y demés normas concordantss, siendo
la notificacion personal el medio gque tiene el administrade para conocer del
contenido de una determinacién administrativa y poder asi utilizar los mecanismos

de defensa v garantizar el debido proceso.

e
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Aduce que no hay debida notificacion del acto come consta en el libelo de la
demandsa, va que no aparece prueba de ia notificacion personal por lo gue no ha

guedado en firme pues no le dieron la oportunidad de interponer ios recursos.

.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virlud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, v 153 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunio a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendmeno de la
saducidad en el Medio de Conirol de Mulidad y Restablecimiento del Derecho o

por el contrario, se debe admitir la demanda.

Para resolver el problema juridico en el caso concreto, s necesario estudiar en
primer lugar, si la prima de servicios solicitada tiene la connotacién de prestacion
periddica; v en segundo lugar si operd en el caso bajo estudio el fendmeno juridico

de la caducidad del medio de confrol de la referencia.

4.2.1 La naturaleza juridica de la prima de servicios docentes

Advirtio la Juez de primera inslancia que la prima de servicios discutida con &l
presente medio de control constituye una asignacion salarial y no prestacional, por
io tanto no puede acudirse a la Jurisdiccidn en cualquier tiempo para solicitar su
reconocimiento, sino dentro del término establecido para tal fin, esto es, dentro de
los {4) cuatro meses siguientes a la notificacion, comunicacidn o publicacion del

acto administrativo demeandado.

Considera la Sala, acertado el planteamiento esbozado por la parte del Juez de

primera instancia, de conformidad con lo siguienta:



Radicadc: 54-001-33-33-004-2014-00750-01
Actor: Durbyn Soledad Heméandez
Aufo de segunda instancia

Como ya se advirtio, en el caso bajo estudio, se pretende la nulidad del Oficic de
fecha 27 de junio de 2013, por medic del cual, la Secretaria de Educacion
Departamental Norte de Santander, negd al demandante el reconocimiento y pago

de la prima de servicios, presiacion social y econdmica establecida por ia Ley.

£n sentencia del 8 de mayo de 2008°, el Consejo de Estado sefiald respecto del

concepto de prestacion periddica, lo siguiente:

“(...) La posibifidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que
tienen el cardcter de “prestacion pericdica’, es decir, aquelios actos que
reconocen emolumentos que habituaimente percibe el beneficiario.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprends
no séio decisiones gue reconocen prestaciones sociales, sino que también
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la
refribuycitn se encuentre vigenis. (...}” (Negrillas del Tribunal)

De acuerdo con la anterior jurisprudencia, entiende la Sala que el concepto de
prestaciones peritdicas hace referencia a las decisiones que reconocen
prestaciones sociales y salariales que periddicamente se sufragan al beneficiario,

siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre vigente.

Enelcaso espeoffica de la prima de servicios, encuentra la Sala gue el articulo 58
del Decreto Naciénai. 1042 de 1978 "Por el cual se establece el sistema de
nomenciatura y clasificacion dg los 'emp{@os_dé fos -'minis'teﬁos, deparfamentos
administrativos, SUperin%endencias, - gstablecimientos pab}’icos y unidades
administrativas especiales del orden nacional, se fijan Jlas escalas de
remuneracion correspondientes a dichos empleos y se dictan ofras disposiciones”
consagré la prima de servicios para los empleados de la rama ejecutiva del poder

publico, asi:

“Arficulo 58 La prima de servicio. Los funcionarics a quienes se
aplica el presente Decrefo fendrén derecho a una prima de servicio
anual equivalente a guince dias de remuneracion que se pagara en los
primeros quince dias def mes de julio de cada alio.

* Consejo de Estado, Seccién Segunda, MP: Dr. Gustavo Goémez Aranguren, Sentencia del 8 de mayo de
2008, Radicado No. 0932-07, Actor: Jaime Antonio Manjarrés Gutierrez.

O
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Esta prima no regird para los funcionarios que con anterioridad tengan
asignada esta contraprestacién cualquiera que sea su nombre.”

Observa la Sala, que por disposicién del literal f) del articuio 42 del mismo Decreto
1042 de 1978, la denominada prima de servicios se erige como un factor salarial y

no como una prestacién.

Ei literal f) del articulo 42 del Decreto 1042 de 1978, prevé:

“Articulo 42°~ De ofros faciores de salario. Ademas de iz asignacion basica
filada por la ley para los diferentes cargos, def valor del trabajo suplernentario
vy del reafizado en jornada nocturna © en dias de descansc obligatorio,
constituyen safaric todas fas sumas que habitual y pericdicamente recibe el
empleado como retribucion por sUs servicios.

San factores de salario:

(...}

f} La prima de servicio. {...})”

Asimismo, los articulos 17-h), 33-f), 45-h) del Dacreto 1045 de 1978, disponen a la
prima de servicios como factor salarial para lquidar vacaciones, prima de

vacaciones, prima de navidad, cesantias y pensiones.

La Sala de Consulta v Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto de fecha
21 de marzo de 1997, con ponencia del Consejero Javier Henao Hidrén, ratifica el

hecho de que la prima de servicios es un factor salarial v no una prestacion, asi:

...} Para con la advertencia de que, seglin ef Decreto 1042 de 1978, la prima
de servicios no es prestacidn social (art. 5} sino factor de salario {arls. 30
y 42) la prima de servicios. Esta prima se encuenira prevista para empieados
oficiales de la Rama Ejecutiva del Poder Piblice en ef nivel nacional, por el art.
58 del Decreto Ley 1042 de 1878, equivale a quince dias de remuneracion y
se pagaré en los primeros guince dias del mes de julio de cada afio.”
(Negrillas vy subrayado por la Sala)

Por todo lo anterior, queda claro el hecho de que la prima de servicios se erige
como un factor salarial v no como una prestacion periddica, tal y como lo sefiald el

Juez de primera instancia en el auto objeto de recurso.

Ahora bien, habiéndose determinade que la prima de servicios no es una
prestacion periddica sino un factor salarial, procede la Sala a estudiar cual era el

término con el que coniaba la parte actora para demandar dentro del presente
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medio de control, para después establecer si la demanda de la referencia fue

interpuesta en término.

4.3 De la configuracidén de la caducidad en el caso bajo estudio,

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2, literal d) del articulo 164 del
CPACA, el medioc de control de nulidad y restablecimiento del derecho, debe
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacidn del acto
administrativo, seguin el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras

disposiciones legales.

Por su parte, el numeral 1, literal ¢} del citadao articulo, establece que la demanda
debera presentarse en cuaiquier tiempo cuaﬁdo"‘(.-._,) se dirffa contra actos que
reconozcan ¢ hieguen parcialmente prestaciones” periédicas. Sin embargo no

habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas a par{'ib'u:‘ares de buena fe.”

Conforme a lo establecido en el numeral anterior, relacionado con gue la prima de
servicios es un factor salarial y no una prestacion periddica, cénciuye la Sala gue
en el caso bajo estudio no se aplica la excepcion contenida en el numeral 1, literal
c) del articulo 184 del CPACA que otforga la posibilidad de demandar en cualquier
tiempo, por consiguiente se debe someter la demanda de la réferencia a la regla
general de los 4 meses para demandar por el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2°,
literal d) del articulo 164 del CPACA.

Una vez hechas las anteriores consideraciones, sobre el caso concrelo encuentra

la Sala lo siguiente:

La parie actora presentd la demanda en la Oficina Judicial el dia 21 de mayo de
20144 contra el oficio de fecha 24 de junio de 2013, por medio del cual, negtb el
reconocimiento ¥ pago de la prima de servicios docente. La notificacion de dicho

oficio se realizé el 17 de julio de 20135, en consscuencia a partir del dia siguiente

4 Ver folio 25 del expedienie.
5 Ver folio 143 del expediente.



Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00750-01
Actor: Durhyn Soledad Hemandez
Auto de segunda instancia

empezd a correr el término de caducidad, el cual iba hasta el 18 de noviembre de
2013.

Se observa, que la parte actora presentd el (27) veintisiete de febrero de 2014
solicitud de conciliacion extrajudicial, la cual le correspondio a la Procuraduria 24
Judicial Il para Asuntos Administrativos®, es decir, después de vencido el término
para demandar dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, razén por la cual la interposicién de la solicitud de conciliacion no
interrumpid el término de caducidad que tenia la parte accionante para presentar
la demanda, el cual fenecid como ya se menciond el dia 18 de noviembre de 2013,
lo que implica que a la demanda presentada pof la parte accionante el dia 21 de

mayo de 2014 le operd %.i fenémeno juridico de la caducidad.

Finalmente, v en relacidén con el argumento expuesto por la apoderada de la parte
demandante en el recurso de apelacion, relacionado con gue existe viclacion sl
debido procesc y derecho defensa por la indebida notificacion del acto acusado,
considera la Sala que dicho argumento no tiene vocacion de prosperidad, toda vez
que tal y como se observa a folic 143 del expediente, el acto acusado de fecha 24
“de junio de 2013, fue recibido del profesional en derecho Jorge Humberto Valero
Rodriguez, quien presentd la solicitud de reconocimiento objeto del presente
‘;‘_medie de control, a nombre del demandanie, del que se advierte gue fue recibido
el dia 17 de julio de 2013, ademas, dicha violacién no fue alegada en la demanda.

Asi las cosas, la Sala confiméa la éecisiéﬂ adoptada en la audiencia inicial de
fecha 30 de septiembre de 2015 recurrido, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo .Or'aE s:i;é .Descongesééén de Clcuta, que declard la caducidad del
presente medio de control, por encontrarse acorde a la normatividad que rige la

materia.
REBUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada el freinta (30) de sepliembre de
dos mil aquince (2015), por el Juzgado Primerc Administrativo Oral de

Descongestion del Circuito de Clcuta, que declard probada de oficio ia excepcion

& Var folic 34 del expedients.
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de caducidad vy dio por ferminado el proceso, conforme a lo anferiormente

expuesto.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 03 de diciembre de 2015}

ﬁ IBEL M;NBQ A JIMEWEZ

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clcuta, cuatro (4) de diciembre de dos mil quince (2015)

Ref. Radicado: 54 001 33 33 002 2014 00792 01
Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Doris Maria Quintero Ortega
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-.- Municipio de Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 2198), v por estar presentado y
susientado en debida forma, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articule 247 del CPACA, se procederé a admitir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en contra de la sentencia proferida en
Audiencia Inicial por el Juzgade Segundo Administrative Oral de Descongestion
de Cucuta, el 24 de julic de 2015, dentro del proceso de la referencia.

De igual manera se dispondré que por Secretaria se notifigue la presente
decisién a las partes y al Procurador Judicial Il Delegado para actuar ante esle
Tribunai - Repatio.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del
CPACA admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parie
demandante, en contra de la sentencia proferida en Audiencia Inicial por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestidn de Cicuta, ef 24 de julio
de 2015, denfro del proceso de la referencia.

2.- Por Secretaria notiffauese la presente decision a las partes y al Progurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Repario, de conformidad con
lo sefiglado en e inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccién de buzdn electrénico las informadas por las partes y por
ios sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuéivase el expediente al Despacho
nara decidir fo gue corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A mmdmmies Fimrypr =l



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Clcuta, tres {03} de diciembre de dos mil quince {2015)

Radicado:  54-001-33-33-004-2014-00894-01

Actor: Ramodn Evelio S8antana Ropero
Demandado: Nacidén — Ministeric de Educacion ~ Departamento Norte de
Santander

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Corresponde a la Sala decidir &l récurso-- de apelacién interpuesto por la
apoderada de la demandante en contra la decisi-éﬁ'édoptada en la audiencia inicial
celebrada el 22 de octubre de 2015, por el Juzgado .Primero Administrativo Oral de
Dascongestién de Clcuta, mediante la cual, se declaré prébada de oficio la

excepeién de caducidad y se declaro la terminacion del proceso.
I, ANTECEDENTES

El sefior RAMON EVELIO SANTANA ROPERO actuando a través de apoderada
judicial, presenta demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, en orden a obtener la nulidad del
Oficio fecha 24 de junio de 2013, mediante el cual se le negd el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, y como restablecimiento del derecho solicitd que se

ordene el reconacimiento y pago de la citada prestacion.

Dicha demanda fue repartida al Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta, el
dia 06 de junio de 2014', quien posteriormente, ordend remitira al Juzgado

Primero Oral de Descongestion de Clicuta el dia 13 de junio de 20142,

1.2 LA DECISION APELADA

En la audiencia inicial celebrada de manera concentrada el dia 22 de octubre de

2015, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion de Clcuta,

Y Ver folic 53 del expediente,
2 Ver folio 54 del expediente.

&3
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resolvié declarar probada de oficio la excepcidn de caducidad de la accidn (sic), v
como consecuencia la terminacion del proceso, al considerar gue si bien al
momenio de realizar el estudio de admisién considerd gue para los asuntos en los
cuales se pretende el reconocimiento de la prima de servicios y demas
prestaciones solicitadas, no habia lugar a la verificacidn del término de caducidad
de 4 meses, se aparta de dicha posicion v acepia y acoge la decisidn adoplada
por esta Corporacion el dia 18 de junio de 2015, en la que se confirmd un auto de
fecha 25 de marzo de 2015, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito de Clceuta, mediante el cual, se rechazd la demanda en un asunto

homologo al de la referencia.

Sefiala que esta Corporacion en la providencia antes referida, realizd el estudio de
la naturaleza juridica de la prima de servicios docente, concluyéndose que ésla se
instituye como un factor salarial y no como una prestacion periddica, motivo por &l
cual pars el caso estudiado corresponde la verificacion del término con que
contaban ias partes demandantes para iniciar las demandas.

iManifiesta en relacion con el proceso de la referencia, la conclliacion prejudicial se
interpuso con posterioridad a los 4 meses con que se contaban, por cuanto desde
la fecha de notificacién del acto administrativo demandado v la fecha de
presentacion de la conciliacidn prejudicial transcurrieron mas de 4 meses, de lo

gue facilmente se concluye que frente a estos operd la caducidad de la accidn.

Que el acio demandado fue notificado el 17 de julic de 2013, que el 27 de febrero
de 2014 se presentt la conciliacion prejudicial, v que el tiempo transcurrido entre
ia notificacion del acto administrativo v la presentacién de la conciliacion prejudicial

es de 7 meses y 9 dias.

¥

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada del demandante interpuso vy sustentd en la audiencia inicial el
recurso de apelacion contra ia decisidén que declara probada de oficio la excepcidn

de caducidad del medio de control, con los siguientes argumentos:

Aduce que se trata de prestaciones periddicas gque merecen un iratamiento

excepcional como lo ha determinado el Consejo de Estade en multiples
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pronunciamientos, como en la proferida el dia 10 de noviembre de 2010, con Ia
ponencia del doctor Gustavo Eduardoc Gdmez Aranguren, dentro del Radicado

Interno 2273-07, del cual lee apartes.

Sefiala que respetando ampliamente la aulonomia del Despacho, sélo para
efectos de profundizar en el tema de estudio, la mencionada interpretacion viene
siendo adoptada en sus decisiones, por el Tribunal Administrativo del Quindio, en
providencia como la proferida el 14 de diclembre de 2011, con ponencia de la
Magistrada Maria Luisa Echeverri Gomez, dentro del proceso con radicacién 388

de 2011, de la cual, también lee aparies.

Precisa que el articulo 164 del CPACA, es el que contempla la respuesta a la
excepcidn para el evento en el que se demande el acto administraiivo que niega el
reconocimiento total o parcial de prestaciones periddicas, y q;ue la demanda se
puede presentar en cualquier tiempo como lo pi‘ét:eﬁtéa el numeral 1 literal ¢, de

dicho articuio.

Manifiesta que para definir el carécfer'periédicb de una 'p,restécién, entendida en
sentido amplio, la alta Corte esiablecié una sub re'gi'a,_-'- Consiétente en entender
como periédicas fodas aguellas prestaciones que periédécaménte se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la pericdicidad de la retribucion se encuentre
vigente, tal y como lo califict el Consejo de Estado, en semenci_a del 8 de mayo de
2008, de 1al forma gue no ha sido una posicién aislada del aito tribunal, sino que el
docente lo que tiene que demostrar, como al eféctdes%é aconteciendo en el
presente asunio, estd a(n laborando con la 'ééﬁdfad';défhaﬂdada, como guedo
probado desde el -momento de presentacién de Ia demanda.s, lo que verifica la

periodicidad con que se estd recibiendo el emolumento.

Finalmente sefiala que el acto administrativo no fue notificado en debida forma, ya
que Hegd a nofificarse a la oficina de abogados sin seguir los preceptos
consagrados en el articulo 67 del CPACA y demés normas concordantes, siendo
la nofificacién personal el medio que tiene el administrado para conocer del
contenido de una determinacion administraliva y poder asi utilizar los mecanismos

de defensa y garantizar el debido proceso.



Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00884-01
Actor: Ramdn Evelic Sanfana Ropero
Aute de sequnda instancia

Aduce que no hay debida notificacion del acio como consta en el libelo de la
demanda, ya que no aparece prueba de la noitificacion personal por lo que no ha

auedado en firme pues no le dieron la oportunidad de interponer 108 recursos.

iL.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuestc en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendmeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad v Restablecimientio dai Derecho o

por el contrario, se debe admitir la demanda.

Para resolver el problema juridico en el caso concreto, es necesario estudiar en
primer lugar, si la prima de servicios solicitada tiene la connotacién de prestacion
periddica; y en segundo lugar si operd en el caso bajo estudio el fenémeno juridico

de la caducidad del medio de control de la referencia.

4.2.1 La naturaleza juridica de la prima de servicios docentes

Advirtio la Juez de primera instancia que la prima de servicios discutida con el
presente medio de control constituye una asignacién salarial y no prestacional, por
lo tanto no puede acudirse a la Jurisdiccién en cualquier tiempo para solicitar su
reconocimiento, sino dentro del término sstablecido para tal fin, esto es, deniro de
los (4) cuatro meses siguientes a la notificacién, comunicacion o publicacion del

acto adminisirative demandado.

Considera la Sala, acertado el planteamiento esbozado por la parte del Juez de

primera instancia, de conformidad con lo sigulente:
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Come va se advirtié, en el caso bajo estudio, se pretende la nulidad del Oficio de
fecha 24 de junic de 2013, por medio del cual, ia Secretaria de Educacion
Departamental Norte de Santander, negé al demandanie el reconocimiento y pago

de la prima de servicios, prestacion social y econémica establecida por la Ley.

En sentencia del 8 de mayo de 2008°%, el Consejo de Estado sefiald respecto del

concepto de prestacion periddica, lo siguiente:

“(...) La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que
tienen el caracter de “presfacién peritdica”, es decir, aguellos actos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende
no sélc decisiones- que reconocen prestaciones sociales, sino que también
envyelve los actos gue reconccen prestaciones salariales que pericdicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuande la pericdicidad en la
retribucién se encyentre vigente. (...)” (Negriltas del Tribunaf) -

De acuerdo con la anterior jurisprudencia, entiende la Sala que el concepio de
prestaciones periddicas hace referencia a las decisiones que reconocen
prestaciones sociales y salariales que periddicamente se sufragan al beneficiario,

siempre y cuando la pericdicidad en [a retribucion se encuentre vigente.

En el caso especifico de la prima de servicios, encuentra la Sala que el articulo 58
del Decreto Nacional 1042 de 1978 “Por ef cual se establece el sistema de
nomenciatura y clasificacion de los emp!éos de los ministerios, deparfamentos
administrativos, superintendencias, esz‘ab!eoimiémés ' ﬁ&bﬁcos y unhidades
administrativas especiales del  orden nacional, .'s'e"_’-_'_ﬁjanf las escalas de
remuneracion corréspc-ndiem‘es a dichos empleos y se dictan otras disposiciones”
consagré la prima de servicios para los empleados de la rama ejecutiva del poder

pablico, asi:

“Articulo 58 La prima de servicio. Los funcionarios a quienss se
aplica ef presente Decreto tendrén derecho a una prima de servicio
anual equivalente a quince dias de remuneracion gue se pagara en los
primeros quince dias del mes de julio de cada afio.

Esta prima no regirad para los funcionarios que con anterioridad tengan
asignada esta coniraprestacion cualquiera que sea su nombre.”

? Consejo de Estado, Seccidn Segunda, MP: Dr. Gustavo Gomez Aranguren, Sentencia del 8 de mayo de
2008, Radicado No. §932-07, Actor: Jaime Auntonio Manjarrés Gutiérrez.
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Observa la Sala, que por disposicion del literal f) del articulo 42 del mismo Decreto
1042 de 1878, la denominada prima de servicios se erige como un factor salarial y

no como una prestacion.

El literal f) det articulo 42 del Decreto 1042 de 1978, prevé:

“Articulo 42°.- De ofros factores de salario. Ademés de la asignacion basica
fijada por la ley para los diferentes cargos, del valor del trabajo suplementario
v del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio,
constituyen salario todas las sumas que habitual y periddicamente recibe ef
empleado como refribucion por sus servicios.

Son factores de salario:

(...)

f} La prima de servicio. {...)”

Asimismo, los articulos 17-n), 33-), 45-h) del Decreto 1045 de 1978, disponen a la
prima de servicios como factor salarial para liquidar vacaciones, prima de

vacaciones, prima de navidad, cesantias y pensiones.

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en conceplo de fecha
21 de marzo de 1997, con ponencia del Consejero Javier Henao Hidron, ratifica el

hecho de que la prima de servicios es un factor salarial y no una prestacion, ast:

“(...) Para con la advertencia de que, segtin el Decreto 1042 de 1978, fa prima
de servicios no es prestacion social {art. 5} sino factor de salario (aris. 30
v 42) la prima de servicios. Esta prima se encuenira prevista para empleados
oficiales de la Rama Ejecutiva del Poder Piblico en el nivel nacional, por el art.
58 del Decreto ey 1042 de 1978, equivale a quince dias de remuneracion y
se pagard en los primeros quince dias def mes de julio de cada afio.”
{Negrillas y subrayado por la Sala)

Por todo lo anterior, queda clarc el hecho de que la prima de servicios se erige
como un factor salarial y no como una prestacion periddica, tal y como lo sefiaio el

Juez de primera instancia en el auto objeto de recurso.

Ahora bien, habiéndose determinado que la prima de servicios no es una
prestacion periddica sino un factor salarial, procede la Sala a estudiar cual era &l
término con el que contaba la pare aclora para demandar dentro del presente
medio de control, para después establecer si la demanda de la referencia fue

interpuesta en t@rmino.



Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00884-07
Actor: Ramoén Evelio Santana Ropero
Auto de segunda instancia

4.3 De la configuracion de la caducidad en el caso bajo estudio.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2, literal d) del articulo 164 del
CPACA, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, debe
preseniarse dentro del término de cuairo {4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacién del acto
administrativo, segln el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras

disposiciones legales.

Por su parte, el numeral 1, literal ¢) del citado articulo, establece que la demanda
debera presentarse en cualquier tiempo cuando “(...) se dirifja contfra acitos que
reconozcan o nieguen parcialmente prestaciones periodicas. Sin embargo no
habrd iugar & recu}t}erar las prestaciones pagadas a padicuiareé de buena fe.”

Conforme a fo establecido en el numeral anterior, relacionado con gue la prima de
servicios es un factor salarial y no una prestacion periddica, céncluye fa Sala que
en el caso bajo es{udié no se aplica la excepcién contfe.nidé en el numeral 1, literal
) del articulo 164 del CPACA que otorga la posibilidad de demandar en cualquier
tiempo, por consiguiente se debe someter la demanda de la referencia a la regla
general de los 4 meses para demandar por el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, de conformidad con o disspuestc en el numeral 2°,
literal d) del articulo 164 del CPACA., | “

Una vez hechas las anteriores consideraciones, sobre el caso concreto encuentra

la Sala lo siguiente:

L.a parte actora presentd la demanda en la Oficina Judicial el dia 24 de junio de
20144, contra el oficio de fecha 08 de junio de 2013, por medio del cual, nego el
reconocimiento y pago de la prima de servicios docente. La notificacién de dicho
oficio se realizé el 17 de julio de 2013°, en consecuencia a partir del dia siguiente
empez6 a correr el término de caducidad, el cual iba hasta el 18 de noviembre de

2013,

“Ver folio 25 del expadiente.
& Ver folios 152-153 dal expedients.
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Se observa, que la parle actora presentd el veintisiste (27) de febrero de 2014
solicitud de conciliacion exirajudicial, la cual le correspondidé a la Procuraduria 24
Judicial Il para Asuntos Administrativos®, es decir, después de vencido el término
para demandar dentro del medio de control de nulidad vy restablecimiento del
derecho, razon por la cual la inferposicidn de la solicitud de congciliacién no
interrumpid el término de caducidad que tenia la parte accionante para preseniar
la demanda, el cual fenecid como va se menciond el dia 18 de noviembre de 2013,
io que implica que a la demanda presentada por la parte accionante e dia 06 de
junio de 2014 le operd el ;fehémeno jur%cﬁéco de la Caduisidaci.

Finalmente, v en relacién con el argumento expuesto por la apoderada de la parte
demandante en el recurso de apelacion, relacionado con que existe violacién al
debido proceso y derecho defensa por la indebida notificacion del acto acusado,
considera la Sala que dicho argumento no tiene vocacion de prosperidad, toda vez
que tal y como se observa a folios 152-153 del expediente, el acto acusado fue
entregado el 17 de julio de 2013 al profesional en derechodorge Humberto Valero
Rodriguez, quien” presentd la solicitud de reconocimiento objeic del presente
medio de control, a nombre del demandante, ademas, dicha violacidon no fue

alegada en la demanda.

Asi las cosas, la Sala confirma la decision adoptada en la audiencia inicial de
fecha 22 de octubre de 2015 recurrido, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Desceﬁgegﬁéﬂ de Colcuta, que declard la caducidad del
presente medio de control, por encontrarse acorde a la normatividad que rige la

materia.
RESUELVE:

PRIMERCO: CONFIRMAR la decision adoptada el veintidds (22) de octubre de dos
mil quince (2015), por el Juzgado Primere Administrativo Oral de Descongestion
del Circuito de Cdcuta, que declaré probada de oficio la excepcidn de caducidad v

dic por terminado el proceso, conforme a o anteriormente expussto,

8 ver folic 35 del expediente.
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SEGUNDOG: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anctaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{Esta providencia fue discufida y aprobada en Sala de Decision Oral N® 2 del 03 de diciembre de 2015}

RIBEL MENDORA JIMERNEZ
fMagistrada

=






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
San José de Cucuta, tres (03) de diciembre de dos mil quince (2015)

Ref. : Radicado : N° 54-001-33-33-006-2014-01375-01
Accidn : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ramén Sepulveda Fidrez
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de
Clcuta — Secretaria de Educacién Municipal

En atencion al informe secrétarial-giie antecede’, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interp'ue'sto por ‘el apoderado de la parte demandante en
contra del auto: profendo el 12 de 3un|o de 2015 por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Cucuta a traves del cual se rechazé la demanda de la
referencia por haber operado la caduc1dad dei presente medio de control

1.- EL AUTO APELAbo

Se trata del auto profendo por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, el
dia 12 de junio de 20152 por medlo del cual se rechazo ia demanda por caducidad.

Indicé el A Quo que conforme a lo establemdo por el artlcuio 43 de la Ley 1437 de
2011 que, son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo
del asunto o hagan imposible continuar la actuacion, y en el caso que nos ocupa,
es el acto administrativo mediante el cual la Secretaria, de Edycacién Municipal
ordena el reconocimiento y pago de los costos acumulados por el ascenso en el
Escalafon Nacional Docente, el que constituye el acto administrativo definitivo, que
en el presente proceso se encuentra contenido en la Resolucion No. 3621 del 26
de noviembre de 2013, suscrita por Jeronimo Ayala Pefiaranda, en su condicidén de
Secretario de Despacho del Area de Direccién Educativa del Municipio de San
José de Cucuta, y del cual no se pretende su nulidad en el libelo demandatorio.

! Folio 3 del Cuaderno No. 2
Z Folios 28 al 30 del Cuaderno No. 1.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
San José de Cucuta, tres (03) de diciembre de dos mil quince (2015)

Ref.: Radicado : N° 54-001-33-33-006-2014-01375-01
Accidn : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ramoén Sepulveda Florez
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion ~ Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de
Cucuta — Secretaria de Educacién Municipal

En atencién al ih’forme sécretarial-_ggq'L{Ie antecede'; procede la Sala a resolver el
recurso de apelacién interpuesto ‘por el apoderado de la parte demandante en
contra del auto proferido el 12" de junio. de 2015 por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Cucuta, & través del cual se rechazd la demanda de la
referencia por haber operado la ca'fc'i_ucidad del presen'te medio de control.

1.- EL AUTO APELADO

Se irata del auto proferidq por el Juzgado-Se_\xto Administrativo Oral de Cucuta, el
dia 12 de junio de 20152, por medio del cual se rechazo la demanda por caducidad.

Indico el A Quo que conforme a lo estableCidb por el 'aﬁiéu!o 43 de la ley 1437 de
2011 que, son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo
del asunto o hagan imposible coniinuar la actuacion, y en el caso que nos ocupa,
es el acto administrativo mediante el cual la Secretaria. de Educacion Municipal
ordena el reconocimiento y pago de los costos acumulados por el ascenso en el
Escalafén Nacional Docente, el que constituye el acto administrativo definitivo, que
en el presente proceso se encuentra contenido en la Resolucién No. 3621 del 26
de noviembre de 2013, suscrita por Jerdnimo Ayala Pefiaranda, en su condicion de
Secretario de Despacho del Area de Direccion Educativa del Municipio de San
José de Cucuta, y del cual no se pretende su nulidad en el libelo demandatorio.

1 Folio 3 del Cuaderno No. 2
2 Eplios 28 al 30 del Cuaderno No. 1.
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Refiers™ que - dentio del’ procesc dé '1a ireferencia: contrario a o mencionado
anteriorménte, 'se solicité la‘ nuiidad ‘de losiactos administrativos contenidos en los
oficios con radicado de salida N°® 2014REQ506 de fecha 12 de mayo de 2015 y N°
2014EE24890 ‘de ' fecha 02 de’ abril 'de 2014, proferidos por la Secretaria de
Despacho del Afea de Diréccion Educativa del Municipio de San José de Cucuta y
el Ministeric de Educacion Nacional respectivamente, evidencidndose que Io
pretendido ‘por'la parte actora fue generar un nueve prohunciamients por parte de
la administracion respecto de um' asunto en el que la voluntad administrativa ya
habia sido ‘exprésada, -és decir, ya ‘se habia generado el acto administrativo
definitivo, susceptible de coritrol jurisdiccional, que $e materializa con la resolucion
que ordena el reconocimiento y: pago de los costos acumulados por e! ascenso en
el Escaiafon Nacional Docente ‘ i oo ‘

i
Precisado Ig anterior, sefiai6 el A'Quo en el auto recurrido que el articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011; refiriéndose a'la oportunidad para presentar la demanda, sefiala
en el fiteral d) ‘del numeral 2, que cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento
del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (04)
meses, ‘contados ‘a’ parfir'dél dia- siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion ‘o publicacién fdel acto’: administrativo ‘seglin ‘el caso, salvo las
excepclones estabtecadas en otras dispos&ciones Iegaies ! :

Que en el caso que nos octipa el'acto ‘administrative demandado que puso fin a la
actuacién' ‘administrativa correspondients (Resolucién 3621 de fecha 26 de
noviembré ‘de 2013, fue notificads personalmente! al accionante’ el dia 2 de
diciembre de 2013, segln constancia'de notificacion vista a folio 25 del expediente
y por tanto la'fecha para ‘interponer la demanda o suspender el término de
caducidad con la solicitud de conciliacion, fenecia el 03 de abril de 2014, y como
quiera gue no se acredité el requisito de procedibilidad para el dia 04 de diciembre
de 2014 fecha de presentacion de la demanda, ya habia trascurrido el término que
el Legislador fij{6 como opertunidad para efectuar Ia misma, que en los términcs del
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, conlleva al rechazo de la demanda.

Aclaré que lo pretendido por la parie actora no reviste el caracter de prestacion
periddica al no encontrarse la.periodicidad de su fetribucion vngente ya que, el
costo acumulado no es una reliquidacion safarial, sino constituye el pago de Ia~
deuda acumulada desde la fecha en que el docente cumplid ios requisitos para el
ascenso en el escalafon hasta la fecha en que se profiera el acto administrativo
gue concede dicho ascenso. Y feniendo en cuenia que el acto administrativo
demandado no niega el reconocimiento de prestaciones periodicas, la parte actora
no esta dentro de ta oportunidad que el legislador ha establecido para demandar
actos administrativos de caracter particuiar.
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2.- EL RECURSO DE APELACION

Sostiene el apoderado de la parte actora, que el despacho yerra en su conclusién
en cuanto si bien es cierto existe un acto administrativo mediante el cual se ordena
el pago del costo acumulado al accionante, no lo es menos que lo que se demanda
no es el pago del ya citado costo acumulado sino una serie de derechos colaterales
que no fueron objeto de debate dentro de la actuacion administrativa que se
adelanté con el fin de efectuar el reconocimiento y pago del pluricitado costo
acumulado, citando como ejemplo las pretensiones inherentes a: “3.7 que se
paguen a la solicitante las demas indemnizaciones a que tiene derecho legalmente
en forma principal y subsidiaria en la medida en que no se excluyen y sean
consecuencia de las peticiones enlistadas en los numerales anteriores. 3.8 Que se
paguen a la solicitante los intereses moratorios que se hayan causado con ocasi6n
de la extemporaneidad de los pagos hechos y aqui reclamados.”

En razén de lo expuesto aduce que no se ha configurado el fenébmeno de la
caducidad de la accion, pues ios derechos que se reclaman no fueron objeto de
debate dentro del proceso admm:stratlvo que se adelanto para el reconocimiento
del costo acumulado a favor del acc;onante._

Resefia que no es clerto que se - haya pretend;do generar un nuevo
pronunciamiento por parte de la admm;strac:on respecto de un asunto en el que la
voluntad admmlstrattva ya hab;a sido expresada" pues para que estc pueda ocurrir
es necesario que exista identidad entre lo que se pretende y lo gue ya fue ob;eto de
resolucidon por parte de la administracién pdblica, circunstancia que no se
materializa en el caso de marras, razén por la -cual -solicita se proceda a la
revocatoria del auto del 12 de junio de 2015.

3_.r CONSIDERACIONES - - -
3.1.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendémeno de la
caducidad en el medio de control de la referencia o si por el contrario, se debe
admitir el mismo.

3.2 LA CADUCIDAD EN EL MEDIO. DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

La caducidad es una figura propia del Derecho Procesal, establecida para
sancionar la pasividad de aquellos asociados que creyendo haber sido vulnerados

\6‘
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en sus bienes y derechos no acuden ante los Estrados Judiciales para la
proteccion y defénsa de los vaiores juridicos ultrajados. '
Ei fenémeno de:la caducidad encuentra: su fundamento en el Principio de ia
Seguridad Jur:d:ca 't_ogia;iléz qdepor éi‘sifﬁple hecho de convivir en sociedad, se
hace necesario que los asociados entre si, y entre éstos y el Estado, exisia
certeza, seguridad de las situacicnes que se derivan de ese interactuar.

SRTFIE I PR I E :

Et Derecho Procesal Adfﬁi;ﬁ'ils'tfat}\(ol no ha sido ajeno.a la adopcion del fenémeno
de la caducidad, y es por ello que. el legistador estableci6, para cada uno de los
medios de cbhffo}!féxi?stéﬁfeé;”qr‘\‘jﬁ,jté[‘fr!i!ir'}oilde_ vigenicia de la accidn o término de
caducidad.

El Cédigo. de Procedimiénito Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
cuanto al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho dispone:

N
LS S

Articulo 138. Nulidad 'y restablecimiento del derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar
que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Iguaimente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacién del dafto causado a dicho particular
por ¢l mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto
es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacién. Si existe un
acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento dei acto general, el término
anterior se contara a partir de la notificacion de aquel.

(...
Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debers ser presentada:

(...)

d} Cuando se pretenda ia nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del t&érmino de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucién o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.

Por tanto, la ey establece un término para el ejercicio de las acciones contencioso

administrativas, de manera que al nc iniciarse dentro del mismo, se produce la
caducidad.
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La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno de la
caducidad.

3.3.- Analisis del caso concreto

En el sub lite se pretende por el apoderado de la parte actora, se revoque la
decision de rechazo de la demanda, indicando que si bien existe un acto
administrativo que resolvié lo inherente al costo acumulado, fo aqui pretendido no
es el pago del costo acumulado sino una serie de derechos colaterales que no
fueron objeto de debate dentro de la actuacion administrativa que se adelanté con
el fin de efectuar el reconocimiento y pago del pluricitado costo acumulado.

Para la Sala le asiste razén al A Quo, en' cuanto -a que existe caducidad de la
accion, pero por no demandarse dentro de los 4.meses siguientes la nulidad del
acto administrativo cuya nulidad se pretende.

En efecto, las pretensiones-de la demanda se encuéhtran encaminadas a declarar
la nulidad de los. oficios con radtcado de salida. N° 2014RE9506 de fecha 8 de
mayo de 2015 y N° 2014EE24890 de fecha 02 de abril de 2014, proferidos por la
Secretaria de Despacho del Area de Direccién Educativa del Municipio de San
José de Cucuta y el Ministerio de Educacién Nacjonal, respectivamente, los cuales
le fueron comunicados al apoderado de la parte actora los dias 14 de mayo y 24 de
abril de 2014 y la demanda fue presentada el dia:04 de diClembre de 20143, es
decir, trascurridos mas de los 4 meses con que contaba ‘el actor para demandar,
sin que exista prueba que se haya interrumpido el término en virtud al requisito
previo de la conciliacién prejudicial.

Debe precisar la Sala que comparte los argumentos expuestos por el A Quo, en
tomo a que las pretensiones aqui pretendidas debieron ser controvertidas respecto
al acto definitivo que reconocié el costo acumulado, a excepcion de lo pretendido
por concepto de indexacion y sancién moratoria por el no pago oportuno de dicho
costo acumulado, las cuales por ser pretensiones auténomas e independientes del
acto administrativo que reconoce el costo. acumulado pueden ser demandadas en
forma independiente, las que con todo en el presente caso a la fecha no pueden
ser controvertidas ante esta jdrisdéccién pues conforme ya se precisé los oficios

¥ Segun sello de la Oficina Judicial que obra al folio 10 del Cuaderno No. 1.

\G‘
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contentivos de su denegateria, no fueron demandadas dentro del término de 4

meses establecidos por la norma para tal efecto.

Por io anteriormente expuesto, éli Tribuhai Adminis’trativo de Norté de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el dece (12) de junio de dos mil quince
(2015), por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, & través
del cual se rechazé la demanda de la referencia por haber operado la caducidad

del presente medio de control, por las razones expuestas en la parte motiva.
SEGUNDOG:En firme ésta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decisién N° 1 dei 3 de diciembre de 2015)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
San José de Culcuta, tres (03) de diciembre de dos mil quince (2015)

Ref.: Radicado : N°54-001-33-33-006-2014-01392-01
Accién : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Blanca Ligia Torres Jaimes
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de
Cucuta — Secretaria de Educacion Municipal

En atencién al informe sé'cr'é:'t'a_rial‘f*sd'ii'e a:htecedé*?;._;_._p'rocede la Sala a resolver el
recurso de apela"éién ihterpueétb pof el apodéfadd_._;_dé la parte demandante en
contra del auto proferido el 12 de junio. de 2f§15-.;1'_por__ el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Cticuta, a:través del cual se reChazfa la demanda de la
referencia por haber operado la caducidad del presente medio de control.

' 1.- EL AUTO APELADO
Se trata del auto proferido por el Juzgado ‘S_'ex_to_A_dm_inist'rativo Oral de Cucuta, el
dia 12 de junio de 20152, por medio del cual se rechazo la demanda por caducidad.

Indicé el A Quo que conforme a lo establecido por el articuio 43 de la Ley 1437 de
2011 que, son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo
del asunto o0 hagan imposible continuar la actuacién, y en el caso que nos ocupa,
es el acto administrativo mediante el cual la Secretaria de :Educacién Municipal
ordena el reconocimiento y pago de los costos acumulados por el ascenso en el
Escalafén Nacional Docente, el que constituye el acto administrativo definitivo, que
en el presente proceso se encuentra contenido en la Resolucion No. 3374 del 26
de noviembre de 2013, suscrita por Jerénimo Ayala Pefiaranda; en su condicion de
Secretario de Despacho del Area de Direccién Educativa del Municipio de San
José de Cucuta, y del cual no se pretende su nulidad en el libelo demandatorio.

1 Folio 3 del Cuaderno No. 2
2 Folios 30 al 32 del Cuaderno No. 1.

\S—
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Refiere ‘que dentro del proceso: dé la referencia contrario 2 'lc mencionado
anteriormente’ se soiicitd la nulidad 'de los actos administrativos contenidos en los
oficios cén 'radicado de salida N° 2014RE9506 de fecha 12 de mayo' de 2015 y N°
2014EE24890 de'fecha 03 de’ abril de 2014, proferidos por la Secretaria de
Despacho del Area de Direccion'Educativa del Municipio de San José de Cticuta y
el Ministerio de Educacion Nacional respectivamente, evidenciandose que lo
pretendido por la parié actora fue génerar un nievo prohunciamiento por parte de
la ‘administracién reéspecto de un ‘asunto en el'que la voluntad administrativa ya
habia - sido expresada, es deci, ya se habia generado el acto administrativo
definitivo, susceptible de control jurisdiccional, que se materializa con' ia reselucién
que ordena el reconocimiento y pago de los costos acumulados por el ascenso en
el Escalafon NaCional Docente. '+ i :

Precisado lo anterior, sefiald el A Quis én el auts recurrido que el articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, refiriéridose a'la oportunidad para presentar la dermanda, sefiala
en el literd! d) del numeral 2, qué ¢uahdo se pretenda la nulidad y restablecimiento
del derecho; la demanda debera présentarse dentro del término de cuatro (04)
meses, contados a partir del dia siguienie al de ia comunicacion, notificacion,
ejecuciéon o publicacidn del acto - administrativo segun el ‘caso, salvo las
excepcmnes es’tablecrdas en otras disposmlones iegaies '

- Ii.!" b

Que en el caso que nos ocupa &l acto administrativo defnandado que puso fin a la
actuacion ‘administrativa correspondiente (Resolucion 3374 de fecha 26 de
noviembre de 2013, fue notificado personalmente a la accionante el dia 3 de
diciembre 'de 2013, segln constancia de notificacion vista a folio 25 del expediente
y por tanto la'fecha para interponer la demanda o suspender el término de
caducidad con la solicitud de conciliacién, fenecia el 04 de abril de 2014, y como
quiera gue en el sub lite la solicitud de conciliacién extrajudicial se presentd el 15
de septiembre de 2015 {procedimiento gue se extendid hasta e! 12 de diciembre de
2014), al momento de formular dicha solicitud ya habia trascurrido el término que
el Legislador fij& como oportunidad para efectuar la misma, que en los términos del
articuio 169 de la Ley 1437 de 2011, conlleva al rechazo de la demanda.

Aclard que lo pretendide por la parte actora no reviste el caracter de prestacion
periddica al no encontrarse la pericdicidad de su retribucion vigente, ya que el
costo acumuiado no es una reliquidacion salarial, sino constituye el pago de la
deuda acumulada desde la fecha en que el docente cumplid los requisitos para el
ascenso en el escalafén hasta la fecha en gue se profiera el acto administrativo
que concede dichc ascenso. Y teniendo en cuenta que el acto administrativo
demandado no niega el reconocimiento de prestaciones periddicas, la parte actora
no esta dentro de la oportunidad que el legisiador ha establecido para demandar
actos administrativos de caracter particular.
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2.- EL RECURSO DE APELACION

Sostiene el apoderado de la parte actora, que el despacho yerra en su conclusion
en cuanto si bien es cierto existe un acto administrativo mediante el cual se ordena
el pago del costo acumulado al accionante, no lo es menos que lo que se demanda
no es el pago del ya citado costo acumulado sino una serie de derechos colaterales
que no fueron objeto de debate dentro de la actuacion administrativa que se
adelanté con el fin de efectuar el reconocimiento y pago del pluricitado costo
acumulado, citando como ejemplo las pretensiones inherentes a: “3.7 gque se
paguen a la solicitante las demas indemnizaciones a que tiene derecho legalmente
en forma principal y subsidiaria en la medida en gue no se excluyen y sean
consecuencia de las peticiones enlistadas en los numerales anteriores. 3.8 Que se
paguen a la solicitante los intereses moratorios que se hayan causado con ocasién
de la extemporaneidad de los pagos héch:o:s fy"aqui reclamados.”

En razén de lo expuesto aduce que no se ha. configurado. el fenémeno de Ia
caducidad de la accién, pues los derechos que se reclaman no fueron objeto de
debate dentro del proc;esq"admin-i'sfréiiiﬁo e adelant para el reconocimiento
del costo acumulado a favor del accionante.’ . !

Resefia que no es cierto ; que”' se haya :p?g"te-nfdido ff'generar un nuevo
pronunciamiento por parte de la administracion, respecto de un asunto en el que la
voluntad administrativa ya habia sido 'exb'r'_ééad_a”-, pues para qi.:ae esto pueda ocurrir
es necesario que exista identidad entre lo que se pretende y lo que ya fue objeto de
resclucion por parte de la administracion ; pablica, | circunstancia que no se
materializa en el caso de marras, razén por la cual solicita se proceda a la
revocatoria del auto del 12 de junio de 2015.

3.- CONSIDERACIONES
3.1.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendbmeno de la
caducidad en el medio de control de la referencia o si por el contrario, se debe
admitir el mismo.

3.2 LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

La caducidad es una figura propia del Derecho Procesal, establecida para
sancionar la pasividad de aquellos asociados que creyendo haber sido vulnerados
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en sus bienes y derechos no acuden ante los Estrados Juduc:lales para la
protecclon y defensa de Ios vaiores }undlcos uitrajados

R

Ei fen()meno 'de“'lla'caducidad- encujehtra su fundamento en el Principio de la
Segur;dad Jur:dlca toda vez que por e! S|mple hecho de convivir en sociedad, se
hace necesario que los ascciados entre si, y entre éstos y el Estado, exista

certeza, seguridad de las situaciones que se derivan de ese interactuar.

El De::e,chd'I;f?rcﬁée:sél:Aqrﬁinistfaﬁizvo':nof ha sido ajeno a la adopcion del fenémeno
de la caducidad! :y’ es: por ello que- el iegislador estabiecié para cada uno de Ics

medios de controi eXistentes un termmo de vngencua de la accién o término de
caducrdad

El Cédigo dé.:.Pr;qt;edfimiehto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
cuanto al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho dispone:

o
10

Arttculo 138 Nuhdad Y restablecfmlento del derecho Toda persona que se
crea’ [essonada en un derecho subjetsvo amparado en una norma juridica,
podra pedlr que se declare la 'nulidad ‘del ‘acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar
que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmenie podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento dei derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacién del dafio causado a dicho particular
por el misme, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto
es, dentro de ios cuatro (4) meses siguienties a su publicacion. Si existe un
acto infermedio, de ejecucidn o cumplimiento del acto general, el término
anterior se contara a partir de ia notificacion de aquel.

(...)

Articule 164. Oportunidad para preseniar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera preseniarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguienie al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.

Por tanto, ia ley establece un término para el ejercicio de ias acciones contencioso
administrativas, de manera que al no iniciarse dentro del mismo, se produce Ia
caducidad.
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La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno de la
caducidad.

3.3.- Analisis del caso concreto

En el sub lite se pretende por el apoderado de la parte actora, se revoque la
decision de rechazo de la demanda, indicando que si bien existe un acto
administrativo gue resolvié lo inherente al costo acumulado, lo aqui pretendido no
es el pago del costo acumulado sino una serie de derechos colaterales que no
fueron objeto de debate dentro de la actuacion administrativa que se adelantd con
el fin de efectuar el reconocimi_entq_ ¥ pago c__!e_i pluricitado costo acumulado.

Para la Sala le asiste razén al A Quo_ en cuanto a.que exzste cadumdad de la
accion, pero por no demandarse den o de los 4 meses sngu:entes la nulidad del
acto adm[mstratlvo cuya nulidad se p_ en

En efecto, las pretensnones de la dem nda‘se encuentran encammadas a declarar
la nulidad de los oficios coh radicado de salida Ne 2014REQ506 de fecha 8 de
mayo de 2015 y N° 2014EE24890 de fecha .02 de abril de 2014, proferidos por fa
Secretaria de Despacho del Area de Direccion Educativa del Municipio de San
José de Cucuta y el Ministerio de Educacién Naciénal,_ respectivamente, los cuales
le fueron comunicados al‘apoderado de la parté actora los dias 14 de mayo y 24 de
abril de 2014 y Ia solicitud de. concmacaon fue presentada el dia 15 de septiembre
de 20143, es decir, trascumdos mas de los 4 meses con que contaba el actor para
demandar.

Debe precisar la Sala que comparte los argumentos expuestos por el A Quo, en
torno a que las pretensiones aqui pretendidas debieron ser controvertidas respecto
al acto definitivo que reconocié el costo acumulado, a excepcién de lo pretendido
por concepto de indexacidn y sancién moratoria por el no pago oportuno de dicho
costo acumulado, las cuales por ser pretensiones auténomas e independientes del
acto administrativo que reconoce el costo acumulado pueden ser demandadas en
forma independiente, las que con todo en el presente caso a la fecha no pueden
ser controvertidas ante esta jurisdiccion pues conforme ya se preciso los oficios
contentivos de su denegatoria, no fueron demandadas dentro del término de 4
meses establecidos por la norma para tal efecto.

2 Folios 26 al 27 del Cuaderno No. 1.
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Pc;r lo anteriorrﬁente expuesto, el‘ Tribunai Administrétivo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto profer:do el doce (12) de junio de dos mil quince
(2015), por el Juzgaclo Sexto Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, a través
del cual se rechazé la demanda de la referencia por haber operado la caducidad

del presente medio de control, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En ‘hrme esta prov&denc:ua DEVUELVASE el expedlente al Juzgado de

origen, prevna !as anotac:ones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decisién N° 1 del 3 de diciembre de 2015)

RiBEL ME A JIME }
Maglstrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Ciicuta, tres {03) de diciembre de dos mil quince (2015}

Radicacion: 54-001-23-33-000-2015-00417-00
Agtor: Municipio de San José de Chcuta
Demandado: Carios Arturo Andrade Fajardo — Edgar Jests Diaz

Contreras — Esperanza Nieto de Fernandez — Nelson
Ramiro Pérez Cruz

Medio de control: Repeticion

En virtud de lo previsic en el articulo 169 ‘del CPACA, procede la Sala a
RECHAZAR la demanda presentada por el MUNICIPIO DE CUCUTA a través de
apoderado judicial, contra los sefiores CARLOS ARTURO ANDRADE FAJARDO —
EDGAR JESUS DIAZ CONTRERAS — ESPERANZA NIETO DE FERNANDEZ y
NELSON RAMIRO PEREZ CRUZ.

I ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de repeticion el Municipio de Clcuta, solicitd que
se condene a los doctores Carlos Arfuro Andrade Fajardo, Edgar Jesis Diaz
Contreras, Esperanza Nieto de Fernandez, Nelson Ramiro Pérez Cruz, al pago de
SEISCIENTOS CINCUENTA MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS'($65@.2?8.693) en favor del municipio
de San José de Clcuta, por concepto de los dineros cancelados a favor de la
sefiora Francya Helena Mejia por concepto de reconocimiento y pago de la
sentencia condenatoria proferida et 8 de junio de 2006, por el Consejo de Estado,
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho Radicado No. 54001-
23-31-000-1998-01234-01.

Dan cuenta los hechos de la demanda, que la mesa directiva del Concejo
Municipal de Clcuta mediante Resolucién 548 del 09 de julio de 1998, establecit
la nueva pilanta de personal conformada por 63 cargos y se suprimieron cargos,
entre ellos, el de la sefiora Francya Mejia Torres, quien mediante accidn de
nulidad y restablecimiento del derecho incoada en contra del Municipic de Clcuta,
demandd la nulidad de dicho acio v en forma consecuente solicité el reintegro al
cargo que ocupaba o a ofro de igual o superior categoria.

D
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Demandante. Municipio de Clicuta

Auto.

Que dentro de la Accidn de Nulidad v Restablecimiento del Derecho referida, la
Secciébn Segunda — Subseccidn “A” del Consejo de Estado, profirid seniencia de
segunda instancia, mediante la cual declaré la nulidad de la Resolucion 548 del
02 de iulio de 1888 y en forma consecuente ordend al Municipio de Clcuta el
reintegro de la sefiora Mejia Torres, vy la cancelacion de los sueldos, prestaciones
y demas emolumenios dejados de percibir desde el momento de su
desvinculacion hasta la fecha en que se haga efectivo el reintegro.

Que la Alcaldia de Cucuta, mediante comprobantes de egresos Nos. CE
00E0685261 del 14 de julio de 2009, por e valor de $19254.481.78, CE
00ED04057 del 29 de octubre de 2012, por el valor de $145083.457,88; Ck
O0E0B5262 del 14 de julio de 2008, por valor de $21'534.453; CE 00E065263 del
14 de julio de 2000 por el valor de $415286.412,82 vy el titulo judicial entregado
por el Juzgado Cuarlo Administrativo de Descongestion a la sefiora Francia
Helena Mejia el dia 30 de septiembre de 2013 por el valor de $49'139.909,
canceld un total de $650°278.693, por concepto del valor indexado de los sueldos
y demas prestaciones y emolumentos dejados de percibir desde el dia en que la
citada fue desvinculada del servicio.

Que los sefiores CARLOS ARTURC ANDRADE FAJARDOQ, EDGAR JESUS DIAZ
CONTRERAS, ESPERANZA NIETC DE FERNANDEZ Y NELSON RAMIRO
PEREZ CRUZ, hicieron parie de |z Mesa Directiva del Concejo Municipal de
Clcuta para la época en gue se expidid el acto administrativo declarado nule por
el Consejo de Estado.

. CONSIDERACIONES

Observa esta Sala que la presente demanda debe rechazarse de plano, por
cuante el articulo 189, ibidem, dispone que ia demanda se rechazaré, entre otros
cascs, cuando hubiere operado la caducidad del medio de confrol.

2.1- De la caducidad del medio de control de repeticién

El numeral 2° literal |} del articulo 164 de La Ley 1437 de 2011, Cddigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, establece que el
término de caducidad de la accidn es de dos afios, contados a partir del dia
siguiente de la fecha del pago, 0, @ més tardar desde el vencimiento del plazo con
que cuenta la administracion para el pago de condenas de conformidad con lo
previsto en este ¢odigo. ‘

A su vez, el articulo 182 del CPACA, indica que las condenas impuestas a
entidades publicas consisientes en &l page o devolucion de una suma de dinero
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seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses contados a partir de la

fecha de la ejecutoria de la sentencia.

En ese orden, tal como lo precisé el Consejo de Estado — Seccidn Tercera-!, se
puede conciuir que existen dos momentos en que empieza a contarse el termino
de los dos afios para el ejercicio oporiunc del medio de control de repeticion,
primero, a partir del dia sigulente al pago efectivo de la condena impuesta en una
sentencia y, segundo, al dia siguiente al vencimiento del plazo de 18 meses
previsto en el articulo 177, inciso 4 del antiguo Cadigo Contenciose Administrativo
—~hoy 10 meses por el articulo 192, incise 2° del nuevo CPACA-, lo gue ocurra

primero.

En el caso en estudio se tiene que en sentencia del ocho (08) de junio de 2006
proferida por el Consejo de Estado, se resolvié declarar la nulidad de la
Resolucién No. 548 del 09 de julio de 1998 expedida por la Mesa Directiva del
Concejo Municipal de Cucuta, y como consecuencia se condend al Municipio de
Cleuta a reintegrar y pagar a la sefiora Francya Mejia Torres, todos los salarios y
prestaciones sociales dejac:fos de devengar desde la fecha en que se produjo su
desvinculacién, hasta cuando sea reintegrado. B '

La aludida sentené._ia qu_écéé ejecuio’riadé el dia 18 de émrb de 2007, es decir, tres
dias después de la desfijacion del correspendients ediéto?.

Asi las cosas, a pérﬁr del dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia, es decir, el
18 de enero de 2007 empezaron a contar los dieciocho (18) meses senalados por
el articuio 177 del C.C.A. para la ejscucion de la senfencia, - hoy 10 meses segun
el articulo 192, inciso 2° del nuevo CPACA- los cuales se cumplieron e dia 16 de
julio de 2008, avento aue ocurrid primero, pues el pago total de la condena solo se
efectud hasta el 30 de septiembre de 2013 cuando la sefiora Francya Mejia Torres
recibi¢ de parte del Juzgado Cuartc Administrativo de Deséengestién de Clcuta el
titulo de depdsito judicial No. 451010000504608°. o

Teniendo en cuenta lo anterior, lo dispuesto por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en sentencias C-832 de 20014y C-394 de 2002° y en concordancia
con el numeral 2° literal ) del articuio 164 del Codigo Contencioso Administrativo

1Ver sentencia del 08 de julio de 2008, Exp. 22120

2ver folio 54 y vueito del expediente.

3 Ver folio 68 del expadiente,

4 La expresién “contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago total efectuado por la
entidad”, contenida en el numeral 8° del articulo 136 del C.C.A fue declarada exequible por la Corte
Constitucional en sentencia C-832 de agosto 8 de 2001. M.P Rodrigo Escobar G, en ¢l entendido
que e término de caducidad de la accion empieza a comrer, a partir de la fecha en que
efectivamente se realice el pago, o & mas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses
orevisto en e} articulo 177 inciso 4 del C.C A

5 En esta sentencia ls Corte Constitucional, magistrado ponente Alvaro Tafur Galvis reitera el
criteric al hacer &l estudic del articulo 11 de la Ley 678 de 2001,
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Demandante: Municipio de Cicirda

Auto.

los dos afios debieron contarse a partir del dia siguiente a dicha fecha, come
consecuencia de ello la entidad demandante tenia hasta el 17 de julio de 2010.

En este orden de ideas, como se observa en el expediente gue la demanda fue
presentada el 30 de septiembre de 2015% esto es, mas de cinco afios después
de que efectivamente operd la caducidad, se debe rechazar la demanda por
caducidad del medio de control aqui interpuesto.

Similar decision a la aqui efectuada fue adoptada por el Consejo de Estado SALA
DE LO CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO, SECCION  TERCERA,
SUBSECCION C, Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, el
diecinueve (19) de noviembre de dos mil doce (2012}, dentro de la Radicacion
namero:  85001-23-31-000-2008-000268-01(41833)  Actor:  CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DE CASANARE, Demandado: TIRSO CAICEDO GUERRERQO
Y OTRO.

Cabe adveriir, que en el presente caso el ejercicio inoportuno para la procedencia
del medic de control de repsticién, no ha permitido en éste tribunal conceder y en
consecuencia, hacer efectiva la accién-de repelicion, io que conlleva poca
sfectividad en el cumplimiento de la finaldad de la accién y en algunos casos,
podria configurarse un defrimento patrimonial del erario pablico por la sumas
pagadas y no recuperadas, y en aras de materializar el propédsito de la accion de
repeticion consagrada desde nuestra Carta Magna, sé ordenara poner en
conocimiento de la Procuraduria Provincial v de la Contraloria Municipal de San
José de Clouta, para gue en el campo de sus competencias como enles de
control, realicen las accionas preventivas y correctivas pertinentes.

En consecuencia, ia Sala procederad a rechazar la demanda de la referencia, por
indebido agotamiento de la via gubemativa y caducidad de! medio de controi de
nulidad y restablecimiento del derecho.

En razén de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, P oma o :

RESUELVE

PRIMERQO: RECHAZAR por caducidad la demanda presentada por el Municipio
de Cocuta, por intermedio de apoderado judicial, conforme a las razones

gxpuesias.

& Var folic 20 del expedienta.
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Demandante: Municiplc de Choula

Alito.

SEGUNDO: Recondzcase personeria al profesicnal en derecho LUIS
ALEXANDER PINZON VILLAMIZAR, como apoderado de la parte aclora, en los
terminos v para los efectos del memorial poder a &l conferido y obrante a folio 1

del expediente.

TERCERQ: Poner en conocimientoel contenido del presente fallo, ala
Procuraduria Provincial y Contraloria Municipal ambas de San José de Clcuts,
con el fin que en el campo de sus competencias como entes de control realicen las
acciones preventivas v correctivas pertinentas.

CUARTO: En firme este proveido devuslvanse los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose v archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue disculida y aprobada en Sala Oral de Decisitn N° 2 del 03 de diclembre de 2015)

MERIBEL MENDOFA JIMENEZ

Magistrada

Magjstrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, cuatro (4) de diciembre de dos mil quince (2015)

Radicado N°: 54-001-23-33-000-2015-00494-00
Demandante: SIXTO TULIO GONZALEZ RODRIGUEZ Y OTROS
Demandados: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Una vez revisado el escrito de demanda y sus anexos, el Despacho considera que la
misma cumple con los requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cdédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo™ —en adelante
C.P.A.C.A.~, razon por la cual se dispone:

1. ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA consagrado en el articulo 140" de la Ley 1437 de
2011 C.P.ACA. lmpetrada a través de apoderado debidamente constituido,
por los sefiores YOMA!RA CASTANEDA quien actia en nombre propio y en
representacnon de LAURA SOFEA GONZALEZ CASTANEDA SIXTO TULIO
GONZALEZ RODRIGUEZ, quien, actia en nombre prop:o y en representacion
de su hijo OSCAR JULIAN: GONZALEZ BUITRAGO FLOR LILIA BUITRAGO
MENDOZA; SIXTO CAM!LO GONZALEZ BU!TRAGO y ANDREA NATALIA
GONZALEZ BU!TRAGO L

La demanda de la féferehéia tiene como-finalidad que se declare administra y
extracontractualmente responsable a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
~ POLICIA NACIONAL-, por los perjuicios de orden material e inmaterial
ocasionados a los demandantes como consecuencia de la muerte del Capitan
Carlos Andrés Gonzélez Bmtrago en hechos acaeczdos el 3 de septiembre de
20132 en la ciudad de San José'de Clctita, Vereda La Chin:ta Sector de San
Faustino.

2. NOTIFIQUESE por estado a la parte - actora la presente providencia,
notificacién que debera surtirse de igual manera a las direcciones de correo
electrénico |castro@deleonconsuliores.com vy vergarapabogados@gmail.com,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A.

3. Téngase como parte demandada a la NACION — MINISTERIO DEFENSA —
POLICIA NACIONAL, entidad que en los términos del articulo 159 de la Ley
1437 de 2011 C.P.A.C.A. tienen capacidad para comparecer al proceso,
representada por el sefior Ministro de Defensa.

4. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE personaimente la admisién de la demanda al correo para
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notificaciones . judiciales que . disponga la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 —modificado por el articulo 612 del Codigo Generai del Proceso.

NOTIFIQUESE personaimente la admisién de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, en los términos det articule 199 de ia Ley 1437 de 2011 C.P.A.CA.
-madificado.por el articulo 612 del Codige General del Proceso. Para el efecio,
ténganse como direccidén de buzdn electronico las informadas por los Sefiores
Procuradores Judiciales delegados 'ante esta Corporacion.

NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la,demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A. —modificadc por el articulo 612
deEaCédiglo:Generai del Proceso-. Para el efecto, ténganse como direccion de
buzén electrénico la siguiente: buzonjudicial@defensajuridica.gov.co

En los términos y para los efectos contemplados en el articuio 172 de la Ley
1437 de 2011 C.P.A.C.A.,/CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la
entidad demandada, al Ministerio Ptblico y a la Agencia Nacicnal de Defensa
Juridica del Estado.

Conforme al numeral 4° del articuic 171 de la Ley 1437 de 2011 C.P.ACA.
fijese la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00), como gastos ordinarios
del proceso que deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta
que al efecto tiene ei Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se
seffala un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del
presente auto; con la prevencién de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

Téngase como apoderado judicial de la parte demandante a los abogados
JESUS RAFAEL VERGARA PADILLA y LUDWIN JOSEPH CASTRO
CASTANEDA, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Y Brrvetanin Genget
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Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiaZ
San José de Clcuta, cuatro (4) de diciembre de dos mil quince (2015}

Ref: Radicado : 54-001-23-33-000-2015-00809-00
Accidn : Nulidad Electoral
Actor - Jhon Dany Garcia Hemandez
Contra : José Ignacio Rangel Andrade

Teniendo en cuenta e informe secretarial gue antecede (. 50) vy
enconfrandose la demanda de la referencia para estudio sobre su
admisibilidad, observa el Despacho que previc a pronunciarse al respecio y
resolver la Medida Cautelar planteada en el escritc de demanda, se debe
requerir previamente al Departamento Administrativo Nacional de Estadistica
(DANE) para que en el término de tres (3) dias allegue con destino a esle
proceso certificacion oficial sobre el ndmere de habitantes del Municipio de Los
Patios-Norte de Santander, conforme o establece el numeral 8 del articulo 151
y 8 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 ~CPACA-,

La anterior informacién es importante porque define en qué instancia conoce
del presente asunto el Tribunal, ya sea de Unica instancia cuando la poblacion
es inferior a 70 mii habitantes © en primera instancia, cuando la poblacion es
superior a 70 mil habitantes, teniendo en cuenta gue el Municipio de Los Patios

no es capital del Departamento Norle de Santander.

Ef anterior requerimiento igualmente va dirigido a la parte actora, la cual puede
allegar en el mismo término de tres (3) dias, la certificacion oficial solicitadsz al
DANE,




