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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, cuatro (04) de diciembre de dos mil quince (2015)

Ref: Radicado: 54 001 33 33 004 2013 00288 01
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Carlos Augusto Soto Pefiaranda
Demandado: UAE de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social -UGPP

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 167), y por estar presentado y
sustentado en debida forma, de conformidad con lo dispuesto en el humeral 3°
del articulo 247 del CPACA, se procedera a admitir el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada (fls. 152 y 153), en contra de
la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, el
treinta y uno (31) de julio de 2015, dentro del proceso de la referencia.

De igual manera se dispondra que por Secretaria se notifique la presente
decisién a las partes y al Procurador Judicial 1l Delegado para actuar ante este

Tribunal - Reparto.
Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandada (fls. 152 y 153), en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, el treinta y uno (31) de julio de
2015, dentro del proceso de la referencia.

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefalado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzén electronico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gereoton Maneest



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, tres (03) de diciembre de dos mil quince (2015)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-003-2013-00415-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Ana Mercedes Pulido Acevedo
Demandado . Nacién —Ministerio de Educacion - Departamento

Norte de Santander

Se encuentra al Despacho el expediente para resoclver el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante en contra de la
sentencia proferida en audiencia inicial, celebrada el dia 10 de junio de 2015 por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta; no
obstante, se considera que se debe decretar la suspension del proceso, con

fundamento en lo siguiente:
Il. ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue instaurada por la sefiora Ana Mercedes Pulido
Acevedo en contra de la Nacion —-Ministerio de Educacién - Departamento Norte
de Santander, con el objeto que se declare la nulidad de los oficios y actos fictos
mediante los cuales las autoridades accionadas, niegan el reconocimiento y
pago de la prima de servicios y la bonificacion por servicios prestados, y en
virtud de tal nulidad, el consecuente restablecimiento del derecho.

Tramite en Primera Instancia

El tramite de la demanda correspondid al Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, quien surtidas las actuaciones procesales pertinentes, en
audiencia inicial celebrada el dia 10 de junio de 2015, profirié sentencia. Dentro
de la oportunidad legal, la apoderada judicial de la parte demandante interpuso
recurso de apelacién en contra de la referida sentencia.

Tramite en Segunda Instancia

El recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia proferida en
primera instancia fue admitido por este Tribunal, mediante auto del 27 de agosto

de 2015 (fi. 251).
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Auto decreta suspension del proceso
Rad.: 54-001-33-33-003-2013-00415-01
Actor: Aha mercedes Pulido Acevedo

Con auto del 09 de octubre de 2015 (fl. 258), y por considerar innecesaria la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo previsto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedi¢ a correr traslado para que las
partes presentaran por escrito sus alegatos de conclusion.

El dia 23 de noviembre de 2015, pasa el expediente al Despacho para que se
profiera sentencia de segunda instancia (fl. 327).

II. CONSIDERACIONES

Mediante auto del 20 de agosto de 2014, el Tribunal Administrativo de Boyaca,
acogiendo la solicitud que le formulase el Ministerio de Educacién Nacional,
remite el expediente radicado con el No. 15-001-33-33-010-2013-00134-01,
demandante Nubia Yomar Plazas Gomez, demandado Naciéon — Ministerio de
Educacion — Departamento de Boyaca, -que se adelantaba por un asunto similar
al presente-, a la Seccion Segunda del Consejo de Estado “a fin de que sea
proferida sentencia de unificacién jurisprudencial respecto de la procedencia del
reconocimiento de la prima de servicios al personal docente”, puesto que se
cumplen los requisitos previstos en el articulo 271 de la Ley 1437 de 2011, ya
gue se trata de un litigio de importancia juridica, _ti'as_cendencia econdmica vy
social y existe necesidad de sentar jurisprudencia. "

Posteriormente, con auto del 30 de julio de 2015, la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, con ponencia de la Consejera Sandra Ibarra Vélez, avoco el
conocimiento del asunto, con el objeto de proferir sentencia de unificacién de
jurisprudencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 271 de la Ley
1437 de 2011. Se cita como motivacion de tal decision, la siguiente:

“=n el caso concreto, la solicitud del Tribunal Administfativo_de Boyaca se
sustenta principalmente en que el Consejo de Estado, Seccion Segunda, ha

proferido senfencias encontradas sobre la materia.

En efecto, la Corporacion, en su Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Segunda, en varias oportunidades ha
sefialado que las normas legales y reglamentarias que regulan lo
relacionado con la administracién del personal docente del pais, no
prevén el reconocimiento de la prima legal o de servicios, por lo que
Jos educadores no tienen derecho a dicho beneficio, asi se argumento,
por ejemplo en los fallos de 15 de junio’ y 7 de diciembre® de 2011. Pero
también ha dicho Ia Corporacién, que los docentes si son
beneficiarios de la mencionada prima, pues, la Ley 91 de 1989 les hizo

extensivo a los educadores el régimen prestacional de los empleados

! Emitido en el expediente 0550-07 con ponencia de la Consejera Ramirez de Pdez.
2 proferido en el expediente 2200-07 con ponencia del Consejero Luis Rafael Vergara Quintero.
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Auto decreta suspension del proceso
Rad.: 54-001-33-33-003-2013-00415-01
Actor: Ana mercedes FPulidc Acevedo

publicos del nivel central, para quienes el ordenamiento juridico si les
concede la prima reclamada, asi se adujo en fallo de 22 de marzo de
2012°.

En ese orden de jideas, teniendo en cuenta que la posicion al interior

de la Seccion Sequnda de esta Corporacién no ha sido uniforme, se
hace necesario unificar la jurisprudencia sobre la materia, v en fal

virtud, se avocard conocimiento del expediente de la referencia a fin de

proferir sentencia de unificacion jurisprudencial en ef sub examine.

La frascendencia de la discusién que se evidencia en el presente proceso
exige al Juez de lo Contencioso Administrativo, en aras de lograr la
efectividad de fos derechos reconocidos en la Constitucion y en la Ley y
la preservacion del orden juridico, en los términos del articulo 103° de la
Ley 1437 de 2011, y en clara consonancia con su rol de garante en el
marco del proceso y conductor del mismo, vincular a personas juridicas
que, con criterios calificados, puedan aportar a la discusion que plantea la
presente demanda diversos elemenfos de juicio para proferir una
decisién. Lo anterior, también en ejercicio de los poderes de ordenacion e
instruccion que el articulo 43° de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General

del Proceso, le confiere a los jueces.

Atendiendo expresamente lo sostenido en el aparte antes transcrito, se

* Proferido en el expediente 2483-10 con ponencia del Consejero Gémez Aranguren.

! Articulo 103. Objeto y principios. Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitueion Politica y la
{ey v la preservacion del orden juridico.

En la aplicacion e interpretacion de las normas de este Codigo deberdn observarse los principios
constitucionales y los del derecho procesal.

En virtud del principio de igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre el alcance y contenido de la
norma, debe ser expresa y suficientemente explicado y motivado en la providencia que o contenga.

Quien acuda ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracidn para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, estard en la
obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Codigo.

* Articulo 43. Poderes de ordenacién e instreccion, El juez tendré los siguientes poderes de ordenacion e
instruccion:

1. Resolver los procesos en equidad si versan sobre derechos disponibles, las partes lo solicitan vy son
capaces, o la ley lo autoriza.

2. Rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que implique una dilacién manifiesta.
3. Ordenar a las partes aclaraciones v explicaciones en torno a las posiciones y peticiones que presenten.

4. Exigir a las autoridades ¢ a los particulares la informacién que, no obstante haber side solicitada por el
interesado, no le haya side suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso. El juez
también hara uso de este poder para identificar y ubicar los bienes del ejecutado.

5. Ratificar, por el medio mas expedito posible, la autenticidad y veracidad de las excusas que presenten las
partes o sus apoderados o terceros para justificar su inasistencia a audiencias o diligencias. En caso de
enconfrar inconsistencias o irregularidades, ademds de rechazar la excusa y aplicar las consecuencias legales
que correspondan dentro de] procese o actuacidn, el jucz compulsara copias para las investigaciones penales
o disciplinarias a que haya lugar.

6. Los demds que se consagren en la ley.

329



4

Autfo decreta suspension del proceso
Rad.; 54-001-33-33-003-2013-00415-01
Actor: Ana mercedes Fulido Acevedo

procedera a citar a diferentes secfores relacionados con el régimen
salarial y prestacional de los docentes, en aras de enriquecer, se insiste,

ef debate propio de este tramite.”

Entonces, teniendo en cuenta este Despacho, que fal como se afiima en la
providencia transcrita, en el momento no hay posicion uniforme en la Seccion
Segunda del Consejo de Estado en lo que respecta al reconocimiento de la prima
de servicios de docentes, y que hay una manifestacién formal de esa Corporacion
relacionada con proferir una providencia que unifique criterios sobre la materia,
por economia procesal, y en aras de hacer efectiva la prevalencia del derecho
sustancial frente al formal, y sobre todo en procura de preservar el orden juridico,
se decretara la suspension del presente proceso, hasta tanto la Seccién Segunda
del Consejo de Estado profiera una sentencia que unifique criterios sobre la prima
de servicios de docentes.

En mérito de lo expuesto, el Despacho No. 003 del Tribunaf Administrativo de
Norte de Santander, - '

'RESUELVE

PRIMERO: Decrétese la suspensién del presente proceso, hasta tanto la
Seccién Segunda del Consejo de Estado, profiera sentencia de unificacién de
criterios, sobre la prima de servicios docentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, tres (03) de diciembre de dos mil quince (2015)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-003-2013-00445-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Pedro Orlando Suarez Suarez
Demandado : Nacion ~Ministerio de Educacién - Departamento

Norie de Santander

Se encuentra al Despacho el expediente para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante en contra de la
sentencia proferida en audiencia inicial, celebrada el dia 09 de junio de 2015 por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cdcuta; no
obstante, se considera que se debe decretar la suspensién del proceso, con

fundamento en lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue instaurada por el sefior Pedro Orlando Suarez
Suarez en contra de la Nacion —Ministerio de Educacion - Departamento Norte de
Santander, con el objeto que se declare la nulidad de los oficios y actos fictos
mediante los cuales las autoridades accionadas, niegan el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, incremento por antigiliedad, y la bonificacién
por servicios prestados, y en virtud de tal nulidad, el consecuente
restablecimiento del derecho.

Tramite en Primera Instancia

El tramite de la demanda correspondit al Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Clcuta, quien surtidas las actuaciones procesales pertinentes, en
audiencia inicial celebrada el dia 09 de junio de 2015, profirié sentencia. Dentro
de la oportunidad legal, la apoderada judicial de la parte demandante interpuso
recurso de apelacién en contra de la referida sentencia.

Tramite en Segunda Instancia

El recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia proferida en
primera instancia fue admitido por este Tribunal, mediante auto del 27 de agosto

de 2015 (fl. 243).
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Auto decreta suspension del proceso
Rad.: 54-001-33-33-003-2013-00445-01
Actor: Pedro Orlando Suarez

Con auto del 09 de octubre de 2015 (fl. 250), y por considerar innecesaria la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo previsto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedié a correr trasiado para que las
partes presentaran por escrito sus alegatos de conclusion.

El dia 23 de noviembre de 2015, pasa el expediente al Despacho para que se
profiera sentencia de segunda instancia (fi. 319).

II. CONSIDERACIONES

Mediante auto del 20 de agosto de 2014, el Tribunal Administrativo de Boyaca,
acogiendo la solicitud que le formulase el Ministerio de Educacién Nacional,
remite el expediente radicado con el No. 15-001-33-33-010-2013-00134-01,
demandante Nubia Yomar Plazas Gémez, demandado Nacion — Ministerio de
Educacién — Departamento de Boyacd, -que se adelantaba por un asunto similar
al presente-, a la Seccion Segunda del Consejo de Estado “a fin de que sea
proferida sentencia de unificacién jurisprudencial respecto de la procedencia del
reconocimiento de la prima de servicios al personal docente”, puesto que se
cumplen los requisitos previstos en el articulo 271 de la Ley 1437 de 2011, ya
que se trata de un litigio de importancia juridica, trascendencia econdomica y
social y existe necesidad de sentar jurisprudencia.

Posteriormente, con auto del 30 de julio de 2015, la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, con ponencia de la Consejera Sandra lbarra Vélez, avoct el
conocimiento del asunto, con el objeto de proferir sentencia de unificacién de
jurisprudencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 271 de la Ley
1437 de 2011. Se cita como motivacién de tal decision, la siguiente:

“En el caso concreto, la solicitud del Tribunal Administrativo de Boyaca se
sustenta principalimente en que el Consejo de Estado, Seccién Segunda, ha

proferido sentencias encontradas sobre la materia.

En efecto, Ila Corporacion, en su Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda, en varias oportunidades ha
sefialado que las normas legales y reglamentarias que regulan lo
relacionado con la administracién del personal docente del pais, no
prevén el reconocimiento de la prima legal o de servicios, por lo que
los educadores no tienen derecho a dicho beneficio, asi se argumento,
por ejfemplo en los fallos de 15 de junio’ y 7 de diciembre® de 2011. Pero
también ha dicho Ia Corporacién, que los docentes si son
beneficiarios de la mencionada prima, pues, la Ley 91 de 1989 les hizo
extensivo a los educadores el régimen prestacional de los empleados

publicos del nivel central, para quienes el ordenamiento juridico si les

! Emitido en ¢l expediente 0550-07 con ponencia de la Consejera Ramirez de Pdez.
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concede la prima reclamada, asi se adujo en faflo de 22 de marzo de
2012°.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la posicion al interior

de la Seccion Sequnda de esta Corporacion no ha sido uniforme, se

hace necesario unificar la jurisprudencia_sobre la_materia, y en tal

virtud, se avocard conocimiento del expediente de la referencia a fin de

proferir sentencia de unificacion jurisprudencial en ef sub examine.

La trascendencia de la diécusién que se evidencia en el presente proceso
exige al Juez de lo Contencioso Administrativo, en aras de lograr la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién y en fa Ley y
la preservacion del orden juridico, en los términos del articulo 103* de la
Ley 1437 de 2011, y en clara consonancia con su rol de garante en el
marco del proceso y conductor def mismo, vincular a personas jUrt’dicas
que, con criterios calificados, puedan aportar a la discusion que pfantea la
presente demanda diversos elementos de juicio para proferir una
decision. Lo anterior, también en gjercicio de los poderes de ordenacion e
instruccion que el articufo 43° de la Ley 1564 de 2012, Codigo General

del Proceso, le confiere a los jueces.

Atendiendo expresamente lo sostenido en el aparte antes transcrito, se
procederd a citar a diferentes sectores relacionados con el régimen

% proferido en el expediente 2200-07 con ponencia del Consejero Luis Rafael Vergara Quintero.
? Proferido en el expediente 2483-10 con ponencia del Consejero Gomez Aranguren.

* Articulo 103. Objeto y principios. Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica y la
ley v la preservacion del orden juridico.

En la aplicacion e interpretaciéon de las normas de este Cddigo deberdan observarse los principios
constitucionales y los del derecho procesal.

En virtud del principio de igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre el alcance y contenido de la
norma, debe ser expresa y suficientemente explicado y motivado en la providencia que o contenga.

Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, estard en la
obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Codigo.

3 Articulo 43. Poderes de ordenacion e instrucci6n. El juez tendrd los siguientes poderes de ordenacién e
instruccion:

1. Resolver los procesos en equidad si versan sobre derechos disponibles, las partes lo solicitan y son
capaces, 0 la ey lo autoriza.

2. Rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que implique una dilacion manifiesta,
3. Ordenar a las partes aclaraciones y explicaciones en torno a las posiciones y peticiones que presenten.

4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacién que, no obstante haber sido solicitada por el
interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso. El juez
también hard uso de este poder para identificar v ubicar los bienes del ejecutado.

5. Ratificar, por el medio mas expedito posible, la autenticidad y veracidad de las excusas que presenten las
partes o sus apoderados o terceros para justificar su inasistencia a audiencias o diligencias. En caso de
encontrar inconsistencias o irregularidades, adema4s de rechazar la excusa y aplicar las consecuencias legales
que correspondan dentro del proceso o actuacion, el juez compuisaré copias para las investigaciones penales
o disciplinarias a que haya lugar.

6. Los demas que se consagren en la ley.
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salarial y prestacional de los docentes, en aras de enriquecer, se insiste,

el debate propio de este tramite.”

Entonces, teniendo en cuenta este Despacho, que tal como se afirma en la
providencia transcrita, en el momento no hay posicién uniforme en la Seccion
Segunda del Consejo de Estado en lo que respecta al reconocimiento de la prima
de servicios de docentes, y que hay una manifestacion formal de esa Corporacion
relacionada con proferir una providencia que unifique criterios sobre ia materia,
por economia procesal, y en aras de hacer efectiva la prevalencia del derecho
sustancial frente al formal, y sobre todo en procura de preservar el orden juridico,
se decretara la suspension del presente proceso, hasta tanto la Seccién Segunda
" del Consejo de Estado profiera una sentencia que unifique criterios sobre la prima
de servicios de docentes.

En mérito de lo expuesto, el Despacho No. 003 del Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, ‘

RESUELVE
PRIMERO: Decrétese la suspension del presente proceso, hasta tanto la

Seccién Segunda del Consejo de Estado, profiera sentencia de unificacion de
criterios, sobre la prima de servicios docentes. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, tres (03) de diciembre de dos mil quince (2015)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-003-2013-00458-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Omar Octavio Franco Montes
Demandado : Nacion —Ministerio de Educacion - Departamento

Norte de Santander

Se encuentra al Despacho el expediente para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante en contra de fa
sentencia proferida en audiencia inicial, celebrada el dia 10 de junio de 2015 por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta; no
obstante, se considera que se debe decretar la suspensién del proceso, con
fundamento en lo siguiente:

. ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue instaurada por el sefior Omar Octavio Franco
Montes en contra de la Nacion —Ministerio de Educacion - Departamento Norte de
Santander, con el objeto que se declare la nulidad de los oficios y actos fictos
mediante los cuales las autoridades accionadas, niegan el reconocimiento y
pago de la prima de servicios y la bonificacién por servicios prestados, y en
virtud de tal nulidad, el consecuente restablecimiento del derecho.

Tramite en Primera Instancia

El tramite de la demanda correspondio al Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Clcuta, quien surtidas las actuaciones procesales pertinentes, en
audiencia inicial celebrada el dia 10 de junio de 2015, profirié6 sentencia. Dentro
de la oportunidad legal, la apoderada judicial de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion en contra de la referida sentencia.

Tramite en Segunda Instancia

El recurso de apelaciéon interpuesto en contra de la sentencia proferida en
primera instancia fue admitido por este Tribunal, mediante auto del 27 de agosto

de 2015 (fl. 262).
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Actor: Omar Octavio Franco Montes

Con auto del 09 de octubre de 2015 (fl. 269), y por considerar innecesaria la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo previsto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedid a correr traslado para que las
partes presentaran por escrito sus alegatos de conclusién.

El dia 23 de noviembre de 2015, pasa el expediente al Despacho para que se
profiera sentencia de segunda instancia (fl. 338).

Il. CONSIDERACIONES

Mediante auto del 20 de agosto de 2014, el Tribunal Administrativo de Boyaca,
acogiendo la solicitud que le formulase el Ministerio de Educacion Nacional,
remite el expediente radicado con el No. 15-001-33-33-010-2013-00134-01,
demandante Nubia Yomar Plazas Gémez, demandado Nacién — Ministerio de
Educacién — Departamento de Boyacd, -que se adelantaba por un asunto similar
al presente-, a la Seccion Segunda del Consejo de Estado “a fin de que sea
proferida sentencia de unificacién jurisprudencial respecto de fa procedencia del
reconocimiento de la prima de servicios al personal docente”, puesto que se
cumplen los requisitos previstos en el articulo 271 '_'_'de la Ley'1437 de 2011, ya
que se trata de un litigio de importancia juridica, trascendencia econémica y
social y existe necesidad de sentar jurisprudencia. |

Posteriormente, con atto del 30 de julio de 2015, la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, con ponencia de la Consejera Sandra lbarra Velez, avoco el
conocimiento del asunto, con el objeto de proférir sentencia de unificacion de
jurisprudencia, de conformidad con lo- establecido en el articulo 271 de la Ley
1437 de 2011. Se cita como motivacion de tal decision, la siguiente:

“En of caso concreto, la solicitud del Tribunal Administrativo :_de Boyacé se
sustenta principalmente en que ef Consejo de Estado, Seccion Segunda, ha

proferido sentencias encontradas sobre la materia.

En efecto, la Corporacién, en su Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda, en varias oportunidades ha
sefalado que las normas legales y reglamentarias que regulan lo
relacionado con la administracion del personal docente del pais, no
prevén el reconocimiento de la prima legal o de servicios, por lo que
los educadores no tienen derecho a dicho beneficio, asi se argumento,
por ejemplo en los fallos de 15 de junio” y 7 de diciembre® de 2011. Pero
también ha dicho Ila Corporacién, que los docentes si son
beneficiarios de la mencionada prima, pues, Ia Ley 91 de 1989 les hizo
extensivo a los educadores el régimen prestacional de los empleados

! Emitido en el expediente 0550-07 con ponencia de la Consejera Ramirez de Pacz.
2 proferido en el expediente 2200-07 con ponencia del Consejero Luis Rafael Vergara Quintero.
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publicos del nivel central, para quienes el ordenamiento juridico si les
concede la prima reclamada, asi se adujo en fallo de 22 de marzo de
2012°.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la posicion al interior

de la Seccién Sequnda de esta Corporacion no ha sido uniforme, se

hace_necesario unificar la jurisprudencia sobre la_materia, y en ftaf

virtud, se avocard conocimiento del expediente de la referencia a fin de

proferir sentencia de unificacion jurisprudencial en el sub examine.

La trascendencia de la discusion que se evidencia en el presente proceso
exige al Juez de lo Contencioso Administrativo, en aras de lograr la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion y en fa Ley y
fa preservacién del orden juridico, en los términos de/f arficulo 103* de Ia
Ley 1437 de 2011, y en clara consonancia con su rol de garante en el
marco del proceso y conductor del mismo, vincular a personas juridicas
que, con criterios calificados, puedan aportar a la discusién que plantea la
presente demanda diversos elementos de juicio para proferir una
decision. Lo anterior, también en ejercicio de los poderes de ordenacion e
instruccion que el articulo 43° de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General

del Proceso, le confiere a los jueces.

Atendiendo expresamente lo sostenido en el aparte antes transcrito, se

* Proferido en el expediente 2483-10 con ponencié del Consejero Gomez Aranguren.

* Articulo 163. Objeto y principios. Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la
ley v la preservacion del orden juridico.

En la aplicacién e interpretacién de las normas de este Codigo deberdn observarse los principios
constitucionales y los del derecho procesal.

En virtud del principio de igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre el alcance y contenido de la
norma, debe ser expresa y suficientemente explicado y motivado en la providencia que lo contenga.

Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, estard en la
obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Codigo.

5 Articulo 43. Poderes de ordenacién e instruccién. El juez tendrd los siguientes poderes de ordenacién e
instruccion:

1. Resolver los procesos en equidad si versan sobre derechos disponibles, las partes lo solicitan y son
capaces, o la ley lo autoriza. '

2. Rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que implique una dilacién manifiesta.
3. Ordenar a las partes aclaraciones y explicaciones en tomo a las posiciones y peticiones que presenten.

4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacion que, no obstante haber sido solicitada por el
interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso. El juez
también har4 uso de este poder para identificar y ubicar los bienes del ejecutado.

5. Ratificar, por el medio més expedito posible, la autenticidad y veracidad de las excusas que presenten {as
partes o sus apoderados o terceros para justificar su inasistencia a audiencias o diligencias. En caso de
encontrar inconsistencias o irregularidades, ademés de rechazar la excusa y aplicar las consecuencias legales
que correspondan dentro del proceso o actuacién, el juez compulsard coplas para las investigaciones penales
o disciplinarias a que haya lugar.

6. Los demas que se consagren en la ley.
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procederd a citar a diferentes sectores refacionados con el regimen
salarial y prestacional de los docentes, en aras de enriquecer, se insiste,

el debate propio de este tramite.”

Entonces, teniendo en cuenta este Despacho, que tal como se afirma en la
providencia transcrita, en el momento no hay posiciébn uniforme en la Seccién
Segunda del Consejo de Estado en lo que respecta al reconocimiento de la prima
de servicios de docentes, y que hay una manifestacion formal de esa Corporacién
relacionada con proferir una providencia que unifique criterios sobre la materia,
por economia procesal, y en aras de hacer efectiva la prevalencia del derecho
sustancial frente al formal, y sobre todo en procura de preservar el orden juridico,
se decretara la suspension del presente proceso, hasta tanto la Seccién Segunda
del Consejo de Estado profiera una sentencia que unifique criterios sobre la prima
de servicios de docentes.

En mérito de lo expuesto, el Despacho No: 003 del Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, '

RESUELVE .

PRIMERO: Decrétese la suspension del pre’sen’té proceso, hasta tanto la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, profiera sentencna de unificaciéon de
criterios, sobre la prima de servicios docentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 o P

Sevroiario Gangr™



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, tres (03) de diciembre de dos mil quince (2015)

Ref: Radicado 1 54-001-33-33-003-2013-00479-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Gabriel Olaza Gelvez

Demandado : Departamento Norte de Santander

Se encuentra al Despacho el expediente para resolver el recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante en contra de la
sentencia proferida en audiencia inicial, celebrada el dia 28 de mayo de 2015 por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta; no
obstante, se considera que se debe decretar la suspension del proceso, con
fundamento en lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue instaurada por el sefior Gabriel Olaza Gelvez en
contra del Departamento Norte de Santander, con el objeto que se declare la
nulidad de los oficios y actos fictos mediante los cuales las autoridades
accionadas, niegan el reconocimiento y pago de la prima de servicios y la
bonificacion por servicios prestados, y en virtud de tal nulidad, el consecuente
restablecimiento del derecho.

Tramite en Primera Instancia

El trémite de la demanda correspondié al Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, quien surtidas las actuaciones procesales pertinentes, en
audiencia inicial celebrada el dia 28 de mayo de 2015, profirié sentencia. Dentro
de la oportunidad legal, la apoderada judicial de ta parte demandante interpuso
recurso de apelacion en contra de la referida sentencia.

Tramite en Segunda Instancia

El recurso de apelacidén interpuesto en contra de la sentencia proferida en
primera instancia fue admitido por este Tribunal, mediante auto del 20 de agosto
de 2015 (fl. 282).

Con auto del 09 de octubre de 2015 (fl. 289), y por considerar innecesaria la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo previsto en el
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numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedit a correr traslado para que las
partes presentaran por escrito sus alegatos de conclusion.

El dia 23 de noviembre de 2015, pasa el expediente al Despacho para que se
profiera sentencia de segunda instancia (fl. 358).

. CONSIDERACIONES

Mediante auto del 20 de agosto de 2014, el Tribunal Administrativo de Boyaca,
acogiendo la solicitud que le formulase el Ministerio de Educacion Nacional,
remite el expediente radicado con el No. 15-001-33-33-010-2013-00134-01,
demandante Nubia Yomar Plazas Gémez, demandado Nacion — Minisierio de
Educacién — Departamento de Boyaca, -que se adelantaba por un asunto similar
al presente-, a la Seccién Segunda del Consejo de Estado ‘a fin de que sea
proferida sentencia de unificacién jurisprudencial respecto de la procedencia del
reconocimiento de la prima de servicios al personal docenfe", puesto gue se
cumplen los requisitos previstos en el articulo 271 de la Ley 1437 de 2011, ya
que se trata de un litigio de importancia juridica, trascendencia econémica y
social y existe necesidad de sentar jurisprudencia.

Posteriormente, con auto del 30 de julio de 201'5',: la- Seccidon Segunda del
Consejo de Estado, con ponencia de ta Consejera Sandra Ibarra Vélez, avocé el
conocimiento del asunto, con el objeto de proferir sentencia de unificacion de
jurisprudencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 271 de la Ley
1437 de 2011. Se cita como motivacién de tal decision, la siguiente:

“En el oasc_i concreto, fa solicitud del Tﬁbuna! Administrativo-de Boyacé se
sustenta principalmente en que ef Consejo de __Estado,z Seccion Segunda, ha

proferido sentencias encontradas sobre la materia.

En efecto, la Corporacion, en su Sala de lo | Contencioso
Administrativo Seccién Segunda, en varias oportunidades ha
sefalado que las normas legales y reglamentarias que regulan lo
relacionado con la administracion del personal docente del pais, no
prevén el reconocimiento de la prima legal o de servicios, por lo que
fos educadores no tienen derecho a dicho beneficio, asi se argumento,
por ejemplo en los fallos de 15 de junio’ y 7 de diciembre® de 2011. Pero
también ha dicho la Corporacién, que los docentes si son
beneficiarios de la mencionada prima, pues, Ia Ley 91 de 1989 les hizo
extensivo a los educadores el régimen prestacional de los empleados

plblicos del nivel central, para quienes el ordenamiento juridico si les

! Emitido en el expediente 0550-07 con ponencia de Ja Consejera Ramirez de Paez.
2 proferido en el expediente 2200-07 con ponencia del Consejero Luis Rafael Vergara Quintero.
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concede la prima reclamada, asi se adujo en falfo de 22 de marzo de
2012°,

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta gue la posicion al interior

de la Seccién Sequnda de esta Corporacién no ha sido uniforme, se

hace necesario _unificar_la_jurisprudencia sobre la materia, y en tal

virtud, se avocara conocimiento del expediente de la referencia a fin de

proferir sentencia de unificacién jurisprudencial en el sub examine.

La trascendencia de la discusién que se evidencia en el presente proceso
exige al Juez de lo Contencioso Administrativo, en aras de lograr la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion y en la Ley y
fa preservacion del orden jurfdico, en los términos def articulo 103* de Ja
Ley 1437 de 2011, y en clara consonancia con su rol de garante en el
marco del proceso y conductor del mismo, vincular a personas juridicas
gue, con criterios calificados, puedan aportar a la discusion que plantea fa
presente demanda diversos elementos de juicio para proferir una
decision. Lo anterior, también en ejercicio de los poderes de ordenacion e
instruccién que el articulo 43° de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General

del Proceso, le confiere a 10s jueces.

Atendiendo expresamente lo sostenido en el aparte antes transcrifo, se

procederé a citar a diferentes sectores relacionados con el régimen

* Proferido en el expediente 2483-10 con ponencia del Consejero Gomez Aranguren.

* Articulo 103, Objeto y principios. Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la
ley v la preservacion del orden juridico.

En la aplicacién e interpretacién de Jas normas de este Cédigo deberdn observarse los principios
constitucicnales y los del derecho procesal.

En virtud del principio de igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre el alcance y contenido de la
norma, debe ser expresa y suficientemente explicado y motivado en la providencia que lo contenga,

Quien acuda ante la Jurisdiccin de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, estard en la
obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Cédigo.

5 Articulo 43. Poderes de ordenacién e instruccién. El juez tendr4 los siguientes poderes de ordenacién e
instruccion:

1. Resolver los procesos en equidad si versan sobre derechos disponibles, las partes lo solicitan y son
capaces, 0 la ley lo awtoriza.

2. Rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que implique una dilacién manifiesta.
3. Ordenar a las partes aclaraciones y explicaciones en torno a las posiciones y peticiones que presenten.

4. Bxigir a las autoridades o a los particulares la informacién que, no obstante haber sido solicitada por el
interesado, no le haya sido suminisirada, siempre que sea relevante para los fines del proceso. El juez
también hard uso de este poder para identificar y ubicar los bienes del ejecutado.

5. Ratificar, por el medio més expedito posible, la autenticidad y veracidad de las excusas que presenten las
partes o sus apoderados o terceros para justificar su inasistencia a audiencias o diligencias. En caso de
encontrar inconsistencias o irregularidades, ademds de rechazar la excusa y aplicar las consecuencias legales
que correspondan dentro del proceso o actuaci6n, el juez compulsara copias para las investigaciones penales
o disciplinarias a que haya lugar.

6. Los demds que se consagren en la ley.
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salarial y prestacional de los docentes, en aras de enriquecer, se insiste,

el debate propio de este tramite.”

Entonces, teniendo en cuenta este Despacho, que tal como se afirma en la
providencia transcrita, en el momento no hay posicién uniforme en la Seccién
Segunda del Consejo de Estado en lo que respecta al reconocimiento de la prima
de servicios de docentes, y que hay una manifestacién formal de esa Corporacion
relacionada con proferir una providencia que unifique criterios sobre la materia,
por economia procesal, y en aras de hacer efectiva la prevalencia del derecho
sustancial frente al formal, y sobre todo én procura de preservar el orden juridico,
se decretara la suspensidn del presente proceso, hasta tanto la Seccién Segunda
del Consejo de Estado profiera una sentencia que unifique criterios sobre la prima
de servicios de docentes.

En mérito de lo expuesto, el Despacho No 003 del Tribunal Administrativo de
Norte de Santander -

RESUELVE

PRIMERO: Decrétese la suspensién del 'pre'sehte proceso, hasta tanto la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, proﬂera sentenma de unificacion de
criterios, sobre la prima de servicios docentes.- :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por anctacitn ¢

panes %Cﬁ’i’%’? 935
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, tres (03) de diciembre de dos mil quince (2015)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-003-2013-00480-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Ricardo Galvis Carrero
Demandado : Nacion —Ministerio de Educacion - Departamento

Norte de Santander

Se encuentra al Despacho el expediente para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante en contra de la
sentencia proferida en audiencia inicial, celebrada el dia 09 de junio de 2015 por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta; no
obstante, se considera que se debe decretar la suspensién del proceso, con
fundamento en lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue instaurada por el sefior Ricardo Galvis Carrero
en contra de la Nacién —Ministerio de Educacién - Departamento Norte de
Santander, con el objeto que se declare la nulidad de los oficios y actos fictos
mediante los cuales las autoridades accionadas, niegan el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, y la bonificacién por servicios prestados, y
en virtud de tal nulidad, el consecuente restablecimiento del derecho.

Tramite en Primera Instancia

El tramite de la demanda correspondié al Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, quien surtidas las actuaciones procesales pertinentes, en
audiencia inicial celebrada el dia 09 de junio de 2015, profirié sentencia. Dentro
de la oportunidad legal, la apoderada judicial de la parte demandante interpuso
recurso de apelacién en contra de la referida sentencia.

Tramite en Segunda Instancia

El recurso de apelacion interpuesto en contfa de la sentencia proferida en
primera instancia fue admitido por este Tribunal, mediante auto del 27 de agosto

de 2015 (fl. 202).
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Con auto del 09 de octubre de 2015 (fi. 209), y por considerar innecesaria la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo previsto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedid a correr traslado para que las
partes presentaran por escrito sus alegatos de conclusion.

El dia 19 de noviembre de 2015, pasa el expediente al Despacho para que se
profiera sentencia de segunda instancia (fl. 278).

Il. CONSIDERACIONES

Mediante auto del 20 de agosto de 2014, el Tribunal Administrativo de Boyaca,
acogiendo la solicitud que le formulase el Ministerio de Educacién Nacional,
remite el expediente radicado con el No. 15-001-33-33-010-2013-00134-01,
demandante Nubia Yomar Plazas Gdémez, demandado Nacion — Ministerio de
Educacion — Departamento de Boyaca, -que se adelantaba por un asunto similar
al presente-, a la Seccién Segunda del Consejo de Estado “a fin de gue sea
proferida sentencia de unificacion jurisprudencial respecto de la procedencia del
reconocimiento de la prima de servicios al personal docente”, puesto que se
cumplen los requisitos previstos en el articulo 271 de la Ley 1437 de 2011, ya
que se trata de un litigio de importancia juridica, ‘trascendencia economica y
social y existe necesidad de sentar jurisprudencia.

Posteriormente, con auto del 30 de julio de 2015, la Secciéon Segunda del
Consejo de Estado, con ponencia de la Consejera Sandra lbarra Vélez, avoct el
conocimiento del asunto, con el objeto de proferir sentencia de unificacién de
jurisprudencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 271 de la Ley
1437 de 2011. Se cita como motivacion de tal decision, la siguiente:

“En ef caso concreto, la solicitud del Tribunal Administrativo de Boyacé se
sustenta principalmente en que el Consejo de Estado, Seccién Segunda, ha

proferido sentencias encontradas sobre la materia.

En efecto, la Corporaciéon, en su Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda, en varias oportunidades ha
sefialado que las normas legales y reglamentarias que regulan lo
relacionado con la administracion del personal docente del pais, no
prevén el reconocimiento de la prima legal o de servicios, por lo que
los educadores no tienen derecho a dicho beneficio, asi se argumento,
por efemplo en los fallos de 15 de junio” y 7 de diciembre® de 2011. Pero
también ha dicho la Corporacién, que los docentes si son
beneficiarios de la mencionada prima, pues, Ia Ley 91 de 1989 les hizo
extensivo a los educadores el régimen prestacional de fos empleados

publicos del nivel central, para quienes el ordenamiento juridico si les

' Ernitido en el expediente 0550-07 con ponencia de la Consejera Ramirez de Péez.
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concede la prima reclamada, asi se adujo en fallo de 22 de marzo de
2012°

En ese orden de ideas, teniendo_en cuenta que la posicion al interior
de la Seccion Sequnda de esta Corporacion no ha sido uniforme, se

hace necesario_unificar la_jurisprudencia sobre la_maferia, y en tal

virtud, se avocard conocimiento del expediente de la referencia a fin de

proferir sentencia de unificacion jurisprudencial en el sub examine.

La trascendencia de la discusion que se evidencia en el presente proceso
exige al Juez de lo Contencioso Administrativo, en aras de lograr la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién y en la Ley y
la preservacion del orden juridico, en los términos del articulo 103 de la
Ley 1437 de 2011, y en clara consonancia con su rof de garante en ef
marco del proceso y conductor del mismo, vincular a personas juridicas
que, con criterios calificados, puedan aportar a la discusion que plantea la
presente demanda diversos elementos de juicio para proferir una
decisién, Lo anterior, también en ejercicio de los poderes de ordenacion e
instruccion que el articulo 43° de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General

del Proceso, le confiere a los jueces.

Atendiendo expresamente lo sostenido en el aparte antes transcrito, se
procedera a citar a diferentes sectores relacionados con el régimen

% Proferido en el expediente 2200-07 con ponencia del Consejero Luis Rafacl Vergara Quintero.
* Proferido en el expediente 2483-10 con ponencia del Consejero Gémez Aranguren.

* Articulo 103. Objeto y principios. 1.0s procesos que se adelanten ante la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en Ja Constitucion Politica y la
ley v la preservacion del orden juridico.

En la aplicacion e interpretacion de las normas de este Cédigo deberan observarse los principios
constitucionales y los del derecho procesal.

En virtud del principio de igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre el alcance y contenido de la
norma, debe ser expresa y suficientemente explicado v motivado en la providencia que lo contenga.

Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contenciose Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, estard eu la
obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Cddigo.

% Articulo 43. Poderes de ordenacion e instruccién. El juez tendréd los siguientes poderes de ordenacién e
instruccion:

1. Resolver los procesos en equidad si versan sobre derechos disponibles, las partes lo solicitan ¥ son
capaces, o la ley lo autoriza.

2. Rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que implique una dilacion manifiesta.
3. Ordenar a las partes aclaraciones y explicaciones en torno a las posiciones y peticiones que presenten.

4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacién que, no obstante haber sido solicitada por el
interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso. El juez
también hara uso de este poder para identificar v ubicar los bienes del ejecutado.

5. Ratificar, por el medio mas expedito posible, la autenticidad y veracidad de las excusas que presenten las
partes o sus apoderados o terceros para justificar su inasistencia a audiencias o diligencias. En caso de
encontrar inconsistencias o irregularidades, ademds de rechazar la excusa y aplicar las consecuencias legales
que correspondan dentro del proceso o actuacién, el juez compulsara copias para las investigaciones penales
o disciplinarias a que haya lugar.

6. L.os demas que se consagren en la ley.
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salarial y prestacional de los docentes, en aras de enriquecer, se insiste,

el debate propio de este tramite.”

Entonces, teniendo en cuenta este Despacho, que tal como se afirma en la
providencia transcrita, en el momento no hay posicién uniforme en la Seccion
Segunda del Consejo de Estado en lo que respecta al reconocimiento de la prima
de servicios de docentes, y que hay una manifestaciéon formal de esa Corporacion
relacionada con proferir una providencia que unifique criterios sobre la materia,
por economia procesal, y en aras de hacer efectiva la prevalencia del derecho
sustancial frente al formal, y sobre todo en procura de preservar el orden juridico,
se decretaréa la suspension del presente proceso, hasta tanto la Seccidén Segunda
del Consejo de Estado profiera una sentencia que unifique criterios sobre la prima
de servicios de docentes.

En mérito de lo expuesto, el Despacho No. 003 del Tribunal Administrativo de
Norte de Santander,

RESUELVE
PRIMERO: Decrétese la suspension del presente proceso, hasta tanto la

Seccién Segunda del Consejo de Estado, profiera sentencia de unificacion de
criterios, sobre la prima de servicios docenies.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador; Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, cuatro (04) de diciembre de dos mil quince (2015)

Ref: Radicado: 54 001 33 33 002 2013 00891 01
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Guillermo Diaz Alvarez
Demandado: Nacion — Min. Educacién — Municipio San José de Culcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 266), y por estar presentado y
sustentado en debida forma, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 247 del CPACA, se procedera a admitir el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante (fls. 215 al 260), en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Culcuta,
en audiencia inicial simultanea adiada ocho (08) de septiembre de 2015, dentro
del proceso de la referencia. '

De igual manera se dispondrd que por Secretaria se notifique la presente
decisién a las partes y al Procurador Judicial Il Delegado para actuar ante este

Tribunal - Reparto.

Por o brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandante (fls. 215 al 260), en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, en audiencia inicial simultanea
adiada ocho (08) de septiembre de 2015, dentro del proceso de la referencia.

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzdn electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo gue corresponda.

NOTIFIQUES
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefna Diaz
San José de Clcuta, cuatro (04) de diciembre de dos mil quince (2015)

Ref: Radicado: 54 001 33 33 002 2014 00027 01

Accibdn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Mayli Yulieth Bayona Galan

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio San Jose de
Cdcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 156), y por estar presentado y
sustentado en debida forma, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 247 del CPACA, se procedera a admitir el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante (fls. 143 al 151), en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion de Culcuta, en audiencia inicial simultanea adiada veinticuatro (24)
de julio de 2015, dentro del proceso de la referencia.

De igual manera se dispondra que por Secretaria se notifique la presente
decision a las partes y al Procurador Judicial Il Delegado para actuar ante este
Tribunal - Reparto.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante (fls. 143 al 151), en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestién de Cticuta, en audiencia
inicial simultanea adiada veinticuatro (24) de julio de 2015, dentro del proceso de
la referencia.

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisiéon a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccién de buzén electronico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Clicuta, tres (03) de diciembre de dos mil quince (2015)

Ref: Radicado : 54-518-33-33-001-2014-00043-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Vilma Elena Conde Villamizar
Demandado : Nacion ~Ministerio de Educacion - Departamento

Norte de Santander — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio

Se encuentra al Despacho el expediente para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante en contra de la
sentencia proferida en audiencia inicial, celebrada el dia 16 de julio de 2015 por
el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona; no
obstante, se considera que se debe decretar la suspension del proceso, con
fundamento en lo siguiente:

. ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue instaurada por la sefiora Vilma Elena Conde
Villamizar en contra de la Nacién —Ministerio de Educacion - Departamento Norte
de Santander, con el objeto que se declare la nulidad de los oficios y actos fictos
mediante los cuales las autoridades accionadas, niegan el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, el incremento por antigiiedad, y la
bonificacién por servicios prestados, y en virtud de tal nulidad, el consecuente
restablecimiento del derecho.

Tramite en Primera Instancia

El tramite de la demanda correspondié al Juzgado Primero Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Pamplona, quien surtidas las actuaciones procesales
pertinentes, en audiencia inicial celebrada el dia 16 de julio de 2015, profirio
sentencia. Dentro de la oportunidad legal, la apoderada judicial de la parte
demandante interpuso recurso de apelacién en contra de la referida sentencia.

Tramite en Segunda Instancia

El recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia proferida en
primera instancia fue admitido por este Tribunal, mediante auto del 27 de agosto

de 2015 (fl. 299).

3§
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Auto decreta suspension del proceso
Rad.: 54-518-33-33-003-2014-00043-01
Actor: Vilma Elena Conde Villamizar

Con auto del 09 de octubre de 2015 (fl. 306a), y por considerar innecesaria la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo previsto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedid a correr traslado para que las
partes presentaran por escrito sus alegatos de conclusion.

El dia 23 de noviembre de 2015, pasa el expediente al Despacho para que se
profiera sentencia de segunda instancia (fl. 374).

Il. CONSIDERACIONES

Mediante auto del 20 de agosto de 2014, el Tribunal Administrativo de Boyaca,
acogiendo la solicitud que le formulase el Ministerio de Educacion Nacional,
remite el expediente radicado con el No. 15-001-33-33-010-2013-00134-01,
demandante Nubia Yomar Plazas Gomez, demandado Nacion — Ministerio de
Educacion — Departamento de Boyaca, -que se adelantaba por un asunto similar
al presente-, a la Seccién Segunda del Consejo de Estado “a fin de que sea
proferida sentencia de unificacion jurisprudencial respecto de la procedencia del
reconocimiento de la prima de servicios al personal docente”, puesto que se
cumplen los requisitos previstos en el articulo 271 de la Ley 1437 de 2011, vya
que se trata de un litigio de importancia juridica, trascendencia econémica y
social y existe necesidad de sentar jurisprudencia. '

Posteriormente, con auto del 30 de julio de 2015, la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, con ponencia de la Consejera Sandra lbarra Vélez, avoco el
conocimiento del asunto, con el objeto de proferir sentencia de unificacion de
jurisprudencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 271 de la Ley
1437 de 2011. Se cita como motivacién de tal decision, la siguiente:

“En el caso concreto, la soficitud del Tribunal Administrativo e Boyaca se
sustenta principalmente en que el Consejo de Estado, Secciéé_v Segunda, ha

proferido sentencias encontradas sobre la materia.

En efecto, la Corporacién, en su Sala de Jlo Contencioso
Administrativo Secciéon Segunda, en varias oportunidades ha
sefalado que las normas legales y reglamentarias que regulan lo
relacionado con la administracion del personal docente del pais, no
prevén el reconocimiento de la prima legal o de servicios, por lo que
los educadores no tienen derecho a dicho beneficio, asi se argumento,
por ejemplo en los fallos de 15 de junio’ y 7 de diciembre® de 2011. Pero
también ha dicho la Corporacién, que los docentes si son
beneficiarios de la mencionada prima, pues, la Ley 91 de 1989 les hizo
extensivo a los educadores el régimen prestacional de los empleados

publicos del nivel central, para quienes el ordenamiento juridico si les

! Emitido en el expediente 0550-07 con ponencia de la Consejera Ramirez de Pédez.
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Auto decreta suspension del proceso
Rad.: 54-518-33-33-003-2014-00043-01
Actor: Vilma Elena Conde Villamizar

concede la prima reclamada, asi se adujo en fallo de 22 de marzo de
2012°,

En ese orden de ideas, teniendo_en cuenta que la posicion al interior

de la Seccién Seqgunda de esta Corporacién no ha sido uniforme, se

hace necesario_unificar la_jurisprudencia sobre la materia, y en tal

virtud, se avocaréd conocimiento del expediente de la referencia a fin de

proferir sentencia de unificacion jurisprudenciaf en el sub examine.

La trascendencia de la discusion que se evidencia en el presente proceso
exige al Juez de lo Contencioso Administrativo, en aras de lograr la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién y en fa Ley y
la preservacién del orden juridico, en los términos def articuto 103% de la
Ley 1437 de 201 1, y en clara consonancia con su rof de garante en el
marco del proceso y conductor del mismo, vincular a persbnas Juridicas
que, con criterios calificados, puedan aportar a la discusion que plantea la
presente demanda diversos elementos de juicio para proferir una
decision. Lo anterior, también en ejercicio de los poderes de ordenacion e
instruccion que el articulo 43° de Ia Ley 1564 de 2012, Cédigo General

del Proceso, le confiere a los jueces.

Atendiendo expresamente lo sostenido en ef aparte antes transcrito, se
procedera a citar a diferentes sectores relacionados con el régimen

? Proferido en el expediente 2200-07 con ponencia del Consejero Luis Rafael Vergara Quintero.
3 Proferido en el expediente 2483-10 con ponencia del Consejero Gémez Aranguren.

* Articulo 103. Objeto y principios. Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica y fa
ley v la preservacion del orden juridico.

En la aplicacién ¢ interpretacién de las normas de este Codigo deberdn observarse los principios
constitucionales y los del derecho procesal,

En virtud del principio de igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre el alcance y contenido de Ia
norma, debe ser expresa y suficientemente explicado y motivado en la providencia que lo contenga.

Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen fimcionamiento de la administracion de justicia, estard en la
obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Codigo.

’ Articule 43. Poderes de ordenacién e instruccion. El juez tendra los siguientes poderes de ordenacion e
instruccion:

1. Resolver los procesos en equidad si versan sobre derechos disponibles, las partes lo solicitan y son
capaces, o la ley lo autoriza.

2. Rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que implique una dilacion manifiesta.
3. Ordenar a las partes aclaraciones y explicaciones en torno a las posiciones y peticiones que presenten.

4, Exigir a las autoridades o a los particulares la informacién que, no obstante haber sido solicitada por el
interesado, no le haya sido suminisirada, siempre que sea relevante para los fines del proceso. El juez
también hard uso de este poder para identificar y ubicar los bienes del ejecutado.

3. Ratificar, por ¢l medio més expedito posible, la autenticidad y veracidad de las excusas que presenten las
partes o sus apoderados o terceros para justificar su inasistencia a audiencias o diligencias. En caso de
encontrar inconsistencias o irregularidades, ademds de rechazar la excusa y aplicar las consecuencias legales
que correspondan dentro del proceso o actuacion, el juez compulsard copias para las investigaciones penales
o disciplinarias a que haya lugar.

6. Los demas que se consagren en la ley.

36
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Auto decreta suspension del proceso
Rad.: 54-518-33-33-003-2014-00043-01
Actor: Vilma Elena Conde Viltarnizar

salarial y prestacional de los docentes, en aras de enriquecer, se insiste,

el debate propio de este trémite.”

Entonces, teniendo en cuenta este Despacho, que tal como se afirma en la
providencia transcrita, en el momento no hay posiciéon uniforme en la Seccidn
Segunda del Consejo de Estado en lo que respecta al reconocimiento de la prima
de servicios de docentes, y que hay una manifestacién formal de esa Corporacién
relacionada con proferir una providencia que unifique criterios sobre la materia,
por economia procesal, y en aras de hacer efectiva la prevalencia del derecho
sustancial frente al formal, y sobre todo en procura de preservar el orden juridico,
se decretara la suspension del presente proceso, hasta tanto la Seccidén Segunda
del Consejo de Estado profiera una sentencia que unifique criterios sobre la prima
de servicios de docentes.

En mérito de lo expuesto, el Despacho No. 003 del Tribunal Administrativo de
Norie de Santand_er,

RESUELVE

PRIMERO: Decrétese la suspensién del presénte proceéo hasta tanto la
Seccién Segunda del Consejo de Estado, proﬂera sentenc;a de unificacion de
criterios, sobre la prima de servicios docentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por anciasidn
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cacuta,
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Radicado :54-001-33-33-002-2014-00128-01

Actor :Amparo Camargo Ramirez

Demandado :Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Departamento Norte de
Santander

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderad de la parte demandante contra fa sentencia
de fecha trece (13) de octubre de dos mil guince (2015), proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Clcuta, que negd las suplicas de la demanda.

Por Secretaria noﬁﬁquese la admisién del recurso de apelacidn al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal ~ Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse

como direccidn de buzén electrdnico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁIBELM DGZA JIM EZ)\
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
Magistrada Ponente: Dra. MA

San José de Clcuta, siete (07) de d
Radicacién namero:

Demandado: Municipio San

i

éE NORTE DE SANTANDER
RIBEL MENDOZA JIMENEZ
iciembre de dos mil quince (2015}

54-001-23-33-000-2014-00154-00
Actor: Habitamos Espacios Bien Construidos LTDA v otros

José de Clcuta.

Litisconsorcio Pasivo:  Nacién- Rama Judicial ~ Direccion Ejecutiva de

Administracion
Medio de coniroi:

Como quiera que la audiencia inicial que se enconiraba prevista para ef dia 20 de
noviembre de 2015 no se realizd, en consecuencia, CITESE nuevamente a las

partes, al Ministerio Pablico y demas infervinientes a la citada audiencia para el

dia 14 de marzo de 2018 a las (}Q:OO a.m.

Para tal efecto, CITESE nuevamente a los Doctores Carlos Mario Pefia Diaz y
Edgar Enrique Bernal Jauregui que conforman esta Sala de Decisién N°2 Oral de

este Tribunal Administrative de Norte de Santander para la celebracién de la

audiencia anotada anteriormenie.

Judicial.

Reparacion Directa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, siete (7) de diciembre de dos mil quince (2015}
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Ref. : 54-001-23-33-000-2014-00266-00

Actor: Jorge Camargo Rojas y otros

Demandado: Departamento Norte de Santander- Corponor — Municipio de
Chinacota — Municipio de Pamplonita — Unidad Nacional para la Gestion del
Riesgos de Desastres

Previo a pronunciarse sobre la realizacién del levantamiento topografico sugerido
por la Universidad Francisco de Paula Santander en el presente asunto’,
requiérase a la citada institucién a fin de que informe el costo de dicho estudio.

Para lo anterior, se le concede el termmo lmprorrogabie de cinco (5) dias. Oficiese
al respecto. -

Una vez cumplido lo anterior, vuelva al despacho para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. Ao T
!QW@M%i

! Folio 392 del Cuaderno Principal No. 2.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ.

San José de Cdcuta, O T ape
Uil L410
Radicado: 54-001-23-33-000-2014-00291-00
Actor: Jean Carlos Uribe Ortiz
Demandado: Ministerio de Defensa Nacional — Direccién General de la

Policia Nacional — Tribunal Médico Laboral de Revision
Militar y de Policia por extensién a la Direccién de Sanidad
de la Policia Nacional — Junta Médico Laboral de la Policia
Nacional y Area de Medicina Laboral de la Policia Nacional

Accién de Tutela

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado, Sala
| de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, en proveido de fecha treinta (30) de
octubre de dos mil catorce (2014), por medio de la cual revocé la sentencia del 18 de
septiembre de 2014, proferida por esta Corporacion, y en su lugar declaré la

improcedencia de |la presente accién de tutela.

En consecuencia, por encontrarse debidamente notificados los proveidos de primera y
segunda instancia a las partes por ésta Corporacion y por el Honorable Consejo de
Estado, y por no haber sido seleccionada por la Honorable Corte Constitucional, una
vez en firme el presente auto, ARCHIVESE el expediente previas anotaciones

secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

[ S,
M RIBEL MENDOZA JIMENE
Magistrada

.,..A"']"ﬁ‘\w 5""3 i.'f’“
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PERA DIAZ
San José de Cucuta, nueve (9) de diciembre de dos mil quince (2015)

Radicacién numero: 54-001-23-33-000-2014-00345-00

Actor: Santiago Antonio Reyes Prada

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
-~ DIAN

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que en proveido del 15 de septiembre de 2015 se dispuso fijar
como nueva fecha para la celebracién de audiencia de pruebas el dia 10 de
diciembre del 2015 v que hasta el momento y luego de insistentes requerimientos
por parte del Despacho al perito designado dentro del presente procesc, el mismo
no ha rendido el Dictamen Pericial decretado en Audiencia Inicial del 2 de julio de
2015, se hace necesario aplazar la audiencia de pruebas referenciada, hasta que
no se tomen las decisiones periinentes frente al incumplimientc de las
obligacicnes del respectivo perito y se cuente con el Dictamen pericial decretado,

el cual constituye el objeto de la audiencia de pruebas.

De esta manera, en un auto posterior, se citara nuevamente a la celebracion de la
Audiencia de Pruebas de que trata el articulo 180 CPACA. Librese por Secrelaria

los oficios o comunicaciones respectivas, informando acerca de la eventualidad

presentada.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ

San José de Cticuta, siete (7) de diciembre de dos mil quince (2015)

Ref: Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. 54-001-23-33-000-2014-00404-00

Demandante: Stella Navia Castrilion

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 130), considera el Despacho que se
hace necesario proceder a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial,
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 del 2011.

De igual manera, y en virtud del principio de publicidad, se ordenara gque por
Secretaria se oficie a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, comunicandoles la decision anterior.

En consecuencia se dispone:

1°.- Fijese como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL, de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 del 2011, el dia diez {10) de marzo de dos mil
dieciséis (2016), a las 09:00 a.m.

2° . Por Secretaria, oficiese a las partes, al Ministerio Publico vy a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado, a las direcciones de correo
electrénico aportadas para recibir notificaciones judiciales, informandoles la
decision anterior.

Por an Imoifn on
partes a providen:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefa Diaz
San José de Cucuta, cuatro (04) de diciembre de dos mil quince (2015)

Ref: Radicado: 54 001 33 33 002 2014 00824 01

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: José del Carmen Rojas Salazar

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio San José de
Cuacuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 149), y por estar presentado y
sustentado en debida forma, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 247 del CPACA, se procedera a admitir el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante (fls. 128 al 140), en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion de Cdcuta, en audiencia inicial simultanea adiada veinticuatro (24)
de julio de 2015, dentro del proceso de la referencia.

De igual manera se dispondra que por Secretaria se notifique la presente
decision a las partes y al Procurador Judicial H Delegado para actuar ante este
Tribunal - Reparto.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante (fls. 128 al 140), en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion de Cucuta, en audiencia
inicial simultanea adiada veinticuatro (24) de julic de 2015, dentro del proceso de
la referencia.

2.- Por Secretaria nofifiqguese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal —~ Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzdn electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y.CUMPLASE
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 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Chcuta, siete (07) de diciembre de dos mil guince {2015)

Radicacién niimero: 84-001-23-33-000-2015-00114-00
Actor: Defensoria del Pusbio
Demandado; Municipio de Pamplona ~Empresa de Servicios Pablicos
y Domiciliarios de Pamplona S.A. E.S.P.
“ENMPOPAMPLONABA. ESPY
Vinculados: Corporacién Auténoma Regicnal de la Frontera Noriental
— “CORPONOR” -~ Departamentc de Norte de
Santander y e Ministeric de Vivienda, Ciudad ¥
Territorio.

Medio de control:  Proteccidn de los derechos e intereses colectivos

De conformidad con lo establecido en e articulo 28 de .Ea Ley 472 de 1998, dbhrase

el presente proceso a pruebas y en consecuencia Se'dispbne:

1. Con el valor legal que les corresponda téngase como prugbas los documentos

anexos con la demanda y con la contestacion de la misma.

2. Por haber sido solicitadas en tiempo opoﬁano'iﬁi—‘_{;‘,RETESE la practica de las

siguienies pruebas:

2.1 Pedidas por la parte demandante:

2.1.1 OFICIESE :a Eé Corporacién Au%énorﬁa 'd;e‘ Eé. Fféntera Nororiental
CORPONOR, con ¢f fin de que aiiegue con destinb al p:ré‘é'e'nte proceso, copia
autentica de su Resolucion N° 0881 de fecha 31 de diciembre de 2008, copla
autentica del Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos de 2008 del
Municipio de Pampiona aprobado por la citada Resolucién vy copia del informe de
seguimiento general de fecha de visita 28-05-2014 de CORPONOR.

2.2 Pedidas por la parte demandada:

2.2.41 Empresa de Servicios Pidblicos de Pampliona EMPOPAMPLONA S.A.
E.8.P.

o
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2.2.1.1 DECRETESE a los sefiores Alexander Araque Leal en su condicion de
Jefe de Planeacidon de Empopamplona S.A. E.S.P. v a Luis Mendoza Ferreira en
su condicién de Secretario de Agua y Saneamiento Basico de Norte de Santander,
con el fin de que depongan todo lo que sepan y les consten respecio los hechos

de la demanda.
2.2.2 Municipic de Pamplona

2.2.2.1 DECRETESE el interrogatorio de parte al sefior Mario Augusto Contreras
en su condicion de Gerente de la Empresa Empopamplona S.A. E.5.P. para que

deponga todo lo que le conste respecto los hechos de la presente demanda.

2.2.2.3 NIEGUESE Ia inspeccidn ocular solicitada por considerarse innecesaria
conforme al articulo 238 del C.G.P. y en su lugar DECRETESE dictamen pericial,
con el fin de determinar las actuaciones adelantadas por EMPOPMAPLONA S A,
E.S.P. y el estado actual del sitio objeto de la presente lilis, donde se presenta ia
supuesta violacidon a un ambiente sano, seguridad vy salubridad publica, de la
pobiacion vulnerable afectada, el cual estard a cargo de la Corporacidn Auténoma
de la Frontera Nororiental CORPONOR.

3. ADVIERTASE a las Entidades que cuentan con el término de diez (10) dias
para responder y aliegar los documentos requeridos. Para la recepcidn de los
citados testigos FIJESE como fecha el dia 15 de marzo de 2016 a las 03:00 p.m.
Asimismo, ADVIERTASE que la asisiencia de los citados testigos a la audiencia
respectiva, debera ser garantizada por la parte que solicitd la prueba testimonial,
teniendo en cuenta que en &l expediente no se sefisla el domicilio, residencia o

fugar donde puedan ser citados.

4. De conformidad con el artfculo 28 de la Ley 472 de 1998, SENALESE el

término probatorio en veinte (20) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefa Diaz
San José de Cucuta, veintiséis (26) de noviembre de dos mil quince (2015)

Radicado: 54-001-33-33-001-2015-00205-01
Peticionario: Hildebrando Sanchez Preciado
Entidad: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Medio de Confrol:  Ejecutivo

Procede la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a decidir
el conflicto -negativo de competencias suscitado entre los Juzgados Primero
Administrativo Oral del Circuito de Clcuta y Segundo Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito de Clcuta, dentro del proceso ejecutivo instaurado por
el sefior Hildebrando Sanchez Preciado en contra de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional.

I. ANTECEDENTES

El dia 21 de junio de 2013, el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion
del Circuito de Ctcuta, profirid sentencia dentro del proceso radicado No. 54-001-
33-31-702-2012-00054-00, mediante la cual se condené a la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, al reconocimiento del reajuste de la asignacién de
retiro del sefor Hildebrando Sanchez Preciado.

En vista del incumplimiento a la citada orden judicial por parte de ia entidad
demandada, el sefior Hildebrando Sanchez Preciado, a través de apoderada
judicial, presenta demanda ejecutiva en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional, la cual por reparto correspondié al Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta (fi. 42).

El Juzgado de conocimiento, mediante auto del 12 de agosto de 2015 (fl. 43),
estimd que debia declararse sin competencia para conocer del presente asunto,
toda vez que no fue quien profirid la sentencia objeto de demanda, considerando
que en su lugar, le corresponde conocer del presente asunto al Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Descongestién de Clcuta.

Por su parte, a través de auto fechado 28 de septiembre de 2015 (fl. 46), concluyo
la Jueza Segunda Administrativa Oral de Descongestion del Circuito de Culcuta,
que habia lugar a proponer el presente conflicto de competencia, sefialando que el
Despacho que profiri6 la sentencia objeto de controversia fue suprimido mediante

&
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Acuerdo PSAA15-10156 del 30 de mayo de 2014, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura; y que el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion, del cual es titular, es el resuliado de la fransformacién del Juzgado
Sexto Administrativo de Descongestion del Circuito de Clcuta, ordenado mediante
Acuerdo PSAA14-10156, articulo 42 numeral 9° en el cual se le cambié la
competencia de sistema escritural a sistema oral.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA
2.1.- Competencia

La Sala Plena de este Tribunal es competente para decidir el presente conflicto de
competencias suscitado entre el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
de Cuacuta y el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestién del
Circuito de Cucuta, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 158
de la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, que establece que si el conflicto se presenta entre
jueces administrativos de un mismo distrito judicial, este sera decidido por el
Tribunal Administrativo respectivo.

En igual sentido, el articulo 123° ibidem al referirse a las funciones de la Sala
Plena de los Tribunales Administrativos, sefala:

“Articulo 123. Sala Plena. La Sala Plena de Jos Tribunales Administrativos
gjercera las siguientes funciones.

(...)

4. Dirimir los conflictos de competencias que surjan entre las secciones o
subsecciones del mismo tribunal y aquellos que se susciten entre dos jueces
administrativos del mismo distrito. {(...)"

2.2.- El Problema juridico

Le corresponde a la Sala Plena determinar, cuél es el juzgado competente para
conocer del proceso ejecutivo en el caso concreto: Si es el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Cticuta, o por el contrario, el competente es el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de Clcuta

3.- DECISION

La Sala Plena de esta Corporacion Judicial estima que el competente para
conocer del proceso de la referencia es el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Cicuta, con fundamento en lo siguiente:
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Los articulos 297 y 298 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) regulan los requisitos, tramite,
procedimiento y competencia de los Procesos Ejecutivos, asi:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiceion de
lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

(.)

“Articulo 298. Procedimiento: En los casos a que se refiere el numeral 1° del
articulo anterior, si transcurtié un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no_se_ha pagade, sin
excepcion alguna ef juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato.
(Se subraya)

()

En este orden, respecto de la competencia de los Jueces Administrativos para
conocer los procesos ejecutivos, el numeral 7° del articulo 155° del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prescribe lo
siguiente en su tenor literal:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1500} salarios minimos legales mensuales vigentes.

()

Seguidamente, en lo que respecta al medio de control ejecutivo en razédn al factor
territorial, se tiene que el mismo fue regulado por el numeral 9° del articulo 156 del
C.P.A.C.A, de la siguiente manera:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las

siguientes reglas:

(..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que
profirié la providencia respectiva.”

A efectos de dilucidar la interpretacién que debe darse a tal normativa para lo que
compete en esta ocasion, cabe referir la ilustracién planteada por la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado, en providencia de fecha siete (07) de octubre de
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2014, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, radicacion: 47-001-23-33-000-
2013-00224-01(500086), en la cual expuso lo siguiente:

“De la interpretacion taxativa de la norma anterior, se puede llegar a pensar
que existe una contradiccion entre las normas de competencia previamente
citadas, pues la norma que otorga competencia en razon del territorio,
pareciera indicar que el juez competente es el mismo que profirio la condena,
independientemente de cual sea la cuantia del asunto, siendo indiferente
entonces analizar el factor objetivo.

Sin embargo, encuentra esta Corporacion que es necesario armonizar las
normas ya referenciadas, y entender que cuando el articulo 156 numeral 9°
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de [lo Contencioso
Administrativo dice que serd competente el mismo juez que profirié la
sentencia respectiva, dicha norma se ve limitada por el encabezado de la
misma, razén por la cual tan imperativa se circunscribe a determinar
solamente la competencia en razén del territorio, por tal motivo se debe
entender enfonces que no_hace referencia al juez propiamente dicho,
sino al distrito judicial donde se debe interponer [a demanda ejecutiva.

Siendo asi, el factor objetivo resulta indispensable para determinar el juez
competente, pues solo al determinar la cuantia es posible identificar ef
funcionario del distrito judicial que le corresponde conocer del proceso
gjecutivo, siendo necesario entonces aplicar las dos normas anteriormente
mencionadas, que consagran el factor objetivo y ef factor territorial de manera
armoénica y sistematica, para dar con el juez competente cuando el titulo
gfecutivo consiste en una sentencia judicial.” Negrilla y Subrayado por la Sala.

Igualimente, es necesario resaltar que el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Cucuta, se trasmutd en virtud del articulo 42
numeral 9° del Acuerdo PSAA14-10156 del 30 de mayo de 2014 proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, en el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestién del Circuito Judicial de Cucuta. Posteriormente, el numeral 11° del
Acuerdo PSAA14-10195 del 31 de julio de 2014, eximi6 el reparto de acciones
constitucionales a los despachos judiciales de descongestién, incluido el juzgado
que propuso el presente conflicto de competencia. De esta manera, considera la
Sala que en efecto la transmutacién sufrida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Cucuta, entrevé la
_desaparicién del juzgado que profiri6 la sentencia que motiva el proceso ejecutivo
de la referencia, surgiendo la eventualidad que hoy se examina.

- $

Bajo las anteriores consideraciones, es dable a esta Corporacion sefialar que
comparte el criterio consistente en que la delimitacién del articulo 156 numeral 9°
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no
hace estricta referencia al juez que profirié la decisién judicial que motiva la
interposiciéon del proceso ejecutivo, sino al distrito judicial donde se debe
interponer la demanda ejecutiva. Asi las cosas, se concluye, sin lugar a hesitacion,
y por sustraccién de materia, que dada la transformacion del Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestién de Clicuta, y las directrices sobre competencia
plasmadas recientemente, la competencia en primera instancia para conocer del
proceso bajo estudio, radica en los Jueces Administrativos de Cucuta, previo
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reparto, advirtiendo gue habida cuenta que tal actuacion se surtio (fl. 42), es claro
que quien deberd asumir el conocimiento en primera instancia del asunto de la
referencia, es el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en
Sala Plena,

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia generado entre el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Clcuta y el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de Clcuta, declarando
competente al JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA, para conocer del proceso ejecutivo.

SEGUNDO: En consecuencia REMITASE el asunto al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA para lo de su
competencia y enviese copia de esta providencia al Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Descongestién del Circuito de Cticuta para su informacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala Plena del 26 de noviembre de 2015)

-y
-

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Magistrado Madistrado

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS MARIBEL MENDOZA UIMEN

Magistrada Magiétrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada sustanciadora: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, siete (07) de diciembre del dos mil quince (2015)

Radicado No.: 54001-23-33-000-2015-00483-00

Demandante: Juan Agustin Ramirez Montoya

Demandado: Contraloria General del Departamento de Norte de
Santander

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Al efectuar el analisis de la demanda de {a referencia, encuentra el Despacho que
fa misma no cumple con [a totalidad de los requisitos formales sefialados en la Ley
1437 de 2011 paré su admisién, razon por la cual se INADMITIRA la misma y se
ORDENARA SU CORRECCION conforme a lo preceptuado en el articulo 170

ibidem.
La demanda adolece, de lo siguiente:

1. Asimismo, no se cumple con el requisito contemplado en el numeral 1° del
articulo 162 del CPACA, toda vez que en el escrito de demanda no se
evidencia un acépite de designacion de las partes y sus fepresentantes. Por
lo anterior, se debera corre'gir en este sentido indicando con claridad cuales

son las entidades demandadas en el presente asunto..

2. No se identificd en el libelo de demandé'cu'ai es el medio de control
demandado, por cuanto si bien es cierto en el poder se enuncia el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en la demanda no se
sefiala medio de control alguno, por lo tanto se debera corregir la demanda

en este sentido.

3. Se debe corregir el poder aportado, por cuanto en el mismo no se

identifican cuales son los actos administrativos demandados.

4. No se cumple con el requisito contemplado en el numerat 2° del articulo 162
del CPACA, relacionado con las pretensiones de la demanda, toda vez que
al presuntamente tratarse de una demanda dentro del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho, dentro del acapite de pretensiones

g%
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no se solicitan ninguna de restablecimiento del derecho, por tal motivo se

debe corregir en este sentido.

5. No se cumple con el requisito contemplado en el numeral 6° del articulo 162
del CPACA, relacionado con la cuantia de la demanda, situacién que

resulta necesaria para establecer la competencia del proceso.

6. No se aporto la solicitud de conciliacién ante la Procuraduria General de la
Nacién, el cual es un requisito de procedibilidad de conformidad con lo

previsto en el numeral 1° del articulo 161 del CPACA.

7. No se indica en la demanda las direcciones electronicas de las partes y sus
representantes, de conformidad con lo previsto en el numeral 7° del articulo
162 del CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte

de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada por el sefior JUAN AGUSTIN
RAMIREZ MONTOYA, a través de apoderado judicial contra la CONTRALORIA
GENERAL DEL DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le
concede un término de 10 dias, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 170 de

la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ha. {.L«&\N
: RIBEL MENDOZA JIME
' Magistrada
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