TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER?V‘.,,,4'..1_‘; N

Maglstrado. HERNANDO AYALA PENARANDA

San Jbséiae_'c‘uputa,i diécas_iete (17) dg jljhio,.de"doé"mi{.yeih'tidnb;’v(ZOZ‘l).x,.. TR

- _Radlcacion numero 54001 33 33 003—201 3 00007—03

o Demandante - f ~ José Mauricio Sanchez Castellanos y oﬁ"os
. “Demandado: . . Nacién - Rama Judicial - ' ;
.. Medio de: confrol 3 ,Ejegpcqén »de Sgantenc;a o

_ De conformtdad con el numeral 3° del artlculo 247 del Cédlgo de Procedlmnento | :' ;
Administrativo’y de lo Contencioso Admlnlstratlvo ‘el cual fue modificado porel.\ - .

o articulo 67 de la Ley 2080 de:2021, ADMITASE él recurso de apelacnon mterpuesto G |

.. por Ia parte demandada, contra: la prowdencna de fecha dos (02) de junio del afio T
"dos mil veintiuno (2021), proferida’ por el Juzgado Tercero Admmlstratlvo Oral delf‘* e
;'ercwto Jud:mal de Cucuta T R . S

o '-Por secretaria notlflquese la admns:én del Tecurso’ de ape!acaén al Procurador

- Judicial'Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con. To. . o
. sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C/A. Para tal efecto téngase .
"+ ‘como ‘direccion de buzén electrémco las mformadas por los: seﬁores Procuradores_ T

Judlcla!es Delegados

'"-se ADVIERTE a los suletos procesales que podran pronunc:arse en relac:én con e!.?.-v

-recurso de. ape!aclén formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutorra dev: IR
L la presente provadencxa de conformldad con lo dnspuesto en el numeral 4° del PR
x_-amculo 67 de la Ley 2080 de 2021 : . . . S '

_- El Mlmsteno Pub!xco en el evento que decrda SrhitiF concepto deberé hacerlo desde " T ;
el presente auto-y hasta antes ‘de que ingrese.el proceso al. Despacho.para- « ...

'5 ~sentencia,. de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de’ la Ley 14}37 de“ o

2011 que fue modlflcado por el artlculo 67 de Ia Ley 2080 de 2021

' Una vez ejecutonado el presente auto pésese el expedlente al Despacho para{“”
L proveer lo pertmente PR - C , T

. "HERNANDO AYAL/ ENARANDA'
P e ' Magtstra'-q.'
: (AngieV, - - .



TRIBUNAL ADMINlSTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER .
: Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA o

, ‘S.anl_'JQISé‘ de :C;&éuta; diegisiéte (1'7-)'.'d_e"juni_q de dt}s nii'l Vfain't'iu'rj_b'(‘z()zi}" e

Radlcacmn numero 54001-33 33 005-2018 00286 01

j;Demandante ;Jhon Alexander Morales Pita - : : '
- Demandado: - . Nacién — Ministerio Defensa — Pohma Nacuonal

' Medio de control: - - - Nulidad y Restablecimiento del Derecho -

‘V:.-‘.'Vlsto eI mforme secretanal obranteaPDF 22 del expedlente d|g|talypor consuderar _ |
mnecesana la ceiebracnon de la audnencua de alegacnones y ‘juzgamiento, de ”

- conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 dél C.P.A.C.A, se N )
: 'procederé a-correr traslado: por el termlno de diez (10) dfas para que la partesg'_

presenten por escnto sus alegatos de conclusmn

De lgual manera y: atendlendo que el articulo 623 del ‘Cédigo General Proceso';" B
.+ modificé la parte final de lanorma antes citada, se dispondra que vencido el término -~ . -
-que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 24 Judlmal It para ' -

‘ ‘Asuntos Admlmstrat:vos por el termlno de dlez (10) dlas

- Temendo en cuenta lo anterlor a través de la Secretaria General de la Corporac:on ' PR L
-seles remltlra el correspondlente |mk del expedtente dlgxtal : o

. VAngie_.v.. .j» _' R '

.NOTAIEI.QUE;S:E Y cU :PL-ASE '

.RANDA_- R




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE. NORTE DE SANT_ANDER
S Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA S

SanJosé de 'c;dcut.a,';gneci”siete (.1‘A7)f-dé}‘ juni{'s de do._s' r_nilf veintigno-_;(éoz‘1’). R

| 'Radlcaclon numero 54001-33—33 001-2017 00438 01

2 "Demandante:. ;, Ana Josefa Flérez Fuentes

:~'4Demandado ' Nacién - Ministerio de Educacién — Fondo Nacnonal de
- " Prestaciones Sociales del Maglsteno R

R Mgdlo' de control:- _ Nuhdad y Restablecimtento del Derecho

De conformcdad con eI numeral 3° del articulo 247 del. Cédlgo de Procedlmlento_ '. o

" Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el ‘cual fue modificado por el

. articulo 87 dela Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion mterpuesto : |

- porla parte demandante, contra'la’ provudencua de fecha siete (07) de mayo delafio B

- ..dos mil veintiuno (2021) profenda por el Juzgado anero Admlnlstratlvo Oral de!-" . e
S Clrcuato Judacnal de Cucuta ' ; L : T

'.Por secretaria notmquese la admlsmn del recurso de apelaclén aI Procurador“-j 3 )
" Judicial Delegado para.actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo . - -

. sefalado en el numeral 3'del articulo 198 del C.P.A.C.A. Paratal efécto téngase

- como dureccmn de- buzén electronlco las. mformadas por los ser‘iores Procuradores R

- Judlmales Delegados -

se ADVIERTE alos 'sujetos procesales que podran’ pronunc:arse en relacnén con. el FETP

recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de Lo
- . la’presente providencia, de conformldad con lo. dlspuesto en el numeral 4° del ke
L ‘.~artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021 - 4 Lt P

: proveer lo pertlnente

U E Mlmsteno Publico en el evento que dec;da eimitir concepto deberé hacerlo clesde”‘fj R
. . el presente auto y-hasta antes de 'que ‘ingrese el proceso- al’ Despacho para . L
" sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247-de la Ley 1437 de I

2011 que fue modlflcado por el artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021

o Una vez ejecutonado el presente auto pasese el expedlente al Despacho para'___»

i '_NOT'FiQUEsEfY,A UMPLASE

HERNANDO YALAPERJRANDA

R Magistrado /.
Angie V. -



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE: NORTE DE SANTANDER: BN
L Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA Co

. san José de Cticuta, dieéisi_ét.e. « 75 dé juhib dé'dbs mil 3véinti"un6 (2021).

: A‘,Radlcaclon numero 54001-33—33-001-2017-00387-01

" Demandante;: - - Wilson Andrés Romero Diaz y otros

. Demandado: - 2 " Nacién — Ministerio-de Defensa Policia- Néc:onal |

o Medlo de contro_!:: S Nuhdad y Restablecnmiento dei Derecho

- ADe conformldad con el ‘numeral 3% del amculo 247 del Cédigo de’ Procedlmlento; ERIE

-~ Administrativo y dé lo Contencioso Admlnlstratlvo el cual fue ‘modificado por el -

o Carticulo’67 de la Ley 2080.de 2021, ADMITASE el recurso de- apelacnén interpuesto .- -

“por la parte demandante, ‘contra la providencia de fecha vemtuocho (28) de abril del

- . . afio dos mil veintiuno (2021), profenda por el Juzgado anero Admmlstratwo Oralf

del Clrcmto Judncnal de Cucuta

Por secretana not;faquese !a admssrén del recurso de apelacmn al Procurador

" Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad conlo

" “'sefialado en el numeral 3 del articulo 198:del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase: -

“ como direccion de buzén: electromco Ias mformadas por los senores Procuradores:fj BRI S

' JudICIaIes Delegados

~ ,'-"':vse ADVIERTE a los su;etos procesales que podran pronunclarse en re!acnén con. el L e
o recurso de apelacuén formulado por los demads intervinientes, hasta laejecutoriade . e

©‘la presente providencia, de conformldad con Io dlspuesto en el numeral 4° de!‘

o .articuio 67 dela Ley 2080 de 2021..

B Mlnlsteno Pubhco enel evento que decuda em|t|r concepto deberé hacerlo desde AR -

el presente auto’y hasta antes de que .ingrese el proceso al Despacho para. . "

" .sentencia, de conformidad con: el numeral 6° del articulo 247 de- la Ley }1437 de"_’f* L

: : 2011 que fue modnr cado por el artuculo 67 de la. Ley 2080 de 2021

e Una vez. ejecutonado el presente auto pésese el expedlente al Despacho para L

_ »proveer lo pertinente

:anFk‘:usse véifupLase

" *.,'HERNAND,O'A 2 EARANDA
S ~ o Maglstrado
L Angiev.j'“ ’



. AngleV.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER" S

Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA o

© ‘SanJoséde Cﬂéufa;‘d'ieé:i'siéfé (1'7)‘de junio aeaos ‘mil vdhﬁum,@bzi‘f._; AT

Radlcaclén numero 54001~33 33 001—2018 00064 01

-Demandante: . -, Jose Alejandro Rios Forero e R
Demandado: - 'Du*eccnén de Impuestos y Aduanas’ Namonal@s DIAN_‘ o

Medlo de control Nuhdad y Restablecimiento del Derecho

1 De conformldad con &l numeral 3° del articulo 247 de! Codlgo de Procedlmlento -

Administrativo y de lo Contencioso ‘Administrativo; el cual fue modificado por-el "~ :
-articulo 67 de la-Ley 2080 de 2021, ADMITASE el. recurso de apelacnén interpuesto . -

~porla parte ‘demandada; contra la providencia de’ fecha veinticuatro (24) de marzo
"-del afio dos mil veintiuno (2021) proferida por el Juzgado anero Admmlstratlvo
Orall del Clrcmto Judn:lal de Cucuta o ; , S T

Por secretarra notlflquese Ia admlsufm del recurso de apelac:én al Procurador. o

- Judicial Delegado para-actuar ante este tribunal — Reparto, ‘de conformidad conlo -~ . -
- sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase - - N
‘como-direccion de- buzon electromco las mformadas por Ios senores Procuradores, S

Judlgzales Delegados

.se. ADVIERTE a los su;etos procesales que podran pronunCIarse en relamén con el o R
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes; hasta la ejectforiade =~ " 7
-la’ presente providencia, de’ conformldad con lo dlspuesto en el numeral 4° del_ T

artlculo 67 de. la Ley 2080 de 2021.

EI Mlmsterlo Pubhco enel evento que decnda emztlr concepto debera hacerlo desde .

. -el .presente -auto 'y hasta. antes de. que ingrese -el proceso al Déspacho para - o
- sentencia, dé' conformidad ‘con el numeral 6° del articulo 247 de- Ia Ley ‘_1437 devf R

2011 que fue modlf‘ cado por el artxculo 67 de la Ley 2080, de 2021

Una vez ejecutonado el presente auto pésese el expedlente al. Despacho para"l.‘
proveer lo pertlnente R o o - : .

NOTIFIQUESE Y £JMPLASE -~

- HERNANDOA ARENARANDA - -~ -
o Maglstrado Sl



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Lo Mag!strado HERNANDO AYALA PENARANDA

"' san José de Cicuta, di’ecisiét'e'(17')1de ju-n.iojde dos mil veintiund(zolm).'-:

. Radlcac:on numero 54001—33 33—001-2017 00452—_01

Demandante: ' Yaneth Beatriz Diaz Rojas . ST A
. Demandado: - -~ 'Nacién —Ministerio de Educacion — Fondo Nacuonal de '
- . Prestaciones Sociales del Magisterio L .
»Me;'diq de cqntrql;_ - Nulidad y Restablecxmlentodel Derecho =~

De conformldad con el numera! 3° del arhculo 247 del Cédrgo de Proced:mlento

- Administrativo y | de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el . . o
'articulo 67 de laLey: 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto

+ .por la parte demandante, contra la. providencia.de fecha trece (13) de abril del afio - .

" dos mil veintiuno (2021), profenda por el Juzgado anero Admmlstratwo Oral del‘ T

> Clrcwto Judscnal de Cucuta

- T"Por secretarﬁa notn‘lquese la admlswn de! recurso de apelamén al Procurador-r.
. Judicial Delégado para. actuar ante este tnbunai Reparto, de conformidad con'lo -

7 sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del'C.P.A.C.A. Para tal efecto téhgase: - |
* como.difeccién de buzén electronlco Ias mformadas por Ios senores Procuradores S

'fJudnc:ales Delegados e

. sé ADVIERTE a Ios su;etos procesales que podran pronuncnarse en relacuon conel ST

recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la gjecutoriade = .- o o

R ¥ presente providencia, de conforrmdad con” lo dlspuesto en el numeral 4° del L

- ar’uculo 67 de Ia Ley 2080 de: 2021

. El Mmisteno Publxco en el evento que decnda emmr concepto deberé hacerlo desde, .
el presente auto y- hasta antes de que ingrese el proceso al ‘Deéspacho para -© ¢ .
. sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la’ Ley 1437 dej.:_l-,' -

" ”2011 que fue modn’" cadc por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021

' 'Una vez ejecutorlado el presente auto pasese el expedlente al Despacho para e

3 proveer Io pertmente

Y Angie V.




TRIBUNAL ADMINlSTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
— Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA '

o san Jbsé’d‘é CucUta.ﬁdiébiéieté "('117) de ‘jq’nio" de ‘do"‘s‘-mi'l veintiuno (2021). -

s Rad:cacnon numero | 54001—33—33 003—2018 00136-01

 ,’ ‘Demandante: = - - Beatriz Dalila Olave Mufioz -

: nganxd_ad,o L Ministerio de Educamén Fondo NaCIonal de Prestacuonesf:.'.1 “*.. .

- o . Sociales del Magisterio . I
"+ - Medio de cqntro!;;'. -‘Nuhdad y Restablemmlento del Derecho .

'f. De conformldad con el numeral 3° del art;culo 247 del Cédlgo de Procedlmlento -

7';‘."Adm|mstratlvo y dé lo. Contencnoso Admmlstratlvo el cual fue modificado por el .

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto -

- porla parte demandante, contra la providencia de fecha veinticinco' (25) de marzo |

- " del-afio:dos mil veintiuno: (2021), profenda por el Juzgado Tercero Admmlstratlvo v
. Oral del Clrcunto Judicial de Cucuta e - L

"-'.F’or secretana nohflquese Ia admlsnon del recurso de apelacrén al Procurador [

~Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto de-conformidad.conlo

) i.sena|ado en €l numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase . -~ - . -
. coma direccién de buzon electromco Ias mformadas por los sefiores Procuradores‘ Lo

-.,"Judmtales Delegados

‘se ADVlERTE a los su;etos procesales que podran pronuncnarse en reiamon con el SR

L " récurso de apelacion formulado porlos demas intervinientes, hasta la ejecutoria de =

. la ‘presente -providencia, de conformrdad con lo* dlspuesto en el numeral 4° del

. ~ articulo 67 de la Ley 2080 de 2021..

o "proveer lo pemnente

s El M:nlsteno Pubhco en el evento que decnda emmr concepto debera hacer!o desde SIS

el presente auto y hasta -antes. de que. ingrese el proceso . al ‘Despacho-para

‘'sentencia, de conformidad con el numeral 6°del: articulo 247 de la Ley 1487 de .

"‘2011 que fue modlf cado por el artaculo 67 de la Ley 2080 de 2021

| ':k'Una vez ejecutonado el presente auto pése e el expedlente al Despacho para

' NOTIFIQUESE f CUMPLASE.

HERNAND RYALA P “ARANDA
Co Mag:strado ~
' AngigV.



é, L

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Clcuta, dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Reparacion directa

Radicado No: . 54-001-33-33-004-2017-00141-01

Demandante: Alexander Vargas Ortiz y otros

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacién

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la Nacion- Rama Judicial, en
contra de la decision proferida por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de
Cucuta, de fecha 24 de septiembre de 2019, que declaré no probadas las
excepciones de caducidad y de indebida representacién del demandante, conforme
a lo siguiente:

I Antecedentes

1.1.- El Auto apelado

El Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de Cucuta, mediante audiencia inicial
celebrada el dia 24 de septiembre de 2019, decidié declarar no probadas las
excepciones de caducidad e indebida representacion del demandante dentro del
medio de control de Reparacién Directa, conforme a lo siguiente:

En cuanto a la excepcion de caducidad afirmé que conformidad con lo previsto en
el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, cuando se
pretenda incoar el medio de control de Reparacion Directa, es necesario que la
demanda se presente dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia

siguiente a la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio o de cuando el

demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo.

Igualmente, indicé como fundamento jurisprudencial para la decision la providencia
proferida por el H. Consejo de Estado el 28 de agosto de 2014', en la cual se
expres6 que en los casos en que se estd ejerciendo el medio de control de
reparacién directa por privacion injusta de la libertad, el término de caducidad debe
contabilizarse a partir de la ejecutoria de la providencia por medio de la cual se
precluye o absuelve al procesado. '

Sefialo que en el presente caso se encontro que el dia 9 de febrero de 2015 el Juez
Quinto Penal con Funciones de Conocimiento, procedié a emitir sentencia
absolutoria a favor del sefior Alexander Vargas Ortiz, por los delitos de Fabricacion,
Trafico y Porte de Armas de Fuego Accesorios, Partes o Municiones en el proceso
penal de radicado 854-12, y que contra esta decision no fue interpuesto ningun
recurso, por tanto, estimé que a partir de ese momento quedaba ejecutoriada tal
decision.

En virtud de lo anterior, considerd que el término de caducidad empezaba a contarse
a partir del dia 10 de febrero del 2015, no obstante encontré que se presentd
‘solicitud de conciliacion extrajudicial el dia 09 de febrero del afio 2017,
interrumpiendo-asi término hasta el dia 17 de abril de 2017, dado que el 18 de abril
de 2017 fue radicada la demanda, estimé que la misma se habia presentado en
término, y que por ello la excepcion propuesta por la Rama Judicial no tiene
vocacion de prosperidad.

! Providencia del H. Consejo de Estado proferida el dia 28 de agosto de 2014, con Radicado Interino 356149,
Consejero Ponente: Dr. Hernan Andrade Rincon.

i2q .




Radicado: 54-001-33-33-004-2017-00141-01
Demandante: Alexander Vargas Ortiz y Otros
Auto resuelve recurso de apelacion

Ahora, en cuanto a la excepcién de indebida representacion del demandante
invocada por la Rama Judicial, considerd que tampoco tiene vocacién de
prosperidad, ya que se plantea que para la fecha en la que se le otorgé el poder al
abogado del sefior Alexander Vargas Ortiz la accién ya habia caducado, por.lo que

y siguiendo el mismo orden argumentativo con respecto a la caducidad no se puede
tener como valida esa excepcion.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

El apoderado de la Nacién — Rama Judicial presenté recurso de apelacion en contra
del auto proferido dentro de la audiencia inicial celebrada el dia 24 de septiembre
de 2019, por el cual se decidié declarar no probadas las excepciones de caducidad

y de indebida representacién del demandante, solicitando que el mismo sea
revocado, conforme a lo siguiente:

Indica que las citadas excepciones tienen vocacion de prosperidad, ya que si bien

es cierto la solicitud de conciliacion fue interpuesta el dia 9 de febrero de 2017

tambien lo es que solo hasta el dia 28 de febrero de la misma anualidad, los
demandantes otorgaron poder para iniciar el proceso congiliatorio con la entidad.

Resalta que el poder es un requisito con el cual se debe iniciar tanto el tramite
administrativo conciliatorio como el judicial.

En ese sentido, refirio que para la fecha en la cual se otorgo el poder para iniciar la
conciliacién extrajudicial, ya habia vencido el término para interponer la accion, es

decir, los 2 afios que tenia la parte actora para acudir ante la Jurisdiccion dentro del
medio de control de Reparacion Directa.

Finalmente, afiadié que de ser necesario solicitaba que se oficiara a la Procuraduria
24 Judicial Il para Asuntos Administrativos, a efectos de que allegara la copia del
expediente, para acreditar la fecha en la que se otorgé poder por los alli convocantes

y analizar si es viable seguir por el proceso o si por el contrario se -configurd la
caducidad de la accion.

1.3.- Traslado del Recurso.

1.3.1.- Parte demandante:

La apoderada de la parte demandante manifestd que se ratifica en los argumentos

expuestos al momento de descorrer el traslado de las excepciones por parte del
apoderado principal.

1.3.2.- Fiscalia General de la Nacion

La apoderada de la Fiscalia General de la Nacion durante el traslado del recurso de

apelacion sefialé que no hacia ninglin comentario al respecto y que se atenia a lo
que el A quo decidiera.

1.4.- Concesion del recurso.

Mediante auto proferido en la audiencia inicial celebrada el 24 de septiembre de
2019, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de Cucuta, dio tramite al recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la Nacion — Rama Judicial, de
conformidad con lo dispuesto los articulos 243 y 180 de la Ley 1437 de 2011 y por
ser procedente, lo concedio en el efecto suspensivo ante esta Corporacion.

1



Radicado: 54-001-33-33-004-2017-00141-01
Demandante: Alexander Vargas Ortiz y Otros
Auto resuelve recurso de apelacion

. Consideraciones
2.1.- Competencia

Este Despacho tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de

apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437
de 2011, y dado que el recurso de apelacion fue presentado antes de la expedicion
de la Ley 2080 de 20212, no hay lugar a aplicar las normas de esta ley.

El auto que decide las excepciones de caducidad e indebida representacion del
demandante, es susceptible de recurso de apelacion conforme lo dispuesto en el
numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. El asunto por resolver en esta Instancia:

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decision del A quo, adoptada en la
providencia del 24 de septiembre de 2019, en la que resolvié declarar no probadas
las excepciones de caducidad y de indebida representacidn del demandante, tal
como lo solicita el apoderado de la Rama Judicial en el recurso de apelacion.

En el presente asunto el A quo llegd a tal decision al considerar que en el sub
examine se encontrd que el dia 9 de febrero de 2015 se profirid sentencia penal
absolutoria a favor del sefior Alexander Vargas Ortiz, por los delitos de Fabricacion
Trafico y Porte de Armas de Fuego Accesorios parte o Municiones en el proceso
penal de radicado 854-12, y que contra esta decision no fue interpuesto ningun
recurso, por tanto, estimo que a partir de ese momento quedaba ejecutoriada esta
decision.

Por lo anterior afirmé que el término de los dos anos para que operara la caducidad
empezaba a contarse partir del dia 10 de febrero del 2015, y que como la solicitud
de conciliaciéon extrajudicial se radicé el dia 09 de febrero del 2017 este plazo se
interrumpié hasta el dia 17 de abril de 2017.

Asi pues, dado que el 18 de abril de 2017 fue radicada la demanda, a su criterio la
misma se habia presentado oportunamente, y por ello la excepcion propuesta por
la Rama Judicial no tiene vocacién de prosperidad.

Ahora, en cuanto a la excepcion de indebida representacion del demandante
invocada por la Rama Judicial, consideré6 que tampoco tiene vocacion de
prosperidad, ya que se plantea que para la fecha en la que se le otorgo el poder al
abogado del sefior Alexander Vargas Ortiz la accién ya habia caducado, por lo que
estimé que siguiendo el mismo orden argumentativo con respecto ala caducidad no
se puede tener como vélida esa excepcion.

Inconforme con la decisién del A quo, el apoderado de la Nacion — Rama Judicial
presenté recurso de apelacion en contra del auto proferido en la audiencia inicial,
indicando que las citadas excepciones si tienen vocacion de prosperidad, ya que si
bien es cierto la solicitud de conciliacién fue interpuesta el dia 9 de febrero de 2017
también lo es que solo hasta el dia 28 del mismo mes y afio, los demandantes
otorgaron poder para iniciar el proceso conciliatorio con la entidad.

Concluy6 que para la fecha en que se otorgd el poder para iniciar la conciliacion
extrajudicial, ya habia vencido el término para interponer la accion, es decir, los 2
afos que tenia la parte actora para acudir ante la Jurisdiccion dentro del medio de
control de Reparacion Directa y que de ser necesario se oficiara a la Procuraduria
24 Judicial [l para Asuntos Administrativos, a efectos de que allegara la copia del
expediente, para demostrar la fecha en la que se otorgé poder por los alli
convocantes.

2 Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que el recurso fue
interpuesto antes de su entrada en vigencia.
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2.3.- Decisidn del presente asunto en segunda Instancia.

Este Despacho, luego de analizada la providencia apelada, los argumentos
expuestos en el recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega a
la conclusidn que en el presente asunto habra de confirmarse la decision de declarar
no probadas las excepciones de caducidad e indebida representacion del
demandante.

En efecto, como ya se anoté anteriormente el Juzgado en la audiencia proferida el
dia 24 de septiembre de 2019, estimdé que en el sub lite no se encontraba
configurado el fenémeno de la caducidad dentro del medio de control de reparacion

directa, argumentando que la parte demandante la habia presentado dentro del
término establecido en la ley.

Como es sabido el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
consagra lo relacionado a la oportunidad para presentar demandas en ejercicio del
medio de control de Reparacion Directa, so pena de que opere la caducidad, en el
cual se sefiala lo siguiente:

“Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del

- dario, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Es claro, entonces, que el término de los dos (2) afios, para presentar la respectiva
demanda empieza a contarse a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la

accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo.

Ahora bien, es necesario traer a colacion lo sefialado por el H. Consejo de Estado
en la sentencia del 23 de abril de 20213 en la que al respecto se recordo lo siguiente:

“Tratandose de acciones de reparacion directa por la privacion injusta de
la libertad, la jurisprudencia reiterada de esta Seccién del Consejo de
Estado ha considerado que el término de caducidad se empieza a contar
a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la providencia que precluyé la
investigacion, de la sentencia absolutoria o desde el momento en que
quede en libertad el procesado, lo dltimo que ocurra, momento a partir del

cual se configuraria el caracter injusto de la limitacion del derecho a Ja
libertad.”

Manifiesta el apelante que si bien es cierto la solicitud de conciliacion fue interpuesta
el dia 9 de febrero de 2017 también lo es que solo hasta el dia 28 del mismo mes y

ano, los demandantes otorgaron poder para iniciar el proceso conciliatorio con la
entidad.

Lo anterior por cuanto a la fecha en la cual se otorgd el poder para iniciar la

conciliacion extrajudicial, ya habia vencido el término para interponer la accion, es

decir, los 2 afos que tenia la parte actora para acudir ante la Jurisdiccion dentro del
medio de control de Reparacion Directa.

¥ Sentencia del veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021), Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN,
Radicacion numero: 70001-23-31-000-2007-00168-01(52421), Actor: LENYS ANAYA ESTRADA Y OTROS,
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL Y OTRO
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En este punto se hace necesario traer a colacion lo registrado en el acta emitida por
la Procuraduria el dia 17 de abril del 2017, que obra a folio 27 del expediente, se
observa lo siguiente:

CONSTANCIA:

1. Mediante apoderado, los oconvocanies ALEXANDER VARGAS ORTIZ,
THOMAS VARGAS BONILLA, MATED VARGAS BONILLA, Lucy
KHATERINE GAVIRIA MURILLDO, JOSE ANTONIOQ VARGAS IHNCAPIE,
MYRIANM DE JESUS ORTIZ URREGD, JHON FREDY VARGAS
ORTIZ,MONICA BONILLA PEREA., presentaron solicitud de concillacidn
extrajudicial el dia 09 de febrero de 2017, convocando a NACION —RAMA
JUDICIAL-FISCALLA GENERAL DE LA RACIONM,

De lo expuesto el Despacho concluye que efectivamente los sefiores Alexander
Vargas Ortiz, Thomas Vargas Bonilla, Mateo Vargas Bonilla, Lucy Khaterine Gaviria
Murillo, José Antonio Vargas Incapié, Myriam de Jesus Ortiz Urrego, Jhon Fredy
Vargas Ortiz y Mdnica Bonilla Perea, los cuales son hoy dia demandantes en el
medio de control de la referencia, acudieron a agotar el requisito de procedibilidad
de conciliacién extrajudicial, ante la Procuraduria 24 Judicial |l para Asuntos
Administrativos, a través de apoderado contrario a lo que se afirma por el
representante de la Rama Judicial descartando con ello la existencia de una
indebida representacion de los demandantes.

Ahora, frente a la afirmacién consistente en que el poder es un requisito con el cual
se debe iniciar tanto el tramite administrativo conciliatorio como el judicial, para este
Despacho el citado argumento resulta acertado y en el caso bajo examen si se
cumplio con tal requisito tal como se observa en el documento ya referido, y con los
poderes que obran a folios 1 a 6 del expediente.

Por lo expuesto, para el Despacho no hay lugar a decretar la prueba solicitada por
la parte apelante, ya que se reitera que con lo consignado en el acta trascrita
anteriormente, resulta acreditado que para el momento de la radicaciéon de la
solicitud de conciliacion prejudicial los demandantes contaban un representante
para acudir ante dicha instancia.

Asi las cosas, encuentra el Despacho necesario mencionar que los hechos que
dieron origen a la presentacion de la demanda son los siguientes:

1. Que al sefior Alexander Vargas Ortiz, se le inicié un proceso penal por los
delitos de Fabricacion Trafico y Porte de Armas de Fuego Accesorios parte
o Municiones. '

2. Que el Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
profirié sentencia absolutoria en favor del sefior Alexander Vargas Ortiz, el
dia 9 de febrero de 2015, frente a la cual no se presentaron recursos, por
tanto, quedé ejecutoriada.

3. Que la parte actora presento a través de apoderado solicitud de conciliacion
extrajudicial el dia 9 de febrero de 2017, la cual se declar¢ fallida y asi se dio
por terminado dicho tramite el dia 17 de abril de 2017.

4. Que el dia 18 de abril de 2017 fue presentada la demanda dentro del
presente medio de control.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el dia 18 de abril
de 2017, ante la Oficina de Apoyo Judicial de Cucuta, es claro para el Despacho,
que esta actuacion se realizdé dentro del término establecido por la Ley, razén por
la cual lo procedente en el presente asunto sera confirmar la decision de declarar
no probadas las excepciones de caducidad y de indebida representacion del
demandante. :
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Sin perjuicio de todo lo expuesto anteriormente, el Despacho también recuerda que
en materia de demandas de reparacion directa se privilegia la aplicacion del
principio denominado como Pro actione, cuando existen serias dudas sobre la
posible operancia de la caducidad. Igualmente, se tiene presente también la
efectividad del derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia, por
lo cual aun existiendo circunstancias que apunten a una posible caducidad del
medio de control de reparacion directa pero sin que se tenga certeza absoluta de
la misma, lo procedente es la admision de la demanda y dar el tramite de ley al
proceso para llegar a sentencia donde nuevamente se puede entrar a analizar y
decidir en forma definitiva sobre la figura de la caducidad.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto de fecha veinticuatro (24) de septiembre de dos
mil diecinueve (2019), proferido por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de
Cucuta, mediante el cual se declararon no probadas las excepciones de caducidad
y de indebida representacién del demandante del medio de control de Reparacion
Directa, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Dévuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las

anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



