RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, Diez (10) de-Diciernbre de dos il quince (2015)
Mauagistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-005-2013-00424-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecheo

Actor: Nairo Araujo Murilio

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion ~ Departamento Norfe

de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
el recurso de apslacion inferpuesto y susfentado oportunamente por la apoderada
de la parie demandante, en contra de la senfencia de fecha dieciséis (16) de
cctubre de dos mil guince {2015}, proferida por ef Juzgado Quinto Administrativo
QOral de Cacula.

For secretaria nolifiguese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar anfe este Tribunal — Repario, de conformidad con o
sefialado en e numeral 3 del arficuio 198 del CPACA. Para lal efecto féngase
como direccién de buzén efectrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una ver sfecutoriado el presente proveldo ingrésese el expediente al Despacho
para decidir o que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cicuta, Diez (10) de Diciembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGLH

Radicado: 54001-33-33-005-2013-00473-01

Medio de Controt: Nulidad v Reslablecimiento def Derecho

Actor: Myriam Cecilia Bautista de Prada

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion —Departamento Norfe

de Santander

De conformidad con ef articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrative v
de o Contencioso Administrativo, por ser procedenlte en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacién inferpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada
de la parfe demandante, en confra de la sentencia de fecha dieciséis {18) de
octubre de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado Quinfo Administrativo
Oral de Cuocuta.

For secrefaria nofifiguese la admisién del recursc de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Repario, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 def CPACA. Para fal efecto téngase
comao direccion de buzdn electronico fas informadas por 10s sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir o qtie corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

ARIGUR BERNAL JAUREGUI
Magiptrado.-
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RAMA NUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DENORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, Diez (10} de Diciembre de dos mil gquince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado. 54001-33-33-005-2013-00480-01

Medio de Control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Ludy del Socorro Callejas Trujitfo

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién —Departamento Norte

de Santander

De conformidad con ef articulo 247 del Codige de Procedimiento Administrativo y
de jo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forrna, ADMITASE
el recurso de apslacion interpuesto y susteniado oportunamente por la apoderada
de fa parfe demandants, en contra de la senfencia de fecha dieciséis (16} de
octubre de dos mil quince (2015), proferida por ef Juzgado Quinto Administrativo
Oral de Cacuta.

Por sscretaria nofifiguese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con fo
sefialado en ef numeral 3 del arficulo 188 del CPACA. Para ltal efecto léngase
como direccién de buzén elecirénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez sjecutoriado el presente proveido ingrésese &l expedients al Despacho
para decidir o gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

EDGAR ENRIQUE BELNAL JAUREGUT —
Magistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, Diez (10) de Diciembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-005-2013-00494-01

Medio de Control: Nudidad v Restablecimiento def Derecho

Actor: Jorge Orfando Villamizar Villamizar

Demandado: Macion — Ministerio de Educacion —Departamenio Norte

de Santander

De conformidad con ef arffculo 247 del Codigo de Procedimiento Adminisirativo y
de fo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacién inferpuesto v sustentado oportunamente por la apoderada
de la parte demandante, en contra de la senfencia de fecha dieciséis (16} de
octubre de dos mil guince (2015}, proferida por el Juzgado Quinfo Administrativo
Oraf de Cdcuta.

Por secretaria nofifiquese la admisitn del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con fo
seflalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase
como direccion de buzodn elecirdnico las informadas por fos sefiores Procuradores
Judicliales Delegados.

Una vez ejecuforiado el presente proveldo ingrésese el expedients al Despacho
para decidir fo gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San fosé de Ciicuta, Diez (10) de Diciembre de dos mul quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-005-2013-00503-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Enrigue de Jesis Sampayo de la Puente

Demandado: Nacidon —~ Ministerio de Educacion —-Departamento Notfe

de Santandsr

De conformidad con el arficulo 247 del Cédige de Procedimiento Administrativo v
de jo Contencioso Administrativo, por ser procedenile en legal forma, ADMITASE
el recurso de gpefacion inferpuesio y sustentado oportunamente por la apoderada
de la parte demandante, sn confra de la sentencia de fecha dieciseéis {18) de
octubre de dos mil quince (2018), proferida por ef Juzgado Quinto Administrativo
Oral de Cucula.

Por secretaria notifiquese la admision del recurse de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar anfe este Tribunal — Repario, de conformidad con lo
sefiatado en el numeral 3 del arficulo 198 del CPRACA. Para tal efecto téngase
comic direccidn de buzdn electrénico las informadas por Ios sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejeculoriado el presente proveido ingrésese el expedienie al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

Magistrado.-



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicutn, Diez (10) de Diciembre de dos mil guince (2015)
Magistrado Sustonciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado; 54001-33-33-005-2013-006504-01

Medio de Control: MNulidad y Restablecimiento dei Derecho

Actor: Bianca Lifia Gonzélez Casfellanos

Demandado: Nacion ~ Ministerio de Educacion — Deparfamento Norle

de Santander

De conformidad con el arficuio 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de jo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacion interpuesto y sustenfado oporiunamente por la apoderada
de la parte demandante, en conira de la senfencia de fecha disciséis (16 de
octubre de dos mil quince (2015}, proferida por ef Juzgado Quintc Administrativo
Cral de Cacuta.

Por secrefaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con fo
sefialado en el numeral 3 del arficulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase
come direccion de buzén electrénico fas informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una ver ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
S

Magiptrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TREBHNAE ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San fosé de Cicuta, diez (10) de Diciembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-38-33-008-2013-00507-01

Medic de Confrof: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Nelly Rosalba Garcia Coronado

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Departamento Norfe

de Samfander

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de fo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
&l rectirso de apelacion interpussto y sustenfado oportunamente por la apoderada
de la parte demandante, en contra de la senfencia de fecha dieciséis {18) de
octubre de dos mil quince (2018), proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
COral de Cucuta.

Por secretaria nolifiguese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar anfe este Tribunal — Reparto, de conformidad con fo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 dsl CPACA. Para fal efecio téngase
como dgireccion de buzdén electronico las informadas por los seffores Procuradores
Judiciales Delegados,

Una vez gjscutoriado ef presente proveldo ingrésese el expedients al Despacho
para decidir fo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, Diez (10) de Diciembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustancigdor: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-005-2013-00527-01

Medic de Confro! Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: José de Jesus Carmillo Suarez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion —Departamento Norfe

de Santander

De conformidad con ef articulo 247 dei Cédige de Procedimiento Administralivo y
de fo Contencioso Administrativo, por ser procedenie en legal forma, ADMHTASE
&l recurse de apelacion interpussto y sustenfado oportunamente por la apoderada
de fa parfe demandante, en conitra de la sentencia ds fecha dieciséis {16) de
octubre de dos mil quince (2615), proferida por el Juzgado Quinfo Administrativo
Orai de Cuacuta.

Por secretaria nofifiquese la admisitn del recurso de apelacién al FProcurador
Judicial Delegado para actuar anfe este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en e numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para (al efecto {éngase
como direccion de buzdn elecironico fas informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez efecuforiado el presente proveldo ingrésese sf expedients & Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Diez (10) de Diciembre de dos mil guince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUT

Radicado: 54001-33-33-005-2013-00528-01

Medioc de Controf: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Martha Celina Rivera Ramirez

Demeandado: Nacion — Ministerio de Educacion —Departamenio Norte

de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
of recurso de apelacion interpuesio y sustentado oporfunamente por la apoderads
de fa parte demandante, en conlra de fa sentencia de fecha dieciséis (16) de
octubre de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
Oral de Clcuta.

Por secretaria nofifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar anfe este Tribunal - Repario, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 def CPACA. Para tal efecio téngase
como direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez sjecutoriado el presente proveldo ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TREBQNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, Diez (10) de Diciembre de dos mil guince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-005-2013-00534-01

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Isbelia Visitacién Camacho de Basto

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién -Departamenio Norte

de Santander

De conformidad con el artfcule 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de fo Contenciosc Administrafivo, por ser procedente en jegal forma, ADMITASE
ef recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada
de fa parte demandante, en conira de la senfencia de fecha dieciséis {16} de
octubre de dos mil quinee (2015}, proferida por el Juzgado Quinto Adminisiralivo
Oraf de Cocuta.

Por secrefaria notiffquase la admision del recurso de apelacién al Frocurador
Judicial Delegado para actuar ante esfe Tribunal — Reparto, de conformidad con o
sefialado en el numeral 3 del articulo 188 del CPACA. Para (al efectfo téngase
como direccion de buzon electronico las informadas por fos sefiores Procuradores
Judiciates Delegados.

Una vez ejecutoriado ef presente proveido ingrésese ef expediente al Despacho
para decidir o gue corresponda.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICC
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, Diez (10) de Diciembre de dos mil gquince (2015)
Muagistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado; 54001-33-33-005-2013-00583-01

Medio de Control: Nulidad y Resitabiecimiento dsi ﬁerecfw

Actor: Osir Garcia Rincén

Demandado: Nacion — Ministerio dg Educacion —-Departamento Norte

de Sanfander

De conformidad con ef arficulo 247 def Cédigo de Procedimiento Administrativo v
de fo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
ef recurss de apelacion inferpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada
de la parte demandante, en conira de la senfencia de fecha dieciséis (16} de
octubre de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
Oral de Cucuta.

Por secretaria nolifiguese la admisién del recursc de apelacion al Frocurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Repario, de conformidad con fo
sefalado en ef numeral 3 del articulo 188 del CPACA. Para tal efeclo téngase
como direccion de buzén electronico las informadas por los sefiores Frocuradores
Judiciales Delegados.

Una vez efecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir o qus corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODFR PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jos¢ de Cricuta, Diez (10) de Diciembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 540071-33-33-005-2013-00706-071

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento def Derecho

Actor: Ana Imelda Contreras Triana

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Departamento Norte

de Sanfander

De conformidad con el articulo 247 dei Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacion interpueslo y sustenfado oportunamente por la apoderada
de la parte demandanfe, en conira de la sentencia de fecha dieciséis (18) de
oclubre de dos mif quince {2015}, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
Oral de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recursc de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en ef numeral 3 del articulo 198 def CPACA. Para tal efecto téngase
como direccion de buzdn electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo gue comresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

Magistrgdo.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cricuta, Diez (10) de Diciembre de dos mil guince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-005-20713-00707-01

Medioc de Controi: Nulidad y Restablecimienic def Derecho

Actor: Carmen Isbelia Cobos Arévalo

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Deparfamento Norte

de Sanfander

De conformidad con &f articulo 247 del Codigo de FProcedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada
de la parfe demandanie, en conitra de la sentencia de fecha dieciséis (16} de
octubre de dos mil quince (2015}, proferida por el Juzgado Quinfo Adminisirativo
Oral de Cicuta.

Por secrefaria notifiquese fa admision del recurso de apelacion &l Procurador
Judicial Delegado para actuar anfe este Tribunal — Reparto, de conformidad con fo
sefialado en el numeral 3 del arlficulc 198 del CPACA. Para fal sefecto téngase
como direccion de buzdn elecirénico las informadas por los seficres Procuradores
Judiciates Delegados.

Una vez gjecuioriadc el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DFL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San josé de Cricuta, Diez (10) de Diciembre de dos mil guince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radfcado: 54061-33-33-005-2013-00722-01

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Acior: Ligia Maria Toloza Ibarra

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Departamenic Norle

de Santander

De conformidad con ef articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
&l recurso de apelacion inferpuesto v sustentado oporfunamente por la apoderada
de la parfe demarndanie, en contra de la senfencia de fecha dieciséis {16} de
octubre de dos mil quince (2015), proferida por ef Juzgado Quinto Adminisirativo
Oral de Cleuta.

Por secretaria notifiquese la admisidn del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparfo, de conformidad con o
sefialado en ef numeral 3 del articulo 188 del CRPACA. Para tal efecto téngase
como direccitn de buzbn elecirénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez gjecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir Io que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
?RE,BLEN&L ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cricuta, Diez (10) de Diciembre de dos mil quince (2015}
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-005-2013-00730-01

Medio de Conirof. Nulidad y Restablecimiento def Derecho

Actor: Flor Yamite Jordan Hemandez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Departamento Nore

de Saniander

De conformidad con el arffculo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de fo Confencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacion interpuesto v sustentado oportunamente por fa apoderada
de le parte demandante, en contra de fa sentencia de fecha dieciseis (16} de
octubre de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
Oral de Cacuta.

For secrefaria notifiguese ja admisién del recurso de apelacidén al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Repario, de conformidad con io
sefialado en el numeral 3 dei articuio 198 del CPACA. Para lal efecto téngase
como direccion de buzén elecirénico las informadas por fos sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez gjecutoriado &f presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS - Presidente
San José de Clcuta, siete {07) de diciembre de dos mil quince {2015}

radicado Neo.: - 54001-23-33-000-2014-00255-00

Actor: Luis Ramdn Pehoranda Pefigranda
Demandado: Nacion - Procuraduria General de la Nacién
Medio de Conlrol: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secrefarial que anfecede, feniendo en cuenta gue el
Consejo de Estade mediante providencia de fecha veintiocho {28) de julio
de 20151, aceptd el impedimento manifestado por los Magisirados de este
Tribunal Administrativo, y alendiendo lo dispuesio mediante auio del 04 de
octubre de 2014, visto o folio 111 del cuademo principal, considera esta
Presidencia que se hace necesario proceder a fijar fecha y hora para
levar a cabo el sorfeo de conjueces, que deberdn conocer del presenie
asunto.

Para tal efecto, fijase el dia dieciséis {14} de diciembre de dos mil guince
{2015), ¢ los 09:00 cum.

£l sorieo se llevard o cabo en este Despacho, ante la presencia de o
Secretaria General de esta Corporacion y de la suscrita magistrada.

NOTIEIQUESE ¥ CUMPLASE

G T

FLERA ESCOBAR ROJIAS
Presidente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, Diez (10) de Diciembre de dos mil quince (2015)

Medio de Control:  Nulidad v Restablecimiento

Radicado: 54-001-23-33-000-2015-00476-00

Actor: Juan Carlos Gonzalez Robles.

Demandado:  Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional.

En atencion al informe secretarial que antecede y en el estudio de admisién de Ia
demanda, encuenira la Sala gue lo pertinente sera rechazar la misma por caducidad

del medio de control, conforme lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito presentado a través de apoderado judicial & 11 de septiembre
de 2015, el Sefor Juan Carlos Gonzalez Robles y otros, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento, formulan demanda contra fa Nacién-Ministerio
de Defensa-Policla Nacional con el fin de obtener la nulidad de los siguientes actos

administrativos:

- Fallo d= primera inslancia del 4 de julio de 2014.

- Fallo de segunda instancia del 28 de diciembre de 2014.

- Resolucidén No., 01289 del © de abril de 2015, proferida por el Director General

de la Policia Nacional.

Asi mismo, como restablecimiento del derec;ho se solicita que se deje sin efecios
juridicos la Resolucion No. 01289 del 9 de abril de 2015, proferida por el Director
General de la Policia Nacional, se reconozez el iempo de antigiedad del sefior Juan
Carlos Gonzalez Robles para efecios de ser llamado a curso de ascenso y demas
derechos, asi como declarar responsable a la entidad demandada por la destitucion y

aplicacion del retiro del demandante.
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2. CONSIDERACIONES

Una vez realizado el estudio del expediente, considera ia sala que se hace necesario
rechazar la demanda de la referencia por caducidad del medio de control conforme

se explica a continuacion:

De conformidad con el articulo 164, 2, d) del Cddige de Procedimiento Administrative
y de lo Contenciosc Administrative —en adelante C.P.A.C.A.- cuando se pretenda la
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la demanda se debe presentar dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrative, segin el caso, salvo las

excepciones establecidas en ofras disposiciones legales.

En lo gue respecta al caso sub examine, 16 primero que se debe resaltar es que los

actos administrativos demandados corresponden a los siguientes:

Fallo de pr&mera instancia del 4 de julio de 2014, proferido por el Jefe de ia

Oficina de Control Interne Disciplinario de la Policia de Norte de Santander.

Fallo de segunda instancia del 26 de diciembre de 2014, proferido por el

Inspector {}éiegado Region Cinco de Policia.

Resolucién No. 01289 del 8 de abril de 2015, proferida por el Director General

de la Policia Nacianal.

Con respecto a éste Gitimo acto administrativo demandado, se tiene que en virtud de
io sefialado por la jurisprudencia del Consejo de Estado, los actes de ejecucion de
sanciones no son susceptibles de ser demandados ante la jurisdiccién, tal y como lo
se expuso en la sentencia del cinco (8) de junio de dos mil catorce (2014), Consejera
Ponente BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ dentro del radicado No. 11001-03-25-
000-2011-00015-00(0044-11), donde se indict:

“SACTOS DE EJECUCION DE LA SANCION DISCIPLINARIA — No son
susceptibles de control jurisdiccional. Sobre el punto la Sala reitera que
los actos de ejecucién de la sancién disciplinaria no son susceptibles de
control jurisdiccional, pues solamente lo son aquellas decisiones
administrativas que tienen como causa un procedimientio de la misma

naturaleza y los denominados actos de trdmite que impiden continuar el

2



respectivo procedimiento v si tan solo Ias decisiones referidas pueden
demandarse anie la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, elio
significa que los aclos de ejecucion de los pronunciamientos
administrativos, o judiciaies, estan excluidos del aludido control, en la
medida en que no contienen decision definitiva de ninguna indole, toda
vez que se profieren con e propoésito de materializar 0 hacer efectivas las
respectivas decisionas y solo cobran importancia cuando de contabilizar

los términos de caducidad se trata”

Razén por la cual no se podria admitir ta demanda de la referencia sjercida bajo el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho respecto de la
Resolucion No. 01289 del 9 de abril de 2015, proferida por el Direcior General de la

Policia Nacional,

Sumado a o anterior, se observa que los actos sobre los cuales versa ia presente
demanda, es decir, el Fallo de primera instancia del 4 de julic de 2014, proferido por
el Jefe de la Oficina de Control intermo Discipiinario de la Policia de Norle de
Santander vy &l Falio de segunda instancia del 26 de diciembre de 2014, proferido por
el Inspector Delegado Regidn Cinco de Policia, no fueron demandados deniro del
término esiablecido en el articulo 184 numeral 2 literal d, esto as, dentro de los
cuatro meses siguientes a la notificacion del acto administrativo segin el caso,
debido a que el termino de los cuairc meses no se contabiliza a partir de la
notificacion del acto que sjecutd las sanciones, sino de aquel que puso fin a ia seds
administrativa que para el caso concreto seria ¢l Fallo de segunda instancia del 26
de diciembre de 2014, proferido por &l Inspector Delegado Regidn Cinco de Policia.

En la sentencia del Consejo de Estado del 13 de mayo de 2015, proferida dentro del
expediente 110010325000201200027 00 ndmero inferno 0131-2012, Consejera
ponente: Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, se expuso ¢como debe contarse la

caducidad en éste tipo de medios de control, manifestando gus:

“En efecto, si una vez dictado el acto administrativo sancionatorio
definitivo; el interesado fue notificado del mismo, es a partir dei dia
siguiente al de la notificacion que debe contarse el término caducidad,
como bien lo ordena el articulo 136 del C.C.A., cuando prevé due los 4

meses se cuentan a partir de la notificacién def acto.
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Lo anterior porgue es la decisidn sancionatoria de Unica o de segunda
instancia, la gue resuelve de fondo la situacion juridica del disciplinado,
cosa que no ocurre con el acto de ejecucion, pues éste Gltimo tan solo
tiene por objeto materializar la decision que la autoridad que ejerce el
control disciplinario interno previamente ha adoptado, v que ha quedado

en firme.

De manera que conocida la decisién disciplinaria definitiva, el interesado
debe acatar los términos procesales para acudir ante esta jurisdiccion, los
cuales, como va se dijo, son de caracter perentorio, v comienzan a correr
desde el dia siguiente al de la nolificacidbn de aguélla,

independientemente de gue en sede judicial se cuesiione ¢ no fa

legalidad del acto gde eéec_u{,:éés%,

Cosa distinta ocutriria si, por ejemplo, resulta. imposible determinar la
fecha en la que el interesado se notificd o conocid la decision
sancionatoria, caso en &l cual, si existe acto de ejecucidn, a partir del dia
siguiente al de su notificacion se contarfan los 4 meses para el gjercicio

de la accién de nulidad v restablecimiento del derecho.

Sin embargo, esta Gltima hipbtesis es excepcional, siendo la regla general
-y en eso unifica el criterio esta Sala-, que el codmputo del t&rmino de

caducidad en esta materia, inicia a partir del dia siguiente al de la
notificacién de la decisidn sancionatoria definitiva, que es la que

realmente ha modificado la situacién juridica del interesado.

Sobre el tema gque nos ocupa, la_Sala Plena de lo Contenciose

Administrative de esta Corporacién fijd unos paramefros claros en
Sentencia de 11 de diciembre de 2012, en cual resolvié el procesc

instaurado por Fernando Londofio Hoyos conira de la Procuraduria
General de la Nacidén. En esa oporfunidad se analizé la figura de [a
caducidad a la luz de los conceptos de firmeza y ejecutoria de los aclos
administrativos, consideraciones que acoge esta Subseccion, tal como

pasa a exponerse,

(..)



Visto lo anterior, reitera la Sala lo gue considerd la Sala Plena en ia
sentencia de 11 de diciembre de 2012, previamente citada, en el
sentido de gue para el compufo del término de caducidad en la
accién de nulidad v restablecimiento del derecho debe tenerse en
cuenta la ejecutoria del acto administrative cuya declaratoria de
nulidad se pretende. “(...} Asi, la notificacion del actfo a fa que se
refiere of articuio 136.2 del CCA., es la de aguél con ef gue se agola la
via gubernativa, o la de aguél con el gue culmina la actuacion,

cuando no procede recurso alguno (art. 62.7). Se parfe entonces de
la notificacién del acto efecirtoriado, esto es aquel contra ef que no
procedia recurso (art. 82.1 CCA); o, & gue resueive [0S recursos
interpuestos (art. 62.2 CCA}”.

()

En las antericres variables y frenle al caso que nos ocupa en esia
oportunidad, el computo del término de caducidad para el gjercicio de fa
accidn de nulidad v restablecimiento del derecho, de acuerdo con o
previsto en el articulo 136 del CCA., se contablliza a pariir del dia
siguiente a la notificacidén del acto administrative gue resolvio el recurso

de apelacion.

Nétese que el articulo 136 del C.C A, es didfano en establecer el término
de caducidad a pariir de la notificacién del acto acusado, respecto del
que, para la accitn de nulidad y restablecimienio del derecho debe

haberse agotado la via gubernativa (art. 63).

Bajo una interpretacién arménica de las normas que anteceden, la
interposicion de la accidn deniro del término de caducidad como
presupuesto procesal, al igual que el agotamiento previo de la via
gubernativa, son consustanciales a la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho, v su observancia es de caracter obligatorio
para quien pretenda acudir a la jurisdiccion para debatir la legalidad de
un acto administrativo vy desvirtuar la presuncién de legalidad que le

ampara.”

El acte administrativo demandable es el acto que esta en firme, puss

estando pendiente de decidir un recurso interpuasto no es posible acudir



ante la jurisdiccion para impugnar su legalidad. A su vez, el acto en firme,
es aquel que culmina la actuacidn o cierra el debate gubernativo y sobre
el cual no procede recurse en sede administrativa (art. 62 CCA});
presupuesto que resulta s‘ei_evan‘te al momento de contabilizar el términc
de caducidad para el ejercicio de la accion de nulidad v restablecimiento

del derecho.

Especificamente en o que tene que ver con los acios
administrativos de caracter sancionatoric, resulta de meridiana
importancia ¢! contenido de lo dispuesto en el inciso 2 del articulo
118 del C.D.U. gue prevé: “Las decisiones que resueivan fos
recursos de apelacién v queja, asi como aguelias confra las cuales
no procede recurse alguno, gquedaran en firme ef dia gue sean

suscritas por el funcionario competente”,

La Corte Constitucional declard fa exequibilidad condicionada de esa

disposicién ‘mediante Sentencia C-1076 de 2002, siempre y cuando

se entilenda gue los efectos juridicos se surten a partir de la

notificacién [o publicacién] de las providencias.

()

En ese orden, el término aludido empezé a contarse el 14 de junio de
2013, esto es a partir del dia siguiente al de la notificacion, gue en este
casg fue por edicto, del acto administrativo que resolvi el recurso de

apelacién interpuesto por la demandante en contra el fallo disciplinario de

primera instancia.

()

De este modo el término de caducidad se cuenta a partir del 14 de junio
de esa anualidad, dia en &l que quedd en firme y cobrd fuerza ejecutoria

el acto sancionatorio de segunda instancia.

Si bien es cierto que la demandante solicitd la aclaracidn del fallo, se tiene
que esa peticion no constituye recurso, que tampoco tiene la virtualidad

de revocar la decisién tomada en Segunda Instancia, ni enerva la firmeza



Sergnet

del acto que quedd ejecutoriado, tal como se consideré en las

consideraciones precedentes.

()

No obstante, el 13 de octubre del mismo afic, con fa presentacién de la

soliciiud de conciliacion, el codmpulo del plazo se suspendid hasta el 13

de enero de 2012, dia en el que se vencid el térmmino de 3 meses
contados a partir de la solicitud, gue fue lo que ccurrid primero, en los
términos de los dispuesio en articulo 3 del Decreto 1716 de 2009,

previamente citado.

Comoguiera qae al suspenderse el término antedicho, restaba 1 dia para
completario, reanudado su codmpuio el 13 de ensro de 2012, la
oportunidad para presentar la demanda fenecié el 14 de enero de esa
misma anualidad. Sin embargo, como ia misma fue radicada el 19 de los

mismos mes vy ano, la accidn caducd.”

Lievando lo anterior al caso concreto, fenemos que ¢l fallo de segunda instancia, es
decir, el que dejd en firme la sancidn impartida al demandante aungque no aparece
constancia especifica de su notificacién en el expsdiente, si hay prueba documental
gue refiere que dicha decisién fue conocida para el dia 4 de fsbrero de 2015, dia en
el que se expide la constancia de ejecutoria del fallo en el que se sefiala que el
mismo quedo ejecutoriado el 26 de diciembre de 2014 (fl. 128), lo cual incluso es un
término mas favorable para el demandante que & que se coniabilizare desde la
notificacion del fallo si dicha constancia reposare en el expediente. De esta manera,
tomando el 4 de febrero de 2015 como la fecha que marca la firmeza de la sancién
impuesta al actor vy a partir de la cual se empieza el computo de los 4 meses
establecidos en &l articulo 164 numeral 2 literal d del CPACA, se tendria que el
vencimiento de dicho t@rminc de 4 meses se presentd el 5 de junio de 2015,
egncontrandose caducado el medio de contro} de la referencia, al presentarse la
solicitud de conciliacion ante el Procurador 24 Judicial it Administrativo (fl. 141) el dia
10 de agosto de 2015 y por supuesto, el dia 11 de septiembre de 2015, cuando
presenfan la respectiva demanda, lusgo de surlir el tramite de conciliacién
extrajudicial (. 23).

Por lo anterior, 1a Sala de decision considera gque debe rechazarse la presente

demanda por caducidad.



En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la pretensién encaminada a la nulidad de fa Resolucidn No.
01289 del © de abril de 2015, proferida por el Director Generatl de la Policia Nacional,
de conformidad con lo previsio en el numeral 3 del articulo 189 CPACA por no ser

objeto de control judicial.

SEGUNDO: Rechazar demanda de Nulidad y Restablecimiento presentada por e
Sefior Juan Carlos Gonzélez Robles y ofros, por presentarse caducidad del medio

de control, conforme o expuesto en la parte motiva.

TERCERO: En firme esta providencia devuélvanse los anexos de la demanda sin

necesidad de desglose v archivese el expediente.
CUARTO Reconocer personeria para actuar al doctor Santos Miguel Roedriguez

Patarrollo como apoderado principal v al doctor José Alejandro Rubio Hernandez
como apoderado suplente, conforme a los poderes visto a folios 1-10 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue aprobadé' v dis_cutéda en Sala de Decision No 3 del 10 de
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EDGAR BARIGUE/BERNAL JAUREGUT M E%%%L R&E?‘@G A JIME
Magistipdo o, TRIBUNAL ADMINISTRAT HMagislada

i:‘:;ii%’;‘ NONTE DE SANTANDER

CONETANCIA SECRITTARIAL

Por anclacion en ESTADRG, notifico a las

partes la providencia anterior, a las 8:00 a. Moy
hoy _DEC 2018
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TRIBUNAL ADMIN!STRAT!VO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, once (11) de diciembre de dos mil quince (2015)

Ref: 54-001-23-33-000-2015-00485-00
Actor: Luisa Alejandra Soto Ferreira
Demandado: ICBF — Procuraduria General de la Nacion Regional Norte

de Santander — Policia Nacional — Policia Metropolitana de
Cucuta — Inspeccion Primera Urbana de Policia de Cuacuta

Accién: Tutela

Por haberse presentado oportunamente, CONCEDASE la impugnacion
interpuesta por la sefiora Luisa Alejandra Soto Ferreira, el dia 9 de diciembre de
2015 (ver folios 229 y s.s.), en contra de la sentencia de tutela proferida por este
Tribunal, el dia 30 de noviembre de 2015, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, por Secretaria, remitase el expediente al Honorable Consejo
de Estado, previas las anotaciones secretariales de rigor.

Comuniguese la presente decision a las partes por el medio mas expedito.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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