<
K

o Fa'pg
REPUBLICA DE COLOMBIA R
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
' San Joseé de Cucuta veinticuatro (24) de j Jumo de dos mll vemtluno (2021)

 M.decontrol:  NULIDAD SIMPLE
© Radicado No: 54-001-23-33-000-2021:00125-00
‘Demandante:  SOCIEDAD DE VIVIENDAS ATALAYA “SODEVA" SA.S.
~ Demandado:  NACION-MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARRROLLO
© RURAL-AGENCIANACIONAL DE TIERRAS

. F’rocede el Despacho a aceptar el retiro de demanda prevuo Ios sngwentes
consnderandos S - , - .

I- ANTECEDENTES

1 El Abogado Jav;er Mendoza Lara, en e;ercucno del medlo de- control de nuhdad

- previsto en el articulo' 137 del Cédigo de Procedimiento Administrativo. y de lo

,Contencuoso Administrativo (en adelante CPACA), presenté demanda contra la
_ NACION-MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARRROLLO' RURAL- AGENCIA -
- NACIONAL DE TIERRAS, por la expedicion de 41 resoluciones de adjudicacion de -
~-baldios que recaen sobre el predio el “EL TOTUMO” o “TOTUMITO” de propiedad de
‘la' SOCIEDAD DE VIVIENDAS ATALAYA “SODEVA” S.A.8.,, porque sus efectos
- constituyen una grave alteracion del orden politico y- econdmico de la Nacidn, al
- desconocer un pilar fundamental del modelo de Estado declarado y reconocido .
, constltucuonalmente como es la garantla del derecho a la propuedad prlvada '

1.1. Las pretensuones formuladas en Ia demanda son:

« [ ]PRIMERA Que se declare la nulldad de Ias 41 resoluc:ones de adjudlcac:on
“de “baldios que recaen sobre el predio .denominado el “EL TOTUMO” O

“TOTUMITO” de propiedad  de la SOCIEDAD DE- VIVIENDAS ATALAYA
 “SODEVA” S.A.S.; porque sus efectos constituyen una grave alteracién al orden

politico y econémico de la Nacién, al desconocer un pilar fundamental del modelo

de Estado.declarado y reconocido const/tuaonalmente como. es la garant:a dei
" derecho a Ia propledad pnvada : :

SEGUNDO En wrtud del articulo 4 supenor y en caso de encontrar la

o procedencza de accién diferente a la accién de nulidad simple, solicito aplicar la
- EXCEPCION POR INCONSTITUCIONALIDAD de los terminos de caducidad de
las’ Acciones Administrativas en el caso concreto, porque con sus efectos se
transgrede gravemente el modelo politico y. econémico establecido en la
Constitucion . Politica, que da espec:al protecc:on y garantla ala prop/edad

‘ prlvada [.. ]» , , ;

1 2 Una vez presentada la demanda y estando pendlente decidir sobre su admisién,
= el demandante presenté memorial de retiro de demanda obrante en el archivo No. 06
del expedlente dlgutal -argumentando lo snguxente . . ,

R : , -
1. En ejercmlo del medio de control de Nulldad Slmple el dia 20 de mayo de 2021

radlque demanda en contra de la Nacién — Ministerio de Agrlcu/tura y ‘Desarrollo
- Rural - AgenC/a Nac:onal de Tlerras : ‘



4 Auto’
o . Rad: 54001-23-33~000-2021-00125—00 .
: :.g = Demandante Sociedad de Viviendas Atalaya “SODEVA SAS

2 Sobre d:cha acc:on “no “ha habldo hasta el momento ningln tlpo ‘de-
, pronunc:amlento por parte del Honorable Tribunal, razén por la cual no se cuenta

con radicado; .y por obvias razones, la misma no. ha szdo notlﬁcada a nmguno de.: .
“los demandados ni al Mlnlsteno Publlco ‘ : :

" 3. Posteriorala radlcac:lon de Ia crtada demanda con ldent/co objeto, se presento
- Solicitud  de Revocator:a Dlrecta de los actos administrativos: ante la Agencia
" Nacional de Tierras, la cual ya inicié el tramite interno ante dicha entidad. Al tenor
.. de la Ley wgente la revocatoria directa podré cumplirse aun cuando se haya
=~ acudido ante la Junsd:cc:on de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se
" haya notificado auto admisorio de la demanda. Por lo anterior, se-. torna imperioso
el retiro de la demanda a-la que se ha hecho referencia, a efectos de que no.
_interfiera. con ef correcto adelantamlento del procedlmlento admmlstratlvo de Ia
T revocatona S : :

R Por Io anterlormente expuesto sohc:to respetuosamente que el Honorable .
Tnbunal se sirva: ~ : -

1. Tener por retlrada la demanda de Nulidad Srmple sin radicado ni‘ﬂD’és'pachb -
" asignado a la-fecha-, ‘presentada por el suscrito en calidad de apoderado de

“SODEVA” contra la Nacioén — Ministerio: de Agncultura y Desarrollo Rural
Agencia Nac:onal de Tlerras [ do» .

|I CONSlDERACIONES

'EI ar’uculo 174 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratwo y de lo Contenmoso'
‘,;Admlmstratlvo establece lo mgunente : o : : o

“Artlculo 174 Retlro de la demanda EI demandante podra ret:rar Ia demanda

siempre que no se hubiere notificado -a. ninguno- de ‘los demandados -ni alr :

Mm.lsteno Publlco y no se hubleren praotlcado medldas caute/ares ( ), .

De lo antenor se ’nene que el retlro de la demanda es procedente SIempre que no se -
‘ hublere notificado de ésta a ninguno de los: demandados, ni al Mmlsteno Publlc:o1 asn,,
- mismo cuando no se hayan prachcado medldas cautelares ~ v

- El honorable COHSGJO de Estad02 ha senalado sobre la sohmtud de retlro de demanda -
|0$|gU|ente - AR , S

o« ] La f igura: deI retiro de Ia demanda esta regulada en el amculo 174 del
- Cédigo de Procedimiento Admm/stratlvo y de lo Contencioso Admmlstratlvo en los’_ g
e srgu:entes termlnos : : :

s . “An‘lculo 174 Retlro de la demanda El demandante podra retirar la demanda .
~-Slempre. que no- se hublere notificado " a. ninguno- de los demandados ni- al, :
‘M/nlsterlo Pubhco y no se hubieren practlcado medidas cautelares & ) S

, De Ia c:tada dlSpOSIClon se desprende’ que el retiro de Ia demanda procede

. siempre que na se hubijere notificado de ésta a ninguno de los demandados ni al
" Ministerio Publico -notificacién que supone la existencia de un auto adm/sor/o-~ y
cuando no se hayan practlcado med/das cautelares : :

. ! Netifi caczon ‘que supane la existencia de un auto admtsorzo ' B

. ‘2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE'LO CONTENCIO; SO ADMINISTRA T] VO bECCION PRIMERA

Consejero ponente OSWALDO GIRALDO'L OPFZ Bogota, D.C., ocho (8) de abril de dos mzl veintiuno (2021 )
Radicacion nimero: 11001- 03~24-000-2020—00204~00 “Actor DOW. AGROSCIENCES LLC Demandado )
: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO — SIC g

2 -




) ' © T Auto
‘ . 'Rad: 54001 -23:33-000-2021-00125-00
Demandante Sociedad de Viviendas Atalaya “SODEVA” 8AS

Como qwera que en el presente asunto no se ha admlt/do el medlo de control y
por ende no se ha realizado ninguna notificacion, ni se. ha practicado medida

- cautelar alguna, se concluye que no se ha trabado la litis y, por tal motlvo es
_' procedente el retiro de la demanda . :

- ‘En consecuencia, el Despacho accedera la solicitud elevada por el apoderado
judlCIa/ de'la parte demandante [. ]» }

En el caso bajo examen, no se ha admltldo el medlo de control y en consecuencia no
- se ha efectuado notificacién alguna, ni se ha practicado medida cautelar, por lo que
no se ha trabado la litis, razdn por la cual, es procedente el retiro de'la demanda de

nulidad formulada contra 41 resoluciones de adjudicacion de baldios que recaen sobre
el predio. denominado. el- “EL TOTUMO" O “TOTUMITO” de propledad de la

,SOCIEDAD DE VIVIENDAS ATALAYA “SODEVA" S.AS.

En vnsta de lo antenor el Despacho
RESUELVE

PRIMERO ACEPTAR el retlro de la demanda presentado por JAVIER MENDOZA '

LARA, en ejercicio del medio.de control de nulidad, en contra de41 resoluciones de
-adjudicacion de baldios que recaen sobre el predio denominado el “EL TOTUMO” O
STOTUMITO” de propledad de la SOCIEDAD DE VIV!ENDAS ATALAYA “SODEVA"

R S.A.S., acorde con lo expuesto enla parte mo‘uva

E SEGUNDO Porla Secretana devuelvase ia demanda y SUS anexos al actor oa qu:en

el haya autonzado para tal fin, previas las anotaCIones de rlgor

j NOTlFl;,QUES.E.YQO PLASE

: CARLOS MARIO PENA DIAZ
' Maglstrado - '




: 7 'REPUBLICA DE COLOMBIA
. ,D}EPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidds (22) de junio de dos mil veintiuno (2021)

: Radicado No.: 54-001-33-33-004-2017-00454-01

“Medio de Control: -~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Yaneth del Carmen Pérez Arévalo.
Demandado ESE Hospital Emlro Quintero Camzares

En atencion al informe secretarial que precede y de conformldad con el articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento’ Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho
sobre la admisidn del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la E.S.E. Hospital
'Emiro Quintero Cafiizares, en contra de la sentencia dictada en pnmera instancia conforme lo
sxgunente .

1° El Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, profirid sentencia con
fecha 25 de agosto de 2020, la cual fue notlﬁcada por correo electronlco el 02 de septlembre de
2020. : ,

2° La apoderada de la E.S.E. Hospital Emiro Quintero Canlzares presento el 16 de septiembre
de 2020, recurso de apelacion en contra de la sentencia de fecha 25 de agosto de 2020.

| 3°. Medlante auto dictado dentro de la Audlencna de Concmacmn de fecha 1 de octubre de 2020, :
se concedlo el recurso de apelamén presentado por la apoderada de la parte demandada.

4°.- Como quuera que el recurso de apelamon lnterpuesto por la apoderada de la parte
demandada fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado, resulta
procedente que esta Instancia lo- admita, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021

Wﬁm& .

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la E.S.E. Hospital Emiro
" Quintero Caniizares, en contra de la sentencia del 25 de agosto de 2020, proferida por el
Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo
1247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el ar’ucu!o 67 de la Ley 2080 de 2021 conforme lo
expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretarla notmquese la admtsu&n del recurso de apelacién al Procurador Judicial
delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de huzoén
electrénico las informadas por los senores Procuradores Judlmales delegados

: -3.-Una vez en fi rme el presente auto pasese el expedlente al Despacho para proveer lo
pertinente. - A

NOTIFIQUESE Y C(!MPLA$E“

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
~ MAGISTRADO

Fasty N,

"1 Debe préc:sarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso dado que
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vugencra i




, REPUBLlCA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER-
, ~TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidos (22) de junio-de dos mif veintiuno (2021)

" Radicado No.:  54-001-33-40-009-2016-00100-01

Medio de Control:  Reparacion Directa '
Demandante: Sandra Carolina Santander Gélvez y otros.
Demandado: Nacién — Mlnlsteno de Defensa — Policia Nacional.

En atencnon al mforme secretanal que precede y de conformldad con el artlculo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo
87 de la Ley 2080 de 2021", observados. los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho

sobre la admision del recurso de apelacnon interpuesto por el apoderado de la parte actora, en
contra de Ia sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Noveno (9°) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta profirié sentencna con
- fecha 13 de diciembre de 2019, la cual fue notnﬂcada por correo electronico el 21 de enero de

2020.

- 2°-El apoderado de la parte actora presenté el. 04 de febrero de 2020 recurso de apelacnon
en contra de la sentencna de fecha 13 de diciembre de 2019. : :

3°- Mediante auto de fecha 20 de abril de 2021 se concedlo el recurso de apelac:on presentado
por el apoderado de la parte demandante ' ,

~ 4°.- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de Ia parte
demandante, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que ‘esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 201 1, modificado por el artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021. , «

.- Adm|tase el recurso de apelamon mterpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra
de la sentencia del 13 de diciembre de 2019, proferida por el Juzgado Noveno - (9°)

Administrativo Mixto del Circuito de Cuicuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437
_de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 conforme lo expuesto en la parte

‘motiva.

2.- Por Secretana notlﬂquese Ia admisién del recurso-de apelacién ‘al Procurador Judlcxal
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzén
- electronico las mformadas por los senores Procuradores Judiciales Delegados ' ’

3.-Una vez en firme el presente auto, pésese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

: ﬂutm 0’!)

1 Debe precnsarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aphcable al presente proceso dado que
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia. :



. REPUBLICA DE COLOMBIA = .
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
: - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- 8an Jose de Cucuta, veintidos (22) de junio de dos mil veintiuno.(2021)

'Radicado No.: ~  54-001-33-33-006-2018-00343-01

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho '
Demandante: ~  Marleny Manrique Meléndez.

Demandado:. : ‘Nacién — Ministerio de Educacién - Fondo Nacnonal de PrestaCIones
: Sociales del Maglsteno ,

En atencnon al mforme secretanal que precede y de conformldad con el artlculo 247 del Cédigo
‘de Procedimiento Administrativo y-de lo Contencioso Administrativo modifi cado por el articulo
- 67 de la Ley 2080 de 2021'; observados los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho
sobre la admision del recurso de apelacién interpuesto.por la apoderada de la parte actora, en
' »contra de la sentencia dlctada en pnmera mstancua conforme lo sugunente

10~ El Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral del chunto de Cucuta profmo sentencia con
fecha 16 de dlClembre de 2020 la cual fue notificada por correo electrénlco el mlsmo dia

2°- La apoderada de la parte actora, present6 el dia 20 de enero de 2021, el recurso de
apelacnon en contra de la sentencia del 16.de d|C|embre de 2020. ’ :

39.- Medlante auto de fecha 12 de marzo de 2021 se concedlo el recurso de apelacnon A
‘ ‘presentado por la apoderada de la parte demandante ‘

4°,.- Como quiera que el recurso de apelacion mterpuesto por la apoderada de Ia parte’
- demandante, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
. resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el artlculo 247 de la Ley
1 437 de 2011, modnflcado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. :

E - - !- ‘ .V ! ' R
1 Admltase el recurso de apelacuon interpuesto por la apoderada de la parte actora, en contra
" de la sentencia del 16 de diciembre de 2020, proferida por el Juzgado Sexto (6°) Administrativo

Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modlflcado por el articulo 67 de Ia Ley 2080 de 2021, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2~ Por Secretana not|f|quese la admisién del recurso de apelacnon al Procurador Judicial -
-+ Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el

" numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como- direccion de buzon

: electronlco Ias mformadas por los sefiores Procuradores: JudlClaIes Delegados "

3. Una vez en flrme el presente auto, pasese el expedlente al Despaoho para proveer lo

-pertmente
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
: MAGISTRADO ‘

= mu,,}m- a

. :;‘*1 Debe precnsarse que esta.norma Ia Ley 2080 de 2021 no es aphcable al presente proceso, dado
- que. el recurso fue mterpuesto antes de su entrada en vigencia. \ .




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- San José de Cucuta, veintidds (22) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: | 54-518-33-33-001-2018-00014-01

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Zulay Lorena Garcia Soto. -
Demandado: - ‘ Mumcnplo de Labateca.

En atencion al informe secretarlal que precede y de conformidad con el articulo 247 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021', observados los requisitos de ley; debe decidirse por el Despacho
sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora, en
contra de la sentencia dictada en primera mstanma conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Primero (1° )Admmlstratlvo Oral del Circuito de Pamp!ona profirié‘sentencia con
fecha 17 de noviembre de 2020, la cual fue notificada por correo electrénico el 18 de noviembre
de 2020. .

2°.- El apoderado de la parte actora, presento el '01 de diciembre de 2020, recurso de apelacnon
en contra de la sentencia de fecha 17 de noviembre de 2020.

3°.- Mediante auto de fecha 27 de abril de 2021 se concedié el recurso de apelamon presentado
por el apoderado de la parte demandante ‘

4°- Como qunera que el recurso de apelacién ‘interpuesto. por el apoderado de la parte
demandante, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
“resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modlflcado por eI articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. :

E . i ]
.- Admitase‘el recurso‘de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra
de la sentencia del 17 de noviembre de 2020, proferida por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, de conformidad con el articulo 247 de la Ley

1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, conforme lo expuesto en
la parte motlva '

2.- Por Secretaria notifiquese la admISton del recurso de apelacnon al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal ~ Reparto, de conformidad, con lo sefialado en el
numeral -3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como’ direccién- de- buzén
veleCtrénico las informadas por los sefiores Procuradores JudicialesDeIegados

3. Una vez en firme el presente auto, pésese el expedlente al Despacho para proveer lo
pertmente

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
' MAGISTRADO '

ﬁa'tu m

1 Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente’ proces‘o; dado que
‘el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia. ]



REPUBLICA DE COLOMBIA
. DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
. San José de Cucuta, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: © ~  54-001-23-33-000-2019-00108-00

Demandante: Dayana Lilibeth Torres Arciniegas .

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Naclonal
Tercera interesada:  Yajaira Romelia Navarro Sierra

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencién al informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que a
causa de la situacion de emergencia sanitaria originada por el Covid 19 no se
-pudo llevar a cabo la diligencia que se encontraba programada para el 28 de abril
de 2020, se hace necesario citar a las partes, al sefior Procurador 24 Judicial Il
para Asuntos Administrativos y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado a la celebracion de la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se fija el dia 25 de octubre de
2021 alas 09:00 de la manana

Para tal efecto, debe mdlcarse que la: ceIebracnon de la audiencia se realizara de
- manera virtual a través de la plataforma de Microsoft Teams, con la coordinacion
de la Secretaria de esta Corporacion, quien a su vez debera compartir con las
partes el expedlente digital de la referencra una vez notlfrcada la presente

- decision.

En consecuehcia'se dispone,

1.~ Cltese a las partes al senor Procurador 24 Judlc;lal II para asuntos
administrativos y ‘al Director de la ‘Agencia- Nacional de Defensa Juridica del

'”'Estado con el fin de llevar a cabo la celebracion de la audiencia pruebas

contemplada en el articulo 181 de la Ley 1437 de, la cual se fija para el dia 25 de
octubre de 2021 a las 09:00 de la mafiana. ' ,

o 2.- Por Secretaria, una vez notificada la presente decision, dese!e acceso del
expediente digital de la referencia a las partes, para que estas tengan
conocimiento de todas las aCtuaciones que en él reposan.

3.- Una vez reahzado lo anterior, devuelvase el proceso al Despacho para proveer
o pertinente..

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
: Maglstrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

~ San José de Cucuta veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Maglstrado Sustanclador Edgar Enrlque Bernal Jéuregw

| EXPEDIENTE: - | 54-001-33-33-006-2015-00390-00
DEMANDANTE: « WILSON GIOVANNY IBARRA ORTIZ:
) , ' ‘| NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NAGIONAL - POLICIA
-DEMANDADO: o | NACIONAL :
MEDIO DE CON‘TROL: | RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

Procede el Despacho a estudlar y decidir el recurso extraordmano de revision de la
" referencia. » »
' : 1.- ANTECEDENTES

En ‘ejercicio del medio de control de nulldad y restablecimiento del derecho
- consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 ~CPACA-, el sefior WILSON
GIOVANNY IBARRA ORTIZ, presentd demanda en contra de la NACION-

~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, con el fin de

"~ obtener la nulidad de la siguiente Resolucion 00211 de fecha 29 de enero de 2015,
mediante la cual se le retiro del servicio activo de la Policia Nacional.

El Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, mediante sentencia dictada en
audiencia inicial del 9 de febrero de 2017, negé las pretensiones de la demanda,
‘Considerando‘ ‘que la entidad demandada logré demostrar que el retiro del actor se
realizé en aras de mejorar el. servicio, pues se presento una afectac;on en el mismo
. con las actuaCIones del hoy demandante” ; : '

' _Contra la sentencia aludlda la apoderada judicial de la parte demandante mediante
correo electromco de fecha 15 de octubre de 2020, interpuso recurso extraordinario _
de revisién, con fundamento en la causal de revision prevista en el numeral 1-del
~articulo 250 de la Ley 1437 de 2011 ~CPACA-, esto es, “Haberse encontrado o
recobrado después de dictada la sentencia documentos decisivos, con los cuales
se hubiera podido proferir una decisién diferente ya que el recurrente no pudo
aportarlos al proceso, por fuerza mayor 0 caso fortuito o por obra de la parte
contrarla” (PDF OOZDemanda) ' :

El recurso extraordmano fue asugnado por reparto al Juzgado Sexto Admlnlstratlvo
Oral de Cucuta, quién:por auto del 7 de mayo de 2021, de conformidad con lo
establecido en el articulo 249 del CPACA, dlspuso remltlr la actuaCIon al Tribunal
1 (PDF 004ActuacronesJ26Adtvo)

2. CONSIDERACIONES o

De ménera préliminar, cohvi'ene precisar qué eI magistrado ponente es competente
para dictar esta providencia, en los términos de los articulos 125"y 249 del CPACA.
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Conforme con el artlculo 249 del CPACA el recurso extraordinario de revnsnon
‘procede contra las sentencias que ponen ﬁn al proceso, dlctadas por el Consejo de
. ‘Estado, los tnbunales v los juzgados admmlstratwos :

"Enlo concernlente al recurso extraordlnarlo de revision, es necesario explicar que
dicho mecanismo esta previsto para revisar las sentencias con la finalidad de
examinar que las demsnones judiciales emitidas se ajusten a derecho y de acuerdo _
con lo establecido en el ordenamlento Jurldnco de ahi que no se trate de una tercera

o lnstancla1 :

Al respecto la Junsprudenma del Consejo de Estado? ha sostenido que el recurso
- extraordinario de revision es un medio de impugnacion excepcional contra la
sentencia, que permite el rompimiento del principio de cosa juzgada. Se propone
con el fin de restablecer tanto el imperio de la justicia como la vigencia del
‘ordenamiento Jurldlco que pueden resultar quebrantados por las sentencias
“injustas. De ahi que el ambito de revisién esté restringido a cuestionar sentencias
~ por las causales que el legislador ha determmado de manera taxativa (artlculo 250

del CPACA)

En cuanto al'término legalmente establecndo para interponer el recurso, el artlculo
251 |b|dem preceptia que “El recurso podra /nterponerse dentro del afio srgutente
ala ejecutorla de la respectiva sentenc:a

“Enel sub lite, el recurso extraordlnarlo de revision es extemporaneo, ya que la
sentencia cuestionada se produjo el 9 de febrero de 2017, por lo que su ejecutoria
sucedio el 23 de febrero de 2017, diez (10) dias contados a partir de la notificacién
de la providencia que asi lo resuelve?, y como quiera que el recurso extraordinario
se presento el dia 15 de octubre de 2020 (pag. 1 PDF. 002Demanda) es claro que
se presentd superado ampllamente el plazo de un afio sugunente que contempla Ia

norma.

-~ En v:rtud de lo anterlormente expuesto e| Tnbunal Admmlstratlvo de Norte de‘ o
: Santander : o o B

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneldad la demanda contentiva del Fecurso
‘extraordinario de revision presentado por el sefior WILSON GIOVANNY IBARRA
*ORTIZ, en contra de la sentencia dictada por el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cuicuta, en audiencia inicial del 9 de febrero de 2017, por lo senalado enla parte
" motiva de esta provndenc:a -

- SEGUNDO: Reconocera la abogada Suley L.oaiza Rivera como apoderada jUdICIal
del sefior WILSON" GIOVANNY IBARRA ORTIZ en los termlnos del poder
'_confendo ‘

1 Ver, entre otros; los siguientes pronunciamientos del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A: |) sentencna del
14 de junio de 2019, C.P. Maria Adriana Marin, exp: 50.330; ii} sentencia del 8 de mayo de 2019, exp: 46.453 y m) sentencia
del 5 de octubre de 2016, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, exp: 41.222.

2 yéase, entre otros; los expedientes 110010315000-2018-0289700 y 11001031500020160357200.

3 Articulo 247 ordinal 1 del CPACA.
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‘TERCERO: En firme esta providehcia, archivar el expediente digital, previas las
constancias de rigor. ' ‘

CUARTO: La‘ presente pro'v_idencié sera notificada mediante é$tédq electrénico, en
atencion a lo dispuesto en los articulos 201 y 205 de la Ley 1437 de 2011,
modificados por los articulos 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente.




