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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2012-00079-01

ACCIONANTE: YURLEY DURAN VILLAMIZAR Y OTROS

NACION — INSTITUTO NACIONAL DE VIAS “INVIAS" -
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER — ECOPETROL —
‘IMUNICIPIO DE TOLEDO - MINISTERIO DE AMBIENTE Y

DEMANDADO: DESARROLLO SOSTENIBLE -~ CORPONOR - UNIDAD
NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO - TRANSORIENTE
SA. ESP. - MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA -
INTECONEXION ELECTRICA ISAE.S.P.

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Procede el Despacho a revisar el cumplimiento de la sentencia en el proceso de la

referencia.
CONSIDERACIONES

En proveido que antecede a la actuacion (fl. 2839), se ordené requerir al
MUNICIPIO DE TOLEDO, atendiendo los informes presentados para esa fecha, a
efecto allegara copia del certificado de libertad y tradicion emitida por la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Pamplona, del globo de terreno con extension
de 3800 mts2, correspondiente al 8,48% del predio de mayor extension N° 0-004-
0003-0382-000000000, con matricula inmobiliaria N° 272-53585, el cual refiere la
entidad territorial, habia adquirido con el fin de reubicar los nucleos familiares
afectados con el fenémeno de remocién en masa en el corregimiento de San
Bernardo de Bata.

También, para que allegara copia del proyecto formulado por el Departamento Norte
de Santander y el Municipio de Toledo, denominado “ESTUDIO DE RIESGO DE
REMOCION EN MASA, DIAGNOSTICO Y DISENO PARA LAS OBRAS DE
CANALIZACION, REFORESTACION Y ESTABILIZACION DE LOS TALUDES DEL
CASCO URBANO DEL CORREGIMIENTO DE SAN BERNARDO DE BATA,
MUNICIPIO DE TOLEDO?”, inscrito en el banco de proyectos de inversion del
Departamento y el cual fue mencionado en informe allegado.

Sumado a lo anterior, se le ordend a dicho ente territorial rendir informe sobre la
situacion puesta en conocimiento, de invasion presentado en el lote destinado para
la reubicacion, indicando las acciones concretas desplegadas y sus resultados.

Con respecto al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS “INVIAS”, se le ordend rendir
informe sobre las acciones y medidas desplegadas para atender el tramo de la
‘carretera de La Soberania que discurre por esta localidad, informe que debera
coadyuvar el MUNICIPIO DE TOLEDO.

Finalmente, se ordend requerir al Comité de Verificacion para la Vigilancia y
Cumplimiento de la sentencia, a efecto informe sobre las acciones ejecutadas,
encaminadas a iniciar y desarroliar el estudio de hidrologia, conforme compromiso
adquirido en reunién del 24 de marzo de 2017, y aportar copia del acta de la reunion
- del 31 de marzo de ese mismo ano. :
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'Revisado el plenario, se observan los siguientes documentos allegados con el fin
de acreditar el cumplimiento de la sentencia:

» Oficio OAJ-RO-337-2018, emanado de la Unidad Nacional de Gestién del Riesgo
de Desastres (fls. 2867-2868), del cual se extrae lo siguiente:

* Oficio CDGRD-104-000226 del 8 de mayo de 2018 (fis. 2878-2886), expedido por
la  Asesora Consejeria para la Gestion del Riesgo Gobernacion del
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, del cual se extrae lo siguiente:
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« Oficio de fecha 5 de mayo de 2018 y anexos (fls. 2887-2919), suscrito por el
sefior Alcalde del MUNICIPIO DE TOLEDO, del cual se cita lo siguiente:

i

d

anexos ,(fls.‘m29§0-3249), suscrito por el
sefior Alcalde del MUNICIPIO DE TOLEDO, del cual se extrae lo siguiente:
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La
S Bemardo ‘de: Bat 58
habiijt

Oficio de fecha 10 de mayo de 2018 (ﬂs 3252- 3291) expedido por la apoderada
de ECOPETROL, en el cual informa lo siguiente:
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¢ Documento titulado “Conydiciones geoldgicas, morfoldgicas, geotécnicas e
hidraulicas en la entrada al sitio San Bernardo de Bata” (fls. 3293-3300), allegado-
el 17 de mayo de 2018 por la empresa Erosién y deslizamientos ingeotecnia SA.

e Oficio CDGRD-104- del 11 de abril de 2019 ({ls. 331‘8-34'11), expedido por la
Asesora Consejeria. para la Gestion del Riesgo Gobernacion del
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, del cual se extrae lo siguiente:
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"BECING GUINTO
‘el CONVENIO

e Acta de recibo final y anexos del contrato de consultoria de estudlos y disefios
para las obras de canalizacién, reforestacion y. estabilizacion de los taludes del

casco urbano del corregimiento de San Bernardo de Bata MUNICIPIO DE
TOLEDO (ﬂs 3407- -3411):
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Las ordenes proferidas en la sentencia que ampard los derechos e intereses
colectivos dentro del presente proceso se circunscriben a:

v’ ORDENASE al Municipio de Toledo, al Departamento Norte de Santander y a la Unidad
Nacional de Gestion de Riesgo de Desastres, para que segin sus competencias, y en
aplicacion de los principios y normas contenidas en la Ley 1523 de 2012, procedan a
acometer de manera inmediata, coordinada y arménica las medidas técnicamente exigibles,
Jjuridicas y presupuestalmente viables, a fin de precaver la ocurrencia de un desastre en el
Corregimiento San Bernardo de Bata, ante el fenomeno de remocién en masa que alli se
presenta, siguiendo para el efecto los lineamientos establecidos en el Capitulo 11 del
Estudio de “Zonificacion de Riesgo por Remocién en Masa y Obra de Reduccién del Riesgo”
denominado “Alternativas de Mitigacion del Riesgo por Movimiento de Masa”.
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v ORDENASE al Instituto Nacional de Vias “INVIAS’, para que de manera inmediata,
coordinada y arménica con las entidades referidas en el item anterior, atienda presupuestal
y técnicamente las obras que en tal sentido deban efectuarse en el Corregimiento San
Bernardo de Bata y que guarden relacién con el tramo de la Carretera de la Soberania que
discurre por dicha localidad. ‘ : ' B

‘v ORDENASE a Ecopetrol-S.A. que de forma inmediata proceda a realizar las diligencias
necesarias para ejecutar las denominadas “acciones a seguir” establecidas en el numeral
6° del informe rendido por Tecnicontrol (Fol. 1842), especificamente en los acépites 1°y 3°

" de dicho capitulo; es decir, verificar el comportamiento del terreno sobre el derecho.de via

.y éreas aledafias al oleoducto Cario ‘Limbén — Covenas, ‘a través de un programa de
monitoreo con base en mediciones topogréficas de alta precision, asi como a adelantar un

“estudio geotécnico detallado-en el sector”. o S o ‘

- Vistas'asirlas‘c‘:osas', observa el Despacho que,eri el expediente se encuentra
~ acreditado el cumplimiento de las 6rdenes dadas tanto al INSTITUTO NACIONAL -

- DE VIAS “INVIAS” como a ECOPETROL S.A. ’

“Ahora, respecto la orden restante dada con el fin de precaver la ocurrencia de un
desastre en el Corregimiento San Bernardo de Bata, ante el fendmeno de remocion
en masa, segun se advierte en el plenario, el Departamento y el Municipio
suscribieron contrato interadministrativo para la consultoria de las obras a realizar
para precaver y contener el fenomeno de remocién en masa en el Corregimiento

' San Bernardo de Bata, mediante el cual en diciembre de 2018 determinaron que el
proyecto tendria un costo total de $12.450.903.959.07. . .

Sin embargo, a la fecha ninguna entidad se ha hecho cargo de la contratacion y
ejecucion de las obras previstas en beneﬁciq dela comunidad. '

En virtud de ‘lo anterior, como quiera que aun se encuentra. pendiente de
. acatamiento satisfactorio de una de las érdenes dadas en la sentencia, como lo es
por parte del MUNICIPIO. DE TOLEDO, DEPARTAMENTO NORTE DE
- SANTANDER .y la. UNIDAD NACIONAL DE GESTION DE RIESGO DE -
DESASTRES “acometer de manera inmediata, coordinada y arménica las medidas
- técnicamente exigibles, juridicas y presupuestalmente viables, a fin de precaver la
" ocurrencia de un desastre en el Corregimiento San Bernardo de Bata, ante el
fenémeno de remocion en masa que alli se presenta, siguiendo para el efecto los
lineamientos establecidos en el Capitulo 11 del Estudio de “Zonificacion de Riesgo
. por Remocién en Masa y Obra de Reduccion del Riesgo” denominado “Alternativas
de Mitigacién del Riesgo por Movimiento de Masa’, procedera el Despacho a
requerir tanto al Comité para la vigilancia del cumplimiento de la sentencia, como
a las entidades precitadas, a efecto, dentro de un plazo méximo de 10 dias, informen
y acrediten con los soportes documentales pertinentes, las medidas desplegadas,
- conforme los resultados del contrato de consultoria de estudios y disefios para las
obras de canalizacién, reforestacion y estabilizacién de los taludes del casco urbano
del corregimiento de San Bernardo de Bata, MUNICIPIO DE TOLEDO. - o

Por Secretaria de la Corporacion, poner en conocimiento del MUNICIPIO DE
TOLEDO, DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER vy la UNIDAD NACIONAL
DE GESTION DE RIESGO DE DESASTRES, y del Comité para la vigilancia del
_cumplimiento de la sentencia, el contenido del Documento titulado “Condiciones
geolégicas, morfoldgicas, geotécnicas e hidraulicas en la entrada al sitio San
Bernardo de Bata” (fls. 3293-3300), allegado el 17 de mayo de 2018 por la empresa
-Erosion y deslizamientos Ingeotecnia SA, y el informe de monitoreo topografico del
area de influencia del oleoducto en San Bernardo de Bata remitido p’or'
ECOPETROL, junto con los soportes adjuntos (fls. 3252-3291). R
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Asi- mismo, se ordenara al comité de verificacion integrado en la sentencia de
primera instancia, remitir bimensualmente un informe, en el que sefialen las
actividades llevadas a cabo para cumplir con las 6rdenes de la sentencia pendientes
de acatamiento. '

Finalmente, se pone de presente que la incapacidad presupuestal no es fundamento
para excusar el cumplimiento de una providencia judicial y menos cuando dicho
cumplimiento se relaciona con la proteccion de derechos e intereses colectivos. Al
respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que “la falta de disponibilidad
presupuestal no enerva la accién ante la demostrada.vulneracion de los derechos
_colectivos para cuya proteccién aquella se instauré, y que ante esa situacion lo
procedente sea ordenar a las autoridades publicas que efectiien las gestiones
administrativas y financieras necesarias para obtener los recursos necesarios.”

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al Comité para la vigilancia del cumplimiento de ‘la
sentencia, al MUNICIPIO DE TOLEDO, DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER y la UNIDAD NACIONAL DE GESTION DE RIESGO DE
DESASTRES, para que dentro de un plazo maximo de 10 dias, informen y acrediten
con los soportes documentales pertinentes, las medidas desplegadas, conforme los
resultados del contrato de consultoria de estudios y disefios para las obras de
canalizacion, reforestacion y estabilizacién de los taludes del casco urbano del
corregimiento de San Bernardo de Bata, MUNICIPIO DE TOLEDO, de acuerdo con
las anteriores consideraciones. '

SEGUNDO: Por Secretaria de la Corporacién, poner en conocimiento  del
MUNICIPIO DE TOLEDO, DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER y la
UNIDAD NACIONAL DE GESTION DE RIESGO DE DESASTRES, y del Comité
para la vigilancia del cumplimiento de la sentencia, el contenido del Documento
titulado “Condiciones geoldgicas, morfoldgicas, geotécnicas e hidraulicas en la
- entrada al sitio San Bernardo de Bata” (fls. 3293-3300), allegado el 17 de mayo de
2018 por la empresa Erosién y deslizamientos Ingeotecnia SA, y el informe de
monitoreo topografico del area de influencia del oleoducto en San Bernardo de Bata
remitido por ECOPETROL (fls. 3252-3291).

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia del 6 de
julio de 2006. Exp. 68001 2315 000 2002 00489 01. C.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ

San José de Cucuta veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Ref: Medio de Control: Nulidad Y Restablecimiento

Rad. - 54-001-23-33-000-2016-00064-00

Demandante: =~ Wilmer Alejandro Navarro Montoya — Duglas Turizo Florez
Demandado:  Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Corresponderia al Despacho fijar hora y fecha para la realizacion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sin embargo, se advierte que en este caso es
posible dictar sentencia anticipada de conformidad. con lo establecido en el
articulo 182A numeral 1° de la Ley 2080 de 2021 que dispone:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anlicipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se tfate de asuntos-de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con

- la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas sohc:tadas por las partes sean imperiinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controvers:a

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual se apllcara lo dispuesto en
Ios articulos 179 y 180 de este codlgo

(- )

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisaréa sobre cual o cuéles de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segln se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso contlnuara el tramite del
proceso.”

Previo a lo cual, seria del caso decidir las excepciones propuestas dentro del
presente asunto, sino se observara que la Nacién — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional en la contestacion de la demanda invocé solamente la excepcion



genérica 0 mnomlnada 'y por tanto, precisa este Despacho que no encuentra
‘probada alguna excepcuon prewa o mixta que declarar.

En consecuencia se dlspone. o

PRIMERO Declarar que no existen excepcnones previas o mixtas por resolver en
la presente etapa.

 SEGUNDO: Fijar el litigio, asi:

Procede el Despacho a realizar la fijacion del litigio, teniéndose en cuenta los
hechos relevantes, las pretensiones y la contestacion de la demanda.

En el presente asunto el problema juridico a resolver, eI cual se centra a
determinar:

¢, Hay lugar a declarar la nulidad del fallo disciplinario de primera
instancia del 9 de junio de 2015 proferido por el Jefe de la Oficina de
Conirol Disciplinario Interno del Departamento de Policia Nacional de
Norte de Santander, mediante el cual se les impuso una sancion a los
demandantes relacionada con su destitucion e inhabilidad general para

el ejercicio de cargo publico durante 12 afios y del fallo de segunda
instancia de fecha 23 de junio de 2015 proferido por el Inspector
Delegado Regional Cinco de la Policia Nacional, a través del cual se
confirmd el fallo de primera instancia, no obstante la Nacién — Ministerio

" de Defensa — Policia Nacional se opone a las pretensiones de la
demanda, al sefialar que los actos demandados no estan viciados de
nulidad conforme a los argumentos expuestos en la contestacion de la
demanda? : :

TERCERO: Con el valor legal que corresponde, ténganse como pruebas los
documentos aportados junto con la demanda y la contestacién de la misma, los
‘cuales obran en el expediente asi:
3.1. Documentos aportados con la demanda:
Con el valor legal que les corresponde, tengase como pruebas los documentos
aportados con la demanda que se encuentran en el archivo PDF denominado
-“002.AnexosDemanda.pdf’ del expediente digital.
3.2. Documentos aportados por parte de la demandada:
Se incorporan al expediente los documentos aportados con la contestécién‘de
la demanda que se encuentran en el archivo PDF denominado
“011 ContestactonDemanda pdf’ dentro del expediente digital.
3.4. Pruebas pedidas por Ia'parte actora en la demanda:
~ No solicité decreto o practica de pruebas.

- 3.5. Pruebas pedidaé porla parte.demandada:

No solicitd decreto o préctica de pruebas.
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CUARTO: Ejécutoriada la presente providencia, se correra traslado para alegar
mediante auto posterior en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se expedira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
’ Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ

San José de Clicuta, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Ref: Medio de Control: Controversias Contractuales

Rad. - 54-001-23-33-000-2019-00150-00 , ,

Demandante: Luis JeslUs Uriba Jaimes — Arnulfo Ochoa Berbesi — José
Antonio Carrillo

Demandado: ~ Agencia Nacional de Mineria — ANI

Corresponderia al Despacho fijar hora y fecha para la realizacion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sin embargo, se advierte que en este caso es
posible dictar sentencia anticipada de conformidad con lo establecido en el
articulo 182A numeral 1° de la Ley 2080 de 2021 que dispone:

“Articulo 182A. Senténcia anticipada. Se podra dictar sentencia anlicipada:

- 1. Anfes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas; : ’
¢). Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado facha o
desconocimiento; :

d) Cuando las pruebas solicitadas por Ias partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciars sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién alo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fuara el litigio u objeto de
controvers:a

Cumplido lo antetior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cédigo.

(-.)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén

“por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de

este articulo, precisard sobre cual o cuéles de las excepciones se pronunciara.



Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, Segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuaréa el tramite del
proceso.”

Previo a lo cual, seria del caso decidir las excepciones propuestas dentro del
presente asunto, sino se observara que Agencia Nacional de Mineria en la
contestacion de la-demanda invocé solamente la excepcién genérica, y por tanto,
precisa este Despacho que no encuentra probada alguna excepmon previa o
mixta que declarar.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Declarar que no existen excepciones previas o mixtas por resolver, en
la presente etapa.

SEGUNDO: Fijar el litigio, asi:

Procede el Despacho a realizar la fijacién del litigio, teniéndose en cuenta los
hechos relevantes, las pretensiones y la contestacion de la demanda.

En el presente asunto el problema juridico a resolver, el cual se centra a
determinar:

¢(Hay lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos
demandados mediante los cuales se declaré la caducidad del contrato
de concesién No. LH4-09031 expedidos por la Agencia Nacional de

- Mineria y como consecuencia condenar a esta al pago de los perjuicios
morales y materiales causados por la imposibilidad de explotacion |
minera, no obstante, la entidad demandada se opone a las pretensiones
de la demanda  conforme a los argumentos - expuestos en la
contestacién de la demanda? '

TERCERO: Con el valor legal que corresponde, ténganse como pruebas los
documentos aportados junto con la demanda y la contestacion de la misma, los
cuales obran en el expediente asi:

3.1. Documentos aportados con la dekr'nanda:

Con el valor legal que les corresponde, téngase como pruebas los documentos
aportados con la demanda que se encuentran en el archivo PDF denominado
“002.AnexosDemanda.pdf’ del expediente digital.

3.2. Documentos aportados por parte de la demandada:

Se incorporan al expediente los documentos aportados con la contestacién de

la demanda que se encuentran en el archivo PDF denominado
“010Contestacién Demanda 19-00150.pdf’ dentro del expediente digital.



3.4. Pruebas ped}idas por la parte actbra enla démanda:

No Solicité decreto o practica de pruebas.

3.5. Pruebas pedidas por la parte demandada:

No bsolicitc’)k decreto o practica de prue‘bas.

- CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, se correra traslado para alegar

mediante auto posterior en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se expedira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
‘ Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER ,
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA R

San José de Cucuta velntlocho (28) de Junlo de dos mll vemtluno (2021)

Radicado - :54-001-23-33-000-2020 00639-00
Demandante - - : Alianza Fiduciaria SA - :

Demandado - - : Fiscalia General de Ia Naclon
Medio de contro_l . Ejecutlvo :

. Seria del pa‘sopcheder a determinar si ée-iibra'niandéfniento de pagvd o no, sin o
embargo, ad\)ierte el Despacho carecer de compéten‘cia pbr cuanto el titulo basel
del recaudo es una providencia judicial profenda por el Despacho 04 de esta
Corporacxén con ponenma de la Maglstrada Beatrlz Helena Escobar Rojas. -

ANTECEDENTE.'S":‘ L

La somedad Allanza Fldumana SA a través de apoderada presentan demanda,}i o

-ejecutlva contra la _Fiscalia General de la Nacién, ‘pretendiendo  se hbre

mandamiento de pago con base en el titulo ejecutlvo derivado de la concmacusn
. judicial adelantada en el proceso de radicado 54001-23 31-000-2010-00137-00 -

el dia 5 de agosto de 2014 en virtud de la sentencia de fecha ocho (8) de mayo. - .

de dos m|I catorce proferlda por esta Corporamon con ponencua dela Maglstrada‘ :
Dioselina Ramén Arcmlega B

CONSIDERACIONES:

En lo que réspecta. a la competencia pavra cbnocer procesos - ejecutivos
adelantados anfe esta Jurisdiccion, se debe tener en cuenta lo dispuesto en el }
numeral 7 del articulo 152 el numeral 9 del artlculo 156 y el articulo 298 del
- CPACA, en los cuales se establemo lo s:gunente '

"Artlculo 152.. Competencra de los tnbunales admlnlstratlvos en pnmera instancia,
Los Tribunales Administrativos conoceran en prlmera mstanma de los sigulentes
Asuntos: (...) :

7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mll “quinientos (1.500)
Salarios minimos Iegales mensuales vigentes. (...)"



' "'Rad 54-001 -23-33-000-2020—00639
Demandante AIranza Flducrana SA-’-
Auto : : :

f "‘ArtIcqu"1'56 Competencra por razén deI terntono Para la determrnacrén de Ia .i:,f
: competencra por raz6n del teritorio’'se observaran las srgurentes regIas (...) -

-9: En las ejecuciones de las condenas rmguestas por.la_Jurisdiccion ‘de lo‘.:_ .
_-:Contencroso Admmrstratrvo o de llas “obligaciones. contenidas en una -

'Ior sI transcurndo un (1) aﬁo desde Ia ejecutorla de Ia sentencra condenatona
| ng:s ’ -alguna el juez

n-los” casos a que ;se reﬁere el numeraI 2 del{articulo antenor 1a. orden de VRS
..-cumplrmrento se emitira transcurrrdos seis (6) meses. desde la firmeza de la decisién - ¢

o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las'mismas condiciones y consecuencias. -
"'establecrdas para las sentencias como titulo ejecutrvo Elj Juez competenteenestos . "~
_&eventos se determrnara de: acuerdo -con .los factores temtonales y de. cuantiaf:.._ L
establecrdos en- este Cédrgo (Negnllas del Despacho)

"Por su parte eI artIcqu 306 del CGP apIrcable por remrsron deI artrculo 306 de la e
'Ley 1437 .de 2011 senaIa que le corresponde aI mlsmo juez de conommlento

'e.- drnero a Ia entrega de cosas muebles que no hayan srdo secuestradas en el .

" mismo: proceso ‘oal cumpllmrento de una. obhgacrén de hacer,: eI acreedor sin". .
:;f'necesrdad de- fon'nular ‘demanda, debera soIrcrtar la- ejecucrém con base-‘en -
:f.sentencra ante el juez del conocrmlento para. que se adelante el. proceso ejecutrvo e

a'j continuacion y dentro del ‘mismo: expedlente en.que fue dictada. Formulada la

. soIrcrtud eI juez lrbrara mandamrento ejecutlvo deacuerdo con lo sefialado enlaparte S
resolutlva de la: ‘sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas sin que sea " j;'--' L
necesario; para iniciar la eJecucrén esperar a que se surta el tramite anterior. - R
: 'Sr 1a sohcrtud dela ejecucuSn se formula dentro-de Ios treinta (30) dias 5|gurentes a:
"ejecutona dela’ sentencra o'ala notifi cacrén del auto ‘de obedecrmlento alo: -

5 resueIto por el supenor, segun fuere ‘el caso, eI mandamrento ejecutlvo ‘se notlﬁcara'_ .
'rpor estado‘ De ser formulada con postenorldad la notificacion -del” mandamlento“__"

Lo prevrsto en’ este artIculo se aphcara para obtener ante el mrsmo juez de

' conocimiento, el cumpllmrento forzado de las sumas: que hayan srdo Irqurdadas enel ;.
proceso y las. obllgacrones reconocrdas medlante concrlracron ° transaccrén 5

- - aprobadas en el mismo. . : L
':La jurlsdrccrén oompetente para conocer de Ia ejecuclén del laudo arbrtral es Ia . ,
o misma que conoce del recurso.de anulacion, de acuerdo con Ias normas generales S
L de competencra y! tramlte de cada jurrsdrcmén '

:-A‘.'En estos termlnos eI Honorable‘ :Consejo de Estado —Seccron Tercera- en .
;__i,prowdencra del 29 de enero de 2020 Sala Plena con ponencra del C P Alberto' “

-+ Mont a, de proceso'de ' f' 1:23-33-000-2019-00075-01 -
:_:_';'(63931) __:unl'lcaron-'.‘las regIas de ‘competenma para eI conocrmlento de procesos: . o
o *'-f..:;ejecutlvos:cuyo tltulo sea una condena_ rmpuesta por Ia Junsdlccron Contencrosa"_ o




- -Rad. 54-001-23-33-000-2020-00639-00 *
. " Demandante: AIIanza Fldumana SA

. .Auto ‘ R
‘iVAdmlnlstratlva o una concuhacnon aprobada por la mlsma jUI'ISdICCIén
”';'iestabIeCIendose Io sngunente o ' - o L

.la Iectura armémca de las’ cuatro normas referidas (artIcqus 156 9 y 298 del""_- L
CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia que el legislador ha

"optado por férmulas de conexidad para la ejecucion de providencias judiciales, S

N en desarrollo de los. prmclplos do’ economia procesal, celeridad y seguridad - -
. - juridica, pues quien mejor conoce la forma de cumpllmlento de la condena es R
‘,necesarlamente el mismo juez que la prof'né ( ) o L

» 23 En resumen la Sala consudera quela aphcac:én deél artIcqu 156. 9 del CPACA es
o ‘un criterio de. competencna por coneéxidad que’ excluye la- aplicacién de las’ normas’. R
'prevnstas en Ios articulos 152 7 Y 155 7 del mlsmo cédlgo por las sngmentes razones R

1 Es especnal y postenor en reIacuSn con las segundas : T N
2 Desde Una interpretacién gramatical resulta razonable entender Ia expresu'm “el juez
"que profirié” la dems:c)n" como refenda al juez de conocumlento del proceso.'
.-declarativo.” "+ S
“3.la lectura arménica de las demas normas del CPACA y del CGP,-en reIacnén conla. -
ejecucxén de provxdencnas judlmales perrmte defnlr Ia aphcacnén del factor de
- conexidad ¢omo prevalente ()
-+ 25. Convierie precisar que la unifi cacuén de Ia regIa de competencna por conexidad -
' _;“deberé éntenderse en el siguiente’ sentido: conocera de’la primera instancia del * -
" .proceso ejecutivo el j juez que conocidde la primera‘instancia del proceso declarativo, -
_ con mdependencla de si la condena fue’ profenda 0 la concmacuén aprobada en grado -
T de apelacnén : (Negnllas del Despacho) S A - :

En eI mlsmo sentldo en’ provudencna del 28 de mayo de 2020 el HonorabIe __
Consejo de Estado reaf irmé Ia antenor postura dentro del proceso de radlcado
88001-23 31 000—2001-00028 05 (64574) Indlcando " '

: cuando Ia acclén ejecutlva t|ene como titulo una condena profenda o una'
: concnhacnén aprobada por--esta - jurisdiccién, no ‘son aplicables- las- reglas ‘de '
' 'competencla por ‘cuantia, - sino que resulta apllcable la regla especial de
. competencia por conexidad consagrada en los articulos 156" 'y 2982 delaLey
1437 de 2011 y por tanto el j juez que conocié de la.accién ordinaria en primera: . .
- instancia es el competente para conocer de-la ejecuc|6n ‘al'margen de que la*
. - ~condena haya sido’ 0 no .impuesta en segunda lnstancua ‘asimismo;’el asunto tlene": _
. 'Vvocaclén de doble mstancla pues la cuantia deja de'ser un lImlte para eIIo

. En vnrtud de Io antenor se concIuye que cuando se pretenda Ia eJecumén de una' o

~sentencna o conmllacuon aprobada por la jUI‘ISdICCIOh Ias regIas de Ia competenCIa.--v--

A “Competencla por ‘razén del terntorlo Para la determmacuén de Ia competencna por razén delv .
territorio se observarén Ias sngunentes reglas o . '
g )En fas | ejecuclones ‘de Ias condenas Impuestas por Ia Junsdlccnén de 1o Contenmoso'
_}_'Admlmstratlvo o de las: oblvgacnones contenidas ‘en una ‘conciliacién. aprobada por esta‘ _
_jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la provndencla respectiva”, o
. 2"Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, SI transcurrldo

~"un (1) afio desde Ia ejecutona de la sentencia condenatoria o de la fecha que ellasefiale, estano
© .seha pagado sin excepclén alguna el juez. que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato. -+ © -

- “En los casos a que se refiere el- numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento se

o "'emmra transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decisién o desde la fecha que enella

‘se sefale, bajo las mismas condiciones’y consecuencias estabIecndas para las sentencias como
. titule ‘ejecutivo. El juez competente en estos eventos se determmara de acuerdo con- Ios factores
S terntonales y de cuantla establecndos en este Cédlgo SRR




" Rad, 54-001-23-33-000-2020-00638-00 = -
Demandante: Alianza Fiduciaria SA )

o ‘Auto .

por factor cuantra se: ven relegadas por Ia regla especral de competencra por o

iconexrdad consagrada en los artrcqus 156.9 y 298 del. CPACA y 306 y 307 del,' L

" CGP srendo competente el juez que conocié en prrmera rnstancra del proceso'ft .
N decIaratrvo que se trene como trtqu ejecutlvo ' SR

" Asr Ias cosas tenrendo en cuenta que el trtulo ejecutrvo lo constrtuye Ia

'_provrdenma de fecha dlec13|ete (17) de- octubre de. dos “mil catorce (2014)

- mediante la cual se aprueba el acuerdo concrhatorlo celebrado eI dia’ crnco (5). de]; o

‘, :', 'f?'--agosto del mlsmo afo, en vrrtud de la sentencra -de fecha ocho (8) de mayo del
"~ afio en mencron en el proceso de radrcado 54001-23 31 000 2010 00137 00

. fproferrdas todas por el Despacho 04 de esta Corporacron con. ponencra de Ias o o

' -Dras Drosellna Ramén Arcrnlegas y Beatrrz Helena Escobar ROjaS se ordenara )
N Ia remision deI presente al Despacho que en la actualrdad es trtular eI Magrstrado" N -
- Robiel Amed Vargas GonzaIez pues drcho proceso ordmarro Io conocro eI SN

h . Despacho que presrde para Io de su. competencra
o .I?o_r"lp expuesto, el TribUnaI..Administratin de Norte«de ,Santar"rdér,f

 RESUELVE

- PRIMERO DECLARESE sm competencra para conocerdel presente asunto por ', S

Io expuesto en Ia parte motlva de este proverdo

- -“SEGUNDO En consecuencia; REMITASE el expedlente dlgrtal de Ia referencra

L _'por parte de la Secretaria General de esta Corporacron al Despacho 04 del - |

_Maglstrado Robiel Amed Vargas Gonzalez para que asuma eI conocrmlento del o

- @ mismo. Haganse Ias anotacrones de rigor en el sistema de- mformacron de Iaf'- SN

| _' 7_Rama JudlcraI

" HERNANDO 4



REPH&&.&C& DECOLOM A ,
- JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
?REQ&MAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Conjuez: Amiando Quintero Guavara '

Sari José de Clicuta, szesntza_chq ;,(;28):@@3;;;::;:;;@@- dos mil veintiunc (2021)

Ref. - Medio de Control:
Radicado:
Agtor: Luz ;
Demandado: ‘Naidn = Ratna: Judtczai
erecc&éﬂ E;ecutwa de. &dmmssiracséﬂ Jud;c;ai

Vstav a; inf:}rme secretaﬁaf izue amecede pracede ei suscrste en :;akdaci de Cﬁﬁjﬁ&z Penente
:cumphf ic» d;spuesto ;::or ia Saia de Cen;aeces de ia Secméﬂ Seguﬁda de ia Sa a ﬁe 10»
Gontencloso Admzmstratm} del Conssjo de-Estado: mﬁdzante auto del 31 de julio de 2019, a
fraves del cua} resolvidr revocar fa decision contenida en ef auto de) 02 de: sepliembre de 2015
- ‘emitida.por e!Tnbmai Administrativo de Nortg de Santander, v, ensu iugar dispuso improbar

g acuerdo ¢o ;hataﬂa cetehrade entre {as partes en la-audiencia iniclal; por no gjustarse alos

,,retgu isifos legales, ardenando sé centmue con &l tramite: pmcasai que mrrespsnde ccmfmme‘-
a CPACA

'En razén ﬁe IO aatarmr se izena que revzsa(fa ef expedxsnte se obsewa qua si dsa {}2 aie»

;aisd;anma mzfxai de confarmxdaci con o preoaptuado en ai arttcaia _ ..da §a i.ey 143? de 2{}1’5 |

ihacmndc uso de o prgaepwada en. e{ inciso 5 dei artssui , ": ibicie.m para fo vc_,u_al

: :Sagunda da ia Sata de ic Ccniencmso Admmsstraiwo del Cnasejo de Estado medzanta auto de 3




-2
Auto Admisorio
Rad. 54-518-33-33-001-2018-00080-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Oscar Ivén Mariles Botero y otros

fecha 31 de julio de 2019, a través del cual resolvié revocar la decisién contenida en el auto
del 02 de septiembre de 2015 emitida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en
consecuencia, se continua con el tramite procesal que corespondiente conforme al CPACA.

SEGUNDO: FIJAR EL DIA 20 DE AGOSTO DE 2021 a partir de las 9:00 a.m. con el fin de
continuar con [a audiencia inicial adelantada el 02 de septiembre de 2015, notifiquese a las
partes el presente auto de conformidad con el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, y enviese
las comunicaciones a los cormeos electrbnicos suministrados por las partes y demas
intervinientes, no se libraran boletas de citacién, sin que ello se constituya como una excusa
parala lnasustenc:la ala audiencia.

TERCERO: COMUNIQUESE y CITENSE por Secretaria a los demas Conjueces de la Sala
de Decision del Tribunal Administrativo de Norte de Santander Dr. Luis Antonio Mufioz
Hemandez y Dr. Sandro José Jacome Sanchez, para el dia y hora programados en el
presente proveido.

CUARTO: Con el fin de adelantar la presente audiencia, se informa que que en virtud de lo
contemplado en el articulo 7 del Decreto 806 del 2020, la celebracion de dicha audiencia se
realizara de manera virtual utilizando los medios tecnolégicos que se tengan a disposicion de
las partes, y demas intervinientes con la coordinacion de la Secretaria de esta Comporacion.

Para el efecto, se dispone, el envio por Secretaria def link correspondiente y expediente digital
a los comeos electrénicos de las partes, Ministerio Publico y demas Conjueces que integran la
Sala de Decisién, Dr. Luis Antonio Muftoz Hemandez y Dr. Sandro José Jacome Sanchez,
previo a la fecha de la audiencia para lo pertinente.

NOTIFIQUESE,Y CUMRLASE -

ARMANDO QUINTERO



REPUBLICA DE COLOMBIA _
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021) -

Referencia: -~ Recurso Extraordinario de Revisién
'Expediente: . 11001-03-25-000-2020-00046-00 :
- Demandante:  Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensnonal y
o Contnbucuones Paraflscales de la Proteccmn Social -
SR - UGPP '
Demandado: = Laura Violeta Jaramillo de Castro

'} La presente Comision le correspondlo por reparto al Despacho del suscrito medlante acta de fecha 24 de
Jumo de 2021.



%, g

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE D‘E-SANTANDER
San José de Cdcuta, veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Ejecucion de Sentencia
Radicado'No: = 54-001-23-31-000-2003-00263-02
Demandante: = Orlando Vargas Beltran =~ |
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional —~
Fiscalia General de la Nacion.

En atencion al informe secretarial que antecede, seria del caso pronunciarse
- sobre - la procedencia de librar el mandamiento ejecutivo pedido por el
apoderado- de la parte demandante en el archivo pdf  denominado
. “002Demanda.pdf’ del expediente digital, sino se advirtiera que el suscrito-
carece de competencia por conexidad, dado que el titulo que presta mérito
ejecutivo, esto es, la providencia del 30 de noviembre de 2010 fue proferida por

el Despacho No. 003 de esta Corporacién, con ponencia del Magistrado Jaime
Alberto Galeano Garzon. : '

l. Antecedentes.

El apoderado de la parte demandante solicita se libre mandamiento de pago a
su favor y.en contra de la Nacién - Policia Nacional - Fiscalia General de la
- Nacién, por-la suma de ochenta y dos millones doscientos siete mil ciento
cincuenta y-tres pesos con treinta y nueve centavos Micte. ($82.207.153,39)
. por concepto de capital. '

Se solicita ademas el pago de los intereses moratorios que se llegaren a
causar a partir del 26 de enero de 2018 fecha de la ejecutoria de la sentencia
condenatoria, hasta la fecha en que se efecttie el pago total de la obligacion.

Igualmente se pide la condena en costas incluidas las agencias en derecho a
las  ejecutadas Nacién — Fiscalia  General de la Nacién y a la Nacion -
- Ministerio de Defensa — Policia Nacional. ’ :

‘Lo anterior: conforme a la sentencia de segunda instancia proferida el 13 de
diciembre de 2017, por el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
- Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B mediante la cual se revoco en
- favor de la parte actora la providencia del 30 de noviembre de 2010 emitida por
- esta Corporacion. - o : 3

Il. Consideraciones

- -En primer lugar; es pertinente sefialar que, para determinar la competencia

_para conocer procesos ejecutivos adelantados  ante la Jurisdiccién de lo

Contencioso ' Administrativo, se debe tener en cuenta lo consagrado en el

numeral 7° del articulo 152, el numeral 9° del articulo 156 y el articulo 298 de la

Ley 1437 de 2011 modificada por el la Ley 2080 de 2021, en los cuales se
regula lo siguiente: o v ' :

“Articulo 152.. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia, Los Tribunales Administrativos,conocerén en primera instancia .
de los siguientes Asuntos: (...) ‘ e o
7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda. de mil quinientos
.(1.500) Salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)” -




“Articulo 156. Competencia por razon.del territorio. Para la determinacion
de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas: (...) . , : ‘ : K — .
9. En las ejecuciones de las condenas_impuestas por la Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en-
una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, serd com etlente‘ el

juez que profirié la providencia respectiva.

“Articulo 298. Procedimiento. En los.casos a que refiere el numeral 1 del
articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la
sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha
pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié - ordenara su
cumplimiento inmediato. ..~ : ‘

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de
cumplimiento se emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la
decision o -desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas
condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como tifulo
ejecutivo. El juez competente en estos eventos se determinara de acuerdo
con los factores territoriales y de cuantia establecidos en este Codigo.”
(Negrillas del Despacho) ,

Asi mismo, debe aclararse que el articulo 306 del Codigo General del Proceso
es aplicable al sub judice por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011 y que sefala que es el mismo juez de conocimiento quien debe-
analizar el cumplimiento de las condenas que hayan sido liquidadas en el

proceso, estableciendo lo siguiente:

«ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de
una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de
hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la
ejecucién con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para
que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo
expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva
“de la sentencia y, de ser ¢l caso, por las costas aprobadas, sin que sea
necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite
anterior. : : E '
Si la solicitud de la ejecucién se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes-a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacién del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el .
mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser formulada con
posterioridad, la nofificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado
debera realizarse personalmente. S T
Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una
vez ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de
los incisos anteriores.
Lo previsto en este articulo se aplicaré para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de ‘las sumas que hayan sido
liquidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante
. conciliacién o transaccion aprobadas en el mismo. » , -
La jurisdiccién competente para conocer de la gjecucion del laudo arbitral
es la misma que conoce del recurso de anulacién, de acuerdo con las
normas generales de compelencia y tramite de cada jurisdiccion.”

Ahora bien, la Sala Plena de la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en
providencia del 29 de enero de 2020, con ponencia del C.P. Alberto Montafia
Plata, dentro del proceso de Radicado No. 47001-23-33-000-2019-00075-01
(63931), unificé las reglas de la competencia para el conocimiento de los
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procesos ejecutivos en los cuales el titulo ejecutivo esté conformado por una
providencia judicial " proferida por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, indicandose lo siguiente: '

“...la lectura armoénica de las cuatro normas referidas (articulos 156.9 y
298 del CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia
que el legislador ha optado por formulas de conexidad para lIa
ejecucién de providencias judiciales, en desarrollo de los principios
de economia procesal, celeridad y seguridad juridica, pues quien
mejor conoce la forma de cumplimiento de la condena es
necesariamente el mismo juez que la profirié. (...)

. 23. En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del
CPACA es un criterio de competencia por conexidad que exciluye la
aplicacion de las normas previstas en los articulos 152.7 y 165.7 del
mismo codigo, por las siguientes razones: ' ’

1. Es especial y posterior en relacién con las segundas. -

2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender la
expresion ‘el juez que profirié la decisién” como referida al juez de
conocimiento del proceso declarativo. o
3. La lectura arménica de las deméas normas del CPACA y del CGP, en
relacién con la ejecucion .de- providencias judiciales, permite definir la
aplicacion del factor de conexidad como prevalente. (..)

25. Conviene precisar que la unificacion de la regla de competencia por
conexidad deberd entenderse en el siguiente sentido: conocerd de la
primera.inslancia del proceso ejecutivo el juez que conocié de la primera
instancia del proceso declarativo, con independencia de si la condena fue
proferida o la conciliacion aprobada en grado de apelacién...” (Negrillas
del Despacho) : S

Igualmente, el H. Consejo de Estado en providencia del 28 de mayo de 2020
dentro del proceso de Radicado No. 88001-23-31-000-2001-00028-05 (64574),
reafirmé la citada postura, manifestado: : '

“...cuando la accién ejecutiva tiene como titulo una condena proferida o
una congciliacion aprobada por esta jurisdiccién, no son aplicables las
reglas de competencia por cuantia, sino que resulta aplicable Ia regla
especial de competencia por conexidad consagrada en los articulos
156" y 2982 de la Ley 1437 de 2011 y por tanto el juez que conocié de
la accion ordinaria en primera instancia es el competente para
conocer de la ejecucién, al margen de que la condena haya sido o no
impuesta en segunda instancia; asimismo, el asunto tiene vocacion de
doble instancia, pues la cuantia deja de ser un limite para ello....”

Por lo anterior, concluye el Despacho que cuando se pretenda la ejecucién de
una sentencia judicial o una conciliacién aprobada por la Jurisdiccién

' “Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la compet’encia‘ por razén
del territorio se observaran las siguientes reglas: ' o
() ; . |
9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
- Administrativo -0 de ‘las obligaciones “contenidas en una conciliacién aprobada por esta
jurisdiccion, sera competente el juez que"profiric') la providencia respectiva”. o Lo
2" “Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 ‘del articulo anterior, . si
transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella
sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcidn alguna el juez que la profirio. ordenara su
cumplimiento inmediato. ' e - ) ’ ’
“En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento se
emitird transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decisién o desde la fecha que en
- ella se seriale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias
como titulo ejecutivo. El juez competente en estos eventos se determinara de acuerdo con los
factores territoriales y de cuantia establecidos en este Codigo”. :




4.

Contenciosa Administrativa, las reglas de la competencia por el factor cuantia
_ son relegadas por la regla especial de competencia por conexidad regulada en
el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 298 ibidem.
Asi como en los articulos 306 y 307 del Codigo General del Proceso.

Al respecto, es diafano para el Despacho que el Magistrado competente es el
que conocid en primera instancia el proceso declarativo que se tiene ahora
como titulo ejecutivo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo lo constituye la
sentencia de segunda instancia emitida por el H. Consejo de Estado en virtud
de la sentencia del 30 de noviembre de 2010 proferida por el Tribunal
~ Administrativo de Norte de Santander con ponencia del doctor Jaime Alberto
Galeano Garzén, que hoy dia tiene la denominacién de Despacho 003 de
oralidad, se ordenara la remisién del presente proceso al doctor Carlos Mario
Pefia Diaz; por ser su Despacho quien conoci¢ del proceso ordinario, para lo
de su competencia. : L

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

'RESUELVE

PRIMERO: Declarese sin competencia para conocer del presente asunto, por
las razones expuestas en presente proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, remitase el expediente digital de la referencia
por parte de la Secretaria General de esta Corporacion, al Despacho del
Magistrado Carlos Mario Pefia Diaz, para que asuma el conocimiento del
mismo, previas anotaciones de rigor, en el sistema de informacion de la Rama
Judicial. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO .



