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Mag:strado Hernando Ayala Penaranda _

| San José de Cuicuta, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: - 54-001-23-33-000-2021-00133-00

~Accionante: - Wilmer lvan Garnica Villamizar - B . . o
Demandado: - Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional - Municipio de San José de Cucuta .

-Secretaria-de- Transito Municipal - Supertransporte - Concesionaria San Simén:
. 8.A. ~ INVIAS - Area Metropolitana de Cucuta AMC Consorcuo Serwcnos de
“ Trénsito y Movilidad de Cucuta - - '

Vinculados: _ '.Mumsteno de Transporte - Instltuto Nacuonal de Meducma Legal y Clenmas '
o Forenses , :
Accién:, : Accion de Cumplimiento

En atencion-al recurso de repos:c:én lnterpuesto por el demandante contra el auto
adiado 25 de junio de 2021, por medio del cual se dispuso abrira pruebas el proceso ‘
de la referencna procede el Despacho a resolverlo en los sugulentes términos.

,1. 'ANTECEDENTES: |

Se propuso demanda en ejerctmo de la accnén de cumphmlento, la cual, una. vez
realizado el respectivo estudio, se dsspuso medlante auto adlado 2 de jumo ultimo
‘su admisuén ' :

Una vez notlf cado el mlsmo Ias acclonadas y vmculadas contestaron la demanda ,
ante lo cual el pasado 25 de junio se abri6 a pruebas el proceso, se decretaron en

su gran mayoria las pruebas solicitadas 'y se negaron’ dos, una documental; .
solicitada por el. acmonante y otra testimonial pedlda por la Concesnonana San: o
Simén. : -

Contra la he‘gacién de la prueba docUmental relativa a oficiar a la Secretaria de
- Transito Mumcnpal a efectos certificara lo igualmente solicitado a la Policia Nacional,

~ el accionante, en la fecha interpuso. recurso de reposicion, bajo el argumento que -
considera necesario e insiste en requerir a dicha entidad, exclusivamente sobre la
propiedad de los alcohosensores, si dicha entidad territorial paga las calibraciones
de dlchos mstrumentos Yy si se encuentra aproplado el cutado gasto en cada vigencia

ﬁscal



o 'anbunal Admlmstratlvo de Norte de Santander
'54001-23-33-000-2021-001 33-00 )
.Auto adncuona auto de pruebas :

'lgualmente presenta reparo respecto a.Ala redacczén :que le dio’el Despacho a lo._.,...., S
- . solicitado en el literal ) a'la Pohma Nacional, seﬁalando que solrcn “ Deten*nme’_-f:.» -
si hubo alcohosensores que arro;aron resultados no sat:sfactonos evento en el cual .
‘el equo deb:é marcarse y ponerse fue a de }su,uso para su revus:on mantemmlento o
Ly cahbramon Ly se decreté “Reﬁerj _SI en’ las’revnsnones de Ios alcohosensores g_f':;.: )
e alguno ha. arro;ado resultado no satlsfactono en caso aflrmatlvo ‘si fue marcado y"_v'
Bl puesto fuera de servncno " " e = : S

. . ara“el. efecto, él-accionante ©, -
. mterpuso recurso de reposumén O SRR

L .'CQ_NS|DERAC|:6NES"

!mcnalmente ha de advertlrse que de conformldad con lo dlspuesto en: el artlculo 16‘,,"--
 dela: Ley 393: de 1997, el proveido de fecha veinticinco: (25) de junio uitlmo es.’
suscepubie del recurso derepos:cnén, SIendo asi el fecurso procedente ‘seentrara -,
: ‘resolve_"r,el mnsmo R '

ST ,}Argumenta el recurrente e msnste en la necesndad de que _;se‘ of” icie a'la’ Secretaria.,_j'_‘,, SR
_*de’Trénsito a ‘efectos . determme si ‘los alcohosensores ‘son .de propaedad del. =~
---Mumcnplo de San José de. Cucuta 51 dlcha entldad terrltorlal paga Ias cahbracrones Do
.de: Jlos: cntados mstrumentos" s6. encLi 0:gasto . n-cada
'VIgencra fi scal Lo

;  : La tesus expuesta por ellrecurrente encuentra justn‘“ cac:on en atenclén a lo dlspuesto_ .'}‘.3_. ; i
e en el parégrafo del artfculo 9 de Ia Ley 393 de 1997 motlvo por el cual se accederé ~-§:_ L .

, : al | : }”s.ohcltado

‘a Ia Pohma Nacnonal “Ref efa SI en Ias r ynsmnes de los alcohose sores ‘alguno ha

T - arrOJado resultado no’ satlsfactono en caso afi rmatlvo si fue marcadoypuesto fuera N
T de servncm |gua!mente Ie asnste razén al acclonante por cuanto se,l Ie dxo una .

- "‘Por Io brevemente expuesto t;ene el Despacho como acertados.;ﬂlos argumentos' AR
S ."planteados por el recurrente motwo por el cual se repondré el proveido de. fechav'}'-" R I E
velntlcmco (25) de junlo de 'dos mll vemtluno (2021), dlspomendo adlcmnar el auto';_ o




.Tnbunal Admmlstratlvo de Norte de Santander L B
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- ,Auto adiciona auto de pruebas

" de propledad del Mumcupio dé San Jose de Cucuta s: dlcha entldad terntorlal paga |

las cahbracmnes de los cltados mstrumentos y SI se encuentra aproplado e! cltado Lo ‘

- .gasto en cada wgencna flscal

: Asi mismo. sohcrtarle aI Comandante de la Pohcia Nacmnal de TrénSIto Mumcxpal '
- Jefe Seccional. de. Tréns:to y Transporte Metropohtana de Cuclita informe si hubo -

; alcohosensores que: arro;aron resultados no satlsfactonos, evento én ‘el cualel ~ - -
equipo debié- marcarse y ponerse fuera de su uso para su- rewsuon mantemmtento W

o .ycahbracuon

'* NOTIFIQUESE Y CPIMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2021-00068-00
DURLEY LICETTE GELVEZ HURTADO
DEMANDANTE: JONATHAN BARBOSA ECHEVERRY .
NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION SECCIONAL DE
DEMANDADO: . ADMINISTRACION JUDICIAL o
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, .procede la Sala a decidir el irﬁpedimento
planteado por la doctora JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDO, en su condicion de Juez
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, quien estima ademas que el
impedimento comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta. |

1. ANTECEDENTES

La sefiora DURLEY LICETTE GELVEZ HURTADO vy el sefior JONATHAN BARBOSA
ECHEVERRY, a través de apoderado judicial, interponen demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL- DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL, pretendiendo, principalmente, se
inaplique por inconstitucional el articulo 1 del Decreto 384 de 2013, se declare la nulidad de
. los actos mediante los cuales se neg6 el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial

recibida mensualmente, como factor salarial para la liquidacion de las prestaciones
periddicas, y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene reconocer la bonificacién
judicial como factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales, y se reliquiden y
paguen con retroactivo e indexado, mas intereses moratorios y sanciones por la mora en el

pago, de todas las prestaciones recibidas desde el 12 de diciembre de 2016 y 18 de octubre
en adelante. ‘ ‘ ‘

2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

La doctora JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDO, en su condicién de Juez Quinto
- Administrativo Oral del Circuito de Cicuta, manifiesta que se encuentra impedida para
conocer del presente asunto, al advertir que esta incursa en la causal establecida en el
articulo 141 numeral 1 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 130 de laLey 1437 de 2011 (PDFOGAutoDécIaraImpedimento-BonificaciénJudicial).

Fundamenta su impedimento, en que se encuentra en circunstancias facticas y juridicas
semejantes a la de la parte demandante, especificamente en relacién con el tema obtener
el reconocimiento como factor salarial de la bonificacion judicial prevista en el Decreto 383
del 2013, teniendo como fundamento que el pasado 14 de septiembre del 2016, concedié
-poder para que adelantaran las gestiones pertinentes ante la Rama Judicial, encontrandose
en tramite de segunda instancia la demanda presentada en contra de la Nacién — Rama
Judicial — Direccién Seccional de Administracién Judicial, dentro del expediente radicado
N° 54-001-33-33-004-2017-00231- 03.

3. CONSIDERACIONES
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Auto Resuslve lmpedlmem‘o '

En eI presente caso, la Juez Qumto Admmlstratlvo Oral del Clrcmto de Cucuta,
manifiesta,’ que. ella .y los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta se
. encuentran incursos en la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 de la Ley

1564 de 2012 contentlva del Cédigo General del Proceso que establece “1. TenerelJuez, .
" su cbnyuge, ‘compafiero permanente 0 alguno de sus parientes dentro del cuan‘o grado de ‘
onsangum/dad o c:v:l o segundo de aflmdad mteres dlrecto o mdlrecto enel proceso

‘Anallzada Ia causal esgnmlda junto con Ios argumentos del |mped|mento mamfestado esta _
Sala de decmon Io considera fundado, toda vez, que como bien lo afirma la titular del -
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Ciicuta, tanto ella como los demas.
Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, por su desempeno como- funcionarios
'_ jUdICIa|eS tendnan igualmente derecho al reconocimiento y pago de la diferencia salarial -
'deprecada pudlendo eventualmente verse CObIjadOS con el resultado del I|t|g|o planteado ‘
'El tema a tratar versa sobre la apllcamon de normas que regulan aspectos salariales y
prestacmnales de funcionarios' y empleados judiciales, y que al estar cobuados por eI
supuesto factico de las normas en. discusién, se encuentran inmersos en la causal de
, lmpedlmento consagrada en eI numeral 1 del artlculo 141 del CGP.

 Asies dable conS|derar que Io pretend|do en eI 'sub-lite, hace que se tenga un interés aI
momento de deCIdII' loque,ala postre, podna traer como consecuencla Ia afectamon de Ia
|mparC|aI|dad con que debe actuar el Juzgador » '

En razon de lo anterlor se declarara fundado el impedimento mamfestado por Ios Jueces
'Admlmstratlvos del Circuito de Cucuta, declarandolos separados del conocimiento del
presente asunto '

'Ademas de Io anterlor en apllcacmn a lo prewsto en eI numeral 2 de| artlculo 131 de Ia Ley "

1437 de 2011 -CPACA- se ordenara, Ia remision del expediente al Presidente de este. -
Tribunal, a efectos de que se fue fechay hora ‘para efectuar el sorteo de un Conjuez que
asuma el conommlento del presente asunto

ESta prqvide'ncia se profiere utilizands los medios_virtuales tecnoldgicos, en implementacién’
del uso de las Tecnologias de la Informacion y las comunicaciones (TICS), ‘en virtud de lo
dispuesto por el Decreto Legislativo: 806 del 4 de junio de 2020, en concordanma con el -
Acuerdo PCSJAZO 11581 del 27 de junio de 20202 del CSJ. S : :

‘ En merlto de Io antenormente expuesto la Sala de Decision OraI N° 002 del ,TrIbunaI‘ :
Admlmstratlvo de Norte de Santander ' oo o o

"RESUELVE

1 Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por €l cual se adoptan medidas para implementar
" las techologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar:los procesos
. judiciales y flexibilizar la atencién a los usuanos deI serwcm de justlma en el marco del Estado de Emergencia

. . Econémica; Social y Ecoldgica.

. 2 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cuaI se dxctan dlsposwlones especnales sobre el Ievantamlento de

términos prewsto en el Acuerdo PCSJAZO 11567 de 2020“ :
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Auto Resuelve impedimento

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta. Por tal motivo, se les declara separados del
conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: . En consecuencia, posterior a la ejecutoria del presente proveido, REMITASE
el expediente a la Presidencia de la Corporacion, a efectos de que seiiale fecha y hora
para efectuar el sorteo de un conjuez, y una vez se lleve a cabo el sorteo, por Secretaria,
DEVOLVER la actuacion al Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta
a efecto de dar posesién al Juez Ad-hoc que resulte elegido y para que asuma sus funciones
de conocimiento del asunto.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala Virtual de Decision Oral N° 2 del 18 de junio de 2021)

- 1Y
Magistrado

CARLOS MARIO PENADIAZ  ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado - Magistrado




TRIBUNAL ADM!NISTRATEVO DE NORTE DE SANTANDER

RADICADO S 54-001-23-33-000-2014-00307-00

DEMANDANTE : . ALUMINIOS ONAVA S.A.S.

DEMANDADO : NACION — UAE DIAN. :

MEDIO DE CONTROL : ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Magistrado ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021)

“Procede el Despacho a prondhciarse respecto al recurso de reposicién y en subsidio
de queja contra la providencia del 20 de abrii de 2021 proferlda por esta
Corporacién, conforme a lo siguiente:

ANTECEDENTES

1.- La Sala de Decisién Nb 03 del Trlbunal Administrativo de Norte de Santander,

‘ profmo sentenma de primera instancia el dia 14 de marzo de 2019, notificada el 22
de marzo de la musma anualidad. :

2-El apoderado del sefior Javper Tabares Medina el dia 08 de abril de 2019, solicit6
la nulidad de todo lo actuado desde el auto admisorio de fecha 15 dé septiembre de
2014, invocando las causales de nulidad de que tratan el numeral 4 y 8 del articulo
133 del CGP., esto es, “cuando es indebida la representacién de alguna de las
partes o cuando quien actia como su apoderado judicial carece integramente de
‘poder”y el numeral 8°: “cuando no se practica en legal forma el auto admisorio de '
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellos
_ que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Pablico o cua/qu:er ofra persona
o entidad que de acuerdo con Ia Ley debido ser citado”,

3.- Que mediante’auto del 3 de agosto de 2020, este Despacho nego la solicitud
nulidad  procesal presentada por el sefior Javier Tabares -Medina y como
consecuencia también fue negada la solicitud de vinculacion al proceso.

No obstante precisa el Despacho que la solicitud de vinculacion al proceso como
litisconsorte necesario no podia ser resuelta de forma independiente, sino que la
‘misma se propuso como causal de nulidad procesal. '

4. bl._a anterior decision fue notificada el dia 10 de agosto de 2020.



Radlcado 54001 -23-33- 000-2014—00307—00
‘ Demandante Somedad Alumlmos Onava S.A.S.

5.- Inconforme con la dec13|on el apoderado del sefior Jawer Tabares Medina
mediante memorial allegado a este Tnbunal el 13 de agosto de 2020 presenté -

’recurso de apelacnén

6 Este Despacho medlante provndenc:a del 20 de abril de 2021, decidio rechazar
el recurso de apelacion mterpuesto por el apoderado del sefior Tabares Medma '
conforme a Io consagrado en. la Ley 1437 de 2011." S

- Lo antenor al mdlcarse que dentro del presente asunto no pod|a ser concedudo el
'> recurso. interpuesto, por- cuanto el auto que es apelable es el que decreta las
~ nulidades procesales y.ho el que nlega Ia sohmtud de nulidad procesal tal como
- ocurno dentro del sub judlce i : : S ‘

 Asi mlsmo se Ie mformo al recurrente que aunque “hubiese mamfestado que el
recurso de apelacion era. procedente conforme al numeral 7° del articulo 243 de la ‘
- Ley 1437 de 2011, es decnr, que. se lnterpuso ‘contra la decision de negar la
y_mtervencnon de. teroeros tal aﬁrmamon no era de recibo para el Despacho, por

uanto era claro que el'auto contra el que esta presentando el recurso de apelacion - G

gera el que habia negado la solicitud de. nulidad procesal y que i bien es ciertoen
aquella nulldad se. mvocé por la causal de falta de integracién de ‘litisconsorte -
_ nhecesario, también lo- es que tal sohmtud no se podia resolver por separado sino”
: ’que ha0|a parte del tramlte mmdental -

T |nconforme con - Ia decision del Despacho el apoderado del senor Tabares = .
,'Medma mterpuso recurso de reposicion y en sub3|d|o de queja contra el auto que '
habla rechazado el recurso de apelacnon : :

Lo antenor al manlfestar que la. prowdenCIa del 3 de agosto de 2020 se centrolf’:
Gnicamente en lo concern:ente aresolver la nulidad propuesta, guardando silencio -
~ respecto ala solicitud reahzada de vmculacnon del sefior Javuer Tabares Medina: aI' :
o proceso como contradlctono ‘ : S : R

Reflno que aunque sea c:erto que los hechos de la nuhdad eran concurrentes con' | \
la-solicitud de - mtegracuon del contradictorio, no ‘por ello la Corporamén debia
abstenerse de resolver cada una de las petlmones ~

Aﬂrmo que la actuacuon de esta Corporacnén es deC|r abstenerse de pronunciarse - -
respecto de la sohcutud de integracion del contradictorio, le impidio al sefior Javner"i‘:‘(

‘Tabares Medina ejercer su derecho de defensa contra dicha decnsmn al entenderse o
' que hab:a S|do denegada de manera tamta ' : S

' Senalo que si blen es. CIerto podna no. haber prosperado la nulldad como se
-considero por la Corporamon también lo es que en ese momento. procesal no sef

'mdlcaron las razones. por las cuales no procedia la mtegracnon del contradlctono de e

su representado para hacerse parte del proceso

Flnalmente afadié que el Tnbunal al rechazar el recurso de apelacnon desconoce"f'?**
-de plano el principio que rige la administracion de justicia y que ademas se ‘estaria
frete a una vuolacnon al derecho fundamental a la administracion de jUStICla '
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Demandante Socnedad Alumlmos Onava S.AS.

CONSIDERACIONES

En pnmer Iugar de conformldad con el artlculo 242 del CPACA modlflcado por el

- articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de reposm:on procede contra todos

los autos salvo normal Iegal en contarlo

- Igualmente se tlene que del recurso de reposwlon se corrié. traslado el 5 de mayo :

. de 2021, tal como se puede -observar en el archivo PDF .denomlnado

- “043. TrasladoRepos:c:on pdf’-del expedlente dlgltal

*Una vez revnsada Ia provudenma recurrlda Y los argumentos expuestos enel recurso
de reposmon conSIdera el Despacho que en el presente asunto lo procedente serd
no reponer el auto del 20 de abril de 2021, respecto ala deC|S|on de rechazar por

, :mprocedente el recurso de. apelac:on mterpuesto por el apoderado del sefior Javier
o Tabares Medina. -~ ' ‘

Para el Despacho no resulta suﬂmente el argumento de que en la prowdencna del

. 3 de agosto de 2020 proferida por esta Corporacién se haya centrado umcamente

- en’lo concerniente a resolver la nulidad propuesta, guardando sﬂencm en relacmn a
la sohcutud de vmculacuon de su representado o :

Lo antenor por cuanto si bxen es cnerto se resolvno solamente Ia sohcntud de nuhdad
también lo es que, dlcha actuac:on se realizd de tal forma debido a que el apoderado
del sefor Javier Tabares Medina formulo la sohcntud de mtegracron bajo la causal
~ “de nulidad, por lo cual se reltera que las CItadas sohcntudes no podlan ser. resueltas
- por aparte. Co -

. Ahora bien, tampoco es de recibo el argumento del recurrente relacionado con que
~'no fueron senaladas las razones por Ias cuales no procedla la mtegrac:lon del

" contradictorio en el auto del 3 de’ ‘agosto de 2020, -por cuanto, en el presente PR

- proveido el Despacho solo puede pronunciarse respecto ala concesu&n o no del
recurso de apelacmn en contra de taI autoy no sobre Ios argumentos que sirvieron .
para resolver el tramlte mmdental

Sin perjuicio de lo ahterior COnsidera el Despacho pertinente sefalarle al recurrente -
- que ‘ademas para esta Corporacmn no era. posible resolverle de manera
independiente la SO|ICItud de vinculacion, por cuanto dentro del sub examine ya se

o habla proferido una sentencra de primera instancia y por tanto, no resulta ser-el -

- ‘escenario adecuado para requerirlo, sino que solamente podla presentar SOIICItud.
de nulldad mvocando la: causal ' : :

Asi las cosas aunque Ia parte demandante afirme que presento la sohc&tud de

vmculamon de forma mdependlente y que el Despacho guardd snlencxo al respecto,
~no cabe. duda que este Tribunal resolvié. solamente la solicitud de nulidad, ya que

| . estaerala procedente temendose en cuenta que ya se habla d|ctado sentenCIa de.

o pnmera mstanma

‘Enese sentido y. corhcri"l"a' deCiéic’:n del Despacho es |a de no reponer el auto del 20
de abril de- 2021 lo procedente es conceder el recurso de queja para ante el H.
Consejo de Estado ccnforme lo consagra el artlculo 245 de Ia Ley 1437 de 2011.



’ Radicado: 54001-23—332000-201'4400307-00 ,
Demandante: Sociedad Aluminios Onava S.AS. R

En consecuencia se dispone:

1°.- No reponer el auto del 20 de abril de 2021 mediante el cual se decidio rechazar
por improcedente el recurso de apelacion presentado por el-apoderado de Javier
Tabares Medina, conforme a lo expuesto en la parte motiva. Lo .
2°.. Conceder el recurso de queja ante el H. Consejo de Estado, conforme el
articulo 245 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 353 del CGP.
Para tal efecto por Secretaria reall’cese el tramite correspondiente del articulo 353
del CGP remitiéndose el link del proceso. Acto seguido, remitase el expediente al.

H. Consejo de Estado. =

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021).
Magistrado Ponente: Dr. CARLOS MARIO PENA DIAZ

RADICADO: No. 54001-23-33-000-2020-00627-00

ACCIONANTE: LUIS HECTOR RIVEROS REY Y OTROS

DEMANDADO: CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDER
: SA ESP - EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS CENS.
MEDIO DE REPARACION DIRECTA '
CONTROL:

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda de la
- referencia, el Despacho procederd a DECLARARSE SIN COMPETENCIA para

conocer del asunto, decision respecto de la cual previamente se deben efectuar las
- siguientes,

. CONSIDERACIONES

1.1. Lo primero que debemos poner de presente es que el articulo 157 de la Ley
1437 de 2011 —en adelante CPACA- establece que: “para efectos de competencia;
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o

de los perjuicios causados, sin que en ello puedan considerarse la estimacion de
los perjuicios morales salvo que estos Ultimos sean los tinicos que se reclamen’.

1.2. Asi mismo, preceptlia que “para los efectos aqui contemplados, cuando en la
demanda se acumulen varias pretensiones, la_cuantia se determinara por el valor
de la pretensién mayor” y que “la cuantia se determinard por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin_tomar en cuenta los frutos,

intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacién de aquella”. (Se resalta). ‘

1.3. En el acapite de “ESTIMACION RAZONABLE DE LA CUANTIA el apoderado
judicial de la parte demandante refiere que razona la cuantia, teniendo en cuenta los
perjuicios materiales $909.784.899, equivalente a la suma total de los perjuicios
materiales, los cuales constituyen la pretension mayor de la demanda.

1.4. Pues bien, dicho rubro supera los 500 SMLMV que exige el articulo 152, numeral
6 del CPACA, para que el proceso de la referencia sea de competencia del Tribunal
Administrativo en primera instancia. ’ '

Sin embargo, ha de tenerse en cuenta que dicha suma es para los sefiores Luis
Héctor Riveros Rey y Beatriz Ramirez de Riveros, por lo cual si se divide entre los
dos, para obtener el resultado de la pretension mayor de cada uno de los
demandantes, tal concepto resulta menor a 500 SMLMV.

1.5. Bajo esta perspectiva y comoquiera, que los perjuicios materiales se configuran
como la pretension mayor en éste caso concreto y que a la luz de lo dispuesto en el



RADICADO: 54-001-23-33-000-2019-320-00
MEDIO DE CONTROL: REFARACION DIRECTA

~articulo 155, numeral 6 del C.P.A.C.A, los jueces administrativos conocen en primera

" instancia, entre otros asuntos de “los de reparacion directa, inclusive aquellos

~ provenientes de la accion u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no
exceda de guinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes”, éste

» proceso es de competencia’ de los jueces administrativos Orales del Clrcu1to Jud|0|al :
"de Cucuta por razoén de la cuantia.

1.6. Asi las cosas, al no contar este Despacho con la competencia legal para el

conocimiento del presente asunto en primera instancia, no se revisara si la demanda

~se ajustao no alas previsiones sefialadas en el articulo 162y siguientes del CPACA,

_ pues dicha labor corresponde al Juez que avoque el conocimiento de esta causa
]UdICIa| :

1.7. En estas condiciones, se declarara la falta de competencia para el conocimiento
del presente asunto en primera instancia, y se dispondra remitir el expediente a la
- oficina- de apoyo 1ud|C|aI de la ciudad de Cucuta para que proceda a efectuar el
reparto del mismo entre los sefiores Jueces Administrativos Orales del Circuito
~Judicial de Cucuta

'1.8. En mento de lo anterlormente expuesto el Tnbunal Adm|n|strat|vo de Norte de
Santander, :

RESUELVE

PRIMERO 'DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor cuantla para
conocer en primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo a las -
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo Judiciai de

Cucuta, para que proceda a efectuar el reparto del mismo entre los senores Jueces
,'Admlnlstratlvos Orales del Clrcu1to Judicial de Cucuta ’ '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDEFi
- Magistrado: CARLOS MARIO PENA DIAZ

San José de Cucuta, veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 1 54-001-23-33-000-2020-00628-00
Demandante - : Alianza Fiduciaria SA
Demandado : Naciéon- Fiscalia General de la Nacién

Medio de control : Ejecutivo

Seria del caso proceder a determinar si se libra mandamiento de pago o ho, sin
embargo, adwerte el Despacho carecer de competencia por conexidad, por
cuanto el titulo base del recaudo es una providencia judicial proferida por la Sala
escritural Nd. 1 de esta Corporacién, denominacion que tenia para la época de la |
providencia, con ponencia de la Magistrada Maria Josefina Ibarra Rodriguez.

ANTECEDENTES:

La Alianza Fiduciaria SA sociedad que en el presente proceso actia como
adfhinistrad_ora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia C*C, a través de
ap'oderado preSentaron memorial en el cual solicitan se adelante proceso
ejecutivo a continuéci()n y dentro del mismo expediente, contra la Fiscalia General
de la Nacién, pretendiendo se libre mandamiento de pago con base en elvtl’tulo
ejecutivo contenido en “sentencia de fecha 13 de febrero de 2014” y “auto del 04
de septiembre dé 2014, mediante el cual se APRUEBA el acuerdo conciliatorio
celebrado el dia 24 de julio de 2014, en virtud de la sentencia proferida por el
Trlbunal Administrativo de Norte de Santander.

CONSIDERACIONES:

En lo que respecta a la competencia para conocer procesos ejecutivos
adelantados ante esta Jurisdiccion, se debe tener en cuenta lo dispu'esto en el
numeral 7 del articulo 152, el numeral 9 del articulo 156 y el articulo 298 del

CPACA, en los cuales se establecid lo siguiente: '

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia,
Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
Asuntos: (...) o
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- Demandante: Alianza Fldumana SA
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7. De Ios procesos ejecutlvos cuya cuantia exceda de ‘mil qumlentos (1 500)“
,vSaIanos mlnlmos Iegales mensuales vtgentes (.. ) .

'“AI'tICU|0 156. Competenma por razon del territorio. Para la determlnacmn de la
competenma por razén del territorio se observaran las siguientes reglas: (...)
9. En_las_ejecuciones de las condenas impuestas por la. Jurisdiccién de lo

- Contencioso Administrativo- o_de las obligaciones contenidas en una.
_conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, sera competente -el juez gue.

- ‘grofmo la Qrowdem:la resgectlva

» Artlculo 298. Procedimiento. En los casos a que reflere el numeral 1 deI artlculo
anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria
‘o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepclon alguna el juez ‘
que la proflrlo ordenara su cumpllmlento mmedlato : o
i J
’En los casos a que se reflere el numeral 2 del articulo anterlor Ia orden de
.~ cumplimiento se emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision
. o desde lafecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condlcmnes y consecuencias
- establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. El juez competente en estos
~ eventos se determinard de. ‘acuerdo con’los factores territoriales y de cuantla
o estabIeCIdos en este Cadigo.” (Negrlllas del Despacho) ‘

Por su parte eI artlculo 306 del CGP ap||cable por rem|S|on del artlcu|o 306 de Ia

: 'Ley 1437 de 2011 sefala que le corresponde al mismo Juez de conommlento -

‘.. analizar: el cumplimiento de las sumas que hayan sido I|qu1dadas en eI proceso

L establemendose lo sugmente

“ARTICULO 306. EJECUCION Cuando la sentencia condene al pago de una suma
.de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas enel

. mismo proceso o al cumplimiento de’ una obllgacmn de hacer el acreedor sin
necesidad-de formular demanda, debera solicitar la ejecucién con. base en la
sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo
a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la’
solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte
resolutlva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea
necesario, para iniciar la ejecumon esperar a que se surta el tramite anterior.
Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la ejecutoria de la sentencia, 0 a la notificaciéon del auto de obedecimiento a lo .
resuelto por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificard
.por. estado. De ser formulada con posterioridad, la notifi camon del mandamiento

- ejecutivo al ejecutado debera realizarse personalmente. o ’
Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
ejecutorlada la providencia que la concrete, se aplicaran Ias reglas de los incisos
anteriores.

‘Lo prewsto en este articulo -se aplicara para obtener ante el mismo juez. de _
conommuanto el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el .
_proceso y-las obligaciones reconomdas mediante concnlnacnon o transaccxon

~ aprobadas en el mismo. . : :

‘La jUI’ISdlCCIOI’l competente para conocer de la ejecucién del Iaudo arbltral es la
misma que conoce del recurso de anulacién, de acuerdo con las normas. generales
vde competencia'y tramlte de cada Jurlsdlccmn

En estos termlnos el Honorable Consejo de Estado -Seccmn Tercera- en
prowdenma del 29 de enero de 2020, Sala Plena, con ponencia del C.P. Alberto
Montana Plata dentro deI proceso de radlcado 47001 23 33 000 2019 00075- 01
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Demandante: Alianza Fiduciaria SA
Auto. v ‘

»(.63931), unificakon,las reglas de competencia para el cbnocimiento de procesos

ejecutivosvc'uyo titulo sea una condené impueéta por la Jurisdiccion Contenciosa
Adr’ninivstra'tiva o una conciliacion aprobada por la miShﬁa ',jUrisdiécién,
_estableciéndose lo siguiente: - ' |

“..la lectura armonica de las cuatro normas referidas (articulos 156.9 y 298 del
CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia que el legislador ha
optado por férmulas de conexidad para la ejecucién de providencias judiciales,
en desarrollo de los principios de economia procesal, celeridad y seguridad -
juridica, pues quien mejor conoce la forma de cumplimiento de la condena es
necesariamente el mismo juez que la profirio. . : - ' '

23.En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del CPACA es
un criterio de competencia por conexidad que excluye la aplicacién de las normas
. previstas en los articulos 152.7 y 155.7 del mismo cédigo, por las siguientes razones:

1. Es especial y posterior en relacion con las segundas. : ,

2. Desde una interpretacién gramatical resulta razonable entender la expresion “el juez
que profirié- la decisién” como referida al juez de conocimiento del: proceso

. declarativo. - i S : :

3. La lectura arménica de las demas normas del CPACA y del CGP, en relacion con la
ejecucion de providencias - judiciales, permite definir la aplicacion del factor de
conexidad como prevalente. (...) - , .

- 25. Conviene precisar que la unificacion de la regla de competencia por conexidad
deberéd entenderse en el siguiente sentido: conocera de la primera instancia del
proceso ejecutivo el juez que conocié de la primera instancia del proceso declarativo,
con independencia de si la condena fue proferida o la conciliacion aprobada en grado
de apelacion...” (Negrillas del Despacho) '

En el mismo s‘entivdo en providencia del 28 .de mayo de{ 2020, el Honorable
_Consejo de Estado, reafirmé la anterior postura, dentro del proceSQ de radicado
; 88001-23-3’1 -'000-2001‘-00028-05 (64574), indicando: ’ ' '

“...cuando la accion ejecutiva tiene como titulo una condena proferida o una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, no son aplicables las reglas de
competencia- por cuantia, sino .que resulta aplicable la regla especial de
competencia por conexidad consagrada en los articulos 156! y-2982 de la Ley
1437 de 2011 y por tanto el juez que conoci6 de la accién ordinaria en primera-

~ instancia es el competente para conocer de la ejecucion, al margen de que la
condena haya sido o no impuesta en segunda instancia; asimismo, el asunto tiene
vocacion de doble instancia, pues la cuantia deja de ser un limite para ello....”.

territorio se observaran las siguientes reglas; ’

“(..) ' ' g :

"9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso

Administrativo. o de las obligaciones contenidas en una conciliacin aprobada por esta
' jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia respectiva’. .

2 “Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1.del articulo anterior, si transcurrido

un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sehale, esta no

se ha pagado, sin excepcién alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato.

“En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento se

emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decisién o desde la fecha que en ella:
- se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como
titulo ejecutivo. El juez competente en estos eventos se determinara de acuerdo con los factores

territoriales y de cuantia establecidos en este Cadigo”.

! “Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razon del
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~ En V|rtud de Io anterlor se concluye que cuando se pretenda Ia ejecucwn de una
sentenma o] concnhacmn aprobada por Ia Jurlsdlcmon las reglas dela competenma '
por factor cuantla se ven relegadas por la regla especial de competenma por
conex1dad consagrada en los artlculos 156.9 'y 298 del CPACA y 306 y 307 del
CGP, S|endo competente el juez que conocio en primera |nstan0|a del proceso

declaratwo que se tiene como tltulo ejeCUtIVO

ASI las cosas tenlendo en cuenta que el tltulo ejecutivo lo constltuye la sentenma v
de fecha 13 de febrero de 2014 y el auto deI 04 de septlembre de 2014 medlanteb. ¥
el cual se APRUEBA el acuerdo conciliatorio, prowdenCIas proferidas por el
i Despacho numero 001 escritural para esa época de esta Corporacion con
ponenma de la Dra. Maria Joseflna Ibarra, se. ordenara la remlsmn del presente
al Despacho de la prenombrada qmen conocio del proceso ordmarlo para lode -

" su competen_CIa

Porlo expuesto, el Tribunal Adm‘inistrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

= _ ,PRIMERO DECLARESE sin competencna para conocer del presente asunto por‘

lo expuesto enla parte motiva de este proveido.

| SEGUNDO En consecuenma REMITASE el expediente dlgltal de la referenCIa
~ por parte de. la Secretarla General de esta Corporacmn al Despacho de la
Magistrada Marla Josefina Ibarra, para que asuma el conocimiento del mismo.
vHaganse las anotaciones de rpgor en el sistema de mfor_rnacnon de la Rama

JUdiciaI. ,

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
‘ Maglstrado



TRIBUNAL ADMINISTRATNO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

- Magistrado Sustanciador: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

 RADICADO: .~ No. 54-001-23-33-000-2020-00641-00
ACCIONANTE:  MARTHA ALVAREZ ASCANIO =
DEMANDADO: UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUGIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

- MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De acuerdo a lo establecido en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo. de Proced/mlento
Admlnlstrat/vo y de Io Contenc;oso Admmlstratlvo” se dispone:

1.

ADMITASE la demanda ‘que en e;ercuc:o del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de
la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A., impetrada por la sefiora Martha Alvarez
Ascanio en contra la UGPP.

De conformidad con lo establecido en los articulos 171 numeral 1y 201 del
CPACA, NOTIFIQUESE por estado a la parte actora la presente provudencna

TENGASE como parte demandada a la UGPP.

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda a la UGPP enlos
términos del artlculo 200 ldem

De conformldad con lo establemdo en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIF[QUESE personalmente la admisién de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del CGP. Para el efecto, ténganse como direccién de buzén
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judnc:ales _

, Delegados ante esta Corporacmn

De conformndad conlo establecudo en el a'rtl’culro 199 del CPACA modificado

“por el articulo 612 del C.G.P. NOTIFIQUESE personalmente la admisién de

la demanda a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. Para tal efecto tengase como direccién de buzén electronlco de
dlcha entidad la siguiente: procesos@defensajuridica.gov.co.

En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 delr‘
CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte demandada
y al MINISTERIO PUBLICO.

Conforme alrarhculo 171 numerali'4 del CPACA., ﬁjese'la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00), como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO que

- deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que al efecto tiene

el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término



RADICADO: V No. 54-001-23-33-000-2020-00641-00
- ACCIONANTE: MARTHA ALVAREZ ASCANIO

de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto; con la
prevencion de lo senalado enel artlculo 178 ibidem.

9. RECONOZCASELE personeria al abogado Lu:s Carlos Avellaneda
Tarazona, como apoderado de la parte demandante para los efectos
‘ sefialados en el poder anexe. —

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDERV
~Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA S

. San Jose de Cucuta velntldos (22) de junio de dos mll velntluno (2021)

Radicado  : 54-001-23-33-000-2021-00139-00
~.Demandante  : Alianza Fiduciaria SA = '
Demandado -t Fiscalia General de Ia Naclon A

Medio de control - Ejecutlvo

Seria del caso p'rOcedei a determinar si 'ée‘ libra mandamiento de pago o no, sin
o embargo advierte eI Despacho carecer de competenc:a por cuanto el tltulo base
del recaudo. es una providencia jUdlCIa| proferlda por el Despacho 04 de esta
Corporacién con ponencia del Magistrado Jorge E. Rivera Prada. -

ANTECEDENTES: :

La socredad Allanza Fldumana SA a traves de apoderada presentan demanda‘

: ejecutlva contra la Fiscalia General de la Nacién, pretendlendo se libre

" mandamiento de pago con base en el titulo ejecutlvo contenido en provndencua de

fecha 29 de enero de 2015, mediante Ia cual se aprueba el acuerdo conciliatorio -

celebrado el dla 21 de enero de 2015 en vurtud de la sentencia de fecha 19 de
. diciembre de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de
.Santander, en el expediente de radicado 54001-23-31-000-2010-00021-00, .

CONSIDERACIONES:

- En’ Io que respecta a Ia competencna para- conocer procesos ejecutlvos
adelantados ante esta Junsdlcmon se debe tener en cuenta lo dispuesto en el
‘.numeral 7 del articulo 152 el numeral 9 del art|culo 156 y el articulo 298 del

- CPACA, .en los cuales se establecié lo s:gwente o

© “Articllo 152 Competencna de los trnbunales admlmstratlvos en primera mstancna'
. Los Tribunales Admmlstratlvos conoceran en primera instancia de los sxgu:entes
Asuntos: (...) : :
7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantla exceda de mll qumlentos (1 500)
- Salarios minimos legales mensuales vigentes: (...)"

......



“'Rad.: 54-001-23-33-000—2021-00139 00
Demandante ‘Alianza Flduc1ar|a SA
Auto . _' IR S

“ArtIcqu 156 Competencra por razén del- terntorro Para Ia determmacron de Ia.- AT
’ competencla por razén del.territorio se. observaran. las srgulentes reglas (...) - PRI
"En las ejecuclones de las condenas impuestas por fa Jurisdiccién de Io
COntencloso Administrativo o de : las obligaciones contenidas en ‘una .
. conciliacién -aprobada  por: estarurisdicclén .serd. competente el juez’ ue';
grof' irio Ia grovrdencla resgectwa e RO -

L _“ArtIcqu 298 Procedrmrento En: Ios casos a que ref ere el numeral 1 del articulof
" _anterior, si. transcurrrdo un (1) afio desde la ejecutorla dela sentencra condenatona e
. ".0'dela fecha gue lla sefiale, esta no se ha pagado,. sin excepcrén aIguna-eI ']uez. T
que Ia profmo ordenara su cumphmrento mmedrato R , ; LR

- En Ios casos a- que se refiere el numeral 2 deI artIcqu anterror la orden de G
+-cumplimiento se emitird transctirridos seis (6) meses desde la firmeza de'la’ decision;. " - u
-~'o desde la fecha que en ella se sefiale,. bajo las mismas condiciones yconsecuencuas_i L
“establecidas para las sentencias como titilo ejecutivo. El juez competente.en estos . -
*: gventos ‘se- determinara ‘de- acuerdo ¢on “los ‘factores terntorraIes y. de cuantla
'.-estabIecrdos en este Cédlgo (Negnllas del Despacho) . e T

.;Por su parte el artlculo 306 deI CGP apllcable por remrsrén del articulo 306 de Ia
Ley 1437 de’ 2011 senaIa que Ie corresponde aI mlsmo Juez de conocrmlento ol
anahzar eI cumpllmlento de Ias sumas que hayan srdo Ilqurdadas en eI proceso o

estabIemendose Io srgurente

L .“ARTICULO 306 EJECUCION Cuando Ia sentencra condene al pago de una suma;:. i
e _‘de dinero, a la entrega de ‘cosas. muebles que no hayan srdo secuestradas en el_;. L S
' . mismo ‘proceso, .o ‘al cumphmrento de- una obllgacron de. hacer el acreedor srn_ _'5 S
o o 1’=nece3|dad de formular demanda; debera sollcrtar fa’ ejecuc16n con base en la

- a;sentencra, ante eI juez del conocrmlento para Gue se adelante el proceso ejecutrvo’f"’
_.a’continuacién.y . dentro. del ‘mismo expedrente ‘en que fue drctada Formulada la -
solncltud elj juez librara mandamrento EJECUtIVO de acuerdo corilo: seﬁalado enla parte’ . ..
: resolutlva de Ia sentencra y de ser eI caso por las costas aprobadas sm que sea s
necesarro. para iniciar Ia ejecucrén esperar a que se surta el tramite antenor
S Ia solicitud-de'la ejecucron se formula dentro. de los tremta (30)° dias srgurentes a s
la- ejecutoria- de la sentencra -0 aila: notn" cacion del. auto -de- obedecrmrento alo e
resuelto por el supenor, segun fuere el ¢ caso, el mandamrento ejecutivo se notifi cara :
por estado. De ser formulada con postenorldad Ia notif cacrén deI mandamrento_";j
ejecutlvo al ejecutado debera reaIrzarse personalmente U r
-.Cuando la ley. autorrce |mponer én- la’sentencia. condena en abstracto ‘una vez',"i
. .--‘iejecutorlada Ia provrdencla que Ia concrete se apIrcaran Ias reglas de Ios mcrsos e

. anteriores. - :

. Lo prewsto en este artIcqu se apllcara para obtener ante eI mtsmo Juez de o

N '_ conocrmrento eI cumpllmlento forzado de. Ias sumas que hayan sido Ilqmdadas en el o

- .'proceso VA Ias obhgacrones reconocrdas medrante concrlracrén o transacclon'f”

aprobadas en el mismo.- : E
La jurrsdlcclén competente para conocer de Ia ejecucrfm deI Iaudo arbrtral‘ es” Ia
‘rnrsma que conoce del recurso, de’ anulacrén de acuerdo con: Ias normas generales"' i
de’competencraytramlte de cada;unsdrccrén L : : o

En estos termlnos eI Honorable ,Consejo de Estado, -Seccron Tercera- en SO =

""provrdencra del 29 de enero de 2020 Sala PIena con ponenma del C‘ " Alberto N L
Montana Plata dentro del proceso de radlcado 47001-23-33 000—2019 00075-01 s '
(63931), mf' caron Ias reglas de competencra para eI conocrmrento de procesos

-'=._,ejecut|vos cuyo titqu sea una condena rmpuesta por Ia Junsdlccron Contencrosa e
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Adm|n|stratlva o una conclllamén aprobada por Ia mlsma Jurlsdlcclén
.'estableméndose lo S|gwente T - : .

la Iectura armémca de las cuatro normas refendas (artIcqus 166. 9 y 298 del -
ACA y.306'y 307 del CGP) permite concluir con sificiencia’ que ‘el Ieglslador ha' -
optado porférmulas de conexidad para la ejecucién de providencias judiciales,
.en.desarrollo de los’ prmclplos de‘economia procesal, celeridad y seguridad 3
Juridica, pues quien mejor conoce la forma de cumpllmlento de la condena es
-__necesanamente el mlsmo juez que la prof'rlo G) o :

:.23 En resumen, la Sala considera quela aplicac:én del articulo 156.9. deI CPACA es
un ériterio’ de competencia. por conéxidad que excluye la'aplicacion de las normas
prevustas en Ios artfculos 162.7y 1 55 7 del mismo oédlgo porias sngunentes razones:. .

R Es especualypostenor en. reIacnén con las segundas : el P
2 Desde una mterpretacuSn gramatlcaI resulta razonable entender la expresuén "el /uez;. o
-que profirié la.- dec:srén" como refenda al juez de conoc1m|ento del procesof"",
declarativo. ‘
- 3. La lectura arménica de las demés normas del CPACA y del CGP en reIaclén con la
.ejecuc16n de provudencras jud|c1ales permlte defi mr la- aphcacnén del factor de o
- conexidad como prevalente. (..) e
+,25. Conviene precisar que la unifi cacnén de Ia regla de competencua por conexudad L
debera entenderse en el siguiente ‘sentido: conocers ‘de la primerainstancia del
proceso ejecutivo el j juez que conocié de la primera instancia del proceso declarativo,
con mdependencla de sila condena fue profenda 0 Ia concxhacnén aprobada en grado .
de apelaclén (Negnllas deI Despacho) SR S o

En eI mlsmo sentldo en provudencla del 28 de mayo de 2020 eI HonorabIe "
Consejo de Estado reaf rm6 la anterlor postura dentro deI proceso de radlcado
88001-23 31 000-2001-00028 05 (64574) mdlcando o '

3

. ..cuando Ia accnén ejecutlva tlene -como titulo una. condena profenda 0 .una-
L concmacu.':n aprobada por esta. jurISdICCIén no--son aphcables las reglas de. ..
- -Competencia“ por:cuantla, ‘sino que .resulta aplicable la regla: especial de"

competencia por conexidad consagrada en los- -articulos 156"y 2982 de Ia Ley
-+ 1437 de 2011 y por tanto el Juez que conocié de fa accion ordinaria en primera -
. Instancia es el competente para conocer de la ejecucién, al margen de que la. - -
"~ condena haya sido o no impuesta en. segunda. instancia; asimismo, el asunto tiene- ... 57
".vocacuén de doble lnstanc:a pues Ia cuantIa deja de ser un limite para ello :

3 En V|rtud de lo antenor se concIuye que cuando se pretenda la ejecumén de una e

sentenma o concmacmn aprobada porla jUI'ISdICClon las regIas de Ia competenma_ 3

o “Competencla por.razén del territorio. Para la determlnaclén de Ia competencna por razén del LT
CLy terntorlo se observaran Ias S|gmentes reglas ' Sos - o Lol

‘l() R

“0. ‘En’ las e;ecucnones de Ias condenas lmpuestas por Ia Junsduccuén de Io Contencmso_'-'-
Administrativo o de las obligaciones - ‘contenidas en una .conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, sera competente el juez que profiri6 la provadencna respectiva”.-

2"Procedimiento. En los casos a que se refiere-el numeral:1 del articulo: anterlor si transcurndo' i

" un(1)afto desde la.ejecutoriade la senténcia condenatoria o de la fecha que ¢ella sefiale, esta no
. se'ha pagado sin excepcién alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato.
“En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento se
emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decisién o desde la fecha que en ella
' se sefiale, bajo las' mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como
. titulo ejecutivo. El juez competente en estos.eventos se determmaré de acuerdo con los factores
; terntonales y de cuantIa establecidos en este Cédlgo . R .
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—Demandante AIIanza Flducrana SA o T e S

f"por factor cuantla se ven relegadas por Ia regla especral de competencra por'. o

B : conexrdad consagrada en los articqus 156 9y 298 del CPACA Y. 306 y-307. del T
A CGP srendo competente el juez que conocré en pnmera lnstancra deI proceso L

‘_declaratrvo que se trene como trtulo ejecutlvo R

: Asr Ias cosas tenrendo en cuenta que eI trtqu ejecutrvo Io constrtuye Ia _
. "-.‘..,provrdencra de fecha 29 de enero de 2015 medlante la’ cuaI se aprueba eI

'acuerdo concrlratorro celebrado eI d|a 21. de enero de 2015 en -virtud de fa =
sentencra de fecha 19. de drcrembre de 2013 en-el. proceso de radrcado 54001- - - __'
v':'23 31-000—2010 00021—00 proferrda por eI Despacho 04 de esta Corporacron_",":-ﬂ .
jcon ponenCIa del Dr Jorge E Rlvera Prada se ordenaré la remlsrén deI presente‘ S

ol Despacho que en'la actualrdad es trtuIar eI Maglstrado Robrel Amed Vargas"

o "'Gonzalez pues drcho proceso ordrnarro Io conocro el Despacho que presrde parai B

B lo de su competencra

" Porio expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de'Santander’
_ RESUELVE ~ .~ -

";’PRIMERO DECLARESE srn competencra para conocer deI presente asunto por &

o {'Io expuesto en Ia parte motrva de este proverdo

" :_fSEGUNDO En consecuencra REMITASE eI expedlente drgltal de Ia referenCIa ST
‘-:vpor parte de Ia Secretarra General de esta Corporacrén aI Despacho 04 deI . e
..iMagrstrado Robrel Amed Vargas Gonzélez para que asuma eI conocrmrento del_"’-.-:- i

B %mlsmo Haganse Ias anotaclones de rlgor en el srstema de lnformacron de Ia Sl

Rama JudrcraI

. ’NOTIFIQUESE Y gOMPLASE -

HERNANDO AVALAPE .ARANDA”
' Maglstrad' e L ‘




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
: Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

o '_,_}‘San Jose de Cucuta velntldés (22) de Jumo de dos msl velntluno (2021)

" Radicado:  54-001-23-33-000-2020-00016-00

. Demandante: ~~  Harold Ferney Parra Ortiz’
Demandado: - . Departamento Norte de Santander

- Medio de control:  Nulidad

| B Enconfréndbse'vencido en término_ para dar cohtéstaciéh a la demanda, seria del
. '”caso fijar fecha para. audiéncia inicial, sino advirtiera el Despacho la necesidad de
f-ﬂdar aphcacnén al numeral 1 del articulo 1822 de la Ley 2080 de 2021 que trata el

. ""':{lli-_"tema dela sentencxa antlclpada cuando se trate de un asunto de puro derecho y no

' haya que practlcar pruebas

' }Ahofa bien; habrfa ',de .decidirse las éxcepcionés previas propuestas dentro del
. presente asunto, sino se advirtiera que la demandada no ‘inrvoc:aron tales, solo

' véxcepcione‘s de fondo (iridebida interpretacién de la normatividad que rige la
materia, deber de Ia emisién de estampllla desde cualquuer lugar del pais Iegahdad
s de Ia estampllla pro desarrollo fronterlzo y genénca) ' ‘

o En‘virtud_qe Io.énfeﬁqr,.se dispone: |

"PRIMERO Declarar que no hay excepcrones prevuas o msxtas por resolver en IaA -‘

‘ Apresente etapa E

R
u; .

SEGUNDO Fuar el htlglo de la SIgmente manera:
: En el presente asuntd el‘probllemapjuridivpo se centra en détgrminar: ’

¢Sl se declara parcialmente la nulidad de los articulos: 274, paragrafo tercero del

. articulo 271 de la Ordenan_'zamo del 24 de septiembre de 2018 “por medio de la




. 54001-23-33-000-2020-00016-00"

L 'Tnbunal Admlmstratlvo de Norte‘de Santander »

: Auto i mcorpora pruebas documenta!es y éorre traslado para alegar v ; ‘ iy
cual se exptde el nuevo estatuto tributario det Departamento Norte de Santander -

_ numeral 1° del artlculo 21 5y paragrafo cuarto del artlculo 215 de Ia Ordenanza 0014
' del 19 de d|cxembre de 2008 “por medio de la cual se reforman actuahzan y regulan

_— aspectos del reglmen sustanc:a! procedlmental y sancnonatono de Ios tributos

Santander y se lmplementa el manual de cobro coactwo cuatas partes y demés .
: tnbutos en las expresnones que se resaltan en el escnto de. demanda?

_TERCERO Con el valor Iegal que corresponda téngase co, o pruebas Ios_"-:'i i

R cuales obran en el expedlﬁmtéasi

.?",; documentos aportados junto con la demanda y la contestacnon de Ia.mlsma los e

: Departamentales y de los monopohos rentlstlcos en el Departamento de Norte de -

",31 Aportados con'la demanda, Ios vxstos en el documento PDF N°,~;;5:_‘

L 002AnexosDemanda 2020 0016. pdf

32 Aportados con !a contestacnon por el Departamento Norte de Santander
o vistos en el documento PDF N° 007. Contestacmn 2020- 0016 pdf '

L 3.3_. Las parte"é_ndjsévlicit‘:arbn_ dei:?éto de pruébaé.

o CORRASE TRASLADO a las partes para alegar de conclus:on por escrlto de"”"

| ? Aconformldad con lo prevrsto en el nncnso final del amculo 181 de Ia Ley 1437 de 2011, . o

e ‘De. xgual forma al senor agente del Mlmsterlo Publlco con el fin de que s: a blen lo'.
"‘:'.';';"'tlene rmda concepto dentro de este asunto e S

-:"lPor Secretaria garantlcese el acceso al expedsente dlgltal por las partes de no '

haberse reahzado remltase para el efecto el correspondlente Isnk prewo a la’_ S

notxf‘ camon del presente auto

| :.';NOTIFiQUESE Y PLASE

VAL PENARANDA:"‘-"-
Maglstrado‘ ,




TRIBUNAL ADMINlSTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER .
- . Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA IR

'San José de Cicuta, veintidés (22) de junio de dos mil veintiuno (2021) . -

Radicado: =~ - 54-001-23:33-000-2018:00234-00

Demandante:. . Auditoria General de la Republica - '
Demandado: - Departamento Norte de Santander

Medlo de control: Nulldad

Encontrandose vencndo en término para dar contestacion a Ia demanda seria del

caso fijar fecha para audiencia inicial, sino advirtiera el Despacho la necesidad de

dar aplicacién al numeral 1° del articulo 1822 de la Ley 2080 de 2021, que trata el

tema de la sentencia anticipada cuando se trate de un asunto de puro derecho ¥y no
haya que practlcar pruebas. . :

- Ahora . bien habria: de. decidirse Ias excepc:ones prevnas propuestas dentro del‘
' presente asunto, sino se advnrtlera que !a demandada y vmculadas no mvocaron
tales. :
| En virtud de io anterior se dispohe'
PRIMERO ‘Declarar que no hay excepcuones prevaas o] mlxtas por resolver en la
, presente etapa.. . . _
: SEGUNDO Fijar el htlgxo de la sngunente manera:

- En el presente asunto el prob!ema jUfldlCO se centra en determmar

(,SI se encuentra ajustada onoala Iegahdad la Ordenanza N° 012 de 2014 proferida
por la Asamblea Departamental de Norte de Santander “por medio de la cual se
‘crea el.fondo de bienestar social y de capacitacién de la Contraloria: General del

) Departamento Norte de Santander y se dictan otras dlsposmlones”? ' -

TERCERO ‘Con el valor legal que corresponda, ‘téngase’ como prtJEbas los

documentos aportados junto con la demanda y la contestacnon de la misma, los.
cuales obran enel expedlente asi: : :

.31 Aportados con la demanda, los \nstos en el documento PDF -N° -
- 002AnexosDemanda 2018 00234.pdf. .

3.2. Aportados con la contestac:on por el Departamento Norte de Santander los

. vistos en el documento PDF N° 01OContestaCIon de la demanda Departamento,

33 Aportadas por ‘la Contralona General del Departamento Norte de
Santander, vistos en el documento PDF N° 009. Contestacron de la Demanda

- Contraloria.



. Tnbunal Admmtstratxvo de Norte. de Sa__ntander

¥ 54001-23-33-000-2018-00234-00 °

S Auto mcorpora pruebas documentales y corre traslado para alegar

3 4 Las partes e mtervmlentes no snhcutaron decreto de pruebas

CORRASE TRASLADO a las. partes para alegar de conclusmn pcr escnto, de:

" Aconformldad con Io pre\nsto en el mcnso f‘ na! del artlculo 181 de la Ley 1437 de 2011 g

o De lgual forma, al sefor agente del Mlmsteno Publlco con el f‘ n. de que 8i a blen Io o
s _"_,_:._tuene rmda concepto dentro de este asunto '

:' _ -Por Secretana garantlcese el. acceso al expedsente dlgltal por las partes de no.f; S '

haberse realizado, remitase para el efecto ei correspondlente lmk prevno a Ia’
'~‘“nom" cac:on de! presente auto ‘ PR C : '

, "NdTlFiQUESE. Y/COMPLASE

' NARANDA
Maglstrado - L




