- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Primero (1) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Maglstrado SustanCIador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO L 54-001-33-40-009-2016-00646-01

ACTOR : IVAN OSWALDO NIETO CARRILLO ]

DEMANDADO - [ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - |
7 COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, por ser presentado en
legal forma, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto oportunamente‘ y
sustentado por la apoderada de la entidad demandada — Administradora .
 Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, en contra de la sentencia de fecha
21 de octubre de 2020, notificada el 23 de octubre de 20202 proferida por el
Juzgado Noveno Admmlstratlvo de Clcuta.

: Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admision del recurso de apelacion al Procurador

Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
. sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA, en concordancia con el
articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal efecto ténganse como
direccion de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados. :

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
~ Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

1 (PDF 43ApelaciénColpensiones20201103=5).
. 2 Notificada el 23 de octubre de 2020 {PDF .42Constancia notifi cacién electronica Sentencia).




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

‘San José de Cucuta, primero (1) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO "[54-001-33-33-005-2016-00237-01

ACTOR - GLORIA NUBIA PICO RIVERA

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
o ~ |NACIONAL |

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados oportunamente en fechas 14 y 15 de abril de 2021 por los apoderados
tanto de la parte demandante?, como de la entidad demandada — Policia
Nacional®, respeCtiva'mente, en contra de la sentencia de fecha 26 de marzo de
2021, notificada mediante correo electrénico del 6 de abril de 20214, proferida por
el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta. ' : '

EI tramite del recurso se sujetara avl_as reglas de los numefalgs 4 a7 del articulo 67
~ de la Ley 2080 de 2021.° : 2 . ,

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente. ‘

1 “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-Ley 1437 de 2011~y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
" ante |a jurisdiccion”, Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de
su publicacion. ‘ : : : ~
2 (PDF. 05RecursoApelacionParteDemandante15042021NR201 600237)."
3 (PDF. 04RecursoApelacionPolicia-Denor14042021NYRD201 600237).
-4 (PDF. 03NotificacionPersonalSentenciaNR201600237 06042021). :
344 Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda
instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los
demds intervinientes. _ :
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos
por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. o
8. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia. o . : ‘ :
7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara devolver el expedient

“al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”. .



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO.DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, primero (1).de julio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO 54-001-33-40-009-2016-00975-01

ACTOR ~[JULIO ENRIQUE HERNANDEZ ¥ OTROS

DEMANDADO | NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DELA
' . |NACION R

WMEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —~CPACA-, por ser presentado en
legal forma, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto oportunamente? y
sustentado por la apoderada de la entidad demandada — NACION - RAMA
JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en contra de la sentencia de
fecha 16 de octubre de 20192, proferida por el Juzgado Noveno Administrativo
de Cuacuta. ‘ : o

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA, en concordancia con el
articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal efecto ténganse como
direccién de buzdn electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados. _ - '

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el 'presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

* £l 28 de octubre de 2019.(PDF.55CuadernoPrincipal-RecursoApelacién). Términos suspendidos del 16 de

marzo al 30 de junio de 2020, Acuerdos CSJ PCSJA20-11517, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PC§JAZO-
- 11532,PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11567, porla declaratoria de la emergencia sanitaia en-
todo el pais, con ocasién a la pandemia.

2 Notificada el 16 de octubre de 2019 (PDF.5SCuadernoPrincipél-Cbnstancia notificacién electrénica Séntencia).

N



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, primero (1) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO‘ v 54-001-33-33-005-2015-00430-01
ACTOR ’ ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ
DEMANDADO = MUNICIPIO DE LOS PATIOS - DEPARTAMENTO

| ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
MEDIO DE CONTROL REPARACIONDIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021%, que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente el 13 de abril de 2021 por el apoderado de la parte
demandante?, en confra de la sentencia de fecha 26 de marzo de 2021, notificada
en la misma fecha®, proferida por el Juzgado Quinto ‘Administrativo Oral de
Cucuta. : '

El tréamite del recurso se sUjetaré alas reglas de los numerales 4 a 7 del articuio 67
de la Ley 2080 de 2021.4 :

Una vez ejecutoriado el presenté provel'dé', INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el frémite procesal correspondiente. |

1“pormedio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo yde lo Contencioso Administratho
-Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos gue sefram itan
ante la jurisdiccién”. Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 88, rige a partir de
su publicacién. ’ '

2(PDF. 08RecursoApelacidnParteDemandante).

3 (PDF. 05NoftificacionPersonalSentenciaRD201500430 26032021).

444 Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda
instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recursode apelaciénformulado porlos
demas intervinientes. . ' ‘

5. Si.fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion de alegaios
porescrito, para lo cual concedera un término de diez(10) dias. En caso contrario, no habralugara dartrasiado
para alegar. El secretario pasar el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
" siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. .

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hastaantes de que ingrese ¢l
proceso al despacho para sentencia. ‘ :

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes.Enellase ordenara devolver el expediente
al juezde primera ingtancia para su obedecimiento y cumplimiento”. - .



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, diez (10) de junio del dos mil veintiuno (2021)

Ref. 54-001-23-33-000-2013-00573-01

Accién: Nulidad y Restablecimiento
Actor: Robinson Arteaga Quintero

~ Demandado: CREMIL

Al Despacho el proceso de la referencia con memorial elevado por la parte
demandante en el que solicita se aclarare la parte resolutiva de la sentencia

~dictada con fecha 27 de mayo de 2021, motivo por el cual la Sala procedera de
- conformidad. '

ANTECEDENTES

- En escrito presentado por el apoderado de la parte actora, solicita que se
aclare la parte resolutiva del fallo de fecha 27 de mayo de 2021 dictado dentro
del proceso de la referenCIa pues asegura que “la Sala al momento de ordenar
la liquidacion la aS|gnaCIon de retiro del actor, la entidad demandada debe
tomar como base el 70% del salario del mensual consistente en un salario
minimo legal mensual vigente incrementado en un 60% adicionado en el
38.5% de la prima de antigliedad, entendia que esta debe ser calculada a
- partir del 100% del salario mensual, sin embargo en el inciso segundo se

estipulé como férmula para liquidar la asignacién de retiro la siguiente AR=
(SM(aumentado en un 60%) *70%)+ (PA*38.5%) lo que claramente resulta ser N
contradictorio de con el hecho de ordenar que el valor de la prima de
antigliedad se palcule a partir del 100% del sueldo basico.”

Asegura el demandante, que la providencia de segunda instancia, objeto de
andlisis se fundamenta en la sentencia de unificacién CE- SUJ2- 015-19
proferida por el Consejo de Estado, en la cual lo que respecta al reajuste de la
prima de antigiiedad, indicé de manera clara la férmula que la entidad debe
aplicar para liquidar la asignacion de retiro, por lo que lo establecido en la parte
resolutiva de la sentencia, afirma, debe ser aclarado, pues la parte resolutlva
dispone otra deCIsmn diferente. Por tanto,

SE CONSIDERA

Que el articulo 285 del C.G.P. prevé: |



o : Auto
Radicado 54- 001 33 31 000 2015 00003 00 :

ARTICULO 285. ACLARACION La sentenma no es ‘revocable ni reformable por el
-“juez que la pronunmo Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio 0 a solicitud de
parte, “cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero. motivo de
duda, siempre que estén contemdas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella. ' :
En ‘las mismas c1rcunstam:Ias procedera |a aclgracion de auto. La aclaracmnx
" procedera de oficiooa petlclon de parte formulada dentro del termmo de ejecutorla ‘

de Ia provndenma

La prowdenma que resuelva sobre la aclaracion nojadmite recursos, pero dentro de
‘su ejecutoria podran: interponerse los que procedam contra la prowdenma objeto de: -

- aclaracion.

Revisada la providencia de fecha 27 de mayo fel 2021, considera la Sala qUe A

" no le asiste razén al solicitante, toda vez que efectivamente la providencia de
- unificacién en cita y que sirve de sustento a la decision adoptada es decir Ia

CE- SuJ2- 015-19, establece que:

o ‘_‘Para la Ilqwdamon- de Ia as:gnacién de retiro de los soldados prdfeSionaleS'
en aplicacion del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, debe tenerse en
*'cuenta que sera solamente la asignacion salarial la que debera tomarse en
el 70% de su valor, para luego, -adicionalle el valor de la prima de
- antigiiedad del 38.5%, calculada a partir del 100% de la asignacion salarial
mensual bésica que devengue el soldado | profesional al momento ‘de
adquirir el derecho a obtener la as:gnac:on de retiro; de la siguiente -
, fmanera : SR o

‘(salario X 70%) + (salario x 38.5%) = Asignacion de Retiro. “ -

Lo anterior refiriéndose a la forma en que debe liquidarse la- asignacion de-

retiro con inclusién exclusivamente del emolumento prima de antigiedad, sin

embargo alli no se ocupa la sentencia de unificacion del tema relacionado al.
reajuste por falta de aplicacion de Io establecido en el parégrafo segundofdel
articulo 1-del decreto 1794 de 2000, que.dispone que la asignacion salarial
mensual, se debe liquidar con base en el salario minimo legal vigente
incrementado en un 60%, que para el caso en concreto fue una de las
pretensiones ’plahte'adasf con el escrito de démanda.‘ De esto Ultimo hace -
referencia - la - sentenCIa en cita en lineas- previas a las ‘arriba transcritas,
senalando L : : B o

4 g asrgnac:on de ret:ro de los soldados voluntarios que se
~encontraban vinculados al 31 de digciembre del afio 2000y
 posteriormente fueron incorporados ¢omo profesionales debe
liquidarse conforme la asignacién a la que tenian derecho en servicio - R
" activo de acuerdo con el articulo 1 del Decreto 1794 de 2000, esto
“es, un salario minimo legal vigente incrementado en un 60%. Asi’

‘mismo, habra lugar a realizar los correspondientes descuentos por

- concepto de los aportes para la asignacian de retiro que se hubieren

"dejado de efectuar como consecuencia dé haber percibido un salario

inferior al que. correspondia en setrvicio |activo, por virtud de dicha




3
' Auto
Radicado: 54- 001 -33-31-000-2015- 00003 00

norma, y a adelantar el tramite administrativo tendiente a obtener el
reintegro de la porcién que le correspondla al empleador

Por lo anterior, y como se reitera,k_siendo esta una de las pretensiones de la
~ demanda, a saber, el reajuste de laas‘ignaciién en los términos del articulo 1
del Decreto 1794 de 2000, dentro de la parte resolutiva de la sentencia de
fecha 27 de mayo de 2021, se precisa que la asignacién salarial mensual
corresponde al salario minimo aumentado en un 60%, haciendo referencia a
“ello en la providencia como: “(SM(aumentado en un 60%) *70%)" ocupandose
la sentencia a su turno de la inclusion de prima de antigliedad. -

" Por lo anterior considera esta Sala que no es procedente de la aclaracion,
pues ambos situaciones, tanto el reajuste de la asignacion basica mensual
aumentado en su 60%, como la inclusién de la prima de antigliedad en la
asignacion de retiro, fueron objeto de demanda y por tanto de pronunciamiento
por parte de la Sala de manera que aclarar la sentencia como lo solicita la
parte actora, se.traduciria en excluir el tema del reajuste de la parte resolutiva
- de'la decision, y si permltlrla una mterpretacnon diferente.

- Por Io expuesto el Trlbunal Admlnlstratlvo de Norte de Santander Sala de
Decision No. 3, : | |

RESUELVE:

V, ZPRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion elevéda por la parte demandante,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

COPlESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE v
(Provndenma aprobada y dlscutlda en Sala de Decisién N° 3 del 10 de j Junlo de 2021)

“CARLOS MARIO PENA DIAZ
- Magistrado.-

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ HERNANDO AYALA PENARANDA
Maglstrado - _ Maglstrado -




REPUBLICA DE COLOMBIA
- DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER _
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San.José de Cucuta, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021) -

Medio de Control: .~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho
. Radicado No: =~ 54-001-23-33-000-2021-00051-00

- Demandante: : Auris Elena Quintero de Sanchez :
Demandado: - <-* Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — . Fondo

. Nacional de Prestacmnes Sociales del Maglsteno

De acuerdo al mforme secretanal que antecede el Despacho encuentra que lo
procedente seré avocar conommlento del presente proceso conforme con lo

‘ »Slgwente

1°.- Mediante auto del 10 de febrero del afio en curso, obrante en el pdf denominado
"003ActuacionesJz3Adtvo” el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, decidié declararse sin competencia para conocer de la demanda, en razén
de la regla prevista en el numeral 2° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

. 2°.- Este Despacho, luego de analizar la situacién planteada y el ordenamiento
- juridico pertinente, ha concluido que este Tribunal si tiene competencia para
-continuar conociendo del asunto de la referencia en primefa instancia, conforme lo
establecido en el numeral 2° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3°.- En consecuencia, se avocara conocimiento de este proceso en el estado en que
se encuentra, y una vez en firme el presente auto pasese al Despacho para de0|d|r

Io pertinente.

' En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Avocar conocimiento del pro‘ceso de la referendia en el estado en que
se encuentra, por parte del Tribunal Administrativo de Norte de Santander en
pnmera instancia, de conformidad con lo expuesto enla parte motiva.

. SEGUNDO: Una vez en firme el presente auto pasese al Despacho para decidir Io '
pertmente : :

TERCERO: Héganyse‘ las anotaciones y registros secretariales a que haya lugar_.;,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
| MAGISTRADO
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De. acuerdo al mforme secretanal que anteced
procedente sera avocar conocnmnento del pre

: S|gu1ente _

10
“21AutoRemlteCOmpetencxaTans” el Juzgado
Circuito de Pampiona decidié declararse sin

demanda, en‘razon de la regla prevista-en el nu

1437 de 201‘1'.‘

2°.-

- Nacién - Procuradurl

Mediante auto del 10 de febrero del afio en C

Este Despacho Iuego de anahzar la situa

DMBIA |
JE SANTANDER
JRTE DE SANTANDER

iento del Derecho
-00033-00

General de la Nacion

e, el Despacho .encuentra que lo
sente proceso conforme con lo

irso, obrante en el pdf denominado
Primero Administrativo Oral del
competencia para conocer de la
meral 3° del articulo 152 de la Ley

cion planteada y el ordenamiento

juridico pertinente,” ha concluido que este Tri bunal si tiene  competencia . para
continuar: conociendo-del asunto de la referencia en primera instancia, conforme fo
establec:do en. el numeral 3° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011.

3°.-En’ consecuencua se avocara conocumlento e este proceso en el estado en que

se encuentra y una vez en firme el presente au
lo pertinente.

En consecuencia, se dispone:

0 pasese ‘al Despacho para decidir
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REPUBLICA DE COLOMBIA ,
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER _
San José de Cucuta, velntlnueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Ref: Medio de Control: Cumplimiento

Proceso Rad: 54-001-23-33-000-2021-00118-01
-Accionante: = Jofreddy Jarson Marquez Barreto .
Demandado: Departamento Administrativo para la Prosperldad Somal

En atencién al informe secretarlal que antecede debe la Sala proceder a rechazar la
solicitud de la referencia, al no evidenciarse que la parte actora hubiera corregido los
defectos advertldos dentro del escrlto de cumplimiento, conforme Io siguiente:

I.- Antecedentes.

1°.- Mediante auto del 13 de mayo del 2021, pdf “005”, se ordend a la parte actora
- corregir la solicitud de cumpllmlento en el sentldo de que precisara cual era el articulo,
de la Ley o Decreto incumplido que se pretendia hacer valer y ademas se aportara la
prueba de la constitucién en renuencia de la autoridad accionada.

Lo antenor por cuanto el actor solicitaba el cumpllmlento de una prowdenma JUdICIal
sefalando: “(...) Exijo cumpllmlento con la parte resolutlva de la tutela”,

En ese mismo sentido, también se le requirié para que indicara con claridad cual es
la autoridad accionada y las acciones desplegadas por esta que se rehisan a dar
cumplimiento a la Ley o acto administrativo determinado, y expresara cuales son las
pruebas que se pretenden hacer valer, para de tal modo cumphr los requisitos - ”
~ dispuestos en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997. ~

Lo antenor dado que de la Iectura del escrito de la solicitud de cumpllmlento
presentada por el sefor Jofreddy Jarson Marquez Barreto, tampoco se -observaba

. concretamente cuél es reaimente la autoridad incumplida, que frente a ella se hubiera

solicitado previamente el cumplimiento de ‘algun tipo de Ley o Acto Admlnlstratlvo y
que ademas esta se hubiera rehusado a hacerlo. , \

~ 2°.- Sobre dicha decnsmn la parte actora presentd el 21 de mayo del 2021 un memorial

a través del cual manifesto interponer recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, los cuales fueron rechazados por el Despacho del Magistrado Ponente
mediante proveido del 10 de junio del 2021, en virtud a que los mismos resultan
‘improcedentes, ya que de conformidad con el articulo 16 de la Ley 393 de 1997, el
unico auto susceptlble de recursos es eI que deniega pruebas.

3°.- La anterior providencia fue notificada al sefior Jofreddy Jarson Marquez Barreto

mediante estado electronico del 11 de Junlo del 2021, tal como se advierte al pdf “11”
~del expediente digital y respecto de la misma, el accionante vuelve a mterponer escrito
" de impugnacién mediante correo electrénico del 17 de | junio del 2021, sin subsanar
. los defectos advertidos en eI auto del 13 de mayo del 2021.

Il.- Declswn.

La Sala, luego de analizar el escrito presentado por la parte- ‘accionante durante el
término concedido, llega a la conclusion que la solicitud de cumplimiento de la
referencia debe rechazarse ya que no se cumple con los requisitos esenciales para
su adm|S|on

En 'efecto,‘ el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, sefiala lo siguiente:



Auto rechaza solicitud de cumpli‘r\niento

" Actionante: Jofreddy Jarson Mérquez Barreto.

- “ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLI(‘ITUD Dentro de los tres (3) dlas--i
siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidira -
sobre su admision o rechazo. Si la solicitud careciere de alguno de los
requ:s:tos sefialados en el articulo 10 se prevendra al solicitante para que
la corrija en el término de dos (2) dias. Si no o hiciere dentro de este término
la demanda serd rechazada. En caso de|que no aporte la prueba del
cumplimiento del requisito de procedlblhda de que trata el inciso segundo -
del articulo 8o, salvo que se trate de la xcepc:on alli- contemplada, el
, rechazo procedera de plano » Subraya la Sala

En tal sentldo es claro para la Sala que Ios escritos presentados por la parte ; actora
“no cumplen con lo ordenado en el auto de fechal 13 de mayo del 2021, como quiera
que en los mismos.no se esta aportando prueba alguna de la constitucién de
renuencia, no se pre0|sa cual es la autoridad accignada y cual es el acto admlnlstratlvo
‘0 la Ley incumplida, sino que se remite unucamente a manifestar que no esta de
: acuerdo con el menmonado proveldo ‘ -

ASI Ias cosas, la deC|S|on de rechazo que se toma por esta Instanma se funda en Ia
regla prevista en el citado articulo 12 de la ley B93 de 1997, y siguiendo el criterio
dispuesto en reiterada junsprudenCIa del H. Consejo de Estado; en virtud del cual se
tiene' que si la parte accionante no sefiala copcretamente cual es la’norma que' '
consagra la obligacion exigible tanto en el requerimiento previo ante la autoridad como-
en'la solicitud de cumplimiento, carecera del requisito de renuencia y ello generara su
rechazo. Lo anterior tal como fue expresado por la Seccion Qumta en sentencia del‘
17 de julIO de 20141 de Ia sxgmente manera: :

“La renuencia,; es reqUISIto de procedlbllldad de la accidon de cumplimiento, tal.
como lo consagra en el articulo 8 de la Ley 393 de 1997 y consiste en el reclamo -

*previo que el actor ejerce ante la autoridad o gl particular que cumple funciones
publicas para que acaten el deber imperativo|previsto en la norma o en el acto

- administrativo, sefialandolo de manera precisa y clara, antes de acudir ante la
Jurisdiccién de lo’ COntencioso'Administratlva Respecto -de este presupuesto ’
procesal de la accién de cumplimiento‘ “la Seccién Quinta del Consejo de

 Estado ha constderado que si en el escritg por medio del cual se pretende
constituir la renuencia a la entidad no se le precisa cudl es concretamente’
la norma que consagra la obligacion exigible, la demanda de cumplimiento

§ carecera del requ:s:to y ello acarrea su rec[azo ” Subraya Ia Sala.

Resta precnsar que no resulta valida Ia admisién de una demanda como la- de la
referencia, si es evidente que la misma adolc—:-cj1 de los requisitos, esenciales de: una
accion de cumplimiento, puesto que no esta demandando el cumphmlento de unaley
o acto administrativo sino de una prowdencq judicial, ya que ello implicaria un
“desgaste innecesario.para la jurisdiccion y generaria una expectativa irreal para el
. accionante, dado que dadas las graves falengias resaltadas por el Despacho del.
Ponente, no se podria llegar a emitir un fallo de fondo en el presente asunto

Sin- perjuicio de lo anterior, resulta necesario reiterarle al actor que ‘cOnforme‘ lo
' dlspuesto en el articulo 87 de la Constitucion Politica?, la accion de cumpllmlento no
es procedente para hacer cumplir providencias judiciales, sino que su objeto es el
efectlvo cumpllmlento de leyes o actos administrativos.

1 Colr};c,ejera Ponente: Susana Buttrago Valenma, Sentencla del 17de juho de 2014 Rad 73001-23-22-000-2013 00432—01 i

(AC ‘ ‘ it
[T AT : ‘ . ) ;

2 Toda persona podra acudir ante la autondad judicial para hacer efectivo el cumplimiento ‘

de una Iey o un acto admmlstratlvo R
: 2
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Dicha norma fue desarrollada en el articulo 16 de la Ley 393 de 1997,’er‘1 términbs
similares: “Toda persona podra acudir ante la autoridad Judicial definida en esta Ley
para hacer efectivo el cumplimiento de normas aplicables con fuerza material de

ley o actos administrativos”.

En el presente caso, conforme a los memoriales de objecion presentados por el sefior
Jofreddy Jarson Marquez Barreto, asi como de la solicitud inicial de cumplimiento, se
observa que el actor persigue el cumplimiento de una decision judicial cuando sefiala:
“(...) Exijo cumplimiento con la parte resolutiva de Ia tutela”, para lo cual este
medio de control no resulta procedente, pues como ya se expresoé anteriormente el
mismo es solo para hacer efectivo el cumplimiento de normas con fuerza matetial de
ley o actos administrativos. ' : '

- En este punto, es de precisar que no se desconoce que en el memorial del 17 de junio
del 2021 el actor manifiesta impugnar la decisién de ordenar corregir, no obstante,

“mediante auto del 10 de junio del 2021, el Despacho del Magistrado Ponente ya se
pronuncio sobre la procedencia de los recursos, indicandole al sefior Marquez que los
mismos son improcedentes, en los términos del articulo 16 de la Ley 393 de 1997,
pues el tnico auto que es susceptible de recurso es el que deniega pruebas.

En mérito de Id anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, '

 RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR |a solicitud de cumplimiento de la referencia presentada por
el sefior Jofreddy Jarson Marquez Barreto, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva. ‘ ‘ :

SEGUNDO: DEVUELVASE a la parte demandante los anexos, sin necesidad de
desglose y archivense las presentes diligencias, previas las anotaciones Secretariales
a que haya lugar. '

- ~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE »
(Discutida y aprobada por la Sala de Oralidad No. 04 en sesion de la fecha)

ROBIEL AMED VARGAS G_ONZALEZ
.. ... Magistrado

HERNANDO AYALA PENARANDA
: Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
‘TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad)

Radicado No: 54-001-33-33-005-2020-00218-01

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales — UGPP

Demandado: Luz Stella Alvarez Gamboa en calidad de sucesora

procesal del sefior Carlos Ramiro Tarazona Gamboa.

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en
contra de la providencia proferida por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de
Culcuta, mediante el auto de fecha 23 de abril de 2021, que nego la solicitud de
suspension provisional de los efectos de la Resolucién No. 03232 del 13 de marzo
de 2002, suscrita por CAJANAL, conforme a lo siguiente:

I.  Antecedentes

1.1.- Auto Apelado

El Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de Clcuta, mediante el auto de fecha 23
de abril de 2021, decidié negar la solicitud de suspensidn provisional de los efectos
de la Resolucién No. 03232 del 13 de marzo de 2002, suscrita por CAJANAL a
través de la cual se reliquidé la pensién gracia por retiro definitivo del servicio del
sefior Carlos Ramiro Tarazona Gamboa.

El A quo llegd a tal decision después de recordar los supuestos facticos y juridicos
del sub judice y de precisar que si bien es cierto se trata de una pensioén gracia que
es especial, tiene reglamentacion propia y no es viable su reliquidacién con base en
los factores salariales devengados a la fecha del retiro del servicio, también lo es
que no fueron acreditados los perjuicios que aduce la entidad demandada que le
han sido irrogados y ademas por tratarse de un sujeto de especial proteccién.

Sefald que en los anexos de la demanda se encontraba una constancia expedida
por el FOPEP respecto a la informacion registrada a nombre del sefior Carlos
Ramiro Tarazona Gamboa, por los periodos de septiembre de 1995 a septiembre
~de 2020 y que en tal documento se observaba un listado de devengados y
descuentos mensuales, pero que no era posible establecer si dichas sumas
correspondian a lo pagado con base en la Resolucién atacada o si se trataba de
otros conceptos, recordando que el régimen aplicable a los docentes permite que
ellos devenguen mas de una asignacion.

Afirmoé que dentro del sub examine se tenia acreditado que el sefior Tarazona
Gamboa nacidé el 25 de septiembre de 1937, se retird del servicio el 11 de
septiembre de 2000 y fallecié el 8 de diciembre de 2020 (cuando ya hab[a sido
presentada la demanda), por lo cual fue sustituida la pension gracia a su conyuge
sobreviviente, quien tiene 77 afios y su condicidn actual es cesante.

En ese sentido, manifestd que la persona que funge como beneficiaria de la pension
gracia de la referencia, es mayor de edad y que la suspensién provisional de los
efectos de la Resolucion No. 03232 del 13 de marzo de 2002, podria ocasionar una
afectacion grave a su minimo vital, ya que tal prestacion constituiria su fuente
principal de ingresos.
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Por lo-anterior; deCIdIO no: decretar la medlda cautel

ar de suspensmn provusnonal de

los efectos de la Resolucién No. 03232 del 13 de marzo de 2002 expedlda por

CAJANAL y sohcntada por el ente demandado

1.2.- Fundamentos del recurso mterpuesto

El apoderado dela parte demandante presento rec

auto del 23 de abril de 2021, a través del cual el Ju
Oral de Cucuta negé el decreto de una medida ca
provisional de los efectos de la- Resolucién No. 0
expedida por CAJANAL, mediante la cual se religui

Carlos Ramiro Tarazona Gamboa.:
5

Lo anterior, al afirmar que el A quo hizo una equive
aplicable al presente: caso, conforme a Io,siguiente:

Asevera que la UGPP inicié el proceso para actu
‘rigen el Sistema ' Pensional Colombiano"y baj
constitucional, ya que el acto admlnlstratwo enjui
ende a la Constltumon Politica.

Reﬁere la eX|stenc1a de un menoscabo a Ios
accederse a la solicitud de suspension prOV|S|ona
o un deterloro del erario publlco :

Que no es de recibo el argumento de la Juez
confusion respecto ‘del concepto por el cual se
cobran al hoy demandado, al asegurar que en el
‘se evidencia que es en virtud de la resolucién den

Expone que también se ha configurado un detri
esto es, el CPACA, dado que considera que el
interpretacion de la misma, por cuanto el objeto de
~'un prejuzgamiento sino evitar un posible dafio pr

surso de apelacion en contra del
zgado Quinto (5°) Administrativo-
utelar tendiente a la suspension -
3232 del 13 de marzo de 2002
dé una pension gracia al sefior-

vcada interpretacion de la norma

ar dentro de los parametros que:
o el principio de la buena fe
iciado es contrarlo a Ia Iey y por

recursos publicos y- que debe |
del acto demandado para evitar

relacionado con que existe. una
otorgaron los valores que se le
documento anexo ala demanda :

nandada.

mento a la norma administrativa;
A quo incurrié en una incorrecta

la medida cautelar no es realizar

esente o futuro y que por ello, la

: funcnonarla no debid sustentar el rechazo en ar

umentos que unlcamente deben

- tenerse en cuenta en Ia sentencna que deflna de ondo la L|t|s

Finalmente, tras mencionar Ias razones por Ias cuales era procedente Ia medida

~ cautelar y sus fundamentos juridicos, concluyé q
el menoscabo del patnmonlo publlco en ocasno
demandada

N

1.3.- Traslado del Recurso

Durante el traslado del recurso a la parte dema
Luz Stella Alvarez Gamboa, se opuso a la apela

ue el objeto del proceso es evitar

a la ilegalidad de la resolumon

dada, el apoderado de la sefiora
cion del auto que negod la soI|C|tud

de suspensmn provisional de la Resolucion No. 03232 de 2002.

Lo anterlor al considerar que era improcedente el

decreto la misma conforme alos

“argumentos facticos y juridicos consignados en dl escrito de oposicion de la medida

"y ademas solicité que se conflrmara la prowden
‘resulta acertada

C

1 4 Concesnon del recurso.

R Medlante auto de fecha 18 de mayo de 2021, el
- Oral de Cucuta, concedi6 el recurso de apelacnorJ
- contra'de la providencia del 23 de abril de 2021,

la apelada, por cuanto la misma

Juzgado Quinto (5°) Administrativo
presentado porla demandante en
por medio de la cual se negé el
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decreto Ia medlda cautelar de suspension - provnsnonal del acto admmlstratlvo
demandado : ‘ :

| | L ,.Cbnsideréciones |
2.1.- Competencia

La Sala tiene competenma para decndlr en segunda instancia el recurso de apelacion
s interpuesto, con fundamento en lo reglado en los artlculos 125y 153 de la Ley 1437
. de 2011 modlflcada por la Ley 2080 de 2021. ' :

Igualmente el auto que nlega eI decreto de una medlda cautelar es susceptlble de
recurso de apelacion conforme a lo sefialado en el numeral 5° del articulo 243 de la '
-Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021. :

2.2. El asunto a resolver en]esta Instancia'

Debe la Sala decidir. si hay Iugar a revocar la demsmn del A quo, contenida en el
auto proferldo el dia 23 de abril de 2021, en el cual se decidié negar el decreto de
la medida cautelar de suspensmn prowsmnal de la Resolucién No. 03232 de 2002:

Enel presente asunto la Jueza de prlmera mstanma llegé a tal decnsmn tras lndlcar

‘Que aunque se encontraba acreditado que no habia lugar a una reliquidacién de la
pension gracia conforme al 75% de los salarios percibidos durante el tltimo afio de
~'servicios, también se observaba que no fueron probados Ios perjumlos que aduce'
la entldad demandante que Ie han sndo irrogados.

~ Asi mismo, manlfesto que dentro del sub examine se tenia corroborado que el sefior
Tarazona Gamboa nacié el 25 de septiembre de 1937, se retiré del servicio el 11 de
septiembre de 2000 y falleci6 el 8 de diciembre de 2020 (cuando ya habia sido
presentado la demanda), razén por la cual fue sustituida la pension gracia a su E

- conyuge sobrevnvnente esto es, a la sefiora Luz Stella Alvarez Gamboa quien tiene
77 afios y'su condnmon actual es cesante. :

En ese sentldo, aflrmo_ que la persona que funge como beneficiaria de la pension
gracia de la referencia es mayor de edad y que la suspension provisional de los
efectos de la Resolucion No. 03232 del 13 de marzo de 2002, podria ocasionar una
afectacion grave a su m|n|mo vital, ya que tal prestacién constltuma su fuente.
pnnmpal dei mgresos : :

Inconforme . con |a decisién de primera. instancia, el apoderado de la parte
demandante presentd recurso de apelacion, alegando que la UGPP trabé la Litis
_para actuar dentro de los parametros que rigen el Sistema Pensional Colombianoy
bajo el principio de la buena fe constitucional, ya que el acto admm:stratwo
"enjwc:lado es contrarlo ala Iey y por ende a la Constutucuon Politica. -

Ademas asegura a ex:stenma de un menoscabo de los recursos publicos, por o
cual considera que debe accederse a la solicitud de suspension. prowsmnal del acto.
demandado para evitar un deterloro del erarlo publlco .

Anade que no es de recibo el ‘argumento de la Juez relacionado con que existe una
confusion respecto del concepto por el cual se otorgaron los valores que se le
~ cobran al hoy demandado; al indicar que en el documento anexo a la demanda se
‘ ewdenma que es en virtud de Ia resolucién demandada. |

" Expone que también se ha cOnfigurado un detrimento a la norma admi_nistrativa,
esto es, el CPACA, dado que considera que el A quo incurrié en una incorrecta
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5 la medida cautelar no es realizar -
resente o futuro 'y que por ello, la

yumentos que Unicamente deben

ondo la Litis. ‘ ’

~ interpretacion de la misma, por cuanto el objeto d¢
-un prejuzgamiento sino evitar-un posible dafio p

- “funcionaria no debi6 sustentar el rechazo en arg

" tenerse en cuenta en la sentencia que defina de f

- El Juzgado mediante la providencia del 28 de mayo de 2021 concedi6 el recurso de
" apelacidn en el efecto devolutivo presentado por ¢l apoderado de la demandante en
contra del auto 23 de abril de 2021, por medio del cual se nego el decreto de la
suspensién provisional de los efectos de la Reso ucion No. 03232 de 2002.

v 2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

La Sala, luego de analizada la providencia impu nada, los argumentos expuestos
" en el recurso de apelacion por parte del apoderado de la parte demandante, llega-a

_ la conclusidn que en el sub lite habra de revocarse la decisién tomada por-el A quo .
en el auto del 23 de abril de 2021, para en su lugar acceder al decreto de una medida
cautelar tendiente a la suspension de los efectos| la Resolucion No. 03232 de 2002
.que reliquidd una pensién gracia. : :
Lo anterior, por cuanto se encuentra acreditado que mediante el acto administrativo
‘enjuiciado si se reliquidé una pensién gracia all sefior Tarazona Gamboa, con el
'75% de los factores salariales percibidos durante/su Ultimo afio de servicios.y no de -
“acuerdo al afio anterior a la adquisicién del status pensional, conforme se establece

‘enlas Leyes 114 de 1913, 113 de 1928, 37 de 1933 y 91 de 1989.

2.31.- Argumentbs de la Decisiéon de Segunda Instancia.

- Para la Sala no hay duda alguna que a traves de
se reliquidé una pension gracia al sefior C3g
conforme al 75% de los factores salariales pe
servicios. - R :

Igualmente, que esta prestacién especial se sor
“las Leyes 114 de 1913, 113 de 1928, 37 de 1933

aplicable lo regulado en las Leyes 32 y 62 de 1
1988 y el articulo 10 del Decreto 1160 de 1989.

En ese sentido, es diafano para la Sala que la
valor de los aportes realizados durante el ltimo
hizo en el acto acusado sino bajo los factores sa
la adquisicion del status pensional.

~Ahora bien, como es sabido.en el articulo 231 de
requisitos para que en cada caso determinado
provisional de actos administrativos, asi:

“ARTICULO  231. REQUISITOS PARA
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de
proviS_ional de sus efectos procedera por violacién
demanda o en la solicitud que se realice en escrit
del anélisis del acto demandado y su confrontacion
como violadas o del estudio de las pruebas
adicionalmente'se pretenda el restablecimiento
. perjuiCios debera probarse al menos sumariament

En los demas casos, las medidas cautelares serd
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada

la Resolucién No. 03232 de 2002
rlos Ramiro Tarazona ‘Gamboa,
'cibidos durante el ﬂltimo ano de

hete es aI.régimen’ establedidb en
y 91 de 1989 y por ende, no le es
085, el articulo 9°'de la Ley 71 de

ension gracia no se liquida con el

0 de servicios como en efecto se

ariales percibidos el afo anterior a

la Ley 1437 de 2011, se fijaron los
se pueda adoptar la suspension

'DECRETAR LAS  MEDIDAS
un acto administrativo, la suspension
de las disposiciones invocadas en la

5 separado, cuando tal violacién surja

con las normas superiores invocadas

allegadas con la solicitud. Cuando

del- derecho y la indemnizacion  de

e-/a existencia de los mismos.

n-procedentes cuando concurran los

en derecho.
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‘ 2 Que el demandante haya demostrado asi. fuere sumanamente la tltular/dad de/.
derecho o.de los derechos mvocados ' |

b 3. Que el demandante haya presentado Ios documentos mformaC/ones argumentos y
e justlf/cac.‘/ones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderaCIon de intereses,

s - que resultarla més gravoso para el mteres publico negar la .medida cautelar que
s concederla : »

v4 Que, ad/c/onalmente se cumpla una de las szgu:entes cond/cmnes
a) Que al no otorgarse Ia med/da se cause un perjwcm lrremedlab/e o

, ,b) Que ex:stan serlos motlvos para consrderar que de no otorgarse /a med/da /os efectos
dela sentenc:a ‘serian. nugatorlos A : S

En este sentldo del anaIIS|s del acto demandado es decnr la Resolucnon No 03232

- de 2002y su- confrontacién con las riormas superiores invocadas como violadas,

estas son, las Leyes 114 de 1913, 113 de 1928, 37 de" 1933 y 91 de 1989, se-
observa que efectlvamente la UGPP pI'OfII'IO la citada resolucién sin tener en cuenta =
el ordenamlento juridico aplicable, y por tanto lo procedente es revocar la decisién
- -del A quo. para en su lugar acceder a la SO|ICItud de. suspensmn ‘provisional de los

. efectos del acto enjumado

: Ademas de que se encuentra acredltado el cumpllmlento de cada uno de los citados
reqU|S|tos para su procedenma es deCIr que: ~ -

' (i) El acto admlnlstratlvo vulnera las dlsposmlones mvocadas por cuanto no
. tuvo encuenta que debla ser proferido de conformidad con las Leyes 114
SR _‘de1913 113 de 1928, 37 de 1933 y 91 de 1989,
(if). - la demanda fue fundada en derecho, ya que se explicaron las razones por "
las cuales la administracion demandaba su propio acto administrativo,
“(iii)  El demandante demostro sumariamente la titularidad del derecho, porque
- fue Cajanal quien reconocié un derecho de manera equwocada al senor
~_ _Tarazona Gamboa, - '
(iv) - Se presentaron los documentos argumentos y Justlflcacmnes que
-7 -permitieron.concluir por un juicio de ponderacién que era mas gravoso
~para el interés publico negar la medida que concederla, por cuanto dentro
del plenarlo obran' Ios actos admlnlstratwos objeto de estudlo y sus
~ . . soportesyque -
..(v) . Deno otorgarse la medlda se causarla un perjuncw |rremed|able al erario
- publico, dado que la forma en la .que .se esta reconocuendo dlcha
~prestac10n causa detnmento al patnmonlo del Estado.

Sln perjwcm de lo anterlor se preC|sa que la Sala no pasa por alto que Ia sefiora-
Luz Stella Alvarez Gamboa en condicién de cényuge sobreviviente del sefior Carlos

o .Ramiro Tarazona Gamboa es una persona de especial proteccién constitucional,

dado que actualmente tiene 77-afios de edad y esta cesante es decir, snn una
act|V|dad Iaboral que Ie produzca ingreso. - : »

No obstante la suspenS|on de los efectos de la Resolumon No. 03232 de 2002 no
implica una grave afectacion al ‘minimo vital y de contera a otros derechos
fundamentales de la sefiora Luz Stella Alvarez Gamboa por cuanto lo-que se
suspende es la diferencia.en el monto reconocido por concepto de- pensmn gracia,
mas no el derecho que Ie aS|ste a Ia accmnante como tal para ser acreedora de_ ,

este

: aSe recuerda que al ‘haber SIdO eI senor Carlos Ramlro Tarazona Gamboa una
“... persona vinculada a la docencia nacional,.que cumpllo con los requisitos: para la
adqmsmnon del status pensional, es deC|r tlempo de servicio y edad (por cuanto:
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para el momento de su fallecimiento tenfa 83 afios de edad) también le fue
reconocida una pensién de jubilacién, por lo que se presume que la misma se esta.
recibiendo por la demandada al ser su conyuge sob}eviviente.

" Sin perjuicio de lo expuesto, resta sefialar que no comparte este Tribunal el
argumento del apelante relacionado con que el A quio hizo un prejuzgamiento para
decidir la solicitud de medida cautelar y de esta forma violo la norma administrativa,
es decir, el CPACA, ya que si bien es cierto que la Jueza realizé un estudio
minucioso del presente asunto en el auto del 23 de abril de 2021, también lo es que
esto no es un prejuzgamiento, sino una garantia alldebido proceso Y los derechos
constitucionales y fundamentales de los administrados.

Amén de que en el articulo 229 del CPACA claranlente se indica que la adopcién
de una medida cautelar no implica un prejuzgamien{o, puesto que puede ocurrir que
en un caso determinado se tome una medida cautelar en el auto emisario de Ia
demanda y posteriormente en la sentencia se rnieguen las pretensiones de la
demanda. ' ‘

Como corolario, la Sala revocaré el auto de fecha 23 de abril de 2021, proferido por
el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral del Circliito de Cuicuta, para en su lugar
decretar la medida cautelar de suspensién provisional de los efectos de la
Resolucion No. 03232 de 2002 proferida por CAJANAL, conforme a lo expuesto en
precedencia, por lo que: ‘ '

' RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto de fecha veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno
(2021), proferido por el Juzgado Quinto (5°) Adminjistrativo Oral de Cdcuta, para en
su lugar: ‘

“pRIMERO: Decrétese la suspensién provisional de los efectos
Resolucién No. 03232 del 13 de marzo de 2002, suscrita por CAJANAL
g través de la cual se reliquidé la pension gracia por retiro definitivo del
servicio del sefior Carlos Ramiro Tarazona| Gamboa, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision a las partes.”

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origeh, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision Oral No.
04 en sesion de la fecha) '

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado




Radicado: 54-001-33-33-005-2020-00218-01
Demandante: UGPP
Auto resuelve recurso de apelacion

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, primero (1) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enriqgue Bernal Jauregui

RADICADO: 54-001-23-33-000-2014-00207-01

ACCIONANTE: DIANA ISABEL ARDILA NINO Y OTROS

DEMANDADOQOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL — INSTITUTO NACIONAL DE VIAS “INVIAS” —
MUNICIPIO DE TOLEDO - COOPERATIVA
SANTANDEREANA DE TRANSPORTES LIMITADA
“COPETRAN" — BENJAMIN ACOSTA GALVIS — MIGUEL
ARDILA ARENAS

VINCULADOS: FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO

“‘FONADE” ahora EMPRESA NACIONAL PROMOTORA DE
DESARROLLO TERRITORIAL “ENTERRITORIO” - NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL -
NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE

LLAMADOS EN GARANTIA:

MAFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA -
EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO.

MEDIO DE CONTROL:

REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO

Revisado el expediente electronico correspondiente al asunto de la referencia, se

observa que aun se encuentra pendiente que los accionantes junto con sus historias

clinicas e informes médico legales de lesiones no fatales pendientes, acudan a la

Junta Regional de Calificacion de Invalidez a efecto se les practique el dictamen de

pérdida de la capacidad laboral, prueba ordenada a cargo de la parte accionante.

Por tal motivo, habrd de aplazarse la audiencia de continuacion de pruebas

programada, la cual sera fijada fecha y hora para su reanudacion en providencia

posterior, una vez culmine la practica a los accionantes de los dictimenes de

pérdida de la capacidad laboral, por parte de la Junta Regional de Calificacion

de Invalidez.




