TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cicuta, dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2021-00160-00

Demandante: JEAN ALEXANDER ELAM :

Demandado: ESE HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proceder a verificar el cumplimiento de los presupuestos formales y
sustanciales legales que debe reunir la demanda de la referencia para efectos de
- ser admitida, sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no corresponde a
este Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, al Juzgado Administrativo Oral
del Circuito, por lo cual procederan a exponerse, las razones de derecho que
conllevan a tal conclusion.. ’

1. ANTECEDENTES

El sefior JEAN ALEXANDER ELAM, actuando en nombre propio, mediante
apoderado, presenta demanda en contra de la ESE HOSPITAL EMIRO QUINTERO
- CANIZARES de la ciudad de Ocaiia, Norte de Santander, en gjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, deprecando la nulidad del “acto
administrativo oficio niumero 110-037.01 de fecha 07 de abril de 2021 por medio del
~ cual se nego el reconocimiento de la relacién laboral y el pago de las pretensiones”,
y se “declare la existencia de una relacion laboral entre JEAN ALEXANDER ELAM
y la E.S.E HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES de Ocafia, en forma
continua e ininterrumpida, desde el 01 de enero de 1998, hasta el 31 de diciembre
-de 2017”7, con el consecuente restablecimiento del derecho, principalmente, se “le
liquiden y paguen las prestaciones sociales legales y extralegales causadas durante
los periodos trabajados, tales como: vacaciones, prima de vacaciones, prima de
- servicios, prima semestral y prima de navidad, cesantias e intereses moratorios y
corrientes de cesantia, recargos noctumos, dominicales y festivos y demas
derechos que se les reconocié para la fecha de los hechos a los MEDICOS
GENERALES vinculados legalmente con este ente hospitalario o con uno de igual
. categoria’. '

- 2. CONSIDERACIONES

La importancia de estimar razonadamente la cuantia del proceso adquiere especial
importancia para la definicion de competencias entre los Juzgados y Tribunales
Administrativos, en razén a que de ese razonamiento que debe hacer la parte
demandante en el escrito de demanda, depende la determinacién de la
competencia. Al respecto, se considera que tal requisito de la demanda de estimar
razonadamente la cuantia busca impedir que el demandante de forma caprichosa
determine este factor y asi pueda escoger a su arbitrio, el juez que a su juicio debe
conocer el asunto en primera instancia.

La Ley 1437 de 2011 —CPACA- en sus articulos 152 y 155", establece la competencia
de los Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera instancia,

' No se da aplicacion a las reglas de competencia establecidas en La Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se reforma el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”. Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25
de enero de 2021, debido a su entrada en vigencia condicionada a través del articulo 86: "ARTICULO 86. Régimen de



Rad. 54-001-23-33-000-2021-00160-00 2

}respectivamente, sefialando para los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de cardacter laboral, lo siguiente: : w Do

“ARTICULO 152. 'COMPETENCIA DE -LOS TRIBUNALES . ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: V . , , ‘

() .

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho _de caracter laboral gue no
provengan de - un_contrato de trabajo, en los cuales se controviertah _actos
administrativos_de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)

salarios minimos leqales mensuales vigentes. (Negrilla y subrayado propios). - -

“‘ARTI’CULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los. siguientes
asuntos: ' ‘ ‘ .

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, ‘en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (Negrilla y subrayado propios). .

A su vez, el articulo 157 ibidem, prevé:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun - -
la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse
la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos sean los tinicos que se reclamen. (..)
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor” (...) “La
cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella. Cuando se reclame el
pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”. (Se resalta).

De acuerdo con la normativa transcrita, la estimacion de la cuantia para determinar
la competencia del Tribunal Administrativo para asumir el conocimiento de la '

demanda, se establece conforme el valor de la pretensién mayor al momento de su
presentacién, esto es, la pretensién mas alta debe exceder el valor de los cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes, sin tomar en cuenta la estimacion
de. perjuicios morales, a menos que éstos sean los Unicos reclamados, y se
determinara por el valor de lo que se pretenda desde cuando se causaron y hasta.
la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) anos. ‘

Descendiendo al caso concreto, en el acapite de la estimacién de la cuantia y la~
liquidacion realizada, el apoderado de la demandante la razona en una suma total de-
$292.513.187 detallada de la siguiente manera: . o o

" vigencia y tran_sicién norrpativa; La presente Iey rige a partir de su publicacion, con excepcién de las normas que modifican
las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto
.de las demandas que se presenten un afio después de publicada esla ley”. )
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1. PRESTACIONES LABORALES :
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En ese contexto, se observa que en el libelo se omite discriminar detalladamente la
cuantia tomando las diferencias prestacionales que le corresponde a un cargo de
medico general y lo pagado al demandante por realizar la misma labor, y por el valor
mayor de la pretension, en virtud de lo consagrado en el inciso 2 del articulo 157 del
CPACA ya citado, excluyendo de tal estimacién los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, conforme lo sefiala el inciso 4 de la misma
' norma, desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar

de tres (3) afos. - ‘
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Asi pues, tomando la pretension de mayor valor deprecada por la parte demandante
limitada en los tres Ultimos afios, correspondiente a la prima de servicios por los afios
2015, 2016 y 2017 que equivalen a la suma total de $13,527,900, es claro que dicha
cifra no alcanza a superar el valor de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes para el 20212, fecha de presentacion de la demanda; en
consecuencia, no se habilita la competencia para que esta Corporacion asuma el
conocimiento en primera instancia en el asunto de la referencia, correspondiéndole,
por lo tanto, al Juzgado Primero Administrativo Oral de Ocaiia, tramitar la
presente demanda.

Finalmente, se advierte al no contar con la competencia legal para el conocimiento
del presente asunto en primera instancia, no se revisara si la demanda se ajusta o
no a las previsiones sefialadas en el articulo 162 y siguientes del CPACA, pues
dicha labor corresponde al Juez que aprehenda el conocimiento de esta causa
judicial. : : ' :

En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor cuantia, para
conocer en primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo a las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado Primero
Administrativo Oral de Ocaiia, para lo de su cargo. '

2 Para el afio 2021 equivalen a la suma de $45.426.300 (Mediante Decreto 1785 de 2020, el Gobierno Nacional reguld el
salario minimo mensual para el 2020 en $908,526.00).



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: CARLOS MARIO PENA DIAZ

San José de Cucuta, primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado : 54-001-23-33-000-2021-00132-00
Demandante : Alianza Fiduciaria SA
Demandado - : Nacién- Fiscalia General de la Nacién

Medio de control : Ejecutivo

Seria del caso proceder a determinar si se libra mandamiento de pago o no, sin
embargo, advierte el Despacho carecer de competencia por conexidad, por
- cuanto el titulo base del recaudo es una providencia judicial proferida por la Sala
Escritural No. 004 de esta Corporacion, denominacion que tenia para la época de
la providencia, con ponencia del Magistrado Robiel Amed Vargas Gonzalez.

ANTECEDENTES:

La Alianza Fiduciaria SA, a través de apoderado presentdé memorial en el cual
solicita se adelante proceso ejecutivo, contra la Nacién — Fiscalia General de la
Nacion, pretendiendo se libre mandamiento de pago con base en el titulo
ejecutivo contenido en: la sentencia de fecha 19 de septiembre de 2014, proferida
por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, ponencia del Dr. Robiel
Amed Vargas Gonzales, titular para la época del Despacho No. 004 escrltural
que ahora tiene la denommamon Despacho No. 004 de oralldad

CONSIDERACIONES:

En lo que respecta a la competencia para conocer procesos ejecutivos
adelantados ante esta Jurisdiccién, se debe tener en cuenta lo dispuesto en el
numeral 7 del articulo 152, el numeral 9 del articulo 156 y el articulo 298 del
CPACA en los cuales se estableci6 lo siguiente:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia,
Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
Asuntos: (...)

7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos (1.500)
Salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas: (...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso _Administrativo _o_de las obligaciones - contenidas -en una
conciliacién_aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que

profirié la providencia respectiva.”
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“Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que refiere el numeral 1 del articulo .
- anterior, sf transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria.

‘o de la fecha que ella senale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna elj juez

que la proflno ordenara su cumpllmlento mmedlato ‘

En los casos a que se reflere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de

’ cumpllmlento se emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision
o desde la fecha que en ella se sefale, bajo las mismas condiciones y consecuencias -
establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. El juez competente en estos:

" eventos se determinara de acuerdo con los factores territoriales y de cuantia

: establemdos en este Codlgo . (Negrlllas del Despacho) :

Por su parte eI artlculo 306 del CGP apllcable por remision del artlculo 306 de Ia ’
Ley 1437 de 2011, sefiala que le corresponde al mismo juez de conocimiento
analizar el cumpllmlento de las sumas que hayan sido liquidadas en el proceso,
establemendose lo S|gmente ’ -

“ARTICULO 306 EJECUCION Cuando la sentenma condene al pago de una suma
“de dinero, a'la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el
mismo proceso, o al cumplimiento de una obhgac&on de hacer el acreedor, sin
-necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la
sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso. ejecutlvo ,
" a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la -
" solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialadoen la parte
resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea
necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior. '
‘Si la solicitud de la ejecucion se formula. dentro de los treinta (30) dias S|gmentes a
“la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento-a lo
resuelto por el superior, segln fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara
por. estado. De ser ‘formulada con posterioridad, la. notifi icacion del mandamiento
ejecutlvo al ejecutado debera realizarse personalmente ‘

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto una vez. .
ejecutoriada la prowdenma que la’ concrete se aplicaran las reglas de los incisos
anteriores.

Lo prevnsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de

conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el
" proceso Y 'las obligaciones reconomdas mediante concmacnon o] transacmon
" aprobadas en el mismo.

La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral es Ia
‘misma que conoce del recurso de anulacién, de acuerdo con las normas generales
de competencia y tramite de cada junsdlcmon

En estos términos, el Honorable Consejo de Estado, -Seccion Tercera-, en
_ providencia del 29 de enero de 2020, Sala Plena, con ponencia del C.P. Alberto
Montaiia Plata, dentro del proceso de radicado 47001-23-33-000-2019-00075-01
(63931), unificaron las reglas de competencia para el conocimiento de procesos
ejecutivos cuyo titulo sea una condena impuesta por la Jurisdiccion Contencibsa :
, Admmlstratlva 0 una. concmacmn aprobada por la.- misma. jurisdiccion,
: establemendose lo siguiente:

“...la lectura armc’mic‘a’ de las cuatro normas referidas (articulos 156.9 y 298 del
CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia que el legislador ha
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optado por formulas de conexndad para la ejecucién de providencias judiciales,
en desarrollo de los. principios de economia procesal, celeridad Yy seguridad

juridica, pues quien mejor conoce la forma de cumpllmlento dela condena es
necesarlamente el mlsmo juez gque la proﬂrlo (-..)

23 En resumen, la Sala consndera que la aplicacién del articulo 156.9 del CPACA es
un criterio de competencia por conexidad que excluye la aplicacién de las normas
- previstas en los articulos 152. 7y 155.7 del mismo codigo, por las siguientes razones:

1. Es especial y posterior en relacién con las segundas.

2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender la expresion “el juez
que profiri6 la decision” como referida al juez de conocimiento del proceso
declarativo. ,

3. La lectura armonica de las demas normas del CPACA y del CGP en relamon con la

ejecucmn de providencias judiciales, permite definir la aphcacnon del factor de
conexidad como prevalente. (...) ,
25. Conviene precisar que la unificacion de la regla de competencua por conexxdad
debera entenderse en el siguiente sentido: conocera de la primera instancia del
proceso ejecutivo el juez que conocié de la primera instancia del proceso declarativo,
con mdependencua de sila condena fue proferlda ola concmamon aprobada en grado
de apelacion...” (Negrillas del Despacho)

~ En el mismo sentido en providencia del 28 de mayo de 2020, el Honorable

Consejo de Estado, reafirmé la anterior postura, dentro del proceso de radicado
88001-23-31-000-2001-00028- _05 (64574), indicando:

“...cuando la accion ejecutiva tiene como titulo una condena proferida o una
conciliacion aprobada  por esta jurisdiccion, no son aplicables las reglas de
competencia ‘por cuantia, sino que resulta aplicable la regla especial de
competencla por conemdad consagrada en los articulos 156' y 2982 de la Ley
1437 de 2011 y por tanto el juez que conocié de la accién ordinaria en primera
instancia es el competente para conocer de la ejecucién, al margen de que la
condena haya sido o no impuesta en segunda instancia; asimismo, el asunto tiene
vocacién de doble instancia, pues la cuantia deja de ser un limite para ello....”

- En virtud de lo anterior, se concluye que cuando se pretenda la ejecucion de una
sentencia o conciliacién aprobada por la jurisdiccion, las reglas de la competencia
por factor cuantia se ven relegadas por la regla especial de competencia por
conexidad consagrada en los articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del
CGP, siendo competente el juez que conocié en primera instancia del proceso
declarativo que se tiene como titulo ejecutivo. '

St “Competenma por razoén del terrltorlo Parala determlnamon dela competenma por razén del
. territorio se observaran las siguientes reglas:

“(...)

“9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta

jurisdiccion, sera competente el juez que profirid la providencia respectiva”.

2 “Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido
un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no

- se ha pagado sin excepcion alguna el j juez gue la profirid ordenara su cumpllmlento inmediato.
“En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento se
-emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha que en ella
se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como
titulo ejecutivo. El juez competente en estos eventos se determinara de acuerdo con los factores
territoriales y de cuantia establecidos en este Codigo”.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que el titulo ejebutivo lo constituye la sentencia

de fecha 19 de septiembre de 2014, proferida por el Dr. Robiel Amed Vargas
Gonzalez titular del Despacho 004, se ordenara la remision del presente al

Despacho del prenombrado, quien conocio del proceso ordinario, para lo de su

competencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO DECLARESE sin competenCIa para conocer de| presente asunto por
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITASE el expediente digital de la referencia
por parte de la Secretaria General de esta Corporacién, al Despacho del
Magistrado Robiel Amed Vargas Gonzalez, para que asuma el conocimiento del
mismo. Haganse las anotaciones de rigor en el sistema de informacion de la
Rama Judicial. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
- Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
o San José de Cucuta, dos: (2) de julio de dos mil vemtluno (2021) -
Maglstrado Sustanc:ador Dr. Carlos Marlo Pena Dlaz §

- ‘jfjf RADICADO ; "'-',‘No 54-001 -23-33-000-2015-00476-00

ACCIONANTE: f,’JUAN CARLOS GONZALEZ ROBLES = R
-DEMANDADO NACION —MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
 MEDIODE . j‘f;NULIDAD Y RESTABLECIM!ENTO L

- 't:jCONTROL

Le corresponderla aI despacho rewsar Ios requmtos sustanmales Iegales que
~ debe reunir: la: demanda de la- referencna para efectos de ser admmda ‘sino_se

'"adwrtlera que el conommlento de la ‘misma no corresponde a este Tribunal en

. primera instancia, sino_en su lugar, al de los Juzgados Admmlstratlvos Orales del

Circuito Judicial de Cucuta por lo® cual procederan a exponerse Ias razones de'
e derecho que conllevan a tal conclusmn : : : S

I ANTECEDENTES

e _La parte actora presenta demanda en contra de Ia Nac:lon Mmlsterm de Defensa o

= Policia Namonal en ejercicio del medlo de control de nulidad y restablecumlento
- del. derecho deprecando la nulldad del fallo dlsmphnarno de -primera instancia, -

vemmdo por. el Jefe de Oficina de. Control Interno Dlsc;phnano Interno MECUC de.

;. “fecha 13 de dlClembre de 2016 yel fallo de segunda mstanc:a de fecha 10 de -
.'?fenero de- 2017 proferldo por el lnspector Delegado Reglon 05:-de la Pol:ma"i _
Nacxonal medlante la cual conflrma el fallo de pnmera mstanc;a con el R
consecuente restablecnmlento de los derechos LT e : a

| CONSIDERACIONES

‘75;}21 Como se advnmo en los antecedentes las pretensnones de la demanda se’

B «encuentran orlentadas a controvertlr actos proferidos. por la: Na(;lon— Mlmsteno de .

R Defensa- Pollma Nacnonal en ejercicio del poder. dlSClplmarIO razon por la cual se
e :'vdeben venflcar Ias reglas de competenc:a para conocer. del presente asunto

"f;f:'22 El numeral 3 del artlculo 152 del CPACA determma que los Tnbunales
- Administrativos conoceran en ‘primera instancia del- medio" de control de nulidad y ‘
R ,f‘restablemmlento del derecho cuando se controwertan actos admmustratlvos} R
: ff*r'expedldos por cualqu:er autondad cuando Ia cuantla exceda los 300 salarlos,

B mlnlmos Iegales mensuales wgentes ST o : -

"’”_ 1’*?23 A su turno eI numeral 3° del artsculo 155 del CPACA en cuanto a. !a,ﬁ ,
RS ,’competenma de Ios Juzgados establece que conoceran en prlmera mstancla delos’ )

,f_'f,e.‘r_de nuhdad y restablemmnento del derecho en Ios cuales se controvnertan actos; .




administrativos de cualquner autondad cuando la cuantla no exceda de 300
SMLMV. AR _ _

2.4. A su turno sobre la competencna por razon de la cuantla el articulo 157 del
CPACA senala :

“Competenc:a por razon de Ia cuantla

(...) Para los efectos aqu1 contemplados cuando en la demanda se k
acumulen varias pretens:ones, la cuantla se determmara por el valor de
la pretens:on mayor” (.. ) (Se resalta) e

2 5 De. Ia norma‘uvndad transhterada se deriva, que Ia eshmacmn de la cuantia, en
casos como los que ocupa la atencion del despacho, se establecen de acuerdo con
los perjuicios causados segln la estimacion razonada de la cuantia hecha por la

. parte: demandante enel escnto de la demanda, xcluxendo los de caracter moral,
salvo gue estos sean los unlcos gue se reclamen.

2.6. De igual forma, cuando enla demanda se acumulen vanas pretensnones la

cuantia se determlnara por el valor de la pretensnon mayor.

27. Ahora el Consejo de Estado en provndencna de umﬂcacnon de fecha 30 de

marzo de- 20171 establemo Ios crltenos de interpretacion a efectos de determinar la
competenCIa cuando se controv:erten actos administrativos en ejercicio del poder

dlsmplmano senalando en !o relevante para este caso:

( ) 3. 1 Competenc:a para conocer de demandas de “nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos administrativos dlctados
en ejercicio del poder dlsc:lplmano por otras Ramas, érganos y.
Entidades del Estado’ dlstmtas de la Procuraduria General de la

Nacion con cuantla

En este acépite se establecera la competencza para el conocvm/ento de'
las “demandas de nulidad y- restablecimiento del derecho contra actos
administrativos expedidos por las autoridades administrativas de los
diferentes érdenes, distintas de la Procuraduria General de la Nacion, con
cuantia, estos son, los que imponen las sanciones de (i) Destitucién e
mhabllldad general (i) Suspens:on en el ejercm/o del cargo e /nhabllldad ‘
(iii) SuspenSIon o (1v) Multa. S

‘De Ia lectura de los artlculos 149 y s;gwentes del Cédlgo de
Procedlmrento Admm/strat/vo y de lo Contencioso Adm/mstratlvo la Sala .
“considera que, conforme con el numeral 3 del articulo 152 ibidem, las
demandas de nulldad -y restablemmlento del derecho contra actos
admmlstratlvos que lmponen las sanciones de i) Destrtuc:on e

1 Consejo de Estado;,:Sepéién Segunda; pfbvidénciadel 30 Vd‘e m:irzo de 2017, M P. César Palomino Corjtesr.' _ B



mhabl//dad general (u) Suspensron en el ejercicio del cargo e mhab///dad
‘ (iii) Suspenszon o (iv)- Multa, expedldos por las " autoridades
‘administrativas de Ios diferentes ordenes distintas de la Procuradunav ’
.~ General de la. Nacron con una cuantla superior a tresc:entos salarios ’
"~ minimos Iegales mensuales wgentes son de competem:/a de Ios '
'trlbunales admlmstratlvos en primera instancia. ‘ :

| Para Ia Sala, Ia dlSpOSIClon contenlda en el numeral 3 del an‘lculo 152 ;
citado- puede- apllcarse perfectamente . como- una regla especial de

. competencia para las demandas de nulidad .y restablecimiento - del

~.derecho en las que se controwerten asuntos dISCIpIInaI'IOS con una clara
distincion:- entre (a) los funcionarios de Ia Procuraduria General de la
Nacion dlferentes al Procurador General de la: Nacion, sin atencion a la.

' ‘cuantla y (b) Jos funcionarios *de ‘cualquier autoridad (todas las

* ‘autoridades - 'del’ orden nacional,” departamental distrital v mumc:pal) -

, dlferentes ala Procuraduria . General de /a Nacién, cuando la cuantla

o exceda de 300 SMLMV : :

.. ) Coherente con Io anter.'or cuando se trate de demandas de nulldad y
",'restableam/ento del derecho contra actos admlnlstratlvos que impongan -
sanc:ones disciplinarias, con cuantia inferior a trescientos (300) salarios

m/nlmos Iegales mensuales vigentes, expedidos por autondades de

: ,cualqwer orden, sea- nacional, departamental, - distrital o municipal,
conoceran los jueces admm/stratlvos en primera instancia, conforme con -
.el numeral 3 del articulo 155 del Cédigo de Procedlmlento Admmlstratfvo
yde lo Contenc:oso Admlmstratlvo( J)n -

‘ 28 Qunere decnr lo antenor que en eI caso de los actos admlmstratlvos que

- ;nmponen sanciones: de i) destitucion e inhabilidad general; ii) suspension en el
.. ejercicio del cargo e inhabilidad; iii) suspension, o iv) multa, expedidos por las™
o autondades de cualquner orden, distintas a la Procuraduria General de la Nacién,

E conocera el Tnbunal Admmlstratlvo en pnmera mstancna cuando la cuantla supere ,
K Ios 300 SMLMV : : : : :

- 2 9 En el sub Ilte encontramos quela parte actora est:mo la cuantla en$ 8 251 420 -
e que corresponde alos perjumlos ‘materiales que a su jUICIO deben ser mdemmzados "
' por la demandada ' : : :

‘ ‘_fl2 10 Asn pues en Ia medlda que Ios perjuicios materlales fueron tasados en -
- (%$8. 251 420) esde fuerza concluur -que la competencia para conocer del asunto de
* la referencia en primera instancia corresponde a los- Juzgados Administrativos del ,
. Circuito de Cucuta y que como el presente proceso fue repartido mncnalmente al
B Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta el mlsmo debe ser devuelto a tal. ‘
: Despacho atendlendo ala cuantla : - : ‘



2.11. En mérito de las consideraciones. antenormente expuestas el. Tribunal
: Admmlstratlvo de Norte de Santander -

RESUELVE

- PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por el factor cuantia por lo
" expuesto en la parte motiva de este proveido. Como consecuencia de lo anterior y
previas las anotaciones a que haya’ Iugar remitir el expedlente Juzgado Tercero
Admmlstratlvo Oral de Cucuta. , :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-



“TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

- San José de Ctcuta, primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Sustanciador: Dr. Carlos Ma'rio Pefia Diaz -

RADICADO: ~  No. 54-001-23—33-000-2020-00580-00
ACCIONANTE: L ADMINISTRADORACOLOMBIANA DE PENSIONES-—— '

COLPENSIONES

" DEMANDADO: ' JORGE ELIECER CULMA PLAZA '
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMlENTO DEL DERECHO

De acuerdo a lo establecrdo en la Ley 1437 de 2011 “Cod/go de Proced/mlento '
Admln/stratlvo y de Io Contencroso Administrativo”, se dlspone .

1.

ADMITASE la demanda, que en ejercmro del medio de control de NULIDAD -

Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de
la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A., impetra la Administradora Colombiana de
Pensiones en contra del sefior Jorge Ehecer Culma Plaza

De conformldad con lo establecrdo en los articulos 171 numeral 1y 201 del
CPACA NOTIFiQUESE por estado a la parte actora la presente provrdencra

TENGASE como parte demandada al sefior Jorge Eliécer Culma VPIaza.'

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA, |
NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda al sefior Jorge :
Ehecer Culma Plaza en Ios termlnos del artlculo 200 idem.

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,

.NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda al MINISTERIO
'PUBLICO, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el |
articulo 612 del CGP. Para el efecto, tenganse como direccion de buzdn

- electronico  las. informadas por los -sefiores Procuradores Jud|c1ales,

Delegados ante esta Corporacron

De'conformrdad con lo establecrdo en eI,»articulo 199 del CPACA modificado

por el articulo 612 del C.G.P. NOTIFIQUESE personalmente Iaradmisién de
la demanda a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. Para tal efecto téngase como direccion de buzén electrénico de -

dicha entidad la siguiente: procesos@defensajuridica.gov.co.

En los términos y para los efectos'contemplados en el articulo 172 del
CPACA CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte demandada

yal MINISTERIO PUBLICO

"Conforme al articulo 171 numeral 4 deICPACA fijese la suma de cuarenta |
* mil pesos. ($40 000.00), como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO que
“deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que al efecto tiene

el Tnbunal en el Banco Agrano dela crudad para lo cual se sefiala un termmor




RADICADO: . ’ No. 54-001 423-33-000-2020-00580-00

' ACCIONANTE : COLPENSIONES

de diez (10) dias contados a partir de la notmcamon del presente auto; con Ia
prevenmon delo senalado en el articulo 178 ibidem.

9. RECONOZCASELE personena a Ia abogada Angélica Cohen Mendoza‘
como apoderado de la parte demandante, para los efectos senalados en el
podery en la escritura publica anexe. :

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
o Maglstrado -



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

'RADICADO: ~ No. 54-001-23-33-000-2020-00580-00

~ ACCIONANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
S : COLPENSIONES
DEMANDADO: JORGE ELIECER CULMA PLAZA

'MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el contenido de la demanda, advierte el Despacho que la parte actora
solicité que se decretara la medida cautelar de suspension provisional de los actos.

acusados al momento de la admisién de la demanda, razon por la cual, de

conformidad con el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo. Contencioso Administrativo, se ordenara correr traslado de la solicitud cautelar,
por el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de la presente
- providencia a la entidad demandada, para que se pronuncie al respecto.

'En mérito de lo expuesto se
 RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO de la solicitud de suspension provisional de los
efeclos de los actos _administrativos' acusados a la parte demandada por el
término de cinco (05)‘dias‘, para que se pronuncie sobre ella.’ »

SEGUNDO: Esta deC|S|on debera ser notlflcada smultaneamente con. el auto
admisorio de la demanda, y se debe advertir que el término otorgado para
efectuar tal pronuncnamlento corre de forma independiente al de la contestacion

de la demanda.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA D!AZ
' Magistrado




