TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

- 8an José de Cuicuta, seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021) -
Maglstrado Sustanclador Dr. Carlos Mario Pena Dlaz

RADICADO: =~ No. 54-001-23-33-000-2020-00590-00 =

" ACCIONANTE: - - GLORIA ESPERANZA GALLARDO APONTE

DEMANDADO:; ~ NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE _PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO '

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De acuerdo a lo establecndo en Ia Ley 1437 de 2011 “Codlgo de Procedlmlento
Admln/stratlvo y.delo Contenc:oso Admm/stratlvo -se dlspone

L

VADMITASE la demanda que en e;ercnc:o del medlo de control de NULIDAD"

Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de
la Ley 1437 de 2011 C.P.A.CA., impetrada por la sefiora Gloria Esperanza -

‘Gallardo- Aponte en contra la Nacién — Ministerio de Educamon - Fondo

Nacmnal de Prestacuones Socxales del Maglsteno

.De conformldad con lo establecndo en los artlculos 171 numeral 1 y 201 del
~»CPACA NOT!FiQUESE por estadoala parte actora la presente. prowdenma ‘

;TENGASE como parte demandada ala NaC|on = Ministerio de Educacion -
‘Fondo Namonal de Prestamones Somales del Maglsteno ‘

De conformldad con lo establecndo en el artuculo 171 numeral 1 del CF’ACA
. NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a la Nacion —
- Ministerio de Educacion —~ Fondo Nacional de Prestacxones Socaales del-

Magxsterlo enlos termmos del artlculo 199 idem.

'De conformldad con Io establemdo en el artlculo 171 numeral 2 del CPACA :

NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, en los términos. del articulo 199 del CPACA. Para el efecto,
ténganse como direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores

: Procuradores Judiciales Delegados ante esta Corporacién.

De conformldad con lo establecxdo en el artlculo 199 del CPACA modlflcado
“por el articulo 612 del C.G.P. NOTIFIQUESE personalmente la admisién de

f “la demanda a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL-
ESTADO. Para tal efecto téngase como dlrecmon de buzén electromco de

- dicha entldad la s1gu1ente procesos@defensa;undlca gov.co.

‘En’ los termlnos y para Ios efectos contemplados en el art:cuk) 172 del

CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte demandada'

| yal MINISTERIO PUBLICO

Conforme al artlculo 171 numeral 4 del CPACA fuese la suma de cuarenta

.m|| pesos ($4O 000. oo) como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO que -



' RADICADO: ' No. 54-001-23-33-000-2020-00590-00

ACCIONANTE . Glorla Esperanza Gallardo Aponte
_ deberan ser consngnados porla parte actora en la cuenta que al efecto tiene
el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término

de diez (10) dlas contados a partir de la notificacién del presente auto con la
prevenmén de lo senalado en el artlculo 178 ibidem. :

9. RECONOZCASELE personena a los abogados Yobany Alberto LopeZ'
‘Q,umtero y Katherine Ordofiez  Cruz, como apoderados de la parte
- demandante, para los efectos sefialados en el poder anexe. :

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~ CARLOS MARIO PENA DIAZ
g ~Magistrado.-



DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- San José de Clcuta, siete v(07) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Reparacién Directa
Expediente: 54-001-23-33-000-2013-00214-00
Demandante: Maria Esperanza Marifio Osorio .
Demandado: Nacién — Mm!sterlo de Defensa- Policia Naclonai




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

" Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefa Diaz
San José de Cucuta, dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Accrién: ' Nulidad y Restablemmlento del Derecho '

Radicado: 54-001-23-33-000-2013-00110-00
- Actor: - .. Hernan Lizcano Rivera '
Demandado: Namon - Mlmsteno de Defensa — Policia Nac:onal :

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelfo por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Serién Segunda — Subseccién B, é‘n‘ prévidencia de
fecha treinta (30) de -’octubre de dos mil veinte (2020), que confirmo sentencia

proferida por esta Corporacion el 25 de junio de 2015, el cual nego pretensiones de
' la demanda. R - |

En- consecuenc:a ARCHIVESE en forma def/mtlva el . expediente, prewas Ias'
' anotac:ones secretarlales a que haya Iugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

'CARLOS MARIO PENA DIAZ
-Magistrado



TR!BUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER ‘

“ Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: - '54-001-23-33-000-2015-00406-00 ’

Actor: . - Ema Esperanza Gomez Figueroa : :
Demandado: ~ “Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de-

Prestaciones Sociales del Magisterio

OBEDEZCASE Y COMPLASE lo resuelto por el Consejo de:EStado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda ~ Subseccién B, en providencia de
fecha dieciocho (1 8) de marzo de dos mil velntluno (2021), que confirmé sentencia
proferida por esta Corporac:on de fecha 15 de dlC/embre de 2016, e/ oua/ negé

pretens:ones de la demanda.

En consecuencia, ARCHIVESE en forma deﬁmtlva el exped/ente previas las

anotaaones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

'CARLOS MARIO PERA DIAZ
 Magistrado -




: REPUBLICA DE COLOMBIA ,
v - DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER - :
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta sels (06) de lelO de dos. mil velntluno (2021)

Proceso Rad:  54.001-33.33- 00’3 2015-00106-01

Medio de control: _ Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ' Lourdes Esmir Gonzalez Suarez . i
Demandado: ~ Nacién - ‘Ministerio de Educacién — Fondo Nacuonal de

- Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento Norte de
‘ Santander - Munlcmlo San José de Cucuta

e Seria el caso para esta Sala entrar a proferir sentenma dentro del presente asunto si no se

- advirtiera que en el proceso de la referencia por error involuntario de la Secretaria de esta .

Corporacion se pasé el expediente para sentencia aun cuando a folio 288 obra el
impedimento presentado por el sefior Procurador 23 Dr. Esteban Eduardo Jaimes Botello,

- lo anterior tal como pasa a verse:

: 1 Medlante escrito de fecha 5 de abril de 2021 el sefior Procurador 23 Judlmal Il para

~ Asuntos Administrativos, manifiesta que se encuentra lmpedldo para actuar como
‘ ProcuradorJudlmal dentro del sub lite por estarincurso dentrode la causalZde recusacion -

del artxculo 141 del Codlgo General del Proceso que establece lo sugu:ente ,

" “Haber conocido del proceso (o] realfzado cualqu:er actuac:on en instancia anterior,
- el juez, su cényuge, compariero permanente o0 algunos de sus parientes mdlcados ’
-en el numeral precedente 7 .

: Lo antenor al sefialar que la actuamon como juez en pnmera mstanc:la la reahzo la doctora
Jenny Lizeth Jaimes Grimaldos, profiriendo la sentencia del 28 de junio de 2019, como se
observa a folios 249 a 225, por lo cual se conflgura Ia causal mvocada pues la doctora |
Jalmes Grlmaldos es su hermana :

2 Ahora bien, Iuego de anahzadas las causales esgnmldas junto con los argumentos del
impedimento manifestado, esta Sala de decisién lo considera fundado, toda vez, que de -
acuerdo con la afirmacion-efectuada por el Procurador 23 Judicial 1l Administrativo de
Cucuta, su hermana acttia como Jueza en el- presente proceso, razén por la cual, se
' “encuentra conflgurada enla causal de lmpedlmento contenida en el numeral 2 del articulo
-1 41 del C.G.P.

3. En razon de lo expuesto la Sala aceptara el lmped'mento planteado por el doctor -
- Esteban Eduardo Jaimes Botello, declarandolo separado del conocnmlento del presente
asunto, ante lo cual, se dlspondra su reemplazo por quien le sigue en orden numérico, es
decir, por el sefior Procurador 24-Judicial Il para Asuntos Admlmstratlvos en vurtud de lo
, normado en el artlculo 134 del CPACA. ' E

' 4 Una vez ejecutonado el auto antenor pasese el expedlente a la Sala para Ios efectos -
pertmentes : : » . : '




5. En mérito de lo anteriormente expuestd, la Salé del Tribunal Admihistrativo de Norte de -
Santander, ' ’ S ' : SRR 1
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por el doctor Esteban |
- Eduardo Jaimes Botello, Procurador 23 Judicial 1l para Asuntos_Administrativos,'por tal
motivo, se le declara separado del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: DISPONER su reemplazo poi" quien le sigue en orden numérico, es decir,
por el sefior Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en virtud de lo normado -
en el articulo 134 del CPACA. Para tal efecto, comuniquese la presente decision..

TERCERO: Una vez ejecutoriado el auto anterior, pasese el expediente al despacho, a
efectos de resolver lo que corresponda. '

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral No. 04 de la fecha)

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
- Magistrado

- HERNANDO AYALA PENARANDA
‘ Magistrado




o -procura de lo solxcntado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA L

e San Jose de Cucuta ocho (8) de juho de dos mll vemtluno (2021)

'Radicado: .| | - . - 54-001-23-33-000-2018-00271-00

. Demandante: - .. . 7 . SaraMatiide Gomez de Hernandez - o
, '.Demandado h .- Caja de Retiro'de las Fuerzas Mmtares CREMIL y Glorla' .
- . i <. . < Esperdnza Diaz Hernéndez , , o
: Medio de control .+~ Nulidad y restableclmuento del derecho

" Toda Véz se'encdéntfa programédé'aUdiéndia'dépfdéba's para el dié de mafiana, IR
- -y dado que se encuentra pendlente por recaudar la prueba documental sohcﬁada" ot o
- al Juzgado Vemtrséns ClVlI del Cn‘cunto de Bogota Despacho Juducnal que requmo; 3
-“para el efecto a la Of icina Judlmal de Archlvo deb:do aqueel mlsmo se encuentraf |

i "archtvado desdeé los: afios 1981 a 1983, lmpone la nece3|dad de reprogramar la- e
:,crtada audlencxa para el pr6x1mo trece (13) de agosto del ano que avanza a las‘ R

| -,_iocho y media de la mafiana (8: 30.am. ) y oficiar a! aluchdo deSpacho judncual en,} o

 NOTIFIQUESE YZUMPLASE -

e HERNANDO AY_ ; PEARANDA :
o Maglstrado o



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
.~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘San Jose de Cucuta S|ete (07) de julio de dos m|I velntluno (2021)

Medio de Control L NuIidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: , 54-001-23-33-000-2019-00260-00
Demandante: ~ Carlos Arturo Conde Galvis

DemandadO' o Nacron — Procuraduria General de Nacron

" En atenmon aI mforme secretarlal que antecede seria deI caso que el Despacho-

. se pronunciara respecto a la fijacion de la fecha de la audlenC|a inicial, sino se

advirtiera que hay Iugar a dar aphcacron aI numeral 1° del articulo 182 Adela Ley
12080 de 2021 :

" Ahora blen en este punto habrla que decidir las excepcmnes propuestas dentro
del presente asunto, pero se observa que la Procuraduria General de la Nacién en
la contestacion de la demanda. invocé solamente la excepcién genérica y por -
- tanto, precisa este Despacho: que no se encuentra probada aIguna excepcion

o prevra o] mlxta que declarar

@ consecuencra se dlspon‘e:.

PRIMERO: DecIarar que no eX|sten excepmones prewas o} mlxtas por resolver en
B Ia presente etapa

‘_SEGUNDO Fuar eI I|t|g|o asi: :

"Procede eI Despacho a realizar Ia fijacion: del I|t|g|o tenlendose en cuenta Ios'
hechos relevantes las pretenswnes yla contestacmn dela demanda. '

‘ 21 Hechos relevantes

BEH ‘El seiior Carlos Arturo’ Conde Galvis, resulto electo como ~Alcalde del
' "“Municipio de  Chinacota Norte de Santander, para el pericdo comprendido _
entre el 12 de enero de 2012 aI 31 de diciembre de 2015.1

2. El 31 de octubre de 2012 se celebré el contrato de obra No. 003 entre el

municipio de Chinacota y el contratista Unién Temporal Guayabal Chinacota
- integrado por Esdras Camargo Diaz (70%) Yy Joaquin. Armando Sandoval
- . Céardenas (30%), cuyo objeto era la reparacién 'y desagiie de aguas lluvias y~
: arreglo de cancha escuela guayabal municipio de Chinacota.? ; « '

3. En atencron a Ia queja expuesta el 1° de marzo de 2013 por Ia comunldad del

" municipio de Chinacota .sobre’ las presuntas iregularidades del  contrato de

obra No. 003, el 10 de julio de 2013 la Contraloria General del Departamento

“de Norte de Santander después de analizada y estudiada la queja concluyd

. que la misma era presuntamente de indole dlsclpllnano por lo-tanto procedio .

‘ ~a- realizar “su traslado a Ia Procuradurla para su conocimiento y fines
o pertmentes 30 :

E 4 - EI 9 de septlembre del 2013 la Procuradurla Provmmal de Cucuta explde auto
o -"fde aperlura de mdagacron prehmlnar contra funcmnarlos ‘por determinar’ de la

1 Cuaderno de pruebas No.1 - Folio 116 :
2 Cuaderno de pruebas No. 1 = Folio 16
3 Cuaderno de pruebas No. 1= FoIlo 2



En respuesta al memorlal menmonado, eI 28 de octubre de 2014 eI senor:;_;
= Alcalde del Mummplo de Chinacota expreso que las companlas aseguradoras*ﬁ
“-no expiden poIlzas de. establlldad y calidad de la obra por plazo mayor a 6
~‘meses cuando el objeto de los contratos obedece a reparamones y. arreglos S
"fundamentandose en el Decreto 734 de 2012, articulo 5.1.7. suf|0|enc:|a de Ia S
garant|a numeral 5 1 7 6. Estabmdad y calldad de la obra 8.

'Alcaldla deI Mun|CIplo de Chlnacota por supuestas lrregularldadess_i
.’presentadas en el contrato de obra No..003 de octubre de 2012;-referente:a.
- _poliza que cubre Ia calldad deI serwc:lo la cual no corresponde a Ia naturaleza»;
""',del contrato : ~ SR Lo e T T

."‘La Procuradurla Provmclal de Cucuta dlspuso medlante auto de fecha 23 dejii.t -
- mayo- de 2014 abrir- |nvest|gaC|on disciplinaria ‘en contra ‘del sefior Carlos:~ = -~
" Arturo Conde Galvis en'su condlc:lon de Alcalde del Munlmplo de Chlnacota* R

‘ .xpara Ia epoca de Ios hechos5 S : B R O

Medlante OfICIO de fecha 15 de octubre de 2014 Ia Procuraduna Provmmal de«n_j; e
- Cucuta le: soIICIto al sefior Alcalde Mun|0|pal informar los motivos- tenldos en
;'cuenta por_la: ‘Alcaldia, al modlflcar lo preceptuado en los: estudlos previos.

- dentro del Contrato de Obra No.:003,. respecto a la estabilidad y calidad de’la " .
- obra ya que en-los. estudios se establece una cuantia. equivalente al 20% del oo
. “valor del contrato -con.una: VIgeI‘ICIa de 5 anos6 y al momento de celebrar el ..o '
gf[contrato en Ia clausula Undec:|ma = Garantla de Cubrimiento de Rlesgos . B
~calidad del serwmo, se dispone una cuantla por eI 10% deI valor deI contrato,l{j} L
~.conuna vrgencra de sels (6) meses7 R T BTt PR :

. Por medlo de auto del 13 de junlo de 2017 la Procuradurla Provmcual de-t‘ 4
j;’_Cucuta ordeno el crerre de Ia mvestrgamon dlsmpllnana segurda contra Carlos
,,}Arturo Conde Galws 9 o . RN

«EI 5 de marzo del 2018 Ia Procuraduna ProvnnCIaI de Cucuta eXpIdIO auto‘_‘f L
}vconforme a los articulos 162’y 163 de la Ley 734 de 200219, donde dispuso

. elevar pllego de cargos en contra ‘del sefior Carlos Arturo Conde GaIvrs ensu .

- calidad de Alcalde Municipal. de Chmacota para.la época: de los hechos: de;‘_,"'
' mvestlgacnon formulando ‘cargo “Unico. por omitir -en_la: convocatorla yf]_'*

"1“7,‘celebra0|on del ‘Contrato de Obra 003 de 2012 la exigencia de amparos que

..en el estudio’ prevro de convenlem:la y oportunldad habna recomendado]fii T
'-,'establecer TR x 7 L L

10,

14,

EI 9 de abrll de 2018 eI senor Carlos Arturo Conde GaIVIS presento de 3
s manera escrlta descargos soI|C|tando ala seriora Procuradora elarchivodela =
’, ”i:'.'llnvestlgac:lon en su contra y llamar a rendir versién sobre los hechos a Ia,f; P

,.__'_senora Nancy Chaustre Penaloza Asesora de Seguros R =

VAtendlendo a Ia soItcttud reallzada por eI senor Carlos Arturo Conde Galws en o ey
~'sU"escrito de descargos la Procuraduria Provincial de Ciicuta con auto. de o

,,fecha 18 de mayo-de 2018 resolvié acceder a Io soltcrtado y ordeno CItar a Ia.f

f_fsenora Nancy Chaustre Pefialoza.'2. : ‘ o
"Conforme ala declaramon rendlda por Ia antes menmonada Ia Procuraduna-[k o
:';-Provmmal de Cucuta ordena oflcrosamente la practlca de una prueba crtando TR

o Cuaderno de pruebas No.1- fOIIO 29 al 30 - B
5 Cuaderno de pruebas,No1:- Folio105 al 106 ~

.- - 8 Cuademo.de pruebas No 1 —Folio12 -+

St Cuaderno de pruebas No. 1 - Folio 19-20: .5

.- & Cuademo de pruebas No.1:— Folio 177’ al 178

9 Cuaderno de pruebas No 1.— Folio 181 -

. 19 Cuademo de pruebas No 1:- Folio 185 aI 2097

oo Cuademo de pruebas No 2= Falio 204 al 211

- %2 Cuademo de prucbas No. 2 - Folio 213 al 240

g Radlcado 54-001-23-33.000.2019-00260-00 % L
cenl T Demandante Carlos Arturo.Conde.Galvis - "
‘ " Auto f'_lac:én del Iltrgro &




3 - Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00260-00
‘ Demandante: Carlos Arturo Conde Galvis
Auto fijacion del litigio

13,

14,

15.

16.

a la sefiora Loren Natalia Arias Chaustre para rendir testimonio de los hechos
planteados en instancia de descargos?3

El 15 de noviembre de 2018 la Procuraduria Provincial de Cucuta, procedié a
proferir fallo de primera instancia dentro de la actuacion disciplinaria donde
resolvio declarar probado y no desvirtuado el cargo formulado y sancioné al
sefior Carlos Arturo Conde Galvis en su calidad de Alcalde Municipal de
Chinacota para la época de los hechos, con destitucion e inhabilidad general
por el termino de diez (10) afios. -

El 18 de diciembre de 2018 el sefior Carlos Arturo Conde Galvis interpuso
recurso de apelacion contra el fallo de primera instancia argumentando que
de los hechos y de las actividades contractuales realizadas es evidente que
no se llevaron a cabo construcciones de obra nuevas, el contrato 003 de 2012
fue constituido. para la reparacién y arreglo de un bien, por lo tanto, al
momento que el Municipio solicité los amparos referenciados en el pliego que

- anteceden el contrato, las compafiias aseguradoras se negaron a expedir el

amparo y estabilidad de la obra, considerando que no se trataba de una
edificacion nueva y desconocian su elaboracioén, estado y calidad.

El 28 de febrero de 2019 la Procuraduria Regional de Norte de Santander
profiri6 fallo de Segunda Instancia en la que se dispuso modificar el humeral
primero de la decisién proferida en fallo de fecha 24 de agosto de 2018, por la

- Procuraduria Provincial de Cucuta, por medio de la cual se sancioné a Carlos

Arturo Conde Galvis, en su condicién de Alcalde del Municipio de Chinacota -~

‘Norte de Santander con destitucion e inhabilidad general_por,el término de

diez (10) afios y en su lugar le impuso suspension en el ejercicio del cargo por
doce meses (12) para ejercer funciones publicas, precisando que en caso de
no estar en el servicio publico ese lapso se les convertira en salarios acorde
con lo sefialado en el articulo 46 de la Ley 734 de 2002.

El 3 de abril de 2019, se expidio auto de liquidacion de multa por la suma de
$34.552.176 conforme al articulo 46 de la Ley 734 ya que el sefior Carlos

. Arturo Conde Galvis al momento del fallo de segunda instancia no se

- encontraba en el servicio plblico y habia cesado sus funciones como Alcalde.

2.2. Pretensiones:

La parte actora con la demanda presenta las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Declarar la nulidad de los actos administrativos
contenidos en los fallos de Primera Instancia proferido por la
Procuraduria Provincial de Cucuta Resolucién No. 021 del 15 de
noviembre de 2018 y el Fallo de Segunda instancia proferido
mediante la Resolucion No 006 del 28 de febrero de 2019, por Ia
Procuraduria Regional de Norte de Santander. :

SEGUNDA: A titulo de restablecimiento del derecho, se condene a
la NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION a borrar
el antecedente disciplinario que le fue registrado en el SIRI de la
Procuraduria General de la Nacién y se reconozca los perjuicios
ocasionados. ‘ :

TERCERA: Condenar a la entidad demandada al pago de los
intereses moratorios que se devengaran a partir de la ejecutoria de

3 Cuaderno de pruebas No. 2 -Folic 224



4 ~ Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00260-00 '
: Demandante: Carlos Arturo Conde Galvis
) Auto fijacién del litigio

la respectiva sentencia, conforme al articulo 192 y el numeral 4 del
- articulo 195 del C.P.A.C.A. - - T

" CUARTA: Condenar a la parte demandada a que se dé
" cumplimiento al fallo dentro del término previsto en los articulos 189,
192, 194, y 195 del C.PACA. \

QUINTA: Condenar a la entidad demandada al pago d'e costas,
~segun lo previsto en el articulo 188 del C.P.A.C.A. en armonia con lo
- establecido en el Cédigo General del Proceso.”*

2.3. Contestacic’m de la demanda:

. El ente demandado sostiene que la actuacion adelantada dentro del proceso -
disciplinario 1US-2013-244801 1UC-D-2013-74-626326 en primera instancia
por la. Procuraduria Provincial de Cdcuta y en segunda por la Procuraduria
Regional de Norte de Santander, estuvo totalmente ajustada al ordenamiento
juridico, sin violacion de los principios generales del derecho que puedan a

“llegar a configurar la causal de nulidad en via judicial. - '

. Rechazo6 de plano todas las stplicas de la demanda, manifestando que los .-
actos acusados fueron proferidos con total apego a lo previsto en el codigo
unico disciplinario, respetando en cada una de sus etapas, el debido proceso
‘dispuesto en el articulo 29 de la constitucion politica y 6 de la Ley 734 de -
2002, y el derecho de defensa y contradiccion del accionante. :

. . Afirma que el pliego de cargos se ajusta a lo previsto por el legislador y que se -
- respetaron todas las garantias constitucionales a las que tenia derecho el
- disciplinado, que se hizo una explicacion del concepto de violacion de las
normas sustanciales infringidas frente al deber funcional del alcalde municipal
de Chinacota y que si se le dijeron cuales eran los amparos establecidos en el

estudio previo y de conveniencia que no cumplio.

Reitera que se.le indicé al sefior Carlos Arturo Conde Galvis como Alcalde de
Chinacota, cual funcién y principio' quebrantd,.y que se demostré que la
~conducta por la cual se estaba disciplinando no sélo era tipica sino que
también conllevaba el elemento de ilicitud sustancial que tiene que ver con el
desconocimiento de las funciones propias de su cargo, las cuales se le
precisaron para garantizar su derecho de contradiccion, no siendo cierto que
se citd todo el manual de funciones sino que se limité al articulo 1° de la
resolucion 155 de 2005. : '

. Manifiesta que como prueba de que se garantizé el derecho de contradiccion
y defensa es que al disciplinado se le notificaron cada una de las etapas
procesales desde el auto del 23 de mayo de 2014 con el cual se vinculd a la
investigacion disciplinaria hasta la emision del fallo de segunda instancia el 28
de febrero de 20189. '

Sefiala que la calificacion de la culpabilidad gue se hace en el auto de cargos
“es provisional, y que esta puede variar en los fallos siempre y cuando se
respeten los principios generales del derecho y la variacién no perjudique al
disciplinado, en consecuencia, para el presente caso la segunda instancia fue
modificada de culpa gravisima a grave, de acuerdo con lo establecido en el -
numeral 9 del articulo 43 de la Ley 734 de 2002. :

Arguye que se respeto el principio de congruencia entre el auto de cargosy B

los fallos de primera y segunda instancia.

% Cuademo principal — Folio 1 al 2
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8. Adiciona que los fallos proferidos son el resultado de un analisis serio y
acucioso que hizo la-Procuraduria para llegar a la conclusion que la conducta
realizada por el sefior Carlos Arturo Conde Galvis fue contraria a derecho,
estimando que la falsa motivacién no tendria razén de ser porque los hechos
estan claramente demostrados sin que exista -una causal que pueda-eximirlo
de responsabilidad o que logre justificar su actuar Y que la falta cometida esta

- debidamente acreditada con el acervo probatorio recopilado.

‘9. En cuanto a los perjuicios ocasionados, sefala gue el demandante no expone
cuales fueron estos perjuicios, y precisa que los funcionarios publicos tienen la
carga de soportar las investigaciones que se realicen respecto del desempefio

~de su labor publica, finalmente solicitd se profiera sentencia en la que se
~denieguen las pretensiones de la demanda. -

2.4. Fijar el problema juridico a resolver, el cual se centra en determinar:

¢Hay lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos
contenidos en los fallos de Primera Instancia proferido por la
Procuraduria Provincial de Cicuta Resolucion No. 021 del 15 de

- hoviembre de 2018 y el Fallo de Segunda instancia proferido
mediante la Resolucién No. 006 del 28 de febrero de 2019, por la
Procuraduria Regional de Norte de Santander, tal como lo solicita la
parte aclora en la demanda y conforme a los cargos de ilegalidad
expuestos en ella, no obstante, que la Procuraduria General de la
Nacion se opone a las pretensiones, al sefialar que los actos
acusados no estan viciados de nulidad conforme a los argumentos
expuestos en la contestacion de la demanda?

TERCERO: Con el valor legal que corresponde, ténganse como pruebas los
documentos aportados junto con la demanda y la contestacién de la misma, los
cuales obran en el expediente asi: :

3.1. Documentos aportados con la demanda:

- Se incorporan al expediente los docur%entos aportados con la demanda que
‘van desde el folio 1 con el poder otorgado por el sefior Carlos Arturo Conde
Galvis, a la doctora Claudia Maritza Molina Roldn, hasta el folio 25 donde obra

un C.D. con el expediente administrativo y constancia de conciliacién
extrajudicial.

. 3.2. Documentos aportados por parte de la prbcuraduria general de la
haciodn: ; : -

Se incorporan al expediente los documentos aportados con la contestacién de
la demanda que van desde el folio 73 donde obra el poder. otorgado por la
doctora Edna Julieta- Riveros Gonzalez a la doctora Amanda Jesusa Serpa
Garza hasta el folio 77. '

3.3. Expediente Adrﬁinistrativo:

Se incorpora al proceso copia de los antecedentes administrativos de la
sancion impuesta al sefior Carlos Arturo Conde Galvis, que fueron aportados
por el apoderado de la Procuraduria General de la Nacién con la contestacién _
de la demanda, contenidos en dos cuadernos de pruebas con 201 y 202 al 326
folios. '

‘3v.4. Prljebas pedidas por la parte actora en la demanda:

No solicité decreto o préctikca de pruebés.
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3.5. Pruebas pedidas por la parte demanda:
No solicité decreto o practica de pruebas.
CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, se correra traslado para alegar

mediante auto posterior en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se expedira por escrito. :

NOTIFIQUESE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO : 54-001-23-31-00642008-00379-01 ~

EJECUTANTE - ANTONIO JESUS ARIAS LEON Y OTROS

EJECUTADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

MEDIO DE CONTROL | : EJECUCION DE SENTENCIA

Procede eI Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago
solicitado por el apoderado de la parte demandante contra la Nacion -
Fiscalia General de la Nacién, con ocasién de la sentencia condenatoria
y el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, previos los
siguientes: ‘

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante, promovié la presente demanda
ejecutiva contra la Nacién - Fiscalia General de la Nacion, solicitando
que se libre mandamiento de pago en su contra, con fundamento en la
‘condena impuesta mediante sentencia de fecha 18 de diciembre de
2014 y el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes el dia 8 de
marzo de 2016, aprobado mediante providencia de fecha 31 de marzo
del mismo afio. En la mencionada sentencia condenatoria se resolvio
lo siguiente:

“"PRIMERO: DECLARAR PROBADA DE OFICIO LA INDEBIDA
REPRESENTACION de la nacion respecto del DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD (HOY LIQUIDADO) Y DEL
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, conforme a lo
expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR patrimonialmente responsable a la NACION
- FISCALIA GENERAL DE LA NACION - por los dafios causados al
demandante y demds familiares con ocasién de la privacion anusta de
la libertad de que fue objeto el sefior ANTONIO JESUS ARIAS LEON

TERCI::RO: CONDENAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a pagar por concepto de reparacion por los PERJUICIOS
MATERIALES en la modalidad de LUCRO CESANTE al sefior
ANTONIO JESUS ARIAS LEON la suma de Once Millones Setecientos
Cuarenta y Dos Mil Quinientos Pesos ($11.742.500), suma que
deberd ser actualizada a la fecha de ejecutoria de la providencia.

CUARTO: CONDENAR a la NACION FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a pagar por concepto de reparacmn por los PERJUICIOS
MATERIALES en la modalidad de DANO EMERGENTE a favor del
sefior ANTONIO JESUS ARIAS LEON la suma de SEIS MILLONES
CIENTO. VIENTE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS
($6.120.498).




QUINTO: En consecuencia, CONDENAR a la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION a pagar a las siguientes personas, en
S.M.L.M.V vigentes a la fecha de ejecutoria de la presente providencia,
las sumas de dinero que se relacionaran, por concepto de reparacién
por los PERIUICIOS MORALES causados de la siguiente manera: '

ACTOR MONTO A CALIDAD- MEDIO DE
INDEMNIZAR RELACIéN- PRUEBA
' PARENTESCO
ANTONIO | Setenta (70) | Victima directa | Providencias
JESUS  ARIAS | SMLMV de la privacion | penales va
LEON linjusta de Ila | citadas, (fl. 35-
libertad 45)
MAIRA Setenta (70) Hija de la | Registro civil de
'ALEJANDRA | SMLMV victima nacimiento
ARIAS : (fl.27)
CONTRERAS : '
JOHAN Setenta (70) Hijo de la | Registro civil de
ANTONIO SMLMV victima nacimiento
ARIAS (f.28)
CONTRERAS
NAIRED CAMILA | Setenta (70) Hija de la Registro civil de
ARIAS : SMLMV victima nacimiento
.CONTRERAS ~ (fl.29)
YULEIDY Setenta (70) Hija de la Registro civil de
CAROLINA SMLMV victima nacimiento
ARIAS DURAN (fl.30)
LINEIRA ARIAS | Setenta (70) Hija de la Registro civil de
RODRIGUEZ SMLMV victima nacimiento
: (fl.31)
DIANA LICETH | Setenta (70) Hija de la Registro civil de
ARIAS PEREZ | SMLMV victima nacimiento
o (fl.32)
JESUS Setenta (70) Hijo de la| Registro civil de.
EMERSON SMLMV victima ‘nacimiento
ARIAS TORRES (fl.33)
YANETH ARIAS | Setenta (70) Hija de la | Registro civil de
DURAN SMLMV victima nacimiento
| ‘ (fl.34)
ANA JOSEFA | Setenta (70) Madre de Ila| Registro civil de
LEON SMLMV victima ‘ nacimiento - de
AVENDANO : la . victima
‘ (fl.26)
MIRIAM Setenta (70) Compafiera de | Testimonios a
CONTRERAS SMLMV -la victima folios (179 al
SANCHEZ : ' 181) (182 al

184)

SEXTO: CONDENAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a pagar en S.M.L.M. vigentes a la fecha de ejecutoria de la
presente providencia, las sumas de dinero que se relacionaran, por
concepto de repaf;acién por DANOS INMATERIALES DERIVADOS
DE VULNERACION O AFECTACION A BIENES O DERECHOS
CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONALMENTE AMPARADOS al
sefior ANTONIO JESUS ARIAS LEON la suma de TREINA Y CINCO (35)

SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

(.)"

SEPTIMO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.




Posteriormente, durante la audiencia de conciliaciéon celebrada el dia
08 de marzo de 2016, las partes lograron acuerdo conciliatorio
consistente en el pago del 60% del valor total de la condena,
excluyendo de los perjuicios materiales en el concepto de lucro
cesante, el 25% de prestaciones sociales, asi como lo correspondiente
a 8.75 meses que se presume demora una persona en conseguir
empleo y el reconocimiento efectuado en la sentencia por concepto de
dafos inmateriales derivados de la afectacion a bienes o derechos
- constitucional y convencionalmente amparados. El mencionado
~acuerdo conciliatorio, fue aprobado parcialmente por esta Corporacion
mediante providencia de fecha 31 de marzo de 2016, de la siguiente
manera:

"PRIMERO: APROBAR PARCIALMENTE el acuerdo conciliatorio judicial
celebrado entre las partes el dia ocho (08) de marzo de dos mil
dieciséis (2016), visto a folio 475, con lo relacionado al pago del
sesenta (60%) por ciento del valor de la condena, impuesta mediante
sentencia del dieciocho (18) de diciembre del dos mil catorce (2014),
excluyendo - de los perjuicios materiales en- el concepto de lucro
cesante el veinticinco (25%) de prestaciones sociales y excluyendo los
8.75 meses de lo que presuntamente demora una persona en
conseguir empleo, de conformidad en lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Declarar fallida la audiencia de conciliacién judicial
celebrada entre las partes el dia ocho (08) de marzo de dos mil
dieciséis (2016) visto a folio 475, con respecto a la condena_ por
concepto de "DANO INMATERIALES DERIVADOS DE VULNERACION O
AFECTACION A BIENES O DERECHOS CONSTITUCIONAL Y
CONVENCIONALMENTE AMPARADOS”

TERCERO: Dar por terminado el presente proceso por haberse
presentado una conciliacion judicial en relacion a la parte de la
condena aprobada en el numeral primero de esta providencia,
conforme lo expuesto en la parte motiva y de conformidad con lo
 preceptuado en el articulo 43 de la ley 640 del 2001, adicionado por el
~ articulo 70 de la ley 1395 de 2010. Continuar el proceso con respecto
a la condena por concepto de "DANO INMATERIALES DERIVADOS DE
VULNERACION O AFECTACION - A BIENES O  DERECHOS
CONSTITUCIONAL 'Y CONVENCI ONALMENTE AMPARADOS”.

()

QUINTO: En firme esta decision, REMITIR el expediente al Honorable
Consejo de Estado para que decida lo relacionado con el recurso de
apelacién interpuesto por la Nacién - Fiscalia General de la NaCIon,
respecto de los perjuicios tasados por concepto  de "DANO
INMATERIALES DEREIVADOS DE VULNERACION O AFECTACION
A BIENES o DERECHOS CONSTITUCIONAL Y
CONVENCINOALMENTE AMPARADOS” ‘

El dia 05 de septiembre de 2016, mediante oficio No.
20166110937842 el apoderado de la parte demandante presenté la
‘respectiva cuenta de cobro ante la Fiscalia General de la Nacién,
realizando la respectiva liquidacion a favor de cada uno de los
demandantes. Sin embargo, comoquiera que se ha superado el
término de los dieciocho (18) meses de que trata el Articulo 177 del
- C.C.A,, sin que la entidad haya efectuado el pago, solicité que se libre
mandamiento de pago a favor de los sefiores Antonio Jesus Arias Leon




en nombre propio y como heredero de la sefiora Josefa Ledn de Arias,
'Maira Alejandra Arias Contreras, Johan Antonio Arias Contreras,
Naired Camila Arias Contreras, Yuleidy Carolina Arias Duran, Lineira -
Arias Rodriguez, Diana Liceth Arias Perez, Jesus Emerson Arias Torres,
Yaneth Arias Duran y Miriam Contreras Sanchez, en contra de la
Nacién — Fiscalia General De La Nacién, por las siguientes sumas de
~dinero: ' :

- TRESCIENTOS VEINTISEIS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA'Y
SIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y UN PESOS CON OCHO
CENTAVOS ($326.387.431,8), por concepto de capital.

- El valor de los intereses moratorios causados desde el dia 14 de
abril de 2016, hasta la fecha en que se efectle el pago total de
la obligacion.

“Asi mismo, solicitd que se condene en costas al demandado,
incluyendo las agencias en derecho. ’ -

2. CONSIDERACIONES
2.1. Jurisdiccién y competencia |

- De conformidad con lo establecido en el Articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
“administrativo en los que estén involucrados las entidades publicas,
asi como de los procesos ejecutivos derivados de' las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion.

"En relacion con las reglas de competencia para conocer de los
procesos ejecutivos adelantados ante esta Jurisdiccién, debe tenerse
_en cuenta lo dispuesto en los Articulos 151 y 152 de la Ley 1437 de
2011, recientemente modificada por la Ley 2080 de 2021, los cuales.

~ establecen lo siguiente:

“Articulo 151. Competencia de los Tribunales Administrativos
en (nica instancia. Los tribunales administrativos conoceran de los
siguientes procesos privativamente y en Unica instancia:

(...)

. 8. De la ejecucién de condenas impuestas o conciliaciones aprobadas
en los procesos que haya conocido el respectivo tribunal en unica
instancia, incluso si la obligacion que se persigue surge en el tramite.
de los recursos extraordinarios. En este caso, la competencia se
determina por el factor de conexidad, sin atencién a la cuantia.”

 “Articulo 152. Competencia de los Tribunales Admihistrativos‘
en primera instancia. Los tribunales administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos: '

()

6. De la ejecucién de condenas impuestas o conciliaciones Judiciales
aprobadas en los procesos que haya conocido el respectivo tribunal en




primera instancia, incluso si la obligacion que se-persigue surge en. el
 trémite de los recursos extraordinarios. Asi mismo, conocerd de la
.ejecucién - de- las - obligaciones contenidas en conciliaciones
extrajudiciales cuyo tramite de aprobacién haya conocido-en primera
‘instancia. En los casos sefialados en este numeral, la competencia se
determina por el factor de conex:dad sin atencién a la cuant/a ( )7

. 'Por su. parte, el Articulo 298 del C. P A.C.A., también modificado por la
‘Ley 2080 de 2021, referente al ‘procedimiento de los procesos
_ejecutivos ante esta Jurlsdlccmn establece lo 5|gu1ente :

“Art:culo 298. Procedlmlento. Una vez transcurr/dos los términos
previstos en el articulo 192 de este cédigo, sin que se haya cumplido

la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado
ponente, segun el factor de conexidad, libraré mandamiento ejecutivo
segun las reglas previstas en el Cédigo General del Proceso para la
e]ecuaon de prowdenc:as prev:a solicitud del acreedor. (...)"

‘Ahora bien, debe tenerse en cuenta que de conformidad con lo
previsto en el Artlculo 86 de la Ley 2080 de 2021, las normas a través
de las cuales se introdujeron modificaciones a la distribucién de
competencias de los juzgados y tribunales administrativos, asi como
del Consejo de Estado, solo seran aplicables respecto a Ias demandas
que se presenten un afio despues de su publncacnon. ’

Sin perJu:ao de lo anterlor ‘debe advertlrse que. debldo a Ias diversas
interpretaciones que han existido sobre las reglas de competencna .
aplicables a los procesos ejecutivos, el Consejo de Estado desde el afio
2016, mediante providencia del veinticinco (25) de julio de esa
‘anuahdad1 unificd los criterios sobre la competencia para conocer
demandas ejecutivas y su procedimiento, como quiera que hasta el

'-momento, el ~asunto era controversial, pues de acuerdo con lo.

_establecido - en el numeral 7 del Articulo 152 del Cddigo- de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en .
“su versién original y antes de la modificacion introducida con la Ley
2080 de 2021, es competencia de los Tribunales Administrativos
- conocer en primera instancia de los procesos ejecutivos, cuya. cuantia
exceda de mil qumlentos (1.500) salarios minimos legales mensuales
'vigentes, y seran los Jueces Administrativos quienes conozcan de los
 procesos ejecutivos cuya cuantia no exceda el limite menCIonado
’ conforme Io senala eI numeral 7 del Artlculo 155 ibidem. .

'En este orden de ideas, se advierte que respecto al -factor objetivo de

la competencia por la cuantia del asunto, la regla es clara. Sin
embargo no ocurre lo mismo frente al factor territorial y de conexion,
pues segun lo establecido en el numeral 9 del Articulo 156, en los
casos en que se pretenda la ejecucién de las condenas impuestas por-
esta Jurlsdlcqon, en . tratdndose de sentencias judiciales o ‘de
aprobacién de acuerdos conciliatorios, el competente es el juez que
profiri6 la respectiva providencia. Al respecto, Ia mencmnada
' dlSpOSIClOI‘l sefiala lo sngwente.

“Art:culo 156. Competenc:a por razon del terrltorlo. Para la

t ConseJo de Estado, Sala de lo' Contencioso Administrativo - Seccién Segunda
Consejero Ponente: William Hernandez Gomez RadlcaC|on ‘ndmero: 11001-03-25-
000-2014-01534-00(4935-14). : :




determinacion de la competencia por-razén del territorio se observaranv
las siguientes reglas
( -)

En las ejecuci Q es _de las condenas impuestas por la
mchch_czga_d.e_Lo_c_qn.tgn.cLQs_o_a.dmm'ﬂl:aIu& o de las obligaciones

contenidas en una conciliacion aprobada por esta Jur/sdICCIon, serd
- Yl H ”

c e
(Negrita y subrayado fuera de texto).

- Asi las cosas, en principio podria afirmarse que las reglas sobre la
competencia para conocer de los procesos ejecutivos contenidas en el
C.P.A.C.A., resultan contradictorias, pues mientras que los Articulos
152 y 157 distribuyen la competencia en razén de la cuantia y de
forma general para todos los procesos ejecutivos, los Articulos 156 y
298, hacen lo propio, pero especificamente tratdndose de la ejecucién
de providencias judiciales proferidas por esta Jurisdiccion. Sobre el
part|cular, el Consejo de Estado en la citada providencia de unificacion
precisé que tal situaciébn no constituye una antinomia, sino la
existencia de una verdadera regla especial de competencia, cuando
lo que se pretende es la ejecucién de una providencia judicial:

“Ante esta redaccién de las normas la solucién procesal que aqui

propone es diferente, porque en primer lugar, no se aprecia ello

como una _antinomia, sino como que existe una regla especial

de_competencia. Ahora bien;, si en gracia de discusion se aceptara la

existencia de una genuina antinomia, le corresponderia al juez escoger

la norma aplicable al caso concreto, con base en las Leyes 57 y 153 de

1887, con apoyo en los brocardos: (i) lex specialis derogat generali -
ley especial deroga la general - y (ii) lex posterior derogat priori - ley

posterior deroga a la anterior.

(...)

Ahora bien, la razén principal para sostener que no existe la antinomia
y considerar que aquella interpretaciéon no se acompasa con la
finalidad del cédigo, es que Si

WME_M 4.°y 9-°: y 298:

corresgonden a esta jurisdiccion, se flzan factores de
competencia diferentes, asi:

‘a) En el ordinal 4.° del articulo 156 se precisa que frente a
procesos ejecutivos derivados de contratos estatales, la
competencia por factor territorial se determinara por el lugar
donde se ejecuto o debid ejecutarse el contrato.

'b) Por su parte, el ordinal 9.0 ib., regula que en el caso de

- ejecucién de providencias, la competencia sera del juez que
profirié la providencia respectiva, lo que permite entender que
se refiere al despacho judicial en concreto.

En este sent/do, no es plausible la lnterpretacio'n -de que el
referido ordinal se refiere “[...] al distrito judicial donde se debe
interponer la demanda ejecutiva [...]”, porque pese a que el
- articulo se refiera al factor territorial, no se puede tomar ello
circunscrito tan ampliamente a todos los jueces del circuito
Jjudicial, porque banaliza la regla de competencia que debe ser




~ precisa.

r { /. feri n | lucién del litigio, a

sentencia judicial.

¢) En esa misma linea se orienta el articulo 298 del mismo estatuto
al poner de presente la intencién del legislador dirigida a que la
ejecucién corresponderd al juez que profirié la providencia, lo
que hace incongruente la aplicacién de la determinacion de la
competencia por el factor cuantia a que se hace alusion en los
articulos 152 y 155 ib., ordinales séptimos, porque ello haria
que en muchos de los casos el proceso quede radicado en
cabeza de un funcionario diferente, es decir, pierde efecto util la
norma en comento.” (Negrita y subrayado fuera de texto)

De conformidad con lo expuesto, se tiene que de acuerdo a la
interpretaciéon realizada por el Consejo de Estado, las reglas de
competencia para conocer de los procesos ejecutivos en esta
jurisdiccién, varian de acuerdo a la clase de titulo ejecutivo que se
pretenda hacer exigible, pues para determinar la competencia en
tratandose de providencias judiciales, bastara con acudir al juez que
profirié la decision, aplicando el factor de conexién y en virtud de los
principios de economia procesal y celeridad, mientras que si lo que se
pretende es la ejecucién de otro titulo ejecutivo, deberan acudirse a
los demas factores de la competencia, como lo son; el factor objetivo
en razén de la cuantia del asunto y el factor territorial. :

Esta posiciéon fue reiterada por el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo mediante auto de unificacién proferido el dia
veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020)2, al sefialar que en
materia de procesos ejecutivos cuyo titulo sea una condena impuesta
por esta Jurisdicciéon o una conciliacién asi mismo aprobada: “"conocerd
de la primera instancia del proceso ejecutivo el juez que conocié de la
primera instancia del proceso declarativo, con independencia de si la
condena fue proferida o la conciliacion aprobada en grado de
apelacién.”, y posteriormente en providencia del veintiocho (28) de
mayo de dos mil veinte (2020)3 bajo la misma interpretacion.

En el presente caso, la demanda ejecutiva fue repartida ante esta
Corporacion, correspondiéndole al Magistrado Hernando Avyala
Pefiaranda, Sin embargo, mediante auto de treinta (30) de abril de
dos mil veintiuno (2021), el mencionado Magistrado declard la falta de
competencia para conocer del asunto, y remitié el expediente a este
Despacho en aplicacion del factor de conexidad, por haber sido quien
profirié la providencia cuya ejecucion se pretende.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo ~ Seccién Tercera. Sala Plena.
Consejero Ponente: Alberto Montafia Plata. Radicacién numero: 47001-23-33-000-2019-
00075-01 (63931)

* Consejo de Estado, Sala de lo Contenc:oso Administrativo. Radicaciéon nimero: 88001-23-
31-000-2021-00028-05 (64574)




Asi las cosas, por tratarse de la ejecucién de una providencia judicial
proferida en desarrollo de un proceso tramitado en primera instancia
ante esta Corporacion, y una vez verificado que este Despacho tiene
competencia para conocer del presente asunto, se entrara a analizar la
procedencia del mandamiento de pago. '

'2.2. Del mandamiento de pago

El Articulo 297 del C.P.A.C.A., sefiala que para los efectos de este
cddigo, constituyen titulo ejecutivo: - : '

‘“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
jurisdiccion 1 ntenci ministrativo, mediante |

cuales se condene a _una_entidad pudblica al pago de sumas
dinerarias.

: = I C 2 JE] 0 HUEUC | gdlicdy <
dinero en forma clara, expresa y exigible.

(...)” (Negrita y subrayado fuera de texto).

En los términos del Articulo 422 del C.G.P., el titulo ejecutivo se define
como el documento en el cual consta una obligacién clara, expresa y
- exigible, debiendo por lo tanto reunir unas condiciones formales y de
fondo, las primeras se orientan a que se trate de documento o
documentos que conformen una unidad juridica, que sean auténticos,
y que emanen del deudor o su causante, de una sentencia proferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia,
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia. ‘

Por su parte, el Articulo 430 del Codigo General del Proceso sefiala que
una vez presentada la demanda acompafiada del documento que
presta mérito ejecutivo, el juez de conocimiento librara mandamiento
de pago en la forma solicitada si fuere procedente, o en la que
considere legal. ’

2.3. Caso concreto:

Del andlisis del expediente, advierte el Despacho que se esta frente a
la existencia de un titulo ejecutivo, constituido por la sentencia de
primera instancia de fecha dieciocho (18) de diciembre de dos mil
catorce (2014), el acta de acuerdo conciliatorio de fecha ocho
(08) de marzo de dos mil dieciséis (2016) y el auto de fecha treinta y
uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016), a través del cual se
aprobo el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes.

Revisados los requisitos del titulo ejecutivo, encuentra el Despacho
que en primer lugar, la obligacion contenida en la mencionada
providencia es clara, pues tanto el objeto de la misma, como el sujeto
sobre la cual recae estan plenamente identificados. :




Por otro lado, ha de indicarse que la obligacién es expresa, pues se
encuentra materializada en las providencias judiciales que fueron
proferidas dentro del proceso radicado bajo el nimero 54-001-23-31-
000-2008-00379-00.

Finalmente, es preciso decir que la obligacién era exigible al momento
de la presentacién de la demanda ejecutiva, pues la referida
providencia a través de la cual se impuso aprobacién del acuerdo
conciliatorio quedd ejecutoriada el dia trece (13) de abril de dos mil
dieciséis (2016) y a la fecha, han transcurrido mdas de 18 meses,
superandose de esta manera el término de que trata el Articulo 177
del C.C.A.

Sobre este dltimo punto, vale la pena mencionar que la parte
demandante solicité a la entidad accionada el pago de la obligacion
aqui ejecutada, de acuerdo a lo que puede inferirse del oficio obrante
a folios 25 al 29 del expediente digital.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que lo procedente es
acceder a la solicitud de la parte demandante en el sentido de librar
mandamiento de pago a su favory a cargo de la entidad demandada.

Ahora bien, sobre el monto de la obligacién se tiene que el
demandante calculé la suma de TRESCIENTOS VEINTISEIS MILLONES
TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y UN
PESOS CON OCHO CENTAVOS ($326.387.431,8), por concepto de
capital, razén por la cual, de conformidad con las disposiciones
enunciadas en pdrrafos anteriores, se librard mandamiento de pago
contra la Nacidn - Fiscalia General de la Nacién, y a favor de los
demandantes, tal como se dispondrd en la parte resolutiva de esta
providencia. :

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, | :

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de los
sefiores Antonio JesUs Arias Leon en nombre propio y como heredero
de la sefiora Josefa Ledn de Arias, Maira Alejandra Arias Contreras,
Johan Antonio Arias Contreras, Naired Camila Arias Contreras, Yuleidy
Carolina Arias Duran, Lineira Arias Rodriguez, Diana Liceth Arias
Perez, Jeslis Emerson Arias Torres, Yaneth Arias Duran y Miriam
Contreras Sanchez, en contra de la Nacién - Fiscalia General De La
Nacion, por las siguientes sumas de dinero:

- TRESCIENTOS VEINTISEIS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y
SIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y UN PESOS CON OCHO
CENTAVOS ($326.387.431,8) por concepto de capital.

- El valor de los intereses moratorios causados desde el catorce
(14) de abril de dos mil dieciseis (2016), hasta la fecha en que
se efectue el pago total de la obligacién.




Las anteriores sumas, deberdn ser canceladas dentro del término de
cinco (5) dias a partir de la notificacién personal del presente proveido,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 431 del C.G.P.

SEGUNDO: ABSTENERSE de ﬂJar suma alguna por concepto de
gastos ordinarios del proceso. Lo anterior, sin perjuicio de que en caso
de requerirse, se proceda a la fijacién de los mismos en etapa
posterior.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta decisidon a la Nacién -
Fiscalia General de la Nacidn, de conformidad con lo establecido en el
el Articulo 291 del C.G.P.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al Procurador Delegado para
actuar ante esta Corporacién y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




. ~ : A ‘
- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 54-001-23-31-000-1998-00556-01

ACTOR MARYSOL ECHEVERRY CASTANO Y OTROS -
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
' POLICIA NACIONAL - POLICIA NACIONAL
ACCION EJECUCION DE SENTENCIA

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
resolver la solicitud de retiro de la demanda presentada por el
apoderado de la parte ejecutante, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial los sefiores Marysol Echeverry Castafio, Luis
Felipe Ibarra Gémez, Maria Berta Veldsquez de Ibarra, Olga Ibarra de
Ardila, Luis Ramén Ibarra Veldsquez, Rosalba Ibarra de Robledo, Tulio
Andelfo Ibarra Velasquez, Carmen Alicia Ibarra Veldsquez y Mario Jesus
Ibarra Veldsquez, presentaron demanda ejecutiva a continuacién de
proceso ordinario, con el objeto de obtener el pago de las sumas de
dinero correspondientes a la condena impuesta dentro del proceso de

reparacién directa adelantado contra la Nacién — Ministerio de Defensa -
Policia Nacional. '

En atencién a la solicitud de desarchivo elevada por el apoderado de la
parte demandante, mediante auto de fecha veinticuatro (24) de agosto
de dos mil veinte (2020), se ordené el desarchivo del proceso de la
~ referencia, radicado bajo el nimero: 54-001-23-31-001-1998-00556-01
acumulado con el radicado 54-001-23-31-002-1998-0585-01, previo a
resolver la solicitud de mandamiento de pago igualmente presentada.

Posteriormente, el apoderado de la parte ejecutante con fundamento en

lo establecido en el Articulo 92 del Cédigo General del Proceso, solicité el
-retiro del escrito de ejecucién!.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Del retiro de la demanda
En primer lugar, se advierte que en el presente tramite por tratarse de

una solicitud de ejecucién de sentencia, son aplicables las reglas
procesales previstas en el Cédigo General del Proceso.

1 A folio 1 del Documento 006 obrante en expediente digitalizado y remitido en formato PDF.



Dicho lo anterior, de conformidad con lo establecido en el Articulo 92 del
mencionado estatuto procesal, el retiro de la demanda procede siempre
que no se haya notificado a ninguno de los demandados. Al respecto, la
mencionada disposicién sefala lo siguiente:

vArticulo 92. Retiro de la demanda. El demandante podréa retirar la
demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados.
Si hubiere medidas cautelares practicadas, serd necesario auto que
autorice el retiro, en el cual se ordenaré el levantamiento de aquellas y
se condenard al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las
partes.

El trémite del incidente para la regulacién de tales perjuicios se sujetara
a lo previsto en el articulo 283, y no impediré el retiro de la demanda.”

En el presente caso, una vez revisado el expediente encuentra el
Despacho que la solicitud de mandamiento de pago no habia sido
resuelta y por tanto no se ha realizado notificacién alguna a la parte
ejecutada, y tampoco se han decretado medidas cautelares respecto de
las cuales deba emitirse pronunciamiento alguno. '

Asi las cosas, concluye el Despacho que resulta procedente aceptar el
retiro de la demanda en tanto la solicitud presentada cumple con los
requisitos previstos en el Articulo 92 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda ejecutiva presentada por
los sefiores Marysol Echeverry Castafio, Luis Felipe Ibarra Gomez, Maria
Berta Veldsquez de Ibarra, Olga Ibarra de Ardila, Luis Ramén Ibarra
Veldsquez, Rosalba Ibarra de Robledo, Tulio Andelfo Ibarra Velasquez,
Carmen Alicia Ibarra Veldsquez y Mario Jesus Ibarra Velasquez en
contra de la Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia. :

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivar la actuacion
previas anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

T.B.



 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintinueve (29) de junio'de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 54-001- 33-33 010 2019-00434-01

EJECUTANTE | LUIS ALVARO LIZARAZO JAIMES

EJECUTADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
‘ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO “FOMAG"” '

MEDIO  DE | EJECUTIVO _
CONTROL .

En atencién al mforme secretarial que antecede, se tlene que lo
procedente seria entrar a resolver el recurso de apelaaon presentado
co}ntra el auto de fecha veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno
(2021), a través del cual el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito
de Clcuta resolvi6 negar el mandamiento de pago, no obstante se
advierte que este Despacho carece de competencia para conocer del
asunto en virtud del factor de conexidad, en atencién a que el titulo
base de recaudo es una providencia judicial proferida por el Despacho
- 05 de esta Corporacion, del cual es titular el Magistrado Hernando Ayala
Pefiaranda, por lo que se expondran a continuacién las ra"zones que
: fundamentan la remisién del expediente a ese Despacho judicial, prewos
:'Ios sngmentes

1. ANTECEDENTES

‘Mediante auto de fecha veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno
(2021), el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cdcuta
resolvic’) negar el mandamiento d‘eﬂpago solicitado por la apoderada de la
parte ejecutante, adwrtlendo que la claridad como requisito del titulo
e]ecutlvo no se encontrd acredltada

Contra la referida providencia, la apoderada de la parte eJecutante
presento recurso de reposmlon y en subsidio de apelacién, el cual fue
concedldo por el A-quo medlante auto de fecha once (11) de marzo de
‘ dos mil vemtluno (2021) '




2. CONSIDERACIONES

2.1. De las reglas de competencia en materia de_ejecucién de
providencias judiciales

En relacuon con las reglas de competenc:la para conocer de los procesos
eJecutlvos adelantados ante esta Jurisdiccién, debe tenerse en cuenta lo-
dispuesto “en los Articulos 151 'y 152 de la Ley 1437 de 2011,
-recientemente modificada por la Ley 2080 de 2021 los cuales
,establecen lo SIgwente S

“Artlculo 151. Competenc:a de los Tribunales Admlmstratlvos en
Unica instancia. Los tribunales administrativos conoceran de Ios'
51gu1entes procesos prlvatlvamente y en Unica instancia: ‘

(...)

8 De la ejecucién de condenas impuestas o conciliaciones aprobadas. en
los procesos que haya conocido el respectivo tribunal en Unica instancia,
“incluso si la obligacién que se persigue surge en el tramite de los

recursos extraordinarios. En este caso, la competencra se determlna por

'el factor de conexidad, sin atencién a la cuantia.” -

“Artlculo 152. Competencia de los Tribunales Admmlstratlvos en
 primera instancia. Los tribunales administrativos conoceran en primera
'mstanaa de Ios s:gulentes asuntos:

()

6. De la eJecuc10n de condenas impuestas o conciliaciones Judlaales
aprobadas en los procesos que haya conocido el respectivo tribunal en -
primera instancia, incluso si la obligacién que se persigue surge en el
trémite de los recursos. extraordinarios. As/ mismo, conocerd de la
eJecuaon de las obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales
cuyo trémite de aprobaC/on haya conocido en primera instancia. En los
casos sefialados en este numeral, la competencia se determ/na por el
factor de. conex:dad sin atencion a la cuant/a (..)"

-Por su parte, el Artlculo 298 del C P.A.C. A tamblen mod|flcado por la
Ley 2080 de 2021, referente al procedumlento de los procesos ejecutivos
ante esta Junsdlccmn establece lo siguiente: :

“Artlculo 298. Procedlmlento. Una vez transcurridos los términos
previstos en el articulo 192 de este cddigo, sin que se haya cumplido la
- condena. impuesta por esta jurisdiccién, el juez o ‘magistrado ponente,
“segun el factor de conexidad, libraré mandamiento ejecutivo segun las
reglas prewstas en el Cédigo General del Proceso para la. e]ecucmn de
© providencias, prewa ‘solicitud del acreedor. (...)"

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que de conformldad con lo prev:sto
en el Articulo 86 de la. Ley 2080 de 2021, las normas a través de. las
cuales se introdujeron modificaciones a la dlstrlbucmn de competencias
de los juzgados y tribunales administrativos, asi como del Consejo de
Estado, solo seran aplicables respecto a las demandas que se presenten
un afio después de su pubhcacnon



Sinvperjuicio de lo anterior, debe advertirse que -debido-a las diversas
interpretaciones  que han existido sobre las reglas de. competencia
- aplicables a los procesos ejecutivos, el Consejo de Estado desde el afio
- 2016 unificé los criterios sobre la competencia para conocer demandas
- €jecutivas y su procedimiento, como quiera que hasta el momento, el
- asunto era controversial. Sobre el particular, el Consejo de Estado en la
citada providencia de unificacién precisé la existencia de una verdadera
‘regla especial de competencia, cuando lo que se pretende es la
- €jecucion de una providencia judicial proferida por esta Jurisdiccién, en
los siguientes términos: . L \

"Ante  esta - redaccidn de las normas la solucién procesal que aqui
propone es diferente, porque en primer lugar, no se aprecia ello como
- una antinomia, sino como que existe una regla especial de competencia,
- Ahora bien, si en gracia de discusién se aceptara la existencia de una

‘genuina antinomia, le corresponderia al juez escoger la norma aplicable

| al caso concreto, con base en.las Leyesf57 y 153 de 1887, con apoyo en
‘los brocardos: (i) lex specialis derogat generali - ley especial deroga la.
general -y (ii). lex -posterior derogat priori - ley posterior deroga a la
anterior. o ' , BT : : :

(..)

Ahora bien, la razén principal para sostener que no existe la antinomia y
considerar que aquella interpretacién no se acompasa con la finalidad
del cédigo, es que si se observa detenidamente el contenido de sus
articulos 156 ordinales 4.° y 9.9, y 298, en ellos se precisa una
: e

- -

de providencias judiciales

" la _cual recae en los jueces que las profirieron, mientras que para
la_- efecucion de otros  titulos que _corresponden a__esta

risdiccion, se fijan factores de competencia diferentes, asi:

a) En el ordinal 4.9 del articulo 156 se precisa que frente a procesos
ejecutivos. derivados de contratos estatales, la competencia por
factor territorial se determinard por el lugar donde. se ejecuté o
“debié ejecutarse el contrato. IR |

".b) Por su-parte, el ordinal 9.2 ib., regula que en el caso de ejecucion .
- de providencias, la competencia serd del juez que profirié la
- -providencia. respectiva, lo que permite'fentendéar‘qure se refiere al

- despacho judicial en concreto. e '

En- este sentido, no. es -plausible la interpretacién de -que el
. referido ordinal se refiere "[...] al distrito judicial donde se debe
interponer la demanda ejecutiva [...]", porque pese a que el
~articulo se refiera al factor territorial, no se puede tomar-ello .
~circunscrito - tan: ampliamente. a todos los  jueces del circuito .
judicial, porque -banaliza -la regla de competencia que debe ser
precisa. ' I Lo E

- Es necesario resaltar el efecto ttil de la norma, que busca
radicar la competencia en_cabeza del iugz_ que profirié la
- sentencia, con el fin de garantizar la economia procesal, ia

1 Consejo . de Estado, Sala de lo” Contencioso Administrativo - Seccién Segunda. Consejero
Ponente: William :Hernédndez Gémez. Radicacién namero: 1100170}3-‘25-000-72014-01534-'
‘00(4935-14), - - - : : S ; o : SO




' plena del derecho que se reconoce en Ia sentencia judicial.

&) .En esa misma linea se orienta el articulo 298 del mismo estatuto

- al poner de presente la intencién del legislador vdivrigida a que la

ejecucién corresponderd al juez que profirié la providencia, lo que

hace incongruente la aplicacién de la ‘determinacién . de la

competencia por el factor cuantfa a que se hace alusién en los

articulos 152 y 155 ib., ordinales séptimos, porque ello haria que

“en muchos. de los casos el proceso quede radicado en cabeza de

un funcionatio diferente, es decir, pierde efecto atil la norma en
comento.” (Negrita y subrayado fuera de texto) ' :

' De .conformidad con lo expuesto, se tiene que de acuerdo a la
interpretacion realizada por el Consejo de Estado, las reglas de -
- competencia para conocer de los procesos ejecutivos en.  esta
- jurisdiccién, varian de acuerdo a la clase de titulo ejecutivo que se

pretenda hacer exigible, pues para determinar la competencia en
tratandose de providencias judiciales, bastara con acudir al juez que

profirié- la decision, aplicando el factor de conexién y en virtud de los

| principios de economia procesal y celeridad, mientras que si lo que se

| pretende es la ejecucién de otro titulo ejecutivo, deberan acudirse a los

‘demas- factores de la competencia, como lo son; el factor objetivo en -

razén de la cuantia del asunto y el factor territorial.

| Esta 'p‘osicic’)h:‘. fue reiterada-por el Alto Tribunal de lo Contencioso

Administrativo mediante auto de unificacion proferido el dia veintinueve.

- (29) de enero de dos mil veinte (2020)?, al sefialar que en materia de

procesos ejercutivo’sf cuyo- titulo sea una condena impuesta por esta

Jurisdiccién o una conciliacién "asi mismo aprobada: “conocera de la.
primera instancia del proceso ejecutivo el juez que conocid de la primera

‘instancia del proceso declarativo, con independencia de-si la condena.

fue proferida o la conciliacién aprobada en grado de- apelacion.”, vy

posteriormente en providencia del veintiocho (28) de mayo de dos mil
veinte (2020)3, bajo la misma interpretacion. ‘ ‘ .

En virtud de lo anterior; se tiene que efectivamente el conocimiento del
presente asunto fue asignado en primera instancia al Juzgado
Administrativo que conocié en primera instancia..el proceso ordinario

~ donde fue proferida la providencia cuya ‘ejecucion se pretende, y por

tanto, corresponde en segunda instancia a esta Corporacién asumir el

conocimiento - del ‘asunto. Sin embargo, teniendo en cuenta que en

segunda instancia la sentencia de fecha quince (15) de febrero de dos
mil dieciocho (2018) fue proferida por el Despacho 05 de esta =
Corporacién, con ponencia del Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda,
se declarara la falta: de competencia y se ordenara la. remision del. .
expediente al Despacho del que es titular el prenombrado magistrado, -

“quien conocié del proceso ordinario, para lo de su competencia.

? Consejo' de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, Sala Plena.
((;:on(s6ejero )PonenteA: Alberto. Montafia Plata. Radicacién ndmero: 47001-23-33-000-2019-00075-
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- Porlo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
‘conocer del presente asunto, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia. :

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, por Secretaria REMITIR
el expediente de la referencia al Despacho 05 del que es titular el .

Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda, para que asuma el conocimiento
del mismo, previas anotaciones secretariales de rigor en el sistema de

informacidén de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE




