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HONORABLES MAGISTRADOS /
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

CUCUTA — Norte de Santander —
E. S. D.

Medio de Control: ACCION DE NULIDAD ELECTORAL
Accionado: JOSE LUIS ENRIQUE DUARTE GOMEZ C.C.
5.435.222

LUIS JESUS BOTELLO GOMEZ, mayor de edad, civimente capaz, ciudadano en
ejercicio, domiciliado y residenciado en la Ciudad de Clcuta, identificado con cédula
de ciudadania numero 13.255.766, actuando en nombre propio me permito
ejercitar ante Ustedes por medio de este escrito, el Medio de Control ACCION DE
NULIDAD ELECTORAL de que trata los articulos 139, 164 inciso 2 numeral a, 275
numeral 5 del CEPACA contra la eleccion como DIPUTADO A LA ASAMBLEA por
el Departamento Norte de Santander del sefior JOSE LUIS ENRIQUE DUARTE
GOMEZ C.C. 5.435.222, para el periodo constitucional 2016 — 2019 elegido el 25
de octubre de 2015, a objeto de que sea tramitado, conocido y estudiado en
primera instancia por ese Tribunal.

Procedo a ello de la siguiente manera:
1 - ACCION:

1.1.- La accion que incoo es la de Medio de Control, ACCION DE NULIDAD
ELECTORAL de la eleccion de JOSE LUIS ENRIQUE DUARTE GOMEZ C.C.
5.435.222, como DIPUTADO A LA ASAMBLEA por el Departamento Norte de
Santander para el periodo constitucional 2016 — 2019 elegido el 25 de octubre de
2015, teniendo como fundamento la incursidon en incompatibilidades e
inhabilidades para ser elegido, que ostentaba el Accionado para
postularse e inscribir su candidatura, y que de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, las inhabilidades e incompatibilidades son “aquellas

circunstancias creadas por la _Constitucion o la_ley que impiden o
imposibilitan gque una persona sea elegida, o designada para un cargo

publico y, en ciertos casos, impiden que la persona que ya viene vinculada al
servicio publico continve en él; y tienen como objetivo primordial lograr la
moralizacion, idoneidad, probidad, imparcialidad y eficacia de quienes

van _a ingresar o _ya estan desemperiando empleos publicos...” (Ver
Sentencia H. Corte Constitucional C- 558 de 1994, M. P. Dr. Carlos Gaviria Diaz y
Sentencia 483 de 1998 M. P. Dr. José Gregorio Hernandez) (Articulos 13, 40, 123,
179, 183, entre otros de la Constitucion Politica de Colombia, Ley 617 de 2000:
articulo 31 numeral 79, articulo 32 entre otros). (Resaltado y subrayas mias)

2 - PARTES:

2.1.- ACCIONANTE:
2.1.1.- LUIS JESUS BOTELLO GOMEZ, mayor de edad, domiciliado vy

residenciado en la Ciudad de Cucuta. Av. 2 N° 10-18 Interior 13, edificio OVNI.
©
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2. 2.- ACCIONADO:

2.2.1.- JOSE LUIS ENRIQUE DUARTE GOMEZ C.C. 5.435.222, mayor de edad,
domiciliado y residenciado en el municipio de Chindcota (Norte de Santander),
Diputado por el Partido OPCION CIUDADANA para el periodo constitucional
2016 — 2019 elegido el 25 de octubre de 2015 a quien se le puede ubicar en las
instalaciones de la Asamblea (Norte.de Santander). Av. 5 calle 11 piso 4°.

2.3.-MINISTERIO PUBLICO de los acreditados ante este Tribunal.

2.4.-AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO: sede
administrativa en la ciudad de Bogota.

2.5.-ASAMBLEA DEPARTAMENTAL de Norte de Santander, representada por su
presidente cargo que hoy ocupa el Dr. OSCAR HERNANDO ROSS PEREZ. Av. 5
calle 11 piso 4°.

2.6.-GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO Dr. WILLIAM VILLAMIZAR
LAGUADO Av. 5 Calle 13 y 14 Esquina; Cacuta Norte de Santander.

2.7.-Previamente a los tramites legales pertinentes solicito la CITACION Y
NOTIFICACION del Sefior Procurador Judicial (Delegado) para el Tribunal
administrativo, a objeto de que ejerza sus competencias en el proceso.

3 — PRETENSIONES:
Con todo respeto solicito se hagan las siguientes o semejantes declaraciones:

3.1.- DECLARESE: Que JOSE LUIS ENRIQUE DUARTE GOMEZ C.C. 5.435.222,
mayor de edad, domiciliado y residenciado en el municipio de Chinacota (Norte de
Santander), elegido como DIPUTADO A LA ASAMBLEA por el Departamento
Norte de Santander para el periodo constitucional 2016 - 2019 elegido el 25 de
octubre de 2015, por el Partido OPCION CIUDADANA incurrié en las causales de
incompatibilidad e inhabilidad de que trata el articulo 33 Numeral 5 de la Ley 617
del 2000, e igualmente vigente para la fecha en que se realizd la inscripcion,
aceptacién y eleccion cuya nulidad solicito.

ARTICULO 33: De /as inhabilidades de los diputados. No podra ser inscrito como
Candidato ni elegido diputado.

5. quien tenga vinculo por matrimonio, o unidon permanente, o de
parentesco en segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad
0 Unico civil, con funcionarios que dentro de los doce (12) meses
anteriores a la eleccion haya ejercido autoridad civil, politica,
administrativa o militar en el respectivo departamento; o con quienes
dentro del mismo lapso haya sido representantes legales de entidades
que administren tributos, tasas o contribuciones, o de las entidades
que presten servicios publicos domiciliarios o de seguridad social de
salud en el régimen subsidiado en el respectivo departamento. Asi
mismo, quien esté vinculado entre si por matrimonio o unién
permanente o parentesco dentro del tercer grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Gnico civil, y se inscriba por el mismo partido o
movimiento politico para eleccion de cargos o de corporaciones
plublicas que deban realizarse en el mismo departamento en la misma @
fecha.



-Folio 3 de 30-

3.2. DECLARESE: Como consecuencia del pronunciamiento anterior, que es nulo
el acto administrativo por el cual la COMISION ESCRUTADORA
DEPARATAMENTAL en fecha 5 de noviembre de 2015 declard electo como
Diputado a la Asamblea del Departamento Norte de Santander a JOSE LUIS
ENRIQUE DUARTE GOMEZ C.C. 5.435.222, por el partido OPCION
CIUDADANA, para el periodo 2016 — 2019 en las elecciones efectuadas el 25 de
octubre de 2015.

3.3. ORDENESE: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y de la
declaratoria de la nulidad de la eleccion, oficiar al Consejo Nacional Electoral, a la
Registraduria Nacional del Estado Civil, a la Gobernacién del Departamento Norte
de Santander, a la Asamblea Departamental y a las demds autoridades que
correspondan para lo de su competencia.

3.4. Qué como consecuencia de lo anterior, se ordene la cancelacion de la
credencial expedida al sefior JOSE LUIS ENRIQUE DUARTE GOMEZ C.C.
5.435.222, donde se declara elegido DIPUTADO A LA ASAMBLEA por el
Departamento Norte de Santander, por el partido OPCION CIUDADANA para el
periodo constitucional 2016 - 2019 elegido el 25 de octubre de 2015.

4 - HECHOS Y NORMAS VIOLADAS

Fundamento esta solicitud de Medio de Control ACCION DE NULIDAD
ELECTORAL, como Diputado a la Asamblea del Departamento Norte de Santander
del sefior JOSE LUIS ENRIQUE DUARTE GOMEZ, C.C. 5.435.222, declarado
elegido el 5 de noviembre del afio 2015, por el partido OPCION CIUDADANA
para el periodo constitucional 2016 - 2019 elegido el 25 de octubre de 2015. En los
siguientes hechos:

4.1.- JOSE LUIS ENRIQUE DUARTE GOMEZ C.C. 5.435.222, se inscribid y
acepto como candidato a la Asamblea del Departamento Norte de Santander por el
PARTIDO OPCION CIUDADANA el 24 de julio de 2015, para las elecciones a
celebrarse el dia domingo 25 de Octubre de 2015 como se prueba con la copia
debidamente autenticada del formulario E — 6 AS que se adjunta y E — 26 ASA. (Ver
Pruebas que se anexan)

4.2.- El Accionado JOSE LUIS ENRIQUE DUARTE GOMEZ C.C. 5.435.222, se
encontraba legalmente inhabilitado por su inhabilidad para inscribirse
como candidato a la Asamblea del Departamento Norte de Santander por
el partido Opcion Ciudadana y para ser objeto de tal elecciéon popular al
tenor de lo dispuesto por el articulo 33 Numeral 5 de la Ley 617 del 2000, vigente
para la fecha de la inscripcion y aceptacion, esto es, el 24 de julio de 2015.

4.3. El Accionado JOSE LUIS ENRIQUE DUARTE GOMEZ, se encontraba
legaimente imposibilitado para inscribirse y aceptar como candidato a la Asamblea
Departamental del Norte de Santander por el PARTIDO OPCION CIUDADANA y
participar en el debate electoral de tal eleccidn popular al tenor de lo dispuesto por
los articulos 33 Numeral 5 de la Ley 617 del 2000, Segun los cuales “quien tenga
vinculo por matrimonio, 0 union permanente, o de parentesco en segundo grado de
consanguiniaad, primero de afinfgad o unico civil, con funcionarios que dentro de
los doce (12) meses anteriores a la eleccion haya ejercido autoridad civil, politica,
administrativa o militar en e/ respectivo departamento; o con quienes dentro del
mismo lapso haya sido representantes legales de entidades que administren
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tributos, tasas o contribuciones, o de las entidades que presten servicios publicos
domiciliarios o de seguridad social de salud en el régimen subsidiado en el
respectivo departamento. Asi mismo, quien este vinculado entre si’ por matrimonio
0 union permanente o parentesco dentro del tercer grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o unico civil, y se inscriba por el mismo partido o movimiento
politico para eleccion de cargos o de corporaciones publicas que deban realizarse
en el mismo departamento en la misma fecha”.

4.4. El Accionado JOSE LUIS ENRIQUE DUARTE GOMEZ, identificado
con cédula de ciudadania No. 5.435.222, fue elegido DIPUITADO
DELDEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER POR EL PARTIDO OPCION
CIUDADANA, en las elecciones efectuadas el 25 de octubre de 2015 y declarada
su eleccion por la COMISION ESCRUTADORA DEPARATAMENTAL el 5 de
noviembre de 2015 para el periodo Constitucional 2016 — 2019.

4.5. EN CONCLUSION tenemos que:

¢ El accionado JOSE LUIS ENRIQUE DUARTE GOMEZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 5.435.222, elegido el 25 de octubre Diputado a la
Asamblea del Departamento Norte de Santander y DECLARADO ELEGIDO
el 5 de noviembre del 2015, por el partido OPCION CIUDADANA, es el
padre de JOSE LUIS DUARTE CONTRERAS, identificado con cédula de
ciudadania N° 88.003.029, quien desempefiaba el cargo de profesional
universitario cddigo 2044 grado 07, en provisionalidad del Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica DANE TERRITORIAL CENTRO
ORIENTAL, Sub-sede Cucuta, nombrado el 20 de marzo de 2013 vy
posesionado el 4 de abril del 2013, desempefando dicho cargo hasta el 29
de octubre del afio 2015.

e Que en ese periodo comprendido entre el 4 de abril del 2013 al 29 de
octubre del afio 2015, el Dr. JOSE LUIS DUARTE CONTRERAS, al
desempefiar el cargo de profesional universitario cddigo 2044 grado 07, en
provisionalidad del Departamento Administrativo Nacional de Estadistica
DANE TERRITORIAL CENTRO ORIENTAL, Sub-sede Cucuta, cumplio
funciones de Autoridad Civil y Administrativa como se desprende por las
funciones establecidas para dicho cargo e inhabilitaba a su padre para ser
candidato a la Asamblea Departamental del Norte de Santander, por
encontrarse en el primer grado de consanguinidad con un funcionario que
ejerce Autoridad Civil y Administrativa.

DESCRIPCION DE FUNCIONES:

1. Participar en los procesos administrativos a cargo de la Direccion
Territorial y tramitar los diferentes requerimientos solicitados.

2. Participar en el disefio, formulacion y desarrollo de planes y proyectos
para la optimizacion de los recursos fisicos de la Direccion Territorial.

3. participar en el proceso de seleccién y contratacion de servicios
personales adelantados en la Direccién Territorial asi como los planes
y programas relacionados con el Talento Humano.

4. implementar los procedimientos para la administracion de documentos
recibidos y enviados a la Direccion Territorial que se han definido en

la Secretaria General del DANE.

y
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5. Participar en la administracion de bienes a cargo de la Direccidn
Territorial y aquellos que han sido asignados.

6. Efectuar los tramites de cotizacién que se deban gestionar para los
procesos de adquisicion de bienes y/o servicios para el
funcionamiento de la Direccion Territorial.

7. Atender a los usuarios internos y externos del Departamento,
orientando y gestionando soluciones efectivas acordes con los
procedimientos establecidos por la organizacion.

8. Participar en los grupos de trabajo que conforme la Entidad para la
formulacién y ejecucidon de proyectos que generen alternativas de
innovacion y que cumplan con eficacia y eficiencia la misidn
institucional.

9. Implementar las normas técnicas de calidad establecidas por la
institucion en los procesos, procedimientos y actividades asignadas,
con el fin de garantizar la eficiente prestacion del servicio.

10. Las demds funciones asignadas por la autoridad competente,
de acuerdo con el nivel, la naturaleza y el drea de desempefio del
cargo.

e Estas funciones Honorables Magistrados, desempefiadas por el hijo del electo
Diputado lo inhabilitan para inscribirse, para elegirse y para posesionarse, en
concordancia con la Jurisprudencia tanto de la Seccién Primera como de la
Seccion Quinta y de la Sala Plena del Honorable Consejo de Estado, para
concluir que se debe declarar LA NULIDAD del acto de eleccidn del Sefior
JOSE LUIS ENRIQUE DUARTE GOMEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 5.435.222, elegido el 25 de octubre como Diputado a la
Asamblea del Departamento Norte de Santander y DECLARADO ELEGIDO
el 5 de noviembre del 2015, por el partido OPCION CIUDADANA.

5 - FUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONCEPTO DE LA
VIOLACION:

Fundamento esta solicitud de declaraciéon del Medio de Control ACCION DE
NULIDAD de la eleccidon a la Asamblea del Departamento Norte de Santander del
ciudadano JOSE LUIS ENRIQUE DUARTE GOMEZ con cédula de ciudadania No.
5.435.222, Candidato por el partido OPCION CIUDADANA para el periodo 2016-
2019 en las siguientes normas.

ARTICULO 33: De /as inhabilidades de los diputados. No podréd ser inscrito como
Candidato ni elegido diputado.

5. quien tenga vinculo por matrimonio, o unién permanente, o de
parentesco en segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad
0 unico civil, con funcionarios que dentro de los doce (12) meses
anteriores a la eleccion haya ejercido autoridad civil, politica,
administrativa o militar en el respectivo departamento; o con quienes
dentro del mismo lapso haya sido representantes legales de entidades
que administren tributos, tasas o contribuciones, o de las entidades
que presten servicios publicos domiciliarios o de seguridad social de
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salud en el régimen subsidiado en el respectivo departamento. Asi
mismo, quien esté vinculado entre si por matrimonio o unidn
permanente o parentesco dentro del tercer grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, y se inscriba por el mismo partido o
movimiento politico para eleccion de cargos o de corporaciones
publicas que deban realizarse en el mismo departamento en la misma
fecha.

Si bien la causal que se invoca, hace referencia a varios vinculos — por matrimonio,
0 unidn permanente, o de parentesco en segundo grado de consanguinidad,
primero de afinidad o Unico civil, se analizara solo el de consanguinidad que
interesa para el caso concreto, al estar plenamente demostrado que JOSE LUIS
DUARTE CONTRERAS, identificado con cédula de ciudadania N° 88.003.029,
quien desempefiaba el cargo de profesional universitario cddigo 2044 grado 07, en
provisionalidad del Departamento Administrativo Nacional de Estadistica DANE
TERRITORIAL CENTRO ORIENTAL, Sub-sede Clcuta, nombrado el 20 de marzo de
2013 y posesionado el 4 de abril del 2013, desempefando dicho cargo hasta el 29
de octubre del afo 2015, es hijo del candidato a la Asamblea del Departamento
Norte de Santander JOSE LUIS ENRIQUE DUARTE GOMEZ con cédula de
ciudadania No. 5.435.222, por el partido OPCION CIUDADANA para el periodo
constitucional 2016 - 2019 elegido el 25 de octubre de 2015.

Sentencia. 54001233100020070037601
A suvez, la Ley 617 de 2000 senala:

“Articulo 33. De las inhabilidades de los diputados. No
podra ser inscrito como candidato ni elegido diputado: (...)

5.- Quien tenga vinculo por matrimonio, o union permanente, o

de parenfesco en segundo grado de consanguinidad,

primero de afinidad o tnico civil, con funcionarios que dentro de

los doce (12) meses anteriores a la eleccion hayan ejercido

autoridad civil, politica, administrativa o militar en el respectivo

departamento (...)”
Como lo ha reiterado esta Corporacion’ el régimen de inhabilidades consagrado en
la Constitucion y en la Ley persigue salvaguardar los principios de moralidad,
imparcialidad, igualdad y transparencia, frente a quienes aspiren a ejercer
funciones publicas. El régimen, de aplicacion restrictiva, esta constituido por una
serie de circunstancias subjetivas o personales que limitan el derecho de acceso a
cargos publicos, en orden a garantizar la prevalencia del interés general sobre
cualquier interés de indole personal, estando proscrita la analogia y la extension de

causales a casos no previstos en la ley.

Particularmente, en lo que toca con el régimen de inhabilidades de los ciudadanos
elegidos por voto popular para el desempeiio de funciones publicas en las
entidades territoriales, el articulo 293 de la Constitucion Politica defirio a la ley su

determinacion, sin perjuicio de lo establecido en la propia Carta.

T A mrcantae dAa (a2 Cala Ada Conclilta v Qervicia Civil niimeros 1347de 2001 v 1831 de 2007

é/
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Por su parte, el articulo 299 ibidem dispuso que respecto de los diputados el
régimen de inhabilidades no podra ser “menos estricto que el sefialado para los
congresistas en lo que corresponda.” Ello quiere significar que el legislador puede
incluir normas tan drasticas como las establecidas en la Carta para la regulacion
de los congresistas o aln hacer mayores exigencias de las que deben observar
estos servidores, pero no hacerlas menos estrictas®. Hasta la expedicion de la Ley
617 de 2000 y ante la ausencia de un régimen legal de inhabilidades e
incompatibilidades para los diputados, esta Corporacion aplico, por reenvio

constitucional, el establecido para los Congresistas en la Constitucion®.

En orden a desarrollar los anteriores mandatos constitucionales la Ley 617 de
2000, reformo6 la Ley 136 de 1994 y el Decreto 1222 de 1986, establecio reglas
para garantizar la transparencia de la gestion en los entes territoriales y para
cumplir tal cometido contemplé el régimen de inhabilidades e incompatibilidades de
los gobernadores, diputados, alcaldes, concejales y miembros de las juntas

administradoras locales.

Ahora bien, las causales previstas en los articulos 179-5 de la Constitucion Politica
y 33-5 de la Ley 617 de 2000, que son las que ocupan la atencion de la Sala,
fueron consagradas con la finalidad de depurar la democracia colombiana, evitando
el nepotismo y per se que los servidores investidos de autoridad la utilizaran para
favorecer intereses de personas de su nucleo familiar, con quienes tienen lazos de
parentesco en los grados alli sefalados, conducta que de no ser prevenida
romperia el principio de imparcialidad, empafiaria el proceso politico electoral y
comprometeria de manera grave el derecho a la igualdad de oportunidades de los
candidatos para acceder al ejercicio de funciones y cargos publicos, inclinando la
balanza a favor de sus allegados, faciltando asi la propagacion de dinastias

electorales familiares®.

Al cotejar las causales de inhabilidad contempladas en las normas aludidas
advierte la Sala, sin ningin esfuerzo dialéctico, que si bien en algunos aspectos la
norma legal es mas estricta - particularmente en lo relacionado con el grado de
autoridad y el lapso de tiempo que cobija la inhabilidad - en lo que toca con el
grado de consanguinidad el legislador fue menos rigido que el Constituyente, en la
medida que mientras el primero precisa que no podra ser inscrito como candidato

ni elegido diputado quien tenga vinculo de parentesco en segundo grado de

? Concepto 1320 de 2001 de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado y sentencia
del 8 de agosto de 2000, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, expediente S — 140.

% Sentencia del 8 de agosto de 2000, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, expediente S -
140.

* Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto 1347 de 2001 y Sala Plena de esta Corporacion,
ecnntancia dal 12 Aa falhrara de 2000 avnediente AC 7074




s

-Folio 8 de 30- /

consanguinidad con funcionarios que dentro de los doce (12) meses anteriores a
la eleccion hayan ejercido autoridad civil, politica, administrativa o militar , el
segundo sefiala que no podra ser congresista quien tenga vinculo de parentesco
en tercer grado de consanguinidad, con funcionarios que ejerzan autoridad civil

o politica.

De esta manera la exigencia prevista en el numeral 5° del articulo 33 de la Ley 617
de 2000, en cuanto al vinculo de consanguinidad, resulta contraria al mandato
contenido en el articulo 299 de la Carta, pues si bien la ley prevé un régimen propio
para los diputados, éste esta limitado por la prohibicion de hacerlo menos estricto

que el de los congresistas.
A esta misma conclusién ha llegado la Sala en diferentes oportunidades. Veamos:

En sentencia del 11 de agosto de 2005, expediente 3580, actor Claudia Andrea

Hernandez, esta Seccion sostuvo:

“Para empezar debe recordarse que por disposicion de lo
normado en el articulo 293 de la Constitucion Politica ‘sin
perjuicio de lo establecido en la Constitucion, la ley determinara
las calidades, inhabilidades, incompatibilidades, fecha de
posesion, periodos de sesiones, faltas absolutas o temporales,
causas de destitucion y formas de llenar las vacantes de los
ciudadanos que sean elegidos por voto popular para el
desempeno de funciones publicas en las entidades territoriales’,
lo cual lleva a afirmar que en punto del régimen de inhabilidades
e incompatibilidades, debe observarse, en primer término, lo
dispuesto por el constituyente, y ensequida lo dispuesto por el
legislador, por la obvia razon de la supremacia del ordenamiento
constitucional sobre el legal, resaltado por el articulo 4° de la
Constitucion Nacional. (...)

Alguien podra afirmar, frente a la causal que se viene estudiando,
que el verdadero querer del legislador no fue el de hacer mas
riguroso el régimen de inhabilidades de Jlos Diputados,
comparado con el de los Congresistas, valiéndose para ello de
que el parentesco por consanguinidad en el numeral 5° del
articulo 33 de la Ley 617 de 2000, se redujo al seqgundo grado,
en tanto que en el numeral 5° del articulo 179 de la C.N., se
extendia hasta el tercer grado.

Esta razon no seria de recibo porque su aparente razonabilidad
cae en el vacio en la medida que la regulacion legal que se cita,
contenida en el numeral 5° del articulo 33 de la Ley 617 de 2000,
es abiertamente inconstitucional; como se ha pregonado en esta
providencia, de cara a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 299
de la C.N., modificado por el Acto Legislativo No. 02 de 2002
articulo 2° si bien el legislador estaba autorizado por el
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constituyente para expedir el régimen de inhabilidades e ﬂ

incompatibilidades de los Diputados, en esa labor debia tener
presente que ese régimen no podia ‘ser menos estricto que el
sefialado para los congresistas en lo que corresponda’, de tal
Suerte que si la causal 52 del articulo 179 habla de parentesco en
tercer grado de consanguinidad, el legislador no podia reducirlo
al segundo grado, puesto que la facultad constitucional extendida
para regular la materia era clara en que no podia ser menos
estricta que su similar prevista para los congresistas.

La contrariedad manifiesta que se registra entre la norma legal y
la norma constitucional, conduce a colegir que la eventual
sustentacion de la intencién morigeradora del legislador al
regular el tema de las inhabilidades e incompatibilidades de los
Diputados, por reducir del tercer al segundo grado de
consanguinidad el parentesco requerido para la configuracion de
la inhabilidad, no es de recibo, precisamente por apoyarse en
una norma que a todas luces resulta inconstitucional (C.N. art. 4),
y por lo mismo insuficiente para fundar ese razonamiento.”

Y, mas adelante, en sentencia del 23 de febrero de 2007, expediente 3982-3951,

esta misma Seccién precisoé:

‘Para la Sala es claro que el interrogante sobre la aplicacion a los
Diputados del régimen de inhabilidades e incompatibilidades de
los Congresistas no puede responderse en la actualidad en
términos asertivos absolutos, pues la entrada en vigencia del
régimen legal de inhabilidades e incompatibilidades propio de los
Diputados — adoptado por el legislador en cumplimiento de la
norma constitucional que lo autoriz6 para ello -, obliga al
intérprete a examinar si ese régimen legal satisface la pauta de
severidad minima exigida por el Constituyente, es decir, si no es
menos estricto que el régimen de inhabilidades e
incompatibilidades de los Congresistas, en lo que corresponda.

En ese orden de ideas, si el comentado examen comparativo de
severidad lleva al intémprete a la conclusion de que una
determinada causa legal del régimen de inhabilidades e
incompatibilidades de los Diputados es igual o mas estricta que
la correspondiente causal constitucional del régimen de
inhabilidades e incompatibilidades de los Congresistas, se
entendera que el precepto legal se ajusta al parametro de
Severidad fijado en el inciso segundo del articulo 299 de la
Constitucion Politica y, por tanto, en lo que a esa deferminada
hipétesis factica se refiere, no sera valido acudir al régimen de
inhabilidades e incompatibilidades de los Congresistas.

Y, en caso contrario, es decir, si se concluye que una
determinada causal legal del régimen de inhabilidades e
incompatibilidades de los Diputados es menos estricta que la
correspondiente  causal  constitucional del régimen de
inhabilidades e incompatibilidades de los Congresistas, es
evidente que el precepto legal se forna inaplicable por
inconstitucional, concretamente al contravenir el minimo de
severidad fijado en el inciso segundo del articulo 299 de la

Constitucion Politica.
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Ante tal situacion, la solucion no es ofra que la aplicacion directa
del texto constitucional — autorizada por el articulo 4° de la propia
Carta — que, en este caso, se traduce en la aplicacion del
‘minimo de rigor” que para el régimen de inhabilidades e
incompatibilidades de los Diputados esta constituido por el
régimen de inhabilidades e incompatibilidades de los
Congresistas, en lo que corresponda.

Asi las cosas, siguiendo la tesis jurisprudencial adoptada por la
Sala Plena de esta Cormporacion y ajustandola al contexto
normativo actual, debe entenderse que la aplicacion a los
Diputados del régimen de inhabilidades e incompatibilidades
previsto para los Congresistas opera por via de excepcion, en
términos de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 299
constitucional, esto es, a condicion de que no exista norma legal
en el régimen de inhabilidades e incompatibilidades propio de
estos servidores territoniales que, en lo que corresponda, sea
igual o mas severa que el previsto para los congresistas.

En criterio de esta Sala, sblo mediante el descrito analisis
comparativo es posible determinar el precepto juridico que, de
conformidad con la pauta sobre severidad fijada por el
Constituyente, resulta aplicable como causal de inhabilidad o
incompatibilidad de los Diputados.

No hay duda, entonces, que, aunque al legislador le corresponde
la determinacion de las inhabilidades e incompatibilidades de los
Diputados (inciso segundo del articulo 299 de la Constitucion
Politica).se trata de una competencia limitada, pues, de un lado,
tal reglamentacion se entiende sin perjuicio de lo establecido en
la Constitucion Politica (articulo 293 ibidem) y, de otro, debe
ajustarse al minimo de severidad fijado por el propio
Constituyente (inciso sequndo del articulo 299, ibidem). (...)

Por tanto, siendo el régimen de inhabilidades e
incompatibilidades de los Congresistas ‘el minimo de rigor del
régimen de inhabilidades e incompatibilidades para los
Diputados’, es claro que su aplicacion a los diputados esta
autorizada siempre que el legislador no hubiera definido uno
igual o mas severo que el de los Congresistas en lo que
corresponda a los Diputados.

Serd necesario, enfonces, verificar la salisfaccion de dos
exigencias a fin de determinar la aplicacion a los Diputados de
una determinada causal propia del régimen de inhabilidades e
incompatibilidades de los Congresistas. De un lado, que el
legislador no haya previsto para los Diputados una causal igual o
mas estricta que la prevista por el Constituyente para los
Congresistas. 'Y, de otro, que la causal propia de los
Congresistas — frente a la que se mide la severidad de la causal
propia de los Diputados — sea de aquellas que corresponda a los
Diputados.”
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Asi las cosas, al realizar un examen comparativo de severidad entre la causal de
inhabilidad consagrada en el articulo 179-5 de la Carta y la consignada en el
articulo 33-5 de la Ley 617 de 2000, encuentra la Sala que el primero es mas
estricto en cuanto al grado de consanguinidad que se requiere para que se
configure la causal; en tanto el precepto constitucional alude al tercer grado de
consanguinidad la norma legal al segundo, sin que exista justificacién para ello,
motivo por el cual, aplicando las directrices jurisprudenciales pretranscritas, se
concluye que debe respetarse la supremacia del orden constitucional (articulo 4°)
y observar en primer término lo dispuesto por el constituyente y, en segundo lugar,

lo prescrito por el legislador®.

De otra parte, cabe precisar que en el comunicado de prensa No. 23 del 13 de
mayo de 2009, la Corte Constitucional ha sefialado que mediante sentencia C-325
de 2009 declard inexequible la expresion “segundo grado de consanguinidad”,
contenida en el articulo 33-5 de la Ley 617 de 2000, con fundamento en que el
legislador, para regular el régimen de inhabilidades, estd sometido a los limites
que surgen de la misma Constitucion; por ello no puede modificar ni alterar el
alcance y los limites de las inhabilidades fijadas directamente por la Carta Politica,
ni tampoco incurrir en regulaciones irrazonables o desproporcionadas que terminen
por desconocer valores, principios y derechos garantizados constitucionalmente.
Confrontado el articulo 179-5 de la Carta con el articulo 33-5 de la Ley 617 de 2000
se constata que no obstante tratarse de la misma inhabilidad el precepto
constitucional es mas estricto que el legal en cuanto al grado de consanguinidad.
Por ello “(...) la corporacion dispuso la aplicacion de la norma constitucional,
sustituyendo la expresion normativa que se declara inexequible, por la expresion

‘tercer grado de consanguinidad’(...)”.

“No se trata de que cada una de las causales que componen el régimen de
inhabilidades de diputados sea mas rigurosa que cada una de las causales de
inhabilidad de congresistas, ni qué cada una de las partes de cada causal de aquel
régimen sea tanto o mas estricta que una de las partes de cada causal de este,
sino de que el régimen de inhabilidades para ser diputado, en conjunto, sea tanto o
mas estricto que el régimen de inhabilidades para ser congresista, en conjunto, que
es lo que manda la Constitucion”, considera la Sala que es una interpretacion que

no se desprende de la preceptiva juridica que gobierna la materia.

® Sentencia de la Seccion Quinta del Consejo de Estado del 14 de julio de 2005, expediente No.
2642



- g et e

-Folio 12 de 30-

En efecto, una lectura del inciso segundo del articulo 299 de la Carta permite inferir
que cuando el constituyente ordena que “El régimen de inhabilidades e
incompatibilidades de los diputados seréa fijado por la ley. No podra ser menos
estricto que el sefialado para los congresistas en lo que corresponda”, quiere
significar que tanto el régimen — de los diputados - en su conjunto, como sus
causales, consideradas individualmente, tienen que ser tanto o mas rigurosas que

las de los miembros del Congreso.

Admitir que la pauta de severidad minima se debe efectuar frente al régimen en su
conjunto y no frente a la causal especifica, conduciria a contradicciones y a
complicaciones interpretativas, en la medida en que no habria referentes para
aplicar el minimo de rigor. El todo del régimen de los diputados comprende cada
una de sus partes — causales -; por ello, lo que determina que un régimen sea mas
estricto que otro y lo que permite hacer la ponderacion, es que cada una de sus

causales sea mas severa que las de aquél con el que se le compara.

La norma constitucional no hizo distincién y, por ende, aplicando los criterios
gramatical, teleologico y sistematico de interpretacion, se concluye que si se
admitiera la tesis expuesta por el apoderado del demandado se desnaturalizaria la

esencia del régimen de inhabilidades de los diputados.

En estas condiciones, de conformidad con los derroteros jurisprudenciales
referidos, la Sala para resolver el presente caso tendra en cuenta el grado de
consanguinidad previsto en el articulo 179-5 de la Constitucion Politica y no el

consagrado en el articulo 33-5 de la Ley 617 de 2000.

Sentencia. 17001-23-31-000-2011-00637-01

Segln esa disposicion, los elementos que conforman la inhabilidad para ser

elegido como Diputado, son:

a. Que exista parentesco o vinculo por matrimonio, o unién

permanente con un funcionario (elemento de parentesco o

vinculo);

b. Que el referido funcionario haya ejercido autoridad dentro de

los doce meses anteriores a la eleccion (elemento

temporal);

\b,

v
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c. Que el ejercicio de la autoridad haya tenido lugar en el

respectivo departamento (elemento espacial o territorial).

d. Que haya un ejercicio de autoridad civil, politica,
administrativa o militar en las condiciones anteriores

(elemento objetivo o de autoridad)

Asi, corresponde a la Sala el analisis tedrico y probatorio de cada uno de los
elementos previstos por la norma para la configuracién de la causal de inhabilidad

atribuida. Una vez definido su alcance, la Sala se ocupara del caso concreto.

1.1. Finalidad de la inhabilidad

La inhabilidad de ejercicio de autoridad por parte de pariente es una de esas
causales que se encuentra vigente como prohibicién para el acceso a casi
todos los cargos de eleccion popular. En tal escenario, y aun cuando no se
trate de la eleccién de la persona que detenta y ejerce la autoridad civil,
politica, administrativa o militar, su propésito es el de evitar que el candidato
se valga de las prerrogativas de su pariente so pena de comprometer la

igualdad en la contienda electoral, frente a sus contendores.

Sobre la finalidad de esta causal ha concluido la Seccion:

“ese apoyo mutuo que se podian brindar los parientes generaba un
- desbalance en el contexto politico electoral colombiano, que si bien tenia
como justificacion ejercer el derecho fundamental de acceso al poder
politico (art. 40 ib), se hacia con un inmenso sacrificio (sic) del derecho a la
igualdad y por supuesto del principio de transparencia, ya que no era claro
que el éxito que eventualmente se ignora en los (sic) urnas fuera el fruto de
un capital electoral propio sino mas bien ajeno, endosado para esos Unicos
fines y no para consolidar un proyecto ideoldgico o politico. Sin dejar de
lado, por supuesto, que con el nepotismo se pone en serio riesgo el pulcro
efercicio de la funcion administrativa, en particular su imparcialidad (art.
209 ib), en la medida que por esa relacion de parentesco o familiaridad del
servidor publico puede actuar o dejar de hacerlo inspirado por motivos que

no atienden el interés general”.

6 A i A Eetards Canmmican (Miinta cantancia Aa 29 Ae ~ctibre de 2000 niimern internn 200800014
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En el mismo sentido:

‘Las causales previstas en los articulos 179-5 de la Constitucion Politica y
33-5 de la Ley 617 de 2000, que son las que ocupan la atencion de la Sala,
fueron consagradas con la finalidad de depurar la democracia colombiana,
evitando el nepotismo y per se que los servidores investidos de autoridad
lo utilizaran para favorecer intereses de personas de su nucleo familiar,
con quienes tienen lazos de parentesco en los grados alli sefialados,
conducta que de no ser prevenida romperia con el principio de
imparcialidad, empefiaria el proceso politico electoral y comprometeria de
manera grave el derecho a la igualdad de oportunidades de los candidatos
para acceder al gjercicio de funciones y cargos publicos, inclinando la
balanza a favor de sus allegados, facilitando asi la propagacion de

dinastias electorales familiares”
1.2. Elemento de parentesco o vinculo

Sobre el primero de los requisitos establecidos en la norma, la doctrina
especializada ha considerado sobre el vinculo como elemento configurativo de la
inhabilidad objeto de estudio que “para que se estructure no es suficiente que un
candidato esté emparentado con cualquier servidor publico. Se necesita, ademas, que el
parentesco o vinculo exista en los grados y modalidades que dice la ley, que el
familiar tenga la calidad de funcionario publico, que desde su cargo eferza autoridad en las
modalidades que indique la ley para cada caso, que lo haga en la misma circunscripcion o
en el respectivo departamento, municipio o distrito —segtin lo que le diga la norma de cada
cargo- donde se llevara a cabo la eleccion y dentro del plazo que indique el régimen

correspondiente™.

En tratandose de la inhabilidad para ser elegido como Diputado, consagrada en el
numeral 5 del articulo 30 de la Ley 617 de 2000, es preciso que entre el candidato
y el funcionario exista: vinculo por matrimonio, o unién permanente, o de

parentesco en segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad o Gnico civil.

1.3. Elemento temporal

Frente a este punto, el numeral 5 del articulo 33 de la Ley 617 de 2000 es claro en

su redaccion y establece que, para efectos de la configuracion de la causal de

? Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 4 de junio de 2009, nimero interno 2007-00376. '
8 OSORIO CALDERIN, Ana Carolina, Manual de Inhabilidades Electorales. Editorial Ibafiez, 2012. Bogota D.C.,
nn 111 v 112
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inhabilidad, es necesario que la persona con la cual se tenga el vinculo al que nos
hemos referido en el numeral anterior, haya ejercido autoridad dentro de los doce

(12) meses anteriores a la fecha en la que tuvo lugar la eleccion.

Pues bien, como las elecciones territoriales en las que se eligieron a gobernadores,
alcaldes, diputados y concejales se realizaron el pasado 25 de octubre de 2015, ha
de concluirse que el periodo inhabilitante en el sub judice termind ese dia y empezé
el 25 de octubre de 2014.

1.4. Elemento espacial o territorial

Ahora bien, sobre el elemento territorial consagrado en el articulo 33 numeral 5 de
la Ley 617 de 2000, se encuentra que so6lo es necesario que la autoridad se
“ejerza” al interior del territorio al que se refiere la causal de manera que no es
requerimiento que la autoridad se ostente respecto de todo el departamento, sino
que basta que tal circunstancia se presente dentro o al interior de éste, asi, con

claridad esta Seccion ha dicho que:

“Como elemento territorial, el numeral 5° del articulo 33 de la ley 617 de
2000 establece que el funcionario inhabilitante debio ejercer autoridad en

el respectivo departamento (...).

“(...) la norma legal que establece la inhabilidad no exige que el
funcionario haya ejercido la autoridad mediante el desemperio de un
cargo del orden departamental, en forma tal que los servicios se hayan
prestado de manera exclusiva en el departamento, como lo plantea el
apoderado del demandado. En realidad, se exige que el funcionario
haya ejercido autoridad en el respectivo departamento, [0 cual
significa que esa autoridad puede provenir del desempefio de un cargo

del orden nacional, como en este caso.

“En efecto, el numeral 5° del articulo 33 de la Ley 617 de 2000 senala

“«

que la inhabilidad se establece respecto de funcionarios que “... hayan

ejercido autoridad en el respectivo departamento...”,

Lo cual permite afirmar que sélo indica el territorio en el que los
funcionarios deben haber ejercido la autoridad para que se conviertan en

inhabilitantes para su pariente, conyuge o comparnero permanente que
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sea candidato o hubiere resultado elegido gobernador, mas no senala el
cargo que se debe desempenar ni el orden a que pertenezca...]’"".

(Negrillas propias del texto original).

Con la misma lbgica de la sentencia en cita, y atendiendo al alcance del concepto
juridico de territorio, concluye la Sala que para que se configure el elemento
espacial del caso objeto de estudio es preciso que, la autoridad se ejerza al interior
del departamento de Caldas, del cual, por supuesto, hacen parte todos sus

municipios, incluida su Capital.

Sobre el punto, la Sala Plena del Consejo de Estado al revisar el alcance de esta
causal en lo que respecta aun a Representantes a la Camara, cuya circunscripcion
electoral, al igual que la de los gobernadores, es del orden departamental ha
concluido que: “de esta manera, es claro que en el departamento de Risaralda la
circunscripcion, para efectos electorales de la eleccion de Representantes a la Camara,
esta conformada por el departamento, que desde luego alude a todo el territorio, con
las entidades territoriales que lo componen. De este criterio ha sido la Sala Plena,
quien manifesto al respecto —en un caso idéntico-, sentencia del 28 de mayo de 2002 -

exps. acumulados PI-033 y PI-034- que:

"De acuerdo con el articulo 176 de la Constitucion la Camara de Representantes se elegira
en circunscripciones territoriales y circunscripciones especiales. Para la eleccion de
Representantes a la Camara cada departamento y el distrito capital de Bogota
conformaran una circunscripcion territorial. En consecuencia los municipios que
integran un departamento hacen parte de la misma circunscripcion territorial y por
ello esta inhabilitado para inscribirse como representante a la Camara quien tenga
vinculos por matrimonio, union permanente, o parentesco, en los términos
sefnalados por la ley, con funcionarios que ejerzan autoridad civil o politica en

municipios del mismo departamento por el cual se inscribe”’.

El anterior criterio recientemente fue ratificado el afio pasado, por la Sala Plena de
esta Corporacion, cuando resolvié varias demandas electorales y de pérdida de

investidura con fundamento en la causal de ejercicio de autoridad por parte de

pariente.

° En relacién con este pronunciamiento, vale la pena sefialar que la Corte Constitucional, mediante la providencia T-
167 del 2005, respaldé la tesis del Consejo de Estado, al considerar que no se habia incurrido en via de hecho al
interpretar el numeral 5° del articulo 30 de la ley 617 de 2000.

0 Consejo de Estado, Seccién Quinta, Consejero Ponente Dr. Dario Quifiones Pinilla, sentencia de 29 de abril

de 2005, niimero de radicacion 11001-03-28-000-2003-00050-01(3182).

" CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero Ponente:
ENRIOLIE Il ROTERO Santancia del 18 de fehrero de dos mil once Ref.: 11001-03-15-000-2010-01055-00
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En el contexto antes descrito, es claro, que el requisito espacial a que hace
referencia la inhabilidad atribuida al gobernador demandado, segun el cual el
gjercicio de autoridad por parte de pariente debe tener lugar “en el respectivo

departamento”, debe ser entendido bajo el concepto de territorio antes descrito.
Esta Sala sobre el particular concluyé:

“En contraposicion a la anterior tesis, esta Sala sostiene que con el
gjercicio del cargo, a cualquier titulo, se configura la inhabilidad vale
decir, no solo cuando se ejerce en propiedad sino también mediante otra
forma de provision, como por ejemplo, en provisionalidad, en comision o
por encargo, porque la norma hace referencia al ejercicio y no a la

titularidad del cargo.

El concepto de encargo trae implicito el desempeno de funciones
constitucionales y legales asignadas al titular, como lo ha afirmado

esta Corporacion en forma reiterada’. Asi se pronuncié al respecto:

“El encargo implica de por si para quien lo asuma, el desemperfio de las
funciones propias del empleo para el cual se ha producido el encargo, en
forma parcial o total de las mencionadas funciones, segun lo sefiale el
acto administrativo que lo confiere sin que se requiera por dicha razon, de
una delegacion de funciones. Ha de entenderse, asimismo, que si el
acto que confiere el encargo no establece expresamente qué clase
de funciones puede ejercer la persona en el empleo para el cual ha
sido encargada, ella esta en capacidad de cumplir todas aquellas
funciones propias o inherentes del cargo que se va a desempenar

temporalmente™""*,

1.5. Elemento objetivo o de autoridad

Pues bien, si la norma hace referencia al ejercicio y no a la titularidad del cargo
segun acabamos de ver, para finalizar el estudio de los requisitos establecidos por
la ley como configurativos de la causal de inhabilidad atribuida, resulta

imprescindible revisar la interpretacion que tradicionalmente esta Seccién ha

otorgado a la expresion “haya ejercido”.

2 Ver sentencias del 21 de abril de 1992, 9 de septiembre del mismo afio y del 2 de noviembre de 1995, de la
Seccion Segunda, Expedientes 4134, 3526 y 5672, respectivamente. Magistrados ponentes Alvaro Lecompte
Luna y Dolly Pedraza de Arenas.

'* Primera sentencia antes citada. _
" Consejo de Estado, Seccion Quinta, Consejero Ponente Dr. Roberto Medina Lopez, sentencia de 5 de

octubre de 2001 numero de radicacion 11001-03-28-000-2001-0003-01(2463).
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Recordemos que la norma en su literalidad se refiere a quien tenga vinculo por
matrimonio, o union permanente, o de parentesco en segundo grado de consanguinidad,
primero de afinidad o Unico civil, con funcionarios que dentro de los doce (12) meses
anteriores a la eleccion hayan ejercido autoridad civil, politica, administrativa o
militar en el respectivo departamento.

Sobre el punto, la Sala propone ir mas alla de la revisidén en abstracto de las
funciones de un cargo, para en su lugar, revisar el detalle del ejercicio material de
autoridad. La anterior peticion la encuentran justificada bajo el argumento de que el
derecho a elegir y ser elegido se erige como uno de tipo fundamental y por lo tanto,
debe tenerse como referente, en todos los casos que lo involucren, una
interpretacion “pro homine”, en la que se privilegien los criterios garantistas o menos
restrictivos, de forma que no prime la técnica juridica frente a los valores vy
principios de la Carta, pues lo contrario, a su juicio, generaria un resultado

abiertamente injusto.

Tradicionalmente, el elemento de autoridad ha sido interpretado por esta

Corporacion, de manera que pudiera catalogarse como objetiva. Veamos:

“(...) si bien el criterio organico no permite configurar la causal de
inhabilidad en estudio cuando se ha anulado el acto de designacion o de
eleccion del pariente o allegado del demandado, porque se ha borrado
del mundo juridico ese referente por virtud de la nulidad declarada, por
parte del criterio funcional si es posible hacerlo, ya que la causal de
inhabilidad se basa en el ejercicio de autoridad civil, politica,
administrativa o militar en el respectivo departamento, lo que bien puede
darse por establecido con la mera titularidad de las funciones
inherentes al cargo respectivo, pues como lo ha sostenido la
jurisprudencia de esta Seccién, no es menester demostrar el
ejercicio de tales competencias, sino que la persona las tuvo. En

efecto, se ha dicho:

“El apelante adujo como motivo de inconformidad con el fallo, que no se
habia probado el gjercicio de la autoridad administrativa en el desemperio
del cargo analizado, y que por el contrario la certificacion expedida por el
responsable de la liquidacion del INCORA indicaba que el demandado no
habia ejecutado recursos de inversion de esa entidad en el municipio de

Viterbo, ni celebro contrato alguno con el mismo.

Este argumento plantea la disyuntiva de si la inhabilidad examinada
se configura cuando material y efectivamente el empleado publico
ha ejercido las funciones que denotan autoridad administrativa o si

basta con que el empleo desempenado las tenga asignadas.

\&
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Es evidente que el sentido de la norma estudiada viene dada tanto por la
finalidad que persigue como por su coherencia con el resto del
ordenamiento, sobre todo en el nivel constitucional. En efecto, su “telos”
es garantizar la igualdad de trato de los candidatos a ser elegidos
alcaldes, asi como los derechos politicos a elegir y ser elegidos sin
interferencias no autorizadas por el ordenamiento, derechos todos de
caracter fundamental. Tal garantia se consagra, en el caso que nos
ocupa, frente a la posibilidad de que alguno de los candidatos, dentro de
un periodo anterior a la eleccion, haya podido influir sobre los electores a
través del desemperio de un empleo al que se haya asignado jurisdiccion
0 determinadas formas de autoridad, lo que le otorgaria una ventaja

frente a los demas.

Desde una perspectiva hermeneutica finalistica y sistematica como
la enunciada es evidente que para que un empleado influya a los
potenciales electores con la autoridad de que dispone no es
condicién necesaria que ejerza materialmente las funciones que
tiene asignadas; V.gr., un funcionario con competencias disciplinarias o
con facultades de libre nombramiento y remocion, puede influir sobre sus
subalternos y los allegados de éstos sin hacer nombramientos o declarar
insubsistencias, es decir, sin hacer uso de esas facultades, pues la
estabilidad de los empleados depende precisamente de que no las use.
De igual modo, quien tiene la posibilidad de revocar un acto o de variar
una decision o0 una politica influye sobre aquellos interesados en
sostenerias, precisamente mediante una abstencion. A lo anterior se
suma que quien tiene autoridad legal para tomar determinadas
decisiones, puede generar expectativas e incluso promesas que
tienen la virtualidad de mover la voluntad de los interesados que
conocen de su poder para concretarlas, aunque de hecho no lo haga.
Obviamente la forma mas visible de influencia es la que se produce

mediante actos positivos, pero no necesariamente la mas eficaz.

La tesis anterior esta implicita en muchas decisiones de ésta Seccion en
casos como el presente, al declarar la nulidad de actos de declaracion de
elecciones a partir de la ubicacion jerarquica del cargo, el tipo de las
funciones del mismo y el grado de autonomia funcional del empleado,
deducidos del andlisis de las normas que las regulan y no de las pruebas

sobre el ejercicio material de tales funciones en el respectivo municipio.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 5%, Sentencia de 5 de junio de 2003,
avnediante No 2000
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Evidentemente si solo se configura la inhabilidad con la prueba del
ejercicio real de tales funciones resulta contrario a la garantia
constitucional de la igualdad de trato que la ley debe a los
ciudadanos que ejercen su derecho de participar en la conformacion,
ejercicio y control del poder politico, pues permitiria que algunas
personas hagan uso de su autoridad a través de la abstencion en el
ejercicio de sus competencias, del otorgamiento de promesas, o la
generacion de expectativas, induciendo o imponiendo determinados
comportamientos a los electores, influencia que los demas

16n17

candidatos no tienen’”""'. (Negrillas propias del texto original).

En idéntico sentido esta Sala ha concluido que:

En sintesis, frente al ejercicio de autoridad concluye la sentencia que:

“(...) para establecer si un funcionario se halla investido de autoridad civil
o politica, o si cuenta con direccion administrativa, es necesario acudir a
dos criterios fundamentales. Uno de ellos corresponde al criterio
organico, por virtud del cual el legislador entiende que determinados
funcionarios de la administracion, pertenecientes a niveles superiores de
la misma, se hallan revestidos de esas prerrogativas, las que a nivel local
estan dadas a los alcaldes, los secretarios de despacho, jefes de
departamento administrativo, gerentes de entidades descentralizadas y
jefes de unidades administrativas especiales; llevando lo anterior al nivel
seccional es claro que bajo ese criterio organico lo mismo se puede
predicar de los gobernadores, sus secretarios de despacho y demas jefes
o gerentes de las entidades precitadas, a quienes no les resulta extrario

el gjercicio de la autoridad que se examinan.

De otra parte, lo que igualmente viene a determinar si un funcionario
gjerce autoridad civil o politica, o direccion administrativa, viene a ser el
criterio funcional.

Asi, son las funciones que efectivamente desemperie un servidor publico
las que pueden reconocerle el ejercicio de esas facultades, las que como
lo dice el propio legislador corresponden al poder de dictar medidas de
politica y hacerlas cumplir incluso con el auxilio de la fuerza publica, ser

ordenador de gasto, tener poder de nominacion o poder disciplinar al

personal bajo su mando.

'8Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Quinta. Sentencia de Julio 14 de 2005.
Expediente: 170012331000200301538-01 (3681). Actor: Procurador Regional de Caldas. Demandado: Alcalde
de Viterbo. '

' Consejo de Estado, Seccién Quinta, Consejera Ponente Dra. Maria Nohemi Hernandez Pinzén, sentencia de
11 da innina da 2000 niimeaera de radicacian BRO0N01-22-15-000-2007-006877-02
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Sobre esta doble caracteristica que identifica a quienes detentan esos

poderes ha dicho la jurisprudencia de la seccion:

“El ejercicio de autoridad administrativa como hecho que configura la
inhabilidad prevista en el articulo 95, numeral 8°, de la Ley 136 de 1994,
se refiere al desempefio de un cargo publico que otorga a su titular poder
de mando, facultad decisoria y direccion de asuntos propios de la funcion
administrativa que se dirigen al funcionamiento del aparato administrativo.
En tales circunstancias, corresponde al juez determinar en cada caso
concreto si un servidor publico ejerce o no autoridad administrativa, en
consideracion con el anélisis de dos elementos facticos. De una parte,
debe estudiarse el caracter funcional del cargo; o dicho de otro
modo, debe averiguar qué tipo de funciones tiene asignadas y, de
ofro lado, debe analizar el grado de autonomia en la toma de
decisiones, esto es, la estructura organica del empleo. De tal manera
que si las funciones y el disefio jerarquico del cargo le otorgan a su
titular potestad de mando, de direccion y autonomia decisoria, se

podria _concluir que el servidor publico ejerce autoridad

administrativa™”".

Las anteriores citas nos obligan a concluir que la interpretacion de la expresién
“hayan ejercido” a que se refiere la causal de inhabilidad objeto de estudio, no
implica ni conlleva la realizacion de actuaciones especificas y concretas que
evidencien, por parte del funcionario pariente, el ejercicio material de las funciones

a él atribuidas.

En suma, para la Sala Electoral, la autoridad se tiene como ejercida con el solo
requisito de demostrar que las funciones atribuidas al cargo la implican, de forma

que, la misma, se ejerce por el solo hecho de detentarla.

A efectos de lo anterior la Sala respondera a la disyuntiva planteada por la parte
demandada de conformidad con la cual: “O el Consejo de Estado considera que bien
entendidos los antecedentes jurisprudenciales, existe espacio conceptual suficiente para
revocar la sentencia, o, de otro lado, si ese espacio no existe, se insinuarg con todo
respeto un camino jurisprudencial renovado, que no se quede anclado en una vision
exegética del derecho y que, sin constituir una rectificacion de jurisprudencias anteriores,

. . . - . - 20
permita dar una mirada contemporanea al régimen de inhabilidades

18Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Quinta. Sentencia del 28 de febrero de
2002. Radicacion: 27001-23-31-000-2000-0934-01 (2804). Actor: Climaco Maturana Pino. Demandado: Alcalde
del Municipio de Quibdé. C.P. Dr. Dario Quifiones Pinilla.

Consejo de Estado, Seccion Quinta, Consejera Ponente Dra. Maria Nohemi Hernandez Pinzén, sentencia de
17 de febrero de 2005, numero de radicacion 27001-23-31-000-2003-00764-02(3441).
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Para la parte demandada ameritan revision especial los siguientes aspectos del

caso en concreto:

El demandante propone un juicio en el que se analice la proporcionalidad y
razonabilidad de la interpretacion que ha hecho hasta la fecha esta Seccién, en
relacion con el elemento objetivo o de autoridad de la causal de inhabilidad
atribuida al demandado. Es decir, propone que en lugar de interpretar la expresion

‘hayan ejercido autoridad civil, politica, administrativa o militar” de manera objetiva,

esto es, por la mera circunstancia de ostentar funciones que impliquen por lo
menos una de tales autoridades, se recurra a un criterio material en el que se tenga
en cuenta su ejercicio efectivo. Tal modificacion la sustenta en el principio de
interpretacion “pro homine”, de conformidad con el cual tratandose de derechos

fundamentales, debe acogerse aquella elucidacion que los restrinja lo menos.

A efectos de lo anterior, la Sala examinara su interpretacion y la finalidad que ésta
persigue, para determinar si sobre el punto le asiste o no la raz6n al demandado.

' ha tenido por configurado el elemento

Tradicionalmente esta Corporacion 2
autoridad con la sola revision de las atribuciones asignadas al funcionario pariente,
en tanto ellas comporten al menos una de las diferentes manifestaciones de
aquella. En otras palabras, se ha entendido que la autoridad se ejerce por el solo
hecho de detentarla puesto que opera bajo las modalidades de accion y omision.
La finalidad de esta interpretacion es asegurar que no se afecte la igualdad y la
transparencia en las elecciones, pues no ejercer una funcion, puede impactar

también los mencionados principios.

Para la Sala, el apoderado de la parte demandada propone, en la practica, efectuar
un juicio de ponderacion, a pesar de que no lo denomine de tal forma, frente a la
interpretacion tradicional que esta Corporacion ha efectuado de la causal de
inhabilidad sub examine. Presupuesto de ese juicio es la colisibn entre dos
principios. De su argumentacion podemos deducir que, por encima de la igualdad
electoral, que es el que se persigue con la consagracion de la inhabilidad objeto de

estudio, ha de privilegiarse el derecho fundamental a elegir y ser elegido.

Para efectos de este analisis, debe previamente determinarse la intensidad o grado
de exigencia del test que en relacion con la interpretacion de esta norma debe

efectuar el juez electoral a efectos de su aplicacion.

=

21 T amtn an la @ala Plana reamn on o afactaral
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Para dar respuesta al interrogante anterior debe tenerse en cuenta la libertad de

configuracion que es inherente al legislador en lo que se refiere a este asunto.

Pues bien, pese a la sugestiva propuesta hermenéutica planteada por la parte
demandada, no escapa a la Sala, el hecho de que el régimen de inhabilidades, en
si mismo, implica la restriccion al derecho fundamental a elegir y ser elegido, y por
tanto, el mayor o menor grado de limitacion de éste corresponde definido al
Constituyente o al legislador ordinario, y al juez electoral, aplicarlo e interpretarlo

con el criterio hermenéutico apropiado para el cumplimiento de su finalidad.

En el marco de las entidades territoriales el articulo 293 constitucional
especificamente delega en el legislador tal atribucion, veamos: “sin perjuicio de lo
establecido en la Constitucion, la ley determinara las calidades, inhabilidades,
incompatibilidades, fecha de posesion, periodos de sesiones, faltas absolutas o temporales,
causas de destitucion y formas de llenar las vacantes de los ciudadanos que sean elegidos
por voto popular para el desemperio de funciones publicas en las entidades territoriales. La
ley dictara también las demas disposiciones necesarias para su eleccion y desemperio de

funciones”.

Entonces, al apreciar conjuntamente esas dos reflexiones, la Sala concluye que en
este caso lo propio es aplicar un test de intensidad intermedia, pues si bien la
interpretacion es propia del juez electoral, no es menos cierto que la misma se cifie,

en cuanto a su finalidad y axiologia, a lo legislado por el 6rgano competente.

Ahora bien, el primer elemento de un test de proporcionalidad es el relativo a
la finalidad que se persigue con la norma, o en este caso con la
interpretaciénobjeto de examen. “La jurisprudencia ha sefialado que en los casos en
que se aplica un test de proporcionalidad de intensidad intermedia, el propésito que se
busca debe ser importante, a la luz del texto constitucional %.

La finalidad de la referida causal de inhabilidad electoral, asi como la de la
interpretacién que tradicionalmente le ha dado esta Corporacion, es la de asegurar
que no se afecte la igualdad y la transparencia en las elecciones, entonces, su
propésito justamente conlleva una finalidad importante y deseable desde la

perspectiva constitucional, lo que avala la interpretacion objeto de examen.

22 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C — 470 del trece (13) de junio de dos mil once (2011). M.P. Nilson
Dirnilla DirmiH o - o N
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El segundo asunto por analizar con miras a determinar la proporcionalidad en la
interpretaciéon que se estudia es su idoneidad para alcanzar la finalidad propuesta,
esto es, garantizar la igualdad de los candidatos en la contienda electoral. Asi, la
medida ha de ser apropiada para el logro del fin perseguido, “por lo cual debera
existir un importante grado de probabilidad de que a través de ella pueda lograrse el

objetivo buscado™.

Pues bien, la interpretacion es idonea a efectos de la consecucion de la finalidad
constitucional que persigue, pues con ella se impide que los candidatos se valgan
del ejercicio de autoridad de su pariente —por accidn u omision- para acceder al

cargo de eleccion popular al que aspiran.

En tercer lugar, debe mirarse lo relativo a la necesidad de la medida, esto es, “si/a
misma resulta indispensable para el logro del objetivo propuesto, aspecto que

normalmente se determina examinando la posibilidad de que se implemente ofra medida

menos gravosa, pero igualmente conducente al propésito esperado™.

En estos términos, para la Sala es evidente que la interpretacidon que viene
haciendo la Corporacion, es necesaria a efectos de la consecucion de su finalidad y

no existe otra, menos gravosa, que permita cumplirla.

El legislador establecid que el pariente del funcionario debia haber ejercido
autoridad civil, politica, administrativa o militar en el respectivo departamento. La

anterior exigencia ha sido entendida de manera objetiva, de forma que:

(i) para que se configure es indiferente que el familiar, efectiva y materialmente,
haya ejercido las funciones del cargo revestido de autoridad®, (ii) tampoco es
necesario demostrar la incidencia de ella en el electorado® vy (iii) no interesa el

titulo bajo el cual se ejerce el cargo cuyas funciones denotan autoridad?’.

Cualquier interpretacion contraria seria ingenua frente a la realidad colombiana e
implicaria exigir probar lo imposible, por cuanto el gjercicio de autoridad puede
darse en las modalidades de accion y también de omision. ;Como probar la

segunda?

% Ibidem.
2 Ibidem.
% Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 11 de junio de 2009, Radicado. 2007-00677.
26 .
lbidem.
?" Consejo de Estado, Seccion Quinta, Consejero Ponente Dr. Roberto Medina Lépez, sentencia de 5 de
nrtiibhre de 2001 ninmern de radicacian 11001-02-22_000-2001-0003-01(2463)
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Es por lo anterior que en otra oportunidad ya esta Sala habia concluido, “que para
que un empleado influya a los potenciales electores con la autoridad de que dispone no es
condicion necesaria que ejerza materialmente las funciones que tiene asignadas;
V.gr., un funcionario con competencias disciplinarias o con facultades de libre
nombramiento y remocion, puede influir sobre sus subalternos y los allegados de éstos sin
hacer nombramientos o declarar insubsistencias, es decir, sin hacer uso de esas
facultades, pues la estabilidad de los empleados depende precisamente de que no las use.
De igual modo, quien tiene la posibilidad de revocar un acto o de variar una decision o una
politica influye sobre aquellos interesados en sostenerlas, precisamente mediante una
abstencion. A lo anterior se suma que quien tiene autoridad legal para tomar
determinadas decisiones, puede generar expectativas e incluso promesas que
tienen la virtualidad de mover la voluntad de los interesados que conocen de su
poder para concretarlas, aunque de hecho no lo haga. Obviamente la forma mas
visible de influencia es la que se produce mediante actos positivos, pero no

necesariamente la mas eficaz™®.

Lo anterior justifica que en la interpretaciébn que hace esta Corporacién no se
tengan en cuenta los elementos propuestos por la parte demandada, porque ello
implicaria que la finalidad de la horma que consagra la inhabilidad perdiera en gran
medida su razdn de ser, toda vez que al exigir la prueba del ejercicio material de
autoridad, se repite, estariamos dejando de lado que bajo la modalidad de omisién
se puede generar una influencia nefasta sobre los electores, poniendo en juego la
democracia misma al desequilibrar la igualdad de los candidatos en la contienda

electoral.

Finalmente, debe analizarse también si esta medida resulta proporcionada en
sentido estricto, “para lo cual se requiere establecer el balance existente entre los
beneficios que su aplicacion podria reportar y los costos o dificultades que ello
ocasionaria®. Lo anterior implica revisar si la finalidad misma de la interpretacion

justifica la restriccion de otros derechos fundamentales en juego, mas

especificamente, del derecho fundamental a elegir y ser elegido.

Sobre el punto se recuerda que el régimen de inhabilidades, de suyo, implica una
restriccién al derecho fundamental en comento, por tanto, la inhabilidad, entendida
en la forma en que la viene interpretando esta Corporacion, no excede la restriccion

misma contenida en la norma, parte de sus propios limites para hacerla efectiva.

La interpretacion “oro homine” propuesta por la parte demandada, si bien puede

resultar menos lesiva del derecho fundamental, lo es porque desconoce la finalidad

S/
% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién 5%, Sentencia de 5 de junio de 2003, u

expediente No. 3090. _ _
2% CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C — 470 del trece (13) de junio de dos mil once (2011). M.P. Nilson

Pinilla Pinilla.
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que se persigue no solo con su interpretacion, sino con la propia norma, anulando

sus efectos cuando menos parcialmente.

Por otra parte, encuentra la Sala que la inhabilidad, entendida en la forma en la que
la Corporacion lo hace, justifica la restriccion del referido derecho fundamental, ya
que es la Unica forma en la que se materializa el principal fin funcional del derecho,

este es, el de otorgar certeza y seguridad™.

Cualquier otra interpretacion, incluida fa que propone la parte demandada,
generaria para el derecho electoral y el régimen de inhabilidades, una
incertidumbre en cuanto a las situaciones de hecho que materializan cada causal,
al mismo tiempo que daria cabida a la posibilidad de que el juez se alejara de su
investidura para fungir como legislador aplicando excepciones frente a hechos

respecto de los cuales no se dio tal efecto.

Es por lo anterior, que la interpretacion que el Consejo de estado ha hecho a través
de su Sala Plena y de la Seccion Quinta encuentra plena justificacion, incluso,

desde el punto de vista constitucional.

En cuanto al elemento temporal del caso concreto, frente al panorama descrito, la
Sala considera que excede su competencia graduar la aplicacion de las causales
de inhabilidad, justamente porque, como se explico, la atribucion para fijar los
extremos temporales y materiales radica exclusivamente en el legislador, de
manera que al juez solo le resta constatar en un caso concreto si este encaja en

tales extremos.

Pese a lo anterior, esta Sala de Decision se pregunta, si dos dias son insuficientes
a efectos de la configuracion de la causal: sa partir de cuando deberia
materializarse? ¢del tercero? ;del mes? ;de los dos meses? Para no divagar
sobre ello, es que justamente el legislador, en ejercicio de la atribucion
constitucional a la que nos hemos referido, definié el extremo temporal, entre otros,
en el numeral 5 del articulo 33 de la Ley 617 de 2000 al sefialar que fa autoridad
civil, militar, politica o administrativa ejercida por el pariente del candidato lo es
dentro de los doce (12) meses anteriores a la eleccion. De forma que debe
entenderse, porque de lo contrario expresamente se habria excluido, que lo
importante es que la autoridad por parte del pariente tenga lugar dentro del término

fijado por fa norma, cualquiera que sea su duracion.

0~ los terminos de | uis Recasens Siches en su libro de Introduccion al Estudio del derecho.
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Entonces, por “dura” o “injusta” que la parte demandada pretenda hacer ver la
aplicacion de la norma inhabilitante en el caso concreto, para la Sala no hay asomo
de duda de que su interpretacion se encuentra plenamente justificada en este caso,
y también en los demas. Y, por el contrario, califica como “duro” e “injusto”, el
comportamiento de un candidato que a pesar de tener el deber de conocer las
normas y sus interpretaciones, hace caso omiso del mismo en desmedro de la

sociedad y de la democracia.

Finalmente, la Sala quiere referirse al argumento de la parte demandada de
conformidad con el cual se indica que, esta Seccion, en casos homoélogos al que
nos ocupa®', ha descendido al estudio del ejercicio de autoridad basado no solo en
presunciones sino en el material probatorio para, de esta manera, concluir si se

configura o no la causal de inhabilidad atribuida.

Se equivoca la parte demandada al tratar de indicar, con fundamento en el anterior
planteamiento, que la Sala de la misma forma en que lo revisé en las anteriores
oportunidades, exija como requisito sine qua non para la configuracion de la
inhabilidad la prueba efectiva del ejercicio de autoridad. Tal circunstancia solo
evidencia que en los referidos casos existié un ejercicio positivo de autoridad, lo

que no significa que, de no haberse presentado, la decisién hubiera sido distinta.

Sentencia. 76001233100020040045601

“otro tipo de funciones en las que tienen autonomia plena para adoptar
decisiones, las que por ende, implica el ejercicio de autoridad administrativa.
Tal es el caso por ejemplo, de las funciones atinentes al control sobre el
cumplimiento de las funciones correspondientes al personal docente y
administrativo y al reporte de novedades e irregularidades del personal a la
Secretaria de Educacion distrital, municipal, departamental o quien haga sus
veces; o la administracion del personal asignado a la institucion en lo
relacionado con las novedades y los permisos; O LA PARTICIPACION EN LA
DEFINICION DE PERFILES PARA LA SELECCION DEL PERSONAL
DOCENTEY EN SU SELECCION DEFINITIVA; o la distribucion de las
asignaciones académicos y demas funciones de docentes, directivos

docentes y administrativos a su cargo; o la realizacion de la evaluacion anual

1 El actor se refiere a los siguientes fallos: Consejo de Estado, Seccion Quinta, Consejera Ponente Dr. Maria
Nohemi Hernandez Pinzén, sentencia de 11 de noviembre de 2005, numero de radicado 11001-03-28-000-
2004-0001-01 (3190-3192); Consejo de Estado, Seccion Quinta, Consejero Ponente Dr. Filemon Jiménez
Ochoa, sentencia de 4 de junio de 2009, numero de radicado 54001-23-31-0002007-00376-01; Consejo de
Estado, Seccion Quinta, Consejera Ponente Dra. Maria Nohemi Hernandez Pinzoén, sentencia de 15 de julio de
2004, numero de radicado 27001-23-31-000-2003-00721-01 y; Consejo de Estado, Seccion Quinta, Consejera
Ponente Dra. Maria Nohemi Hernandez Pinzon, sentencia de 17 de febrero de 2005, numero de radicado
27001-23-31-000-2003-00761-02(3441). o
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del desempeno de los docentes, directivos docentes y administrativos a su
cargo, asi como la imposicion de las sanciones disciplinarias propias del
sistema de control interno disciplinario. La ingerencia en los aspectos
resefiados les da a los Rectores de establecimientos Educativos influencia
sobre los docentes, padres de familia, directivos, personal administrativo del

respectivo plantel, los que, a la postre, son potenciales electores.

En efecto, en la mencionada sentencia, que ahora se reitera, se dijo. “...por
autoridad administrativa podria entenderse como el poder del cual esta
investido un funcionario para que dentro de su ambito territorial y marco
funcional y con el objeto del manejo de las personas., bienes o patrimonio a
su cargo, de aplicacion a las medidas necesarias para el cumplimiento
inmediato de las normas y la satisfaccion y preservacion de las necesidades
e intereses de sus administrados, funcion que también puede ejercer quien
tiene autoridad civil, pero este ademas tiene el poder de las decisiones
generales. En relacion a la autoridad administrativa, el articulo 190 de la Ley
136 de 1994, describe de la siguiente manera las funciones que corresponden

a la Direccion Administrativa: “...

Por su parte, autoridad civil, es aquella en la cual el funcionario tiene poder
de mando, facultad de imponer sus decisiones sobre las demas personas,
ejercer poder correccional y facultad de disponer para beneficio de los
integrantes de la comunidad las normas necesarias que permitan la

convivencia de los ciudadanos dentro de la misma”.

En consonancia con estos criterios jurisprudenciales, es fuerza concluir que
en este caso se configura la causal de perdida de investidura. Se impone, por
tanto, evocar la sentencia apelada, pues se encuentra plenamente
demostrado que el demandado incurrié en la causal de perdida de investidura
prevista en el numeral 2° del articulo 40 de la Ley 617 de 2000, habida cuenta
de que en los doce (12) meses anteriores a su eleccion como Concejal
desempeio el cargo de Rector de institucion educativa publica, el cual

conlleva ejercicio de autoridad administrativa.

6 — DERECHO:

6.1.- Constitucion Politica de Colombia: articulo 4°, 228, 229 entre otros y los
demas concordantes y aplicables.

6.2.- Ley 617 de 2000, articulos 33 numeral 5 y las demas normas aplicables.
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7 — PRUEBAS:

7.1.- PRUEBAS APORTADAS:

Copia autenticada del Formulario E-6 AS donde consta la inscripcién y aceptacion
del Ciudadano JOSE LUIS ENRIQUE DUARTE GOMEZ C.C. 5.435.222, como
candidato a la Asamblea del Departamento Norte de Santander por el partido
OPCION CIUDADANA, para el periodo constitucional 2016 — 2019 elegido el 25
de octubre de 2015.

7.2.- Copia autentica de la declaracion de eleccion por parte de la COMISION
ESCRUTADORA DEPARTAMENTAL, donde se declara elegido a JOSE LUIS
ENRIQUE DUARTE GOMEZ C.C. 5.435.222, como DIPUTADO A LA ASAMBLEA
DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, para el periodo Constitucional
2016 — 2019, proferida el 5 de noviembre del afio 2015.

7.3.- Copia autentica de la Resolucion 399 del 20 de marzo de 2013, donde se
nombra provisionalmente al Dr. JOSE LUIS DUARTE CONTRERAS, identificado
con cédula de ciudadania N° 88.003.029, quien desempefiaba el cargo de
profesional universitario codigo 2044 grado 07, en provisionalidad del
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica DANE TERRITORIAL CENTRO
ORIENTAL, Sub-sede Clcuta, nombrado el 20 de marzo de 2013 y posesionado el 4
de abril del 2013, desempefiando dicho cargo hasta el 29 de octubre del afio 2015.

7.4.- Copia autentica del acta de posesion y constancia del tiempo laborado por el
Dr. JOSE LUIS DUARTE CONTRERAS, identificado con cédula de ciudadania N°
88.003.029, quien desempefaba el cargo de profesional universitario codigo 2044
grado 07, en provisionalidad del Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica DANE TERRITORIAL CENTRO ORIENTAL, Sub-sede Cucuta.

7.5.- Constancia expedida por el Area Gestion Humana del Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica DANE, donde certifica las funciones
desempefiadas por €l Dr. JOSE LUIS DUARTE CONTRERAS.

7.6.- Registro Civil del Seifior JOSE LUIS DUARTE CONTRERAS, identificado con
cédula de ciudadania N° 88.003.029, expedido por la Registraduria Nacional del
Estado Civil.

7.7.- Registro Civil del Senor JOSE LUIS ENRIQUE DUARTE GOMEZ C.C.
5.435.222, expedido por la Registraduria Nacional del Estado Civil.

7.8.-PRUEBAS SOLICITADAS:
Las que el Honorable Magistrado y la Sala Plena requieran, que deban ser
decretadas de oficio. Para el esclarecimiento de los hechos.

8 — COMPETENCIA:

La competencia para conocer de esta solicitud la tiene ese H. Tribunal de lo
Contencioso administrativo del Departamento Norte de Santander, por la naturaleza
del asunto y por las atribuciones legales. Ya que se encuentra dentro de los 30 dias
habiles para poder presentar dicha accion.
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9 — NOTIFICACIONES: /
Las recibiremos asi:
9.1.- LUIS JESUS BOTELLO GOMEZ, en la Av. 2 N° 10-18 Centro. Clcuta Norte
de Santander.

9.2.- ACCIONADO: JOSE LUIS ENRIQUE DUARTE GOMEZ, en la Gobernacidn
del Departamento Norte de Santander. Av. 5 calle 11 piso 4° Cucuta.

10 — ANEXOS:

10.1.- Los documentos relacionados en el Capitulo de Pruebas.

10.2.-Una copia para la notificacion al accionado JOSE LUIS ENRIQUE DUARTE
GOMEZ

10.3.- Una copia para la notificacién al Procurador Judicial ante ese Tribunal.
10.4.- Una copia para el archivo de ese Tribunal.
De los Honorables Magistrados del Tribunal Contencioso Administrativo del Norte de

Santander.

Atentamente,

L/LLL& > A

LUIS JESUS BOTELLO GOMEZ

I



§ PARTIDOS O MOVIMIENTOS CON PERSONERIA JURIDICA DEL £ONSEIO NACIONAL ELECTORAL %\
i SOUICITUD PARA LA INSCRIPCION DE LISTAS DE CANDIDATOS ¥ CONSTANCIAS DF ACEPTACION DF CANMDIDATURA - J

E e E
’ ASAMBIES S/
; i
i ’? S
{ ﬂag!a%@&s gj ' %E 3 ELECTIONES 25 DE OCTUBRE 2015
|G EE
! ESAS2500000003 PERIODO 2.016 ~ 2,013 E—B6AS
f—m EEMRTAMIN'm L CODIGO
2L NORTE_DE_SAMTANDER 25
} 3] NOMARE OFL PARTIDG & MOVIMIENTO POLITICO:
i L RPARTIDO OPCION CILIDADANA
;L INFORMACION DEL PARTIDG O MOVIMIENTO POLITICO
VT A
IS Vol O MGVHGIENTS SLLTiCO, e " - TELEFONO FUQ/CELULAR:
- (yd 214 W* 28-33 65737 64
% UUDi\D O MUMICIPIO: CORREQ ELECTRONICQ: a
5 12 /f’ (Qra778/7 }0 4 ) sec iz”; ariy fr"/}é‘iﬁ/ﬂf’ﬂﬂﬂ )0/770/ /. o7,
{ G0 W0MRRE DEL SUSCHIPTOR: / / M
1 K wr’s 7 J/'/?Ué g 6 @520,
; OPCION DE VOTO
' E PREFERENTE
- DECIARACION DE LA LISTA DE CANDIDATOS
é Bajo la gravedad d =l JURAMENTO, daclaro NO haber participado en consultas internas de otro partido, retino las calidades y no estoy incurso en causales de
¢ inhabilidad y/n josompatibilidad consagrados en |a Constitucidn o fa Ley. por In qque azepto la candidatura para la corporacicn, circunscripcion y periodn.
{ : LISTA DT CANDIDATES ;
f “Ln_mjir;. MOMBRES APELLIDOS | _cenero CEDULA ARMA 5

:S%M”Zcﬂ?wv//'ﬁz? 8 Lrver Sodno | v /‘(_Q}(}?ﬂ/;_ﬁ;w&hqw(mbj,

52 Gosi dys 20y i FuC | Duas7e Goine Xl | 5435 220 e I Eedverss. &
53 Oscar Ao Torio Kerg ferd | X F 17975603 (ocaq]

|

s s Jehife | pgenits X\ Ls277082¢
LS8 s By \Cabaa Feya | K| 113287207
56 _|\\Wikon //’/r/”/\’:v'm/k, e m’:a 0/ yascs F | BEy 05
SN n//:r//n___m_;_r/q Vhss . s {;[)E-?ZJ.S/JFI
58 I/ Fon Ennesio /Lfffﬂc)/l ﬂ;gy ¥| - |79 858424
[ Dfne/ pidonio  Gatuob Jenagos | X lyysos)7

U _/)W/h?// Efanw ey, /jt?lﬁ‘?é u X [ 0705014 é«!(\cﬁ Q:‘”W‘Z' ﬁ‘mm

X
X

; 4
§ et g
: . ) o \/Mll(‘}/ﬁ(’
N Somg [STariesn Vanetes Condrerus | X|jo92725 437 >< o

S T eer. Or#2 Kico A\ - |esspaeq | — @
L1 Lo Jesws - |Cariillo 72/7@ ME BB 2R
o __ESPACIO EXCLUSIVO PARA SER DILGENCIADO POR FUNCIONARIOS ELE ]
Do N ; FECHA Y HO&DE RADICRCION
¢ ’ Uertimentos Presentados No. De Folior | IS =
N i o
N j A . O3 2015 J(/ 120
: BIA WES At i HORA, i AIMUTOS
5 i B s S
P Dros documents ‘ iR RADICADO MO. ]
! S - e T
l T J_1C 137

1a prasente solicitud de inscripeicn as ACEPTADA por cumpliit {os ragquisitos de ley

NELEGADCS DEL REGISTRADOR MACIONAL .
MOMBRE 3 NO! d“R':

oo T (. LK \l !
16‘3(@“0 (lu i ”*“0 O \F«sc‘tw\\cz_ OGee Hic [¥irns 3 WL m«\“ ;
¢ sma 1 sre :

. Flama / 4’* i {’ N 5 A 4 N

» 4.t T | N —

i l i - La presente selicituad de inscripaidn NO ES ACEPTADA par:

§ : Avai 2xpedidn y/ il}f 1iaadn pot p“vln 1an U(/HJ[OI’I ala o Detegada I_J La fista no cumple 13 cuota Genern U

Pt { La prasente solicitud da inscripeidn ES RECHAZADA por:

Do P

‘t. 1 Candidato distinto Al alegirda an consulta {Art 32de = ley 1475 del 2011) i_]

COPIAFIELY EXACTA
~ DE SU CRIGINAL

S




Republica de Colombia

ORGANIZACION ELECTORAL E-26 ASA
25 DE OCTUBRE DE 2015

RESULTADO DEL ESCRUTINIO

Escrutinio General /
ELECCIONES DE ASAMBLEA

Pagina 1 de 8

l DEPARTAMENTO: NORTE DE SAN J

En NORTE DE SAN, a las 056/11/2015 17:06:05, terminado el escrutinio General y hecho el cOmputo de los votos para
cada uno de los candidatos, se obtuvo el siguiente resultado:

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO

CODIGOD NOMBRE VOTOS VOTOS EN LETRAS
01-000 PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO | 5724|CINCO MIL. SETECIENTOS VEINTICUATRO
P01-051 _UIS ARTURO FERRER ROLON 9094 | NUEVE MIL NOVENTA Y CUATRO
)001-052 I'RANK WORMAN GARCIA ROLON 14666 | CATORCE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS
J01-053 LAUDY ESPERANZA SOTO URBINA 2828|DOS MIL OCHOCIENTOS VEINTIOCHO
101-054 UANITA SUAREZ CARRILLO 1546 MIL QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS
101-055 RAFAEL CACERES NUNEZ 16822 |DIECISEIS MIL OCHOCIENTOS VEINTIDOS
101-057 ARIO ALFONSO ECHAVEZ ELAM 7879]SIETE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE

- H01-058 [CORY ANYULL MARTINEZ PARRA . 2158[{DOS MIL CIENTO CINCUENTA Y QCHO
D01-059 PAVID ENRIQUE MARTINEZ BELALCAZ‘AR 1719}MIL SETECIENTOS DIECINUEVE

PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO

CODIGO NOMBRE VOTOS VOTOS EN LETRAS
D02:000  PARTIDO CONSERVADOR 'COLOMBIANO . 7832 SIETE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS
N02-051 CESAR LINDARTE ESCALANTE 17420|DIECISIETE MIL GUATROCIENTOS VEINTE
[102-053 EMERSON MENESES GONZALEZ 13430} TRECE Mil. CUATROCIENTOS TREINTA
N02-054 UZ MARINA MONTES ROJAS 2387]DOS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE
102055 SARLOS OMAR ANGARITA NAVARRO 13828 TRECE MIL. OCHOGIENTOS VEINTIOCHO
)02-066 RETIRADO (A) 787 |SETECIENTOS OCHENTA'Y SIETE
)02-057 DINAEL RODRIGUEZ MARTINEZ 3957 TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE
102-059 AONICA DEL PILAR CARRASCAL MARQUEZ 1119{MiL CIENTO DIECINUEVE
02-060 JOSE ANGEL CIFUENTEES REBOLLEDO 2128|DOS MIL CIENTO VEINTIOCHO
002-061 RETIRADO (A) 792|SETECIENTOS NOVENTA Y DOS
E(zi—062 SFHRLEY NOHEML HERNANDEYZ GALVIS 4477 | CUATRO MIL CUATROCIENTOQS SETENTA Y SIETE
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CcODIGO NOMBRE VOTOS VOTOS EN LETRAS
02-063 ORGE ALBERTO CAMILO SILVA MANTILLA 17739|DIECISIETE MIL SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE
PARTIDO OPCION CIUDADANA

CcODIGO NOMBRE VOTOS VOTOS EN LETRAS
103-000 PARTIDO OPCION CHUDADANA . 4570]CUATRO MIL QUINIENTOS SETENTA
003-051 _LAUDELINA PEREZ SOLANO 4287 CUATRO MIl. DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE
003-0562 JOSE LUIS ENRIQUE DUARTE GOMEZ 9858 INUEVE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA 'Y OCHO
103-0583 (DSCAR ANTOMNIO RIVERA MORA 2950{D0S MIl. NOVECIENTOS CINCUENTA
03-054 SARILOS ADOLFO MENDEZ 869|OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE
103-055 VIS ARBEY CARDONA VEGA 1377 MIL TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE

) 003-057 BANDRA YANETH ROA VELASCO 1468 MIL CUATROCIENTQS SESENTA Y QCHO
[003-058 WILTON ERNESTO PARADA DIAZ ¥ 4983 CUATRO MIL NOVECIENTOS QCHENTA Y TRES
03-060 STRID ELIANA RINCON PARADA 932|NOVECIENTOS TﬁEINTA Y DOS
103-061 SONIA MARIELA VANEGAS CONTRERAS 527 | QUINIENTOS VEINTISIETE
003-063 M/\RIO JESUS CARRILLO PENA 5155|CINCO MIL CIENTO CINCUEMTA Y CINCO
PARTINDO CAMBIO RADICAL

CODIGO NOMBRE VOTOS VOTOS EN LETRAS
104-000 PARTIDO CAMBIO RADICAL . 5825]CINCO MIL OCHOCIENTOS VEINTICINCO
004-051 UAIME CASTILLA VERJEL 10433(DIEZ MIL CUATROCIENTOS TREINTAY TRES

04-052 LARA MILENA SANTAELLA BEDOYA 3085|TRES MIL OCHENTA Y CINCO

04-053 L AUREANQ ROJAS GALVAN 3718 TRES MIL SETECIENTOS DIECIOCHO
004-054 EYLEEN NUMA GONZALEZ 802|OCHQCIENTOS hOS
N04-055 JUAN ENRIQUE ARAGON PABON 1762{MIL SETECIENTOS SESENTA Y DOS
104-057 JUAMN CARLOS URIBE SANDOVAL 8221]0OCHO MIL DOSCIENTOS VEINTIUN
004-058 O AMARIS CABALLERQ OCANDO 1301 (MIL TRESCIENTOS UN
1204-059 JOSE: ANASTACIO VARGAS SANDOVAL 1146 |MIl. CIENTO CUARENTA Y SEIS
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CODIGO NOMBRE VOTOS VOTOS EN LETRAS
)04-060 PEDRO JOANES LEYVARIZZO 13999| TRECE ML NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE
N04-061 ILLIAN PORRAS ORTEGA 1255|Mil. DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
004-062 ILMER ALEXANDER MERENTES VELANDIA 2288|DOS Mil. DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO
N04-063 JOHANNA FABIOLA RINCON CALDERON 1031{MIL TREINTAY UN

PARTIDO ALIANZA VERDE

COoDpIGo NOMBRE VOTOS VOTOS EN LETRAS
105-000 PARTIDO ALIANZA VERDE . 4435 CUATRO MI. CUATROCIENTOS TREINTA'Y CINCO
)05-051 JHON EDINSON ORTEGA JACOME 9214{NUEVE MIL DOSCIENTOS CATORCE
P05-052 HENRY ALBERTO PENA PARRA 1671|MIL SEISCIENTOS SETENTA'Y UN
)0H-053 UIS EMILIO RUIZ CELIS 2429]|D0OS MIL CUATROCIENTOS VEINTINUEVE
105-054 QSE EDWUAR MALPICA LIZARAZO ¥ 25961008 MIL QUlNIEN_TOS NOVENTA Y SEIS
)05-055 NAYIT ALEXIS TORRES GONZALEZ 1130[MIL CIENTO TREINTA
105-056 FLOR MARINA CADENA PARRA 675|SEISCIENTOS SETENTAY CINCO
105-057 MARTIN ALONSO CAICEDO CARABALI 24561 DOS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTAY SEIS

05-058 CLAUDIA ALEJANDRA TERRA GUERRA 1017 |MIL DIECISIETE
05-059 RAUL GIOVANI ORTIZ PARADA 6219|SEIS MIL DOSCIENTOS DIECINUEVE
105-060 CARLOS HUMBERTQ UAUREGU! RAMIREZ 866 OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS
005-061 [SANDRA MILENA ROPERQ PORTILLA 663|SEISCIENTOS SESENTAY TRES
105-052 ARTHA ELENA PINZON HERNANDEZ 546 QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS
05-063 [CARLOS VAN NUNEZ CONTRERAS 810[OCHOCIENTOS DIEZ

PARTIDO ALIANZA SOCIAL INDEPENDIENTE

CODWEO NOMBRE

VOTOS VOTOS EN LETRAS

07-000 PARTIDO ALIANZA SOCIAL INDEPENDIENTE .

6797 |SEIS MIl. SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE
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E-26 ASA

cODIGO NOMBRE VOTOS VOTOS EN LETRAS
09-000 PARTIDODE LA U . 8491]1OCHO MIL. CUATROCIENTOS NOVENTA'Y UN
009-051 PEDRO ALBERTO MORA JARAMILLO 23452 VEINTITRES MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA'Y DOS
D09-052 NSCAR HERNANDO ROSS PEREZ 14923 CATORCE MIL NOVECIENTOS VEINTITRES
0038-053 ‘RANCY LORENA BECERRA ALVARADO 2468{DOS MIL CUATROCIENTOS SESENTA 'Y OCHO
}09-054 IVIDIO DE JESUS ALVAREZ PEREZ 1746 |MIL SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS
09-0556 WILMER YESID GUERRERO AVENDANO 25614 VEINTICINCQO MIL SEISCIENTOS CATORCE
)09-056 LICY CANDELARIA ACUNA RICO 1604 |Mil. SEISCIENTOS CUATRO
09-1)57 BEL MORENO MONSALVE 13941 | TRECE MIL NOVECIENTOS CUARENTA'Y UN
P09-0568 JULY ANDREA BARROS CANON 1398 [MIL TRESCIENTOS NOVENTA'Y QCHO
I09-060 .UIS ALFONSQO MEJIA NUNEZ x 29702 VEINTINUEVE MIl. SETECIENTOS DOS
PARTIDO POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO
cODIGO NOMBRE VOTOS VOTOS EN LETRAS
)10-000 PARTIDG POLO DEMOCRATICQO ALTERNATIVO . 4215|CUATRO MIL DOSCIENTOS QUINCE
310-051 PAFAEL MORA BONILLA V 25301 DOS ML QUINIENTOS TREINTA
010-052 NUIBIA MENDOZA LOBO 1767 |MIL SETECIENTOS SESENTA Y SIETE
010-053 [CRISANTO TORRES ALBARRACIN 5367{CINGO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE
010-054 NSHCAYRA ARABADORA ACRORA 5855] CINCO Mil. OCHOCIENTOS CINCUENTA'Y CINCO
10-055 ARIA FERNANDA MORALES MORALES 1036|MIL TREINTAY SEIS
110-056 NDREA GRIMALDOS OVALLES 561 |QUINIENTOS SESENTA Y UN
N10-057 LVARO ALBA ARIAS 1065 |MIL SESENTA 'Y CINCO
10-059 IANETH ZAMUDIO PAREDES 620| SEISCIENTOS VEINTE
PARTIDO CENTRO DFEMOCRATICO
cODIGO NOMBRE VOTOS VOTOS EN LETRAS
N12-000 PARTIDO CENTRO DEMOCRATICO . 9974{NUEVE MIL NOVEECIENTOS SETENTAY CUATRO
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[ DEPARTAMENTO: NORTE DE SAN ]

cODIGO NOMBRE VOTOS VOTOS EN LETRAS

)12-051 RAFAEL LEONARDO CUELLAR SUS 8840| OCHO MIL OQCHOCIENTOS CUARENTA
p12:052 | AURENTINO JAIMES GAMBOA 3216| TRES MIL DOSCIENTOS DIECISEIS
)12-053 EONARDO MENDEZ AGUDELO 2329|DOS MIL TRESCIENTOS VEINTINUEVE
012-055 ARLENY DEL SQCORRO ROMERQ NAVARRO 2820|DQS MI. OCHOCIENTOS VEINTE
012-056 SERARDQ JOSE SANABRIA SANTANDER 996 NbVEC|ENTOS NOVENTA 'Y SEIS
H2-087 NORMA ELIZABETH ROJAS GARCIA 3158|{TRES MIL CIENTO CINCUENTA Y QCHO
012-0583 JARMEN IVAN PEREZ ORTIZ 41081 CUATRO MIL CIENTO OCHO

)12-059 ARIQ ALONSO RAMIREZ MELCHOR 1492 MIL CUATRQCIENTOS NOVENTA 'Y DOS
112-060 ESPERANZA RODRIGUEZ QUINTERQ 1723]MIL SETECIENTOS VEINTITRES

112-061 PESUS ALFONSO LOPEZ SANTANA 1107{MIL CIENTO SIETE

112-062 IFRANCISCO ELIAS CASTILLO PARAD A 2986|DOS M. NOVECIENTQOS OQCHENTA Y SEIS

12-063 AQUEL RUEDA MANCIPE 23151D0OS MIL TRESCIENTOS QUINCE

RESUMEN DE LA VOTACION

PARTIDO/MOVIMIENTO POLITICO TOTAL VOTOS VOTOS EN LETRAS

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANQ 62436 | SESENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS TREINTA'Y
SEIS

PARTIDO CONSERVADOR COL.OMBIANG 85896 | OCHENTA Y GINCO MiL. OCHOCIENTOS NOVENTA'Y
SEIS

PARTIDO OPCION CIUDADANA 36976 | TREINTA'Y SEIS Mil. NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS

PARTIDO CAMBIO RADICAL 54866 | CINCUENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS SESENTA
Y SEIS

PARTIDO ALIANZA VERDE 34727 | TREINTAY CUATRQ MIL SETECIENTOS VEINTISIETE

PARTIDO ALIANZA SOCIAL INDEPENDIENTE 6797 | SEIS MIL SETECIENTOS NOVENTA'Y SIETE

PARTIDO DE LA U 123339 | CIENTO VEINTITRES MIL TRESCIENTOS TREINTA Y
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l PARTIDO/MOVIMIENTO POLITICO I TOTAL VOTOS VOTOS EN LETRAS
NUEVE

FARTIDO POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO 23016 | VEINTITRES MIL DIECISElS

PARTIDO CENTRO DEMOCRATICO 45064 | CUARENTA 'Y CINCO MIl. SESENTA Y CUATRO
TOTAL VOTOS POR PARTIDOS Y/O CANDIDATOS 473117 | CUATROGIENTOS SETENTA Y TRES MIL CIENTO DIECISIETE
TOTAL VOTOS EN RLANCO 669B() | SESENTA Y SEIS MIL MOVECIENTOS OCHENTA
TOTAL VOTOS VALIDOS 540007 { QUINIENTOS CUARENTA MIL NOVENTA'Y SIETE
TOTAL VOTOS NULOS 32554 | TREINTA Y DOS MU QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
TOTALL VOTOS NG MARCADQOS 69050 | SESENTAY NUEVE MIL CINCURNTA
[OTAL VOTOS 641701 | SEISCIENTOS CUARENTA Y LN MIL SETECIENTOS UN

CALCULO DEL UMBRAL. Y

En cuniplimiento del articulo 263 de la Constitucion Nacional (Modificade mediante el acto Legislative No. 02 de 2015),
el UMZRAL sera el CINCUENTA por ciento (50%) del cuociente electoral. De esta forma el resultado es el siguiente:

TOTAL VOTOS VALIDOS

540097.0

NUMEROQ DE CURULES

13.0

CUQCIENTE ELECTORAL

41545.92307692308

UMBRAL

20772.0

PARTIDOS QUE PASAN EL UMBRAL

PARTIDO O MOQVIMIENTQ POLITICO

TOTAL VOTOS

PARTIDODELAU

123339

PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO

85896

PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO

62436

PARTIDG CAMBIO RADICAL

54866

PARTIDO CENTRO DEMOCRATICO

45064

PARTIDO OPCION CIUDADANA

36976

PARTIDO ALIANZA VERDE

34727

RODRIGO ERNESTO VARGAS AVILA
MIEMBRO DE LA COMISION ESCRUTADORA
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PARTIDO O MOVIMIENTO POLITICO

TOTAL VOTOS

PARTIDO POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO

23016

CIFRA REPARTIDORA

En cumplimiento del articulo 263 de la Constitucion Nacional (Modificado mediante el acto Legislativo No. 02 de 2015)
la adjudicacion de curules entre los miembros de la respectiva corporacion se hara por el sistema de cifra repartidora.
Esta resulta de dividir sucesivamente por uno, dos, tres o més e! numero de votos obtenidos por cada lista, ordenando
los resultados en forma decreciente hasta que se obtenga un numero total de resultados igual al numero de curules a

proveer. El resultado menor se llamara cifra repartidora.

LA CIFRA REPARTIDORA ES:

28632.0|

CALCULOQ BE CURYLES POR PARTIDO O MOVIMIENTO POLITICO

De acuerdo con lo establecido en el articulo 263 de la Constitucién Politica, modificado por el Acto Legislativo 2 de

2015, cada lista obtendra tantas curules como veces esté contenida la cifra repartidora en el total de sus votos.

CORIGO | PARTIDO O MOVIMIENTO POLITICO VOTOS ENTERO DECIMAL CURULES
91 PARTIDODE LA U 123339 41 0.3077326068734285 4
21 PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO 85896 3 0.0 3
1 PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 62436 2 0.18063704945515502 2
PARTIDO CAMBIO RADICAL 54866 1 0.916247555183012 1
12| PARTIDO CENTRO DEMOCRATICO 45064 1} 0.5739033249511036 1
3| PARTIDO OPCION CIUDADANA 36976 1] 0.2914221849678682 1
5 > -
51 PARTIDO ALIANZA VERDE 34727 1 0.21287370773959213 1
10} PARTIDO POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO 23016 0] 0.8038558256496228 0
ﬂ
<{x \a L
RODRIGO ERNESTO VARGAS AVILA JORGE] RI\C&\R[)O PAL OMAREQ GARCIA
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DECLARATORIA DE ELECCION

En consecuencia, se declaran electos como DIPUTADOS del departamento de NORTE DE SAN para el periodo 2016-

2019 a:

IPARTIDC © MOVIMIENTO POLITICO CANDIDATO CEDULA
PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO FRANK WORMAN GARCIA ROLON 13495977
PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO / RAFAEL CACERES NUNEZ 13473868
PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANGQ GESAR LINDARTE ESCALANTE 5483669
PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO CARLOS OMAR ANGARITA NAVARRO 13361642
PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO JORGE ALBERTO CAMILO SILVA MANTILLA 13270270
PARTIDO OPCION CILIDADANA . JOSE LUIS ENRIQUE DUARTE GOMEZ 5435222
PARTIDO CAMBIO RADICAL PEDRO JOANES LEYVA RIZZO 13175980
PARTIDO ALIANZA VERDE JHON EDDISON ORTEGA JACOME 88031078
PARTIDO DE LA U PEDRO ALBERTO MORA JARAMILLO 19302967
PARTIDO DE LA U OSCAR HERNANDO ROSS PEREZ 13439455
PARTIDO DE LA U WILMER YESID GUERRERQ AVENDANO 5468967
PARTIDODE LA U LUIS ALFONSO MEJIA NUNEZ 13458915
P/ARTIDO CENTRO DEMOCRATICO RAFAEL LEONARDO CUELLAR 3US 13438220

RODRIGO ERNESTO VARGAS AVILA
MIZVIBRO DE LA COMISION ESCRUTADORA

, 7 -
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DEPARTAMENTO ADMIMISTRATIVO NACIONAL DE ESTADISTICA
RESOLUCION No. 339 DE 2013
Por la cual se hace un Nombramiento Provisionai

EL DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE ESTADiSTiCA,
£n ejercicio de sus facultades legales y en especiai de las que le confieren el articulo 2o del Decreto 1575 de 1991,

N "CONSIDERANDO:

Que el articulo 25 de la Ley 909 de 2004 y el articuio 9° del Decreto 1227 de 2005, establecen que, en
: €aso de vacancias temporales 10s empleos de carrera podran ser provistos mediante nombramiento
provisionat cuando no fuere posible proveerlos por medic de encargo con servidores publices de carrera,
por el término que duren las situaciones administrativas que las originaron.

meses, o hasta que se provea de manera definitiva el cargo vacante que genero la vacante temporal o
hasta que se dé por terminado el Nombramiento Provisional, en la planta de personal del Departamento
Administrativo Nacronal de Estadistica, establecida mediante Decreto No. 263 de 2004, en el empleo que
se indica a continuacion, a:

Cue en la planta de personai de [a Entidad, hay un (1) empleo con la denominacion de Profesional
Universitarin Codigo 20444 Grado 07, el cual esta vacante femporalmente.

Giue por necesidades del servicio y previa verificacion de requisitos, se requiere hacer un nombramiento
provisional.

; RESUELVE

ARTICULG 10. Nombrar con caracter provisional, a partir de la fecha, por €l término de seis (6)

“mW“iNQMBRﬁaYAPELUDOb CARGO ~ UBICACION FUNCIONAL |
‘ JOSE LUIS DUARTE CONTRERAS Profesional Universitario Territorial Centro Criental —
; C.C.No. 83003020 2044-07 Subsede Cuciita
7 ARTICULG 2o,  La presente resolucion rige a pariir de la fecha de su expedicion.

| COMUNIQUESE Y CUMFPLASE
Dada en Bogota D.C., a e

L DIRECTOR DEL DEPARTAMENTQO,

ES FIEL COPIA TOMA/\ DE SU ﬁORGE BUSTAMANTE &
ORIGINAL -~ {

OANE: Gestion con Cabdad Certificada

el

Decreto 263 de 2004, la Ley 909 de 2004, el Decreto 1227 de 2005, el Decreto 4968 de 2007, Decrero 1038 de 2012 y
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Para tomar decisiones

ACTA DE POSESION No.

=n Bucaramanga., hoy (4) de Abril de 2013, se hizo presente en el Despacho de la
Direccion de la Territorial, JOSE LUIS DUARTE CONTRERAS, con el preposito
de tomar posesion del empleo con caracter provisional — Profesional Universitario,
Codigo 2044 Grado 07, adscrito a la Planta Global, para el cual fue nombrado (a)
mediante Resolucion No. 399 de 2013.

El Director de la Territerial, le tomo el juramento de rigor, por cuva gravedad el
compareciente prometio scumplir fielmente la Constitucion, las Leyes de la
Republica y las funciones del empleo para el cual fue nombrado (a).

El posasionado(a) presento los siguientes documentos: Cedula de ciudadan.a No.

P

Looee e o
BTV R ST U SR |

Para constancia se firma la presente por quienes intervienen en la diligencia.

EL DIRECTOR DE LA TERRITORIAL,

EL POSESIONADQO,

Nota: Asignacion Basica: 57.839.033.00

ES FIEL COPIA TOMADA DE SuU

ORIGINAL __ /Z/ {

P .

GEPARTAMENTD ADMINISTRATIVO
NACIONAL DE ESTADISTICA

Prosperidad

Ganerz 59 nio. 26 - 70 Intetior 1 CAN Edificio UANE paratodos e
Tels.: (571) 597 83 (0 Fax: 597 83 99 Bogota, D.C. Calombia e \
www.dane.qov.co \




. ES FITL SOTIA TOMARA DE SU TODO%%I

]2 € NUEV

’m&m Para tomar decisiones /
e " L - : o FAT EDUIBAD EDUCA
ORIGINAL //O
e ;,7,

EL COORDINADOR AREA GESTION HUMANA

HACE CONSTAR:

Que el senor JOSE LUIS DUARTE CONTRERAS, identificado con cédula de ciudadania
No. 88.003.029, prestd sus servicios en este Departamento desde el 04 de abril de 2013 y
hasta el 29 de octubre de 2015.

Que durante su permanencia en la Entidad de=sempefio el siguiente cargo:

Del 04 de abril de 2013 al 29 de octubre de 2015, se le efectué un nombramiento
provisional en el cargo Profesional Univer:itario Cédigo 2044 Grado 07 ubicado en la
Direccién Territorial Bucaramanga — Subsede Cucuta.

DESCRIPCION DE FUNCIONES:

1. Participar en los procesos administrativos a cargo de la Direccion Territorial y tramitar
los diferentes requerimientos solicitados.

2. Participar en el disefo, formulacidon y desarrollo de planes y proyectos para la
optimizacién de los recursos fisicos de la Direccion Territorial.

3. Participar en el proceso de seleccion y contratacién de servicios personales
adelantados en la Direccién Territorial asi coimo los planes y programas relacionados con
el Talento Humano.

4. 'mplementar los procedimientos para la administracion de documentos recibidos y
enviados a la Direccion Territorial que se han definido en la Secretaria General del DANE.

5. Participar en la administracién de bienes. 1 cargo de la Direccidn Territorial y aquellos
que han sido asighados.

6. Efectuar los tramites de cotizacién qu . se deban gestionar para los procesos de
adquisicion de bienes y/o servicios para el funcionamiento de la Direccion Territorial.

7. Atender a los usuarios internos y externo:: del Departamento, orientando y gestionando
soluciones efectivas acordes con los proced mientos establecidos por la organizacion.

SR
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8. Participar en los grupos de trabajo que conforme la Entidad para la formulacion y
ejecucion de proyectos que generen alternativas de innovacion, y que cumplan con
eficacia y eficiencia la mision institucional.

9. Implementar las normas técnicas de calidad establecidas por la institucion en los
procesos, procedimientos y actividades asignadas, con el fin de garantizar la eficiente
prestacién del servicio.

10. Las demas funciones asignadas por la autoridad competente, de acuerdo con el nivel,
la naturaleza y el area de desempefio del cargo.

La presente se expide en la ciudad de Bogota, a los trece (13) dias del mes de noviembre
de 2015, con destino al interesado.

Elaboro: Luis Gonzalo :
Reviso: Ruben Dario Ramirezh/
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EL. COORDINADOR DEL AREA GESTION HUMANA

HACE CONSTAR

Que el seffior JOSE LUIS DUARTE CONTRERAS, identificado con cédula de ciudadania
No. 88.003.029, prestd sus servicios a este Departamento desde el 04 de Abril de 2013
hasta el 29 de Octubre de 2015.

Que se encontraba vinculado a la Planta de Personal del DANE, en el cargo de Profesional
Universitario Cédigo 2044 Grado 07, en Nombramiento Provisional.

La presente se expide en la ciudad de Bogota, a los diecisiete (17) dias del mes de
Noviembre de 2015, con destino al interesado.

.
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e REPUBLECA DE COLOMBIA

j m REGISTRO CIVIL o o] \ B IDENTIFICACION NO/

Superiniendencia de Notariado y Regi: peGISTRADURY 1 EMgFNTO Fﬁ% 2) Pade comp
| AN 4’ & e \,“,A,,/*** — 8 O
| 16570708 32 08 02,

to . GFicINAL 3 Clase (Notaria, Alcaldia, Corregiduria, etc.) 4 ) Municipio'y Departarnento, (niendencia 6 Comisaria 5 ) Codigo
EGISTRO . I - .
civic | NOTARTA UNICA e=m—m—m——————- CHINACOTA NORTH DE SANTANDER | 4955

SECCION GENERICA

| 5 Primer apellido _' 7 ) Segundo spetlido - j Nombres
NSCRITO

[ e DUARTE o—=~~—~|| CONTRERAS o=—-|| JOSE LUIS ommmmmmmn ————-
‘ @Masculuno o Femenino 10 CECHA DE 11)Dia {12)Mes 13) Aho
E SEXO MASGUL_]:N’O Mascuiino @ Femenino E] INACIMIENTQ) 02 AGOSIO 10982
g DLEUS:CRI»@ Pais P Departamento, Int., o Com. : ". @ Municipio L
@®  \@EnNTOo COLOMBIA | NORTE DE S/DER| . CHINACOTA

SECCION ESPECIFICA

i 17 Clinica, hospital, direccion de la casa, vereda. corregimiento, etc., donda ocurrio ol nacimiento 18 Hora .
DATOS -
| = Ay CALLE 3a CARRERA €g N2 5=/6 BAZRRIQ EL, CARMEN DE CHII\TACDTAo--2:15PoJ
i NACi- [19)Documento presentado—Antecedente(Cert.medico, Actaparrog.etc.)

20 Nombre delprofesional quecertifico el nacimiento 21 o.licenct:
MIENTO ‘ W

- PARTIDA DE BAUTIZO o=-=—m———m== _— -

[ P

Sdad aciualf)

( Apeltidos (de soltera) %I)\lombres - —~
CONTRERAS CAICEDO o =~=m—r=rmme—m ——— NSUBLQ o= —m e e e e o

4 .'anOE
ADR o P g % ) P
MADRE u25 ider tificacion (clase y querO) . UaNaCrOnahdad 27 rofesion oficio :

\_ CoQ # 2746814184 CHINAGOTA o==m=m COLOMBIANA AMA DE CASA -
r Apell.dos @Nomb'es . Edad actual ¢

cl DUARTE GOMEZ o-—_ - ~—=|JOSE LUIS ENRIQUE ¢==~—--- |36:aii0
& | §ADRE -

identificacion (clase y numero) 35 Nacionalidad

33) Profesion u oficio

. CoC # 5o4%35,222 CHINAGOTA o=m===—~| COULOMBIANO " COMERGIANTE

24) identificacian (clase y ndmera) . @: irma lautbgratal ==,
Toenun-| CaC # 504350222 CHINACOTA ommemm—m , ' o
SIANTE @ D.ireccio'n posotal v mu:ﬂcup'o S . KJQ&C j/‘/l& 6- Mz 6~

33 CR 63 NQ 5=76 CHINACOTA o=f7)nombJOSE LUIS ENRIQUE DUARTE GO=— j

3g) Identificacion (ciase v nimero)

3g) Firma {autografa)

STIGO el e s e S T s e T e T e T T e s T s e T

e . e e T A o e o A e T e e T e St M e o S s o D T e e e A Pt vem ]

& 4 T ST TS T T T Tt e T e TS oo TR SR s
, ‘CHA (FECHA EN QUE SE SIENTA ESTE, REGISTRQ) HOTARTE JJ' B
| 01 ICIAMBRE ‘
N ng T —— T —— S e O I
ﬁi ' __/i—rma( uluaisq
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JOMB
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PLLIDG DEL // %/’ ﬁc/W e  Tnce s | /w

3ISTRADO ,,1

‘” ﬁén Re_pu}:)hca de "é/ér’ng éz«? Departamento de M VQW

PP

L

naD onsibed

EldoD ONSeUpY

l\élimcipio de ﬁ%&«&w %_ —_—

(cotregimiento o vereda, etc.) T " -

a ’&‘WM; del mes de»&@&t;ecwgfc/ de mil novecientos ec~Ceceends
7 (’,«w Co se presentd el sefior W Q M ' mayor de

“(nombre del declarante)

Jedqd, de nacionalidadém natural de@zMa.Mn. domiciliado
./ v ' ‘
geil:é %&(M;/Z ' y declaro: Que el dia W

del mes de &wa "7 de mil novecientos WM[&W-« e/~ siendo lqs

/
_,/C"QKAS de la - %O'C/Zb nacié en ’60/%&«-? & - - 770 .2—-//?

(dircccion de la casa, hospital, barrio, vereda, corregimiento, etc.)y
________ del municipio de 'gw Repubhca de’ga’g.vv un nifio de
sexo Wew@m a quien se le ha dado el nombre de %ﬁ@ Z\AM

hijo ’@A Z;L del sefior M%M@h de ?/J afios de edad

{con cedula " INO}

nqtural de Q&MM Republica de g&ﬁwa@ de profesién/WM’
e G |
y la seflora @ ¢ /)«ooo.z/ Jde JJ afios de edad, natural de

Republica de ’gﬁ%"//{? de profesidn (ﬁ/ %«4 31endo
qbuelos paternosMﬁM %w ﬁ’z‘ -

y abuelos maternos ﬁ; é(/u.?w é}%raz %@ﬁg %M__
Fueron testigos, ,Zd g:aWM ?7 /’M/g’gaxue/«z’/ /(Y'

En fe de lo cual se/ﬂi/;mq la presgﬁte

El declarante,

iy _ /9’#7}?(7;32;/;,@

{cédula NOY

( cédula N?)

. - A35682

3
£
(cédula NT) T ”—g’i

@Mm/ DT I

firma y sello del funcionario nte

o XY gese _"_j

~ Vx’

/d'e 1o Ley 45 de’ 1936 reconozco al nifio a que se refiere !

/
esta Acta como hijo natural y para constancia firmo. ) 1

(firma del padre que hace el reconcocimiento)

- {firma de la madre que hace el reconocimiento) [Q

CNETRIESIER,

l
!

(firma y sello del funcionario ante quien se hace el reconocimiento)
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