REPUBLICA DE COLOMBIA
- DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: ' . 54-001-23-33-000-201 9-00316-00

Demandante:  Alvaro Hernando Torres Solano -
Demandado: ~ Municipio de Convencién
Medio de Control- ~ Nulidad y Restablemmlento del Derecho :

- Una vez rewsado el expedlente encuentra el Despacho que en la audiencia inicial
celebrada el pasado 12 de abril del 2021, se fij6 como fecha para la realizacién de la
audiencia de pruebas contemplada en el articulo 181 de la Ley 1437 del 2011, el dia
9 de agosto del 2021 a las 9 de la mafana, tal como se advuerte en el pdf “020” del
expediente dlgltal ‘

Sin embargo resulta necesario reprogramar la fecha para la celebracnon de la
audiencia de pruebas prevista en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, para el dia
11 de agosto del 2021 a las 10:00 de la mafiana, dado que el suscrito Magistrado en
la referida fecha y hora debe atender asuntos de caracter personal que requieren de
su presencia fisica. :

En conseCuencia se dispone, o

1.- Fijese como nueva fecha para Ia celebracién de la audiencia de pruebas
- contemplada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para el dia 11 de agosto del
2021 alas 10:00 de la mafana, por las razo_nes expuestas en la parte motiva.

2.- Como consecuencia de lo- anterior, por Secretaria citese a las partes, al sefior
- Procurador 24 Judicial Il'y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
~ Estado, para la reahzamon de la audiencia en la fecha y hora ya sefialada.

- 3.- Una vez realizado io anterior, devuélvase el proceso al Despacho para proveer lo
- pertinente. :

NOTIFIQUESE g__cUmPLAsg

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José.de Clcuta, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: ' 54-001-33-33-003-2019-00215-01
DEMANDANTE: DON AMARIS RAMIREZ PARIS LOBO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
VINCULADO: ~ | CONSORCIO SERVICIOS DE TRANSITO Y

MOVILIDAD DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL: | PROTECCION DE DERECHOS E
' INTERESES COLECTIVOS .

INSTANCIA: | SEGUNDA INSTANCIA

En atencion al informe secretarial que antecede!, procede el Despacho a
pronunciarse sobre la admisién del recurso de apelacidon presentado
contra la sentencia de primera instancia en el proceso de la referencia.

En este sentido y teniendo en cuenta lo estipulado en el Articulo 37 de la
Ley 472 de 1998 en concordancia con lo dispuesto en los Articulos 322 y
327 del Cédigo General del Proceso, se dispone ADMITIR el recurso de
apelaciéon presentado oportunamente por la parte accionante contra la
- sentencia de fecha 26 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Clcuta. ‘

Por Secretaria, NOTIFICAR personalmente este proveido al sefior
Procurador Delegado para actuar ante este Tribunal, y por estado a las
partes. Para tal efecto téngase como direcciéon de buzén electrénico las
informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

Surtido el trémite anterior, y de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del Articulo 247 del C.P.A.C.A., segln el cual "Sj el Magistrado
Ponente considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenars,
mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de los
alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el
cual dictard sentencia en el término de los veinte (20) dias siguientes.
Vencido el término que tiene las partes para alegar, se surtird traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.”, se ordena CORRER traslado a las partes por el término de
diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusién. Una vez
vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria surtir
- traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente, y DEJAR constancia de las fechas en las cuales se correra
el traslado.

Asi mismo, se ordena que al momento de notificacién de la presente
providencia, se informe a los interesados que los respectivos memoriales
podran ser remitidos al buzén de correo electrénico de este Despacho
Judicial desO2tanstd@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o poner a disposicidén

1 Obrante en expediente digitalizado y remitido en formato PDF — Documento No. 046.



de los mismos, los demdas canales de atencién con que cuenta esta
Corporacion para que remitan de forma oportuna lo requerido.

Finalmente, de acuerdo con lo estabIeCIdo en el Articulo 4 del Decreto 806
de 2020, se ordenara que de ser necesario, se remita via correo
electrénico a las partes y demas sujetos, copia de las piezas procesales
que requieran y soliciten oportunamente, a efectos de garantizar el debido
proceso en el tramite de la respectiva etapa procesal.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, ingrese el presente expediente
al Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T.B.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO pE NORTE DE SANTANDER
CONJUEZ: SANDRO JOSE JACOME SANCHEZ |

%_ k
San José¢ de Clcuta, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 54-001-23-33-000-2018-00190-00

DEMANDANTE JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS Y OTROS

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

En atencién al informe secretarial que antecede de fecha 28 de abril de
2021, procede el Despacho a realizar el estudio de admisibilidad de la
demanda previos los siguientes: .

1. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 08 de noviembre de 2019, se ordend inadmitir la
demanda advirtiendo que no obraba en el expediente constancia alguna
del poder otorgado por el sefior Ismael Herndndez Diaz a la abogada
Yolanda Leonor Garcia Gil, a través del cual acreditara su representacion,

otorgando el término improrrogable de 10 dias para que realizara la
respectiva subsanacioén.

La apoderada de Ia parte demandante, mediante memorial presentado en
término el dia 15 de noviembre de 2019, informd que el dia 04 de octubre
de 2018 presentd en la Secretaria de esta Corporacion el documento
original del poder otorgado por el sefior Ismael Hernédndez Diaz, para lo
cual aporté copia del mismo con sello de recibido. Por esta razon,
mediante auto de fecha 02 de marzo de 2020, se ordendé requerir a la
Secretaria General de este Tribunal para que informara al Despacho el
tramite dado al memorial sefialado por la apoderada, dado que de los
documentos -aportados con el escrito de subsanacién, pudo validamente
inferirse que el memorial poder fue rec:bldo en esa dependencia el dia 04
de octubre de 2018.

Posteriormente mediante oficio' de fecha 12 de marzo de 2021, el
empleado asignado de la Secretarla de esta Corporaaon informo al
Despacho lo siguiente:

“(...) que una vez verificado el Programa de Correspondencia, se encontré
que el dia 04/10/2018 mediante Consecutivo No. 8211, se registro
Memorial Poder Dentro del Proceso de la Referencia, allegado por la Dra.
Yolanda Leonor Garcia Gil Constante en 02 Folios, En atencion a que el
Proceso en ese momento se encontraba en el H. Consejo de Estado
surtiendo el Tramite de los Impedimentos Manifestados por la Sala Plena
de la Corporacién, Mediante Oficio B-04242 del 19/10/2018 fue
debidamente remitido a esta Honorable Corporacién para lo Pertinente,”

En este orden de ideas, en aras de garantizar el acceso a la administracion
de justicia de los demandantes, considera el Despacho que lo procedente
- es tener como valida la copia del poder conferido por el sefior Ismael
Hernandez Diaz a la abogada Yolanda Leonor Garcia Gil y aportado al




presente tramite, dando alcance ademés a los criterios establecidos en el
Decreto 806 de 2020, a través del cual se adoptaron medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y la comunicacién a fin de
flexibilizar la atencion de los usuarios del servicio de justicia, y en virtud
de los cuales se dispuso que los memoriales y demas comunicaciones con -
destino a los procesos judiciales pueden ser enviados y recibidos a través
de correo electrénico sin necesidad de presentaciones y/o autenticaciones
personales.

Dicho lo anterior, y una vez realizado el estudio de admisibilidad de la
presente demanda, este Despacho encuentra que, por haber reunido los
requisitos formales previstos en la Ley, lo procedente es admitir la
demanda instaurada en el presente caso en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el Articulo 138 de
la Ley 1437 de 2011

En consecuencna, se dispone:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, previsto en el
Articulo 138 del C.P.A.C.A., a través de apoderado judicial por los sefiores
MARIA ELENA ARIAS LEAL, JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS, MARIA BEATRIZ
CACUA GARCES LUIS DARIO RAMON PARADA, ISMAEL HERNANDEZ DIAZ
ISMAEL VALVUENA ORTEGA, GUSTAVO ADOLFO RAMIREZ YANEZ
ALEXANDRA MARIA AREVALO GUERRERO, PATRICIA CECILIA GOMEZ
ARAMBULA y JOSE FRANCISCO DURAN BOTELLO contra la NACION -
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: TENGASE como _parte demandante en el proceso de la
referencia a los senores MARIA ELENA ARIAS LEAL, JUAN MANUEL
DUMEZ ARIAS, MARIA BEATRIZ CACUA GARCES, LUIS DARIiO
RAMON PARADA, ISMAEL HERNANDEZ DiAZ, ISMAEL VALVUENA
ORTEGA, GUSTAVO ADOLFO RAMIREZ YANEZ, ALEXANDRA MARIA
AREVALO GUERRERO, PATRICIA CECILIA GOMEZ ARAMBULA y
~ JOSE FRANCISCO DURAN BOTELLO y como parte demandada a la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO: TENGASE como actos administrativos demandados, los
siguientes: :

> Acto administrativo ficto o presunto producto del silencio administrativo
negativo ocurrido con ocasion del derecho de peticidon radicado bajo el
nimero EXTDSC15-10461 del 21 de diciembre de 2015 por parte de la
sefiora Maria Elena Arias Leal.

» Resolucién No. DESAIJCR16-1940 del 5 de mayo de 2016 a través de la
cual se resolvid el derecho de peticidon presentado por el sefior Juan
Manuel Dumez Arias.

> Resolucién No. DESAJCR16 2599 del 23 de septlembre de 2016 a
través de la cual se resolvié un recurso de reposicion.



”Acto admlnlstratlvo ﬁcto o] presunto producto del Sl|enCIO admlmstratlvo

: negativo. ocurrido con ocasién del recurso de apelacnon interpuesto -

e contra Ia Resoluaon DESAJCR16 1940 del 5 de ‘mayo de 2016

> Acto admlnlstratlvo ﬂcto 0 presunto producto deI SIleI‘ICIO admlnlstratlvo

- v_f__negatlvo ocurrido con ocasién del derecho de peticién radicado- bajo el
- ndmero. EXTDSC15-10461 del 21 de diciembre de 2015, por parte de Ia
;_»senora Marla Beatnz Cacua Garces P _

Resoluuon No. 2205 deI 14 de novnembre de 2014 a traves de Ia cuaI .

- se resolvié el derecho de pet|C|on presentado por el senor Luns Dario
" ;Ramon Parada o

Resolucién No 2305 del 03 de d|C|embre de 2014 a traves de la cual se
- concedlo el recurso de apeIaCIon contra Ia Resolucmn No 2205

Acto admmlstratlvo flcto o) presunto producto deI SI|€I‘ICIO adm|n|strat|vo

negativo. ‘ocurrido ~con ocasién del recurso de apelacién . mterpuesto

‘ jcontra la: Resoluc10n No. 2205 del 14 de nowembre de 2014

'Acto admlmstratlvo f|cto o} presunto producto deI snlencm admlnlstratlvo |

: negatlvo ‘ocurrido con ocasién del derecho de peticién radicado bajo el
- numero EXTDSC15 10461 del 21 de d|C|embre de 2015 por parte deI
ol senor IsmaeI Hernandez D|az a

> Resolumon No 1958 del 26 de agosto de 2014 a traves de la cuaI se
I‘eSOIVIO el derecho de petICIOn presentado por el senor Ismael Valbuena

, ::}Ortega

> Resqumon No. 2369 del 31 de diciembre de 2014 a traves de Ia cual se
' concedlo el recurso de apeIaC|on contra Ia Resolucmn No 1958

> Acto admlnlstratlvo flcto o) presunto producto del sulencno admlmstratlvo
negatlvo ‘ocurrido - con ocasién ‘del recurso de apeIaCIon lnterpuesto

S contra la Resoluaon No 1958 del 26 de agosto de 2014

‘:',Resoluaon DESAJCR16 1928 deI 02 de: mayo de 2016 a través de Ia
~cual se resolvié el derecho de petncnon presentado por eI senor Gustavo

~ Adolfo Ramlrez Yafiez.

~ ",_,"Resolucmn DESAJCR16- 2618 del 30 de septlembre de 2016 a traves de

- ““la cual 'se concedié el recurso de apelacién contra Ia Resoluaon No
S DESAJCR16 1928 deI 02 de mayo de 2016. '

Acto admlmstratlvo ﬁcto 0 presunto producto deI snlencm admlnlstratlvo '

negatlvo ocurrido. con ocasion -del recurso de apelacién - interpuesto

: ;_;,contra Ia Resoluaon No. DESAJCR16 1928 deI 02 de mayo de 2016

> Resolucién No. DESAJCR16- 1927 del 02 de mayo de 2016 a través de

““la cual se resolvié el derecho de pet|C|on presentado por la senora o

o »"Alexandra Marla Arevalo Guerrero

‘~.ResoIUC|on No. DESAJCR16 2620 del 30 de septlembre de 2016 a
. “través de la' cual se concedié el recurso. de: ‘apelacion contra “la
Resolucmn No DESAJCR16 1927 del 02 de mayo de 2016




» Acto administrativo ficto o presunto producto del silencio administrativo
negativo ocurrido con ocasion del recurso de apelacion interpuesto
contra la Resolucién No. DESAJCR16-1927 del 02 de mayo de 2016.

> Resolucién No. DESAICR16-1926 del 02 de mayo de 2016 a través de
la cual se resolvié el derecho de peticién presentado por la sefiora
Patricia Cecilia Gomez Arambula. -

> Resolucién No. DESAJCR16-2621 del 30 de septiembre de 2016 a
través de la cual se concedid el recurso de apelacién contra la
Resolucion DESAICR16-1926 del 02 de mayo de 2016.

> Acto administrativo ficto o presunto producto del silencio administrativo
negativo ocurrido con ocasién del recurso de apelacion interpuesto
contra la Resolucion No. DESAICR16-1926 del 02 de mayo de 2016.

> Resolucién No. DESAJCR16-1925 del 02 de mayo de 2016, a través de
la cual se resolvié el derecho de peticién presentado por el sefior José
Francisco Duran Botello.

» Resolucién No. DESAJCR16-2622 del 30 de septiembre de 2016 a
través de la cual se concedié el recurso de apelacion contra la
Resolucién No. DESAICR16-1925 del 02 de mayo de 2016.

» Acto administrativo ficto o presunto producto del silencio administrativo
negativo ocurrido con ocasién del recurso de apelacién interpuesto
contra la Resolucién No. DESAJCR16-1925 del 02 de mayo de 2016.

CUARTO: NOTIFEIQUESE por estado la presente providencia a la parte
demandante y a través de mensaje de datos dirigido al buzén de correo
electrénico del apoderado de la parte actora aportado en la demanda, de
acuerdo a lo establecido en los Articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A.

QUINTO: NOTIFIQUESE el contenido de la presente providencia,
personalmente al Director Ejecutivo de Adn:linistracién Judicial en su
condicién de representante legal de la NACION - RAMA JUDICIAL, al
MINISTERIO PUBLICO, representado por el Procurador para Asuntos
Administrativos delegado para actuar ante este Tribunal y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme los
establecen los Articulos 171, 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Por Secretaria se remitird copia de la demanda, sus anexos y del presente
auto al buzén electrénico para notificaciones judiciales de los sujetos
relacionados.

SEXTO: En los términos y para los efectos contemplados en el Articulo
172 del C.P.A.C.A. CORRASE TRASLADO de la demanda a la NACION -
RAMA JUDICIAL, al MINI§TERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. -

SEPTIMO: Se advierte a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los
demas sujetos que segun la demanda tengan interés directo en el
resultado del presente proceso, que cuentan con el término de treinta (30)
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dias para contestar la demanda, proponer excepciones y demds
actuaciones pertinentes.

EXHORTESE a la entidad publica demandada para que, durante el término
para dar respuesta a la demanda, allegue al proceso el correspondiente
expediente administrativo, que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece
el paragrafo primero del Articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho
deber  constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a)
encargado(a) del asunto. '

- OCTAVO: ABSTENERSE de fijar suma alguna por concepto de gastos
‘ordinarios del proceso. Lo anterior, sin perjuicio de que en caso de
requerirse, se proceda a la fijacidn de los mismos. ,

NOVENO: RECONOZCASE como apoderada de la parte demandante a la
abogada YOLANDA LEONOR GARCIA GIL identificado con cédula de
ciudadania No. 60.320.022, portadora de la T.P. 78705 del C.S. de la J.,
en los términos y para los efectos de los poderes conferidos y aportados al
plenario.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

SANDRO JOSE JACOME SANCHEZ
| CONJUEZ




, REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimienfo del Derecho

Radicado No: = ‘ 54-518-33-33-001-2019-00015-01
Demandante: Marcela Landazabal Gutiérrez
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion.

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala resolver el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra del
auto proferido en audiencia inicial celebrada el 09 de marzo de 2020 por el Juzgado
Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, conforme lo siguiente:

l. Antecedenies

1.1.- El Auto apelado

 El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de Pamplona en la
audiencia inicial celebrada el 09 de marzo de 2020, declaré probada la excepcion
de inepta demanda por no haber agotado el recurso de reposicién en subsidio del
‘de apelacién como requisito previo para demandar, propuesta por la Fiscalia
General de la Nacién. ‘ ' :

IndicS que una vez analizado el Oficio No. DAP-30110 del 03 de agosto de 2018,
suscrito por Neibi Yolanda Arenas Herrero, en su condicién de Jefe Departamento
de Administracién de Personal (E) de la Fiscalia General de la Nacion, se observa
en el Ultimo parrafo lo siguiente: “as solicitudes impetradas se resuelven
negativamente, informandole que de conformidad con este pronunciamiento, puede
ser objeto de los recursos de reposicion ante este mismo despacho, o en subsidio
de apelacion ante el superior, de acuerdo con lo preceptuado en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA.”

Por lo anterior, resalté la Jueza Primera Administrativa Oral del Circuito de
Pamplona que no obra dentro del plenario el escrito del recurso de apelacién
impetrado por la parte actora contra el acto administrativo demandado, el cual era
procedente y obligatorio para acceder a la jurisdiccidn. o :

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto:
1.2.1.- Recurso de la parte demandante:

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelaciéon en contra de
la decisién de declarar probada la excepcion de inepta demanda alegando que
segln el articulo 100 del Cédigo General del Proceso sélo pueden presentarse
como excepciones previas la falta de jurisdiccién y competencia, y la indebida
acumulacioén de pretensiones, por lo que la parte demandada debié exponer esta -
como excepcion de fondo. '

- Explica que la sefiora Marcela Landazabal no agoté la via gubernativa debido a su
condicion de pérdida de capacidad del cincuenta por ciento (50%) por patologias
que tienen que ver con psiquiatria, y al momento de recibir el apoderado dicho acto



Radicado: 54-518-33-33-001-2019-00015-01
Demandante: Marcela Landazébal Gutiérrez
Auto resuelve recurso de apelacion

administrativo, ya los términos se encontraban vencidos para interponer los
recursos a que habia lugar.

1.2.2.- Traslado de la excepcion.
El apoderado de la Fiscalia General de la Nacién no se pronuncio al respecto.
1.3.- Concesion del recurso.

Mediante auto proferido‘en la audiencia inicial celebrada el 09 de marzo de 2020, el
Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de Pamplona concedio en el
efecto.suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, por ser procedente conforme a lo dispuesto en el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011. '

il Consideraciones
2.1.- Competencia

_La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de apelacion
interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, el auto que pone fin al proceso es susceptible de recurso de apelacién
conforme a lo dispuesto en el articulo 243 de la ley 1437 de 2011 1 tal como ocurre
en este caso. ’

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decision tomada por el A quo en la
_ audiencia inicial y contenida en el auto proferido el 09 de marzo de 2020, en el que
‘'se declaré probada la excepcion previa de inepta demanda por no cumplir con el
requisito previo para demandar, propuesta por la Fiscalia General de la Nacion.

Lo anterior-al determinar que la parte demandante no ejercio los recursos de
reposicion o apelacion sobre el acto administrativo No. DAP-3011 del 03 de agosto
de 2018, configurandose falta de agotamiento del requisito de procedibilidad, que
dio por terminado el proceso en referencia. :

Inconforme con la decision de primera‘instancia, el apoderado de la sefiora Marcela
Landazabal interpuso recurso de apelacion manifestando que la actora no agoté la
via gubernativa debido a su condicién de pérdida de capacidad del cincuenta por
ciento (50%) por patologias que tienen que ver con psiquiatria, y que al momento
de recibir dicho acto administrativo, ya los términos se encontraban vencidos para
interponer los recursos a que habia lugar.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

Luego del andlisis de los argumentos ya resefiados, la Sala llega a la conclusion de
. que habra lugar a confirmar la decisién de declarar probada la excepcién de inepta
demanda por falta del requisito de procedibilidad consagrado en el humeral 2° del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, relacionado con la interposiciéon del recurso de
apelacion en contra del acto demandado, conforme a lo siguiente:

- Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que el
recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia. ;



Radicado: 54-518-33-33-00 1-20 18-00015-01
Demandante: Marcela Landazébal Gutidrrez
Auto resuelve recurso de apelacion

Como es sabido, el humeral 2° del articulo 161, ibidem, establece como requisito
previo para demandar un acto particular y concreto, el haberse ejercido y decidido
los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios:

“ARTICULO  161. REQUISITOS PREVIOS - PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se someteré al cumplimiento de requisitos previos
_en Ios siguientes casos: _ g o

2. Cuando se pretenda Ila nulidad de un acto _administrativo_particula
deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la
ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera

_peticion permitira demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no seréa exigible el requisito al que se refiere este
" humeral.” ’ o - '

lgualmente, resulta necesario traer a colacion que en el articulo 76 ibidem, se
consagra que el recurso de apelacion podria interponerse directamente o como
subsidio del de reposicion y que cuando proceda, es obligatorio agotarlo para
acceder a la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa. ' '

La Sala comparte la decisién del A quo al manifestar que la demandante tenia la
obligacion de interponer el recurso de apelacion contra la resolucién demandada,
para ante la Fiscalia General de la Nacién, y como se dijo anteriormente, el articulo
76 de la Ley 1437 de 2011 consagré la obligatoriedad de agotar el recurso de
apelacién cuando procede dentro del tramite de la actuacion administrativa, para
que posteriormente se pueda acudir en demanda ante esta Jurisdiccion.

Es necesario precisar, que dentro del plenario no obra prueba alguna que acredite
gue la demandante si hubiese presentado el recurso de apelacién contra el Oficio
DAP-3011 de 03 de agosto de 2018 en sede administrativa, lo cual explica la razon
de por qué se demanda solamente este acto, y durante el traslado de la excepcién
previa, la actora guards silencio, siendo esta la oportunidad para haberse
subsanado el defecto advertido, informando a este proceso si se hubiere interpuesto
el recurso de apelacion y la entidad que lo decidié mediante otro acto administrativo
o si nunca fue decidido dicho recurso, pero el apoderado efectivamente afirmé que
no agoté el mismo. S ’ ' '

- Debe sefialarse que la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha manifestado que,
“incluso en temas de:debate de actos pensionales, también es obligatorio el
agotamiento del recurso de apelacién cuando procede, tal como se verifica con lo
- dicho por la Seccion Segunda en la sentencia del 29 de junio de 20172, precisando
que si bien no era procedente exigirle a la demandante el cumplimiento de un
- término para demandar en Nulidad y Restablecimiento del derecho, también lo es
que resulta necesario interponer el recurso de apelacién por tener la connotacién
-de -obligatorio y para que asi adquiera firmeza la decision tomada por la
- Administracion: R - :

2 Sentencia del 29 dé junio de 201 7, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda - Subseccién
B C.P. Dr. César Palomino Cortés. Rad: 2012-00887-01(3432-13), actor: Rafael Antonio Vergara Franco.




Radicado: 54-518-33-33-001-2019-00015-01
Demandante: Marcela Landazébal Gutiérrez
Auto resuelve recurso de apelacion

“Ahora bien, el recurrente alegd que no presento recurso de apelacion en

contra de la Resolucion 001435 del 22 de enero de 2009, con fundamento en

la jurisprudencia de esta Corporacion del 17 de agosto de 2011, con ponencia
del doctor Gustavo Gémez Aranguren dentro del expediente No. 2203 — 2010,

seguin la cual, por tratarse de un sujeto activo adulto mayor, se le releva el
deber legal de interponer los recursos de indole obligatorio.

Esta Sala no desatiende lo manifestado por la Corle Constitucional, en el
sentido de establecer que el derecho a la seguridad social en maleria
pensional, se torna como fundamental, cuando su desconocimiento conlleve
la violacién de derechos como la vida, la integridad fisica, el minimo vital y
principios como el libre desarrollo de la. personalidad y la dignidad humana.

Si bien esta Corporacién, en reiteradas ocasiones y bajo ciertas circunstancias
ha excusado el cumplimiento de las exigencias procedimentales, en beneficio
de esta garantia constitucional, accediendo a decidir de fondo las
controversias suscitadas, en el sub — lite no obra prueba alguna tendiente a

" demostrar, que el aclor ante la omision de recurrir el acto administrativo
mediante el cual se le reconoce la pensién de vejez, se encuentre en
circunstancias de precariedad, o que con la decisién tomada, se le haya
comprometido su minimo vital, la subsistencia misma o la de su entorno
familiar. ‘

Aun cuando, no es procedente exigirle al demandante, para esla clase de
actos administrativos, el cumplimiento de un término para demandar en
nulidad y restablecimiento del derecho, por tratarse de actos administrativos
que reconocen prestaciones periodicas, no es menos cierto, que es necesario
interponer el recurso de apelacion, por tener la connotacion de obligatorio, ello
con el fin de que adquiera firmeza la decisién tomada por la administracion y
acudir ante la jurisdiccién previo el cumplimiento del _requisito de =
procedibilidad.” '

Asi las cosas, considera la Sala, que si bien es cierto la sefiora Marcela Landazabal
-Gutiérrez padece de trastornos depresivos y de ansiedad, también lo es que su
condicién no le impedia interponer los recursos otorgados por la ley, como para
inferir que en el presente asunto existian razones legales validas para eximir a la
accionante de la interposicion del recurso de apelacion, tal como se estimo por la
Jueza en primera instancia. '

Finalmente para la Sala, es claro que la sefiora Marcela Landazabal Gutiérrez no
agoto el requisito de procedibilidad relacionado con interponer y agotar el recurso
de apelacion en sede administrativa, para poder acudir en demanda ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa en contra del oficio DAP-3011 de 03 de
agosto de 2018 proferido-por la Fiscalia General de la Nacion, mediante la cual se
le negd el reconocimiento y pago de auxilio de cesantias, intereses de cesantias,
prima de servicios, prima de navidad y prima técnica, y por lo tanto, hay lugar a
confirmar la decision del A quo, al declarar probada la excepcién de inepta
demanda, propuesta por la demandada, por lo que se,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la decision contenida en el auto de fecha nueve (09) de

marzo de dos mil veinte (2020) proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo
Oral del Circuito, mediante el cual se decidié declarar probada la excepcion de
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inepta demanda y en consecuencia dio por terminado el proceso de la referencia,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
‘anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decisién Oral No. 04 en
sesion de la fecha)

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado




v REPUBLICA DE COLOMBlA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: . Ejecutivo

Radicado No: - 54-001-33-33-006-2015-00636-01
Demandante: \ - Alexander Echavez Navarro
Demandado: - Municipio de San Calixto

Asunto: o Conflicto de competencias

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander a dirimir el conflicto de competencias
~suscitado entre el Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito de Cucuta y el
Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Ocafia, dentro del proceso
- promovido por el sefior Alexander Echavez Navarro, en ejercicio del medio de
control ejecutivo, en contra del Municipio de San Calixto, conforme a lo siguiente:

- ANTECEDENTES
1.1.- Demanda.

El sefior Alexander Echavez Navarro, a través de apoderado, presentd el dia 24 de
" noviembre de 2015, demanda en ejercicio del medio de control ejecutivo,
solicitando que se librara orden ejecutiva a continuacion e inmediata de pago, de
que trata el articulo 298 del CPACA en contra del Municipio de San Calixto a traves
de su representante legal y a favor de su representado.

Lo anterior con base en el titulo ejecutivo contenido en la sentencia del 04 de

septiembre -de 2013 proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo de
- Descongestion del Circuito de Cucuta, dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de radicado No. 54-001-33-31-001-201 1-00451-00.

1.2.- Actuaciones en el Juzgado Sexto (6") Administrativo Oral del Circuito de
Cacuta: :

‘ Medlante acta' mdlvndual de reparto del 24 de noviembre de 2015, le correspondi
el proceso de la referencia al Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta.

A través de providencia del 27 de noviembre de 2020, el Juzgado‘ Sexto (6°)
" Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, decidié remitir el expediente al Juzgado
Primero (1°) Administrativo del Circuito de Ocaiia, aduciendo que conforme a lo
previsto en el Acuerdo PCSAJA20-11650 del 28 de octubre de 2020, expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura, en el que se creé el Juzgado Administrativo
- -del Circuito de Ocafia, le correspondia a ese Despacho el conocimiento del asunto.

- 1.3.- Decisién deI;Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Ocafa:

Por medio de auto del 17 de junio de 2021, el Juzgado Primero (1°) Administrativo
del Circuito de Ocafia, decidié declarar también la falta de competencia para
conocer .del asunto y propuso para ante este Tribunal el conflicto negativo de
competencias, considerando lo siguiente:
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“As: las cosas de acuerdo con el marco jurIdICO antes expuesto, se adweﬂe que-
en los procesos ejecutlvos donde se tiene como titulo sentencias o conciliaciones
aprobadas por la jurlsdlcmén de lo.Contencioso Administrativo, quien debe asumir - -
- el conocimiento es el juez que prof' né fa-sentencia-de primera instancia, teniendo. -~
' en_cuenta el factor de conexidad, el cual:prima sobre el factor territorial. No:
, obstante, en‘el evento en el que el despacho haya desapareczdo el conocimiento
del tramlte le compete a quren se le haya asignado el proceso por reparto

Por ende se cons:dera que en e/ presente asunto el competente para conocer del " o
- proceso ejecutlvo de la referencia es el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito” = -

de Cucuta, pues, aunque no haya sido el despacho que profirié la sentencia a. =
-ejecutar, se observa que por reparto le correspondié a este su conocimiento, -
. como quiera que el Juzgado Primero Administrativo de Descongestlén del Circuito™
' de Cucuta desaparecio. Esto, teniendo en cuenta que, si bien el factor conexidad
- era determinante para establecer la competencia del asunto, lo cierto es que, en. .

: el caso particular, dada la desaparicién del despacho en descongestion, el -

o _expedlente se repartié al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cucuta \
e '/ndlstlntamente al factor territor/al , : o

" Asf pues, bajo la anterlor argumentac:én este Despacho declararé la falta de
; competenc:a para  conocer del proceso ejecutivo de la referenc:a y, en .

. _.consecuencia, dejara planteado el conflicto de. competenc:a para que sea el
- Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander — Sala Plena, quien lo™ -
resuelva envirtud de lo: preceptuado enel artfcu/o 123 delaley 1 437 de 2011.” .

" - CONSIDERAC!ONES DE LA SALA
" 2 1 Competencna

La Sala Plena de este Tnbunal es competente para de0|d|r el presente confhcto de.
: competenclas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de'la Ley 1437 de -
-2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, que establece las reglas para resclver el,

,conﬂlcto cuando este se presenta entre jueces admmlstratlvos o

‘ En este sentldo el articulo 123° |b|dem al referirse a las funciones de Ia Sala Plena: |

 de los Tribunales Admiinistrativos, sefiala ‘que esta debera “4. Dirimir los conflictos
- de competencras que surjan entre las secciones o subsecciones del mismo tnbunal
y aquel/os que se susmten entre dos jueces administrativos del mismo dlstrlto

-~ 22.-El Problema jundlco

De conformldad ‘con el recuento ‘hecho- en el acapite de antecedentes le o
B corresponde a la Sala Plena del Trlbunal resolver el s:gu:ente problema jurldlCO h

5(, Cuéles el Juzgado competente para conocer de la demanda e/ecutlva promowda ‘
- por el sefior Alexander Echavez Navarro en contra del Municipio de San Calixto: El -

Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito de Cucuta, a quién se le: reparti6 -

B inicialmente la: demanda, o el Juzgado Primero (1% Administrativo del Circuito de
B Ocana a quien le- fue remitido- el proceso -por. competenc:a temz‘orlal y por ello
-promowo el confllcto de competenc:/as negatlvo7

2.3~ Dec1smn de Ia Sala Plena
L La Sala Plena de esta Corporamon luego de anahzar la posicion de Ios Juzgados
‘en conflicto y el ordenamiento ‘juridico vigente, estima que el competente para -
~ conocer . del proceso de la referencia es el Juzgado Sexto (6°) Admmustratlvo del :
}Cll‘CUItO de Cucuta con fundamento en las mgwentes razones

2.3 1 Razones de orden legal de Ia declsmn
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Imcualmente la Sala recuerda que el- derecho de acceso a la admmnstracnon de
- justicia, ha sido considerado por la Corte Constitucional como un derecho
fundamental. constitucional que tiene como fin que la Rama Judicial haga efectivos
los demas derechos radlcados en cabeza de las personas, y que el mismo esta
sujeto a'los procedlmlentos que el Ieglslador senala en cada uno de los estatutos
: procesales :

Asi; la'Ley 1437 de 2011 Codlgo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de lo
Contencioso Administrativo, vigente para la fecha de presentacion de la demanda,
en los articulos 154 y 155 ibidem, asigna las competencias de los jueces
administrativos en tinica instancia, 'y en primera instancia respectivamente. .

"En el numeral 7 del art. 155, ibidem, se’ estab!ece la competencia para conocer de
7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1. 500) salarios m/nlmos Iegales mensua/es vigentes.”. ,

En ese sentldo se observa que el sefior Echavez Navarro pretende que se libre
orden ejecutiva a continuacion e inmediata de pago de que trata'el articulo 298 del
CPACA en contra del Mumcuplo de San Calixto. .

En razén de lo anterlor resulta necesario recordar las normas que involucran los
factores de competencia a aplicar en las ejecuciones de las condenas impuestas
porla Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y. controversia que suscitan, al
_respecto se trae a colacién lo previsto.en el numeral 9 del artlculo 156 y el artlculo
298 dela Ley 1437 de 2011 -CPACA— v

“Artlculo 1 56 Competenc:a por razon del territorio. Para la determinacion
- de la competenc:a por razon del. territorio se observaran las siguientes
. reglas: :

“( )

- “9.En Ias ejecucmnes de las condenas impuestas por Ia Junsd:cc:on

" de lo Contencioso Administrativo o de las obllgac:ones contenidas en

~ ‘una conciliacion aprobada por esta junsdlcclon, serd competente el
- juez que profmo la prowdenc:a respectlva . :

Art/culo 298. Procedlm/ento En los casos a que se reflere el numeral 1
del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde Ia ejecutorla de
_la sentencia condenatoria o de Ia fecha que ella sefiale, esta no se ha -
pagado, sin’ excepcion alguna el juez que la profmo ordenard su
cumpllmlento inmediato.

~En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de
_cumplimiento se emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la
decision o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las. mlsmasb -
condiciones y consecuencias establecidas. para las sentencias como titulo -
. ejecutivo. El juez competente en. estos eventos se determinard de
acuerdo con los factores territoriales y de cuantia establec:dos en este
‘ Codlgo ” (Negrllla fuera del texto)

2 3. 2 De la competencla para conocer de las ejecucmnes de las condenas
lmpuestas por la Jurlsdlcmon de lo Contencioso Administrativo :

Mediante auto proferido el 29 de enero de 2020 por la Sala Plena de la Seccién
Tercera del H. Consejo de Estado, C.P. Alberto Montaiia Plata, dentro del proceso
. identificado con el radicado No. 47001-23-33-000-2019-00075-01 (63931) se
- unificaron las reglas de competencua para el conocimiento de procesos ejecutivos
cuyo titulo  sea una condena |mpuesta por - la - Jurisdiccion Contencmsc»-.
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‘Administrativa o~ una. conmhacnén aprobada por la misma jurisdiccion,

. establecuendose lo siguiente:-

%) 20 La Iectura armomca de Ias cuatro normas refendas (amculos 1 56 9 y 298
" del CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia que el legislador -
ha optado por férmulas de conexidad para la ejecucién de providencias judiciales, -
en: desarrollo. de los principios de. economia procesal, celeridad y seguridad
]undlca pues quien mejor conoce: la forma de cumplimiento de la condena es.
_ necesanamente el mismo juez que la profmé :
() |
23. En resumen la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 de/ CPACA .
-es un criterio de competencia por conexidad que excluye la aplicacion de las:
“normas_previstas en los. art/culos 152 7 y 155.7 del mismo cédlgo por las,
srgu:entes razones: : '~

1 Es especlal y postenor en relacién con Ias segundas . R
. 2. Desde una __interpretacion gramatical resulta razonable entender fa
,expresuin “ol juez que_profirié -la decisién” como referida al juez de
- conocimiento cj__e_Lproceso declarativo. _
- 3. La lectura armonica de las deméas normas CPACA y del CGP, en relaczén con
la ejecucion de providencias judzmales permlte definir la aphcac:on del factor de
: conex:dad como prevalente (...)

"24. Conviene precrsar que Ia unificacion de Ia regla de competenc:a por conexrdad —
debera entenderse en el siguiente sentido: conocerd de la primera instancia del *
proceso ejecutivo el juez que conocié de la primera instancia del proceso -+

 declarativo, con mdegendencia de si la condena fue proferida o la -

conc:hac:on agrobada en grado de conclhac:on ”(Resaltado por la Sala)

De lgual fcrma la Seccnon en comento reaflrmo Ia anterior postura a través de auto
proferido el veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020), dentro del proceso
identificado - con' el ‘radicado - numero 88001-23-31-000- 2001~00028 05(64574)
' ,mdlcandose Io SIgmente '

“Cuando Ia acc:on ejecutlva tiene como . tltulo una condena proferlda 0 una

- conciliacién - aprobada por esta jurisdiccion, .no son aplicables las -reglas de

- competencia por cuantia, sino que. resulta ‘aplicable la regla especial de T
competencia por conexidad consagrada en los articulos 156 y 298 de la Ley 1437 -

de 2011 y por tanto el _juez que conocié _de la accién ordinaria en primera
instancia es el competente para conocer de la ejecucién, al marge’n de gue la
condena haza sido o0 no impuesta en sequnda instancia; asimismo, el asunto
tiene vocacion de doble mstanc:a pues la cuantia deja de serun Ilmlte para ello f

- (Resaltado por la Sala) ' ‘ , v

“En vnrtud de lo anterior, se concluye que cuando se pretenda la ejecucmn de una-
sentencia o conciliacién aprobada por la jurisdiccion, las reglas de la competencia
,’_por factor territorial se ven postergadas por la regla especial de:.competencia por
* conexidad consagrada en los articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del
' CGP, siendo competente el juez que conocid en primera mstancua del proceso. .
-~ declarativo que se tlene como titulo ejecutlvo , : _ -

~No obstante exnsten eventos en los cuales es flSlcamente lmposmle que el
Despacho que profirié la sentencia de condena prosiga con su ejecucion. Tal es-el -
. caso,- de. las sentencias profendas por Ios Juzgados en Descongestlon que
postenormente son supnmldos ' , .

En esas carcunstanmas no existe regulac:on normativa que senale la competenma'
para el conocimiento, por lo que se impone acudir a las subreglas jurisprudenciales

~ fijadas' por la Seccién Segunda del Honorable Consejo de Estado, en auto de
~importancia juridica proferido el 25 de julio de 2017, dentro del proceso identificado :

con el radicado No. 11001-03- 25 000- 2014 01534 -00(4935-14), en €l cual se trazo .

4
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- via jurisprudencial la forma en que debe asignarse la competencia cuando existan
circunstancias especiales como las del presente caso, asi:

‘Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno sefialar que en el campo de
aplicacion de las normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar los
siguientes eventos al momento de determinar la competencia para conocer de un
asunto: - ‘ : : : '

‘a) Puede ocurrir que el Despacho que profiri6 la sentencia de condena haya
desaparecido para el momento en que regresa el expediente del tramite de

sequnda _instancia, _caso_en el cual la competencia la asumirs el ue

corresponda de acuerdo con la redistribucion o reasignacion que se haya
- dispuesto de los ‘asuntos que este conocia, por parte de la Sala

‘ 'Administrativa. del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura.
b) - Siel proceso se encuentrra‘archivado ‘ocurre la desaparicién del despacho
- que profirio la condena, la competencia para conocer del proceso efecutivo

- le corresponderd a aquel que se determine de acuerdo con el reparto que
efectie la oficina encargada de ello, en el respectivo Circuito Judicial o

Distrito Judicial, seqin el caso. } :

¢) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen anterior,

- esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicié bajo las previsiones
del CPACA, el procedimiento a seguir es el regulado en este ultimo y en el CGP,
puesto que pese a que la ejecucion provenga del proceso declarativo que rigié en
vigencia del Decreto 01 de 1984, el proceso de ejecucién de la sentencia es un

- huevo tramite judicial. - o , o o ‘

- Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacion y dentro del proceso anterior,
tiene caracteristicas propias y diferentes, en  tanto que ademés de que
originalmente no es de carécter declarativo, en el mismo se pueden presentar.

_ excepciones que originan una litigio especial que da lugar a un nuevo fallo o

. sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3., 4.° y 5.° del CGP).” (Resaltado por la Sala)

De la lectura de la cita jurisprudencial, se extraen dos escenarios probables que
podrian resultar aplicables al sub judice: i) En el literal a) de la providencia citada
se sefiala que si durante el tramite de la apelacioén el Despacho que profirié la
sentencia de.primera instancia es ‘suprimido, la competencia para conocer la
demanda ejecutiva la asumird quién le hayan sido reasignados los procesos por . .
parte del respectivo Consejo Seccional de la Judicatura y; ii) en el literal:b) se -
observa que si el proceso estuviera archivado en el Despacho que profiri6 el fallo y
“este desaparece, la competencia del proceso ejecutivo serd del Juez que le
corresponda por el reparto realizado por la respectiva Oficina de Apoyo Judicial.

2.4. En el presente caso la competencia para conocer del presente proceso

recae sobre el Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito de Cicuta, ya

~que fue a este Despacho judicial a quien le correspondié por reparto el
conocimiento del asunto de la referencia. :

-En el sub examine se observa que la pretension del proceso ejecutivo invocado por
el sefior Echavez Navarro tiene su origen en unas sentencias de condena
proferidas como consecuencia-de una demanda de Nulidad y Restablecimiento del-

- Derecho de radicado No. 54-001-33-31-001-2011-00451-00, que fue tramitado por

el Juzgado Primero (1°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de
Ctcuta. R : ' S

‘Que el citado Juzgado de Descongestion no existe a la fecha, dado que mediante
el Acuerdo PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015 “por el cual se establece
la transicién entre los despachos de descongestion y los permanentes creados, y
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se dictan otras disposiciones”, culmino la-medida de descongestion parala cual fue .
creado el mencionado Juzgado. : :

Destaca la Sala que el conocimiento del proceso ejecutivo de radicado No. 54-001-
33-33-006-2015-00636-00 correspondié mediante acta de reparto del 24 de
noviembre de 2015, al Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito de Cucuta, el
cual a través del auto del 27 de noviembre de 2020 remitié el expediente de la
referencia al Juzgado Primero (1°) Administrativo_del Circuito de Ocaiia, bajo el
argumento de que carecia de competencia para conocer del asunto, teniendo en
cuenta la creacion del citado Juzgado. ‘ : ; o

Asi las cosas, la Sala concluye que, atendiendo. el ordenamiento juridico citado
anteriormente el conocimiento del presente proceso le corresponde al Juzgado
- Sexto (6°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, por ser ese Despacho al que
se le asigné el expediente conforme al reparto efectuado por la Oficina de Apoyo
Judicial, dado que el Juzgado de conocimiento que profirid la sentencia que
constituye el titulo ejecutivo fue un Despacho de descongestion que fue suprimido
desde el mes de noviembre de 2015. : ' o

En consecuencia, la competencia para conocer de la demanda le corresponde al
Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral del Circuito de Cticuta, a quien se ordenara
remitir el citado expediente, debiéndose comunicar esta decisién al Juzgado
Primero Administrativo de Ocafa. ' : L

En mérito de lo expuesto, LA SALA PLENA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO -
DE NORTE DE SANTANDER, D |

RESUELVE
PRIMERO: Dirimir el conflicto negativo de competencias suséitado entre el
Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito de Cucuta y el Juzgado Primero (1°)
Administrativo Oral del Circuito de Ocafia, disponiendo que el Juzgado Sexto (6°)
- Administrativo del Circuito de Cuicuta, es el competente para conocery tramitar

la demanda ejecutiva presentada por el sefior Alexander Echavez Navarro, por lo
expuesto en la parte motiva. o v :

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el presente expediente al Juzgado Sexto (6°)
Administrativo del Circuito de Cucuta, previas las anotaciones secretariales de rigor.
Igualmente, comuniquese .la presente decisién al Juzgado Primero (1°)
Administrativo del Circuito de Ocaiia, para los efectos pertinentes. - -

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada en Sala Plena Virtual de la fecha)

~ CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
: Magistrado -
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‘ HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado :

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado '
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
CONJUEZ PONENTE: SANDRO JOSE JACOME SANCHEZ

San José de Cucuta, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO ’ 54-001-23-33-000-2018-00135-00

DEMANDANTE DORA ALEYDA JAIMES LATORRE

DEMANDADO NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA |
NACION o :

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
proveer lo pertinente, previos los siguientes: ‘

1. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve
(2019)! se ordendé admitir la demanda presentada mediante apoderado
judicial por la sefiora Dora Aleyda Jaimes Latorre, en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la Nacién -
Procuraduria General de la Nacion, y en consecuencia, surtir el tramite de

ley.

La Entidad accionada contesté la demanda mediante memorial de fecha
siete (07) de octubre de dos mil diecinueve (2019)?, y en ejercicio de su
derecho de defensa planted las respectivas excepciones, de las que se
" corrié traslado® a la parte demandante, conforme lo dispone el Articulo
‘175 del C.P.A.C.A. El mencionado traslado fue vencido en silencio vy
posteriormente el expediente ingresé al Despacho conforme consta en el
informe secretarial visto a folio 209 del expediente. ‘

2. CONSIDERACIONES

Del andlisis del expediente y atendiendo a las nuevas disposiciones
‘contenidas en el Decreto 806 de 2020* y el Articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, teniendo en cuenta las
particularidades del caso concreto, resolverd la Sala lo que en derecho
corresponda frente a las excepciones previas presentadas en la

1 A folios 118 y 119 del Cuaderno Principal de Primera Instancia.

2 A folios 127 a 148 del Cuaderno Principal de Primera Instancia.

3 A folio 208 del Cuaderno Principal de Primera Instancia. » ‘

4 “Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el
que lo sustituya. En este término, la parte demandante podré pronunciarse sobre ellas y,
si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas., ~

~ Las excepciones previas se formularan'y decidirdn segtin lo regulado en los articulas 100,
101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la préctica de pruebas a
que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
" mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de

decisién. (...)”




}contestac:on de Ia demanda de acuerdo con lo establemdo en. Ios Artlcu|os
100, 101y 102 clel Codlgo General del Proceso

DIChO lo antenor, es necesario advertlr que segun lo establecido en el
Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021,
corresponde al ‘Magistrado Ponente adelantar el trédmite respect;vo y:
‘resolver las excepciones a que haya lugar en esta etapa procesal.
AdlClonalmente, dentro de las providencias descritas en el Articuio 125
ibidem, no se encuentra aquella que resuelva las excepcnones previas, por
tanto se estima que no corresponde a la Sala de. Decns:on, sino al
Mag:strado Ponente adoptar la deasnon que corresponda

.2 1. De Ias excepcmnes planteadas por la Entidad demandada ,

- Al presentar contestacnon de Ia demanda, la apoderada de la Nacxon -

~ Procuraduria -General de la_Nacién, plantedé como - excepciones las
siguientes: i) Cosa Juzgada, ii) Falta de legitimacion en la causa por
pasiva, iii) Ineptitud de la demanda por indebida escogenCIa del medlo de
- control, iv). Prescnpcmn trlenal en asuntos Iaborales '

' De conformldad con lo estableudo en el Artnculo 12 del Decreto 806 de
- 2020, en este momento procesal deben resolverse las excepciones previas

atendiendo a lo previsto en los Articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso, y adicionalmente las de cosa juzgada, caducidad,

~transaccién, concnhacnon, falta-de Iegltlmacmn en .la causa y prescripciéon |
extmtlva ' L

El mencnonado Artlculo 100 del C.G. P senala taxatlvamente cuales son Ias
excepcnones previas, de Ia sngulente manera

“Art:culo 100. Excepc:ones previas. Salvo dlsposm/on en contrar/o, o

el demandado podrd proponer las siguientes excepc:ones prevzas,
dentro del term/no de tras/ado de la demanda:

, 1, Falta de ju_risdiccion o de compete_ncia.
2, ’Compromfso 0 ‘c/éusula compromisoria
f'3 Inexrstencza del demandante o del demandado

~_4.5 Incapac:dadw 0 mdeblda representac:on del demandante 0. del',
- .demandado. :

5, Ineptltud de Ia demanda por falta de Ios reqms:tos formales o
por lndeblda acumulac:on de pretens:ones. ' : :

6. No_ haberse presentado prueba de Ia calldad de heredero, conyuge o]
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de = comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue e/ demandante o se cite al
, demandado, cuando a ello hublere Iugar

} ‘7 Habersele dado ala demanda el tram/te de un proceso d/ferente aI
- que corresponde o :

8. P/e/to pend/ente entre Ias mismas partes y sobre e/ mismo asunto. - .



9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.” (Negrita fuera de texto)

Quiere decir lo anterior, que el estudio de las excepciones en este
momento se limitard a la que tiene que ver con la falta de legitimacién en
la causa por pasiva y la ineptitud de la demanda por indebida escogencia
del medio de control, dado que las demas que fueron formuladas por la
Entidad han sido planteadas para controvertir el fondo del asunto y
desestimar las pretensiones de la demanda, razén por la cual seran objeto
-de pronunciamiento en la sentencia, cuando se decida de fondo el asunto,

2.1.1. Falta de legitimacién en la causa por pasiva e ineptitud de la
demanda ’

Advirtio la apoderada de la Entidad demandada que aunque la demanda se
encuentre dirigida contra el acto administrativo contenido en el Oficio S.G.
No.000691 del 30 de enero de 2018, del concepto de violacién se infiere
claramente que la parte demandante cuestiona los decretos que
establecen el régimen prestacional de los Procuradores Judiciales II, los
cuales son de caracter general y son expedidos por el Gobierno Nacional.
Bajo este andlisis, sefiald que en el presente caso se configura la
excepciéon de inepta demanda por indebida escogencia del medio de
_control, dado que en lugar de nulidad y restablecimiento del derecho,
debié acudirse al medio de control de nulidad, y en ese caso, el llamado a
responder no seria la Procuraduria General de la Nacion.

Al respecto, considera la Sala que la citada excepcién no esta llamada a
prosperar, pues lo que pretende en este caso la parte actora es la nulidad
de un acto administrativo de caracter particular expedido por la
Procuraduria General de la Nacién, a través del cual se negd a la
accionante la reliquidacién y pago retroactivo de prestaciones sociales, con
inclusién de la prima especial de servicios y la bonificacion por
compensacion. Por esta razén, resulta claro que la Entidad demandada,
Nacién - Procuraduria General de la Nacidén, esta llamada a comparecer en
el presente caso como quiera que sin perjuicio de las facultades que en
materia salarial y prestacional de los servidores publicos tenga el Gobierno
Nacional, la Procuraduria General de la Nacién fue quien profirio el acto
administrativo demandado, y en consecuencia, es la llamada a ejercer la
defensa de su legalidad.

2.2. Del tramite procesal

Resuelto lo anterior, y en virtud del principio de economia procesal
encuentra la Sala que lo procedente es fijar fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, tal
como se dispondra en la parte resolutiva de la presente providencia.




Finalmente, se advierte que lo procedente seria reconocer como apoderada
de la Entidad demandada a la abogada Amanda Jesusa Serpa Garza, si no
fuera porque mediante memorial de fecha 02 de marzo de 2020 presentd
renuncia al poder conferido, por lo que se aceptard su renuncia en los
términos y para los efectos de ley, y se reconocerd como apoderado de la
entidad demandada al abogado Gustavo Adolfo Davila Luna, en los
términos y para los efectos del poder obrante en el expediente y
presentado el dia 13 de marzo de 2020. :

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de inepta
demanda por indebida escogencia del medio de control y falta de
legitimacién en la causa por pasiva, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 el dia dos (02)
de agosto de dos mil veintiuno (2021) a las ocho y treinta de la mafiana
(8:30 a.m.) de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

TERCERQO: ACEPTAR la renuncia al poder presentado por la abogada
Amanda Jesusa Serpa Garza, en los términos y conforme a los efectos de
ley.

CUARTO: RECONOCER como apoderado de la Nacidén - Procuraduria
General de la Nacién, al abogado Gustavo Adolfo Davila identificado con
cédula de ciudadania No. 1090393166, portador de la T.P. 195629 del
C.$.]., en los términos y para los efectos del poder obrante en el
expediente y presentado el dia 13 de marzo de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRO JOSE JACOME SANCHEZ
CONJUEZ



