TR!BUNAL ADMINISTRATNO DE NORTE DE. SANTANDER" e
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA Lo

| '_ ";San José de Cucuta d:emsels (16) de juho de dos mll vemtnuno (2021)

",-[Radncado ; ' B4001-23- 33-000-2018 00017—00

“Demandante:--~ .~Fondo de Adaptacion -
Demandado: . ° .Proyectar Ingenieria’ Ltda

' Medio. de control:- Controvermas contractuales

""‘De conformldad con Io reglado en el articulo 180 del Codlgo de Procedlmlento

R Admmlstratlvo y de Io Contencioso Admmlstratlvo ‘modificado por’ el articulo 40 de . s

laley: 2080 de 2021 SE CITAalas partes a sus apoderados al seﬁor Procurador.

23 Judnc:al Il.para Asuntos. Admmlstratlvos Y. al Director de la Agencla Nacional de - pEate

Defensa Jurfdlca del Estado con el fin de. dar tramlte a la AUDIENCIA lNICIAL de;.

B jque trata la norma en cita, para lo cual se sefiala como fecha el dia martes treintay.

uno (31) de - agosto ¢ de dos mll velntluno (2021) a las ocho y trelnta minutos de la
" manana (8 30 am. ) : : ol «

o Se advner’te a los apoderados de Ias partes que Ia auduenc:a convocada se reahzara o

" a través de !a plataforma TEAMS, ‘debiendo’ la Secretaria de la Corporac;on remmr :
con suﬂcuente antelacuon hnk de acceso para la audlencla ‘ - -

_ffPor Secretaria garantlcese el acceso al expedlente dlgltal por las partes de no

_ "l"*haberse reallzado rémitase . para el efecto el correspondlente llﬂk prevno a !a':::_‘f""" RN TR
o }notlf‘ cacnén del presente auto : : :

'Reconozcasele personena ala profes:onal del derecho Marcela Matos Lozano ‘
-‘como apoderada de |a somedad Proyectar Ingemena Ltda ~ b

| NOTIFIQUESEy OM.PLASE...E&;}TJ L

Magistrado ,



TRIBUNAL ADMINISTRATEVO DE NORTE DE SANTANDER
‘ Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

- .San Jose de Cucuta dleClSélS (1 6) de Juho de dos ‘mil vemtluno (2021)

7 Radicado: ©  -3_;54 001:23-33-000.2016-00248-00

Demandante R Nacuén Ministerio de Defensa — E}érmto Nacnonal
. Demandado: '~ Luis Fernando Osono Giraldo y Juho Alexander Velandla Bernal

"_:Med_lo de control: ;- Repet:cmn R

'..;_‘.A,Rewsado el expedlente se tlene que la Dlrecc:on de Personal del Ejérmto Nacnonal_,-g :

ha guardado s:lencm al: requenmlento que se le hlZO desde el pasado 22 de_f‘

' "-"""novxembre del afo 2019 motlvo por el cual no se ha logrado reahzar I notn‘lcamon - .

e '“personal a los demandados en’ vmtud de lo anterlor se d:spone relterar el-oficio - © S
,3565 hac:endo las prevencnones que trata el numeral 3° del artlculo 44 del Codlgo;__-':,i‘.i_ A

o General del Procoaso1

 NOTIFIQUESE f ¢UMPLASE

HERNANDO AYALA P NA ANDA

W!aglstrado

: ",f '211 ART[CULO 44 PODERES CORRECC!ONALES DEL JUEZ sin perjwcto de la acmén dlscnplmana E
. aque haya lugar el Juez tendré los siguientes poderes correccionales: (.. )3 Sancnonar con multas L
" hasta:por diez (10) salarios mimmos legales mensuales vngentes (smlmv) a sus emp!eados, alos:

a demas; empieados pubhcos y.alos partlculares que sin Justa causa mcumplan las crdenes que les . -

: lmparta en GJEI'CICIO de sus funciones o demoren su ejecucuén -



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado. HERNANDO AYALA PENARANDA '

San Jose de Cucuta dlemsels (16) de juho de dos mll vemtluno (2021)

. " Radicado: . “5a- 001-23-33: 000-2017 00634 00.: e
“Demandante: Admlmstradora Colombiana de Pensn:ones COLPENSIONES AR

- Demandado: -“Hernan Gémez Hemandez - . -
. Medio de ,oontrol Nuhdad y Restablecnmlento del Derecho “; S

_;‘,.De conformldad con lo reglado en el arﬂculo 180 del CédlgO de Procedlmlentoi-."‘v
o Admlmstratwo yde.lo Contencnoso Admlmstratlvo modlﬁcado por el articulo 40 de’
la Ley 2080 de 2021, SE CITA a las partes, a sus apoderados ‘al serior Procurador._ '

* .23 Judicial " para Asuntos Admlnlstratlvos y al, Dlrector de la. Agencxa Nacional de -

"'Defensa Jundlca del Estado, con el fin de dar tramite a la AUDIENCIA INICIAL de”'
que trata la.norma en cita, para lo'cual se sefiala como fecha el dia martes diez (1 0)

. de agosto de dos- mll veintiuno (2021) a: Ias ocho y tremta mmutos de la manana

N (8:30am).

. ﬁSe adwerte a los apoderados de Ias partes que la audlencna convocada se reahzaraf - '
.La traves dela plataforma TEAMS, deblendo la‘Secretaria de la Corporamon rem:tlr} '

8 con suf‘ cxente antelac:on Imk de acceso para Ia aud:encla

Por Secretana garanticese el acceso al expediente dlgxtal por las: partes de noj‘ '
haberse realizado, remitase para el efecto el correspondtente hnk prevao a Ia:
' 'notlﬁcacron del presente auto. ' ~ : . - e

: Reconozcasele personena a Ia profesmnal del derecho Johanna Patncra Orlega.-:'_ w

Cnado como apoderada del demandado

HERNANDO AYALA PRAARANDA
‘ . Magistraio :



TRIﬁUNAL ADMENISTRATWO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA -

~San Jose de Cucuta dleClSélS (1 6) de jullD de dos m|l vemtluno (2021)

_ Radicado: ~  54-001-23-33-000-2016- 01452-00

- Demandante:: ' Blanca Esther Bustos Marquez
= 'Demandado: ~ Nacién - Superintendencia de Notanado y Reglstro Oflcma de

Registro e Instrumentos Pablicos de Cucuta

g .,Terceros e -'Abraham Abrajin Rodriguez, Yamlle Abrajm de Peréz y Genera :_'

. - Méarquez de Bustos
- .Medlo de control Nulidad y Restablecumtento del Derecho

De conformldad con lo- reglado en el artlculo 180 del Codlgo de Proced|m|ento

" Administrativo y de_ Io Contenc:oso Admmxstratlvo modificado por el artlculo 40de’ - "
la Ley 2080 de 2021, SE'CITA alas ‘partes, a sus apoderados, a los’ terceros, al S
sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos y al Director de Ta. -

Agencra Nacional de Defensa Juridica del Estado con el fin de dar tramlte ala
AUD!ENCIA INICIAL de' que trata la norma en’ ‘cita, para lo cual se sefiala como .
fecha el dia martes diecisiete (17) de agosto de dos mil velntluno (2021) a Ias ocho -
y tretnta mmutos de la maﬁana (8 30 a.m.), :

o Se adwerte a Ios apoderados de las partes que la audtencxa convocada 8€ reahzara‘n
- através de la plataforma TEAMS, debxendo la Secretaria de la Corporacuon remmr
~eon suf‘ crente antelacrén hnk de acceso para la audlenma D

: .Por Secretana garantlcese ei acceso.al expediente dlgltal ‘por las partes de no’
haberse reallzado remitase para el efecto el: correspondxente link, . prevno a Ia_
‘ notlflcac:én del presente . auto ; . o o

Reconozcasele personeria al profes;onal de erecho Oscar Mauncxo Ortlz Bautlsta ’

HERNANDO AYALAP ARANDA S
Maglstra L



TRIBUNAL ADMINlSTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Hernando Ayala Penaranda '

San José de Cucuta, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021) ...

- Radicado: _ 54—001»23-33-000-202.1-001'9-00

Accionante: " Hernan Ortega Salcedo
Demandado: .. Gases del Oriente SA ESP -SSPD - CREG
Medio de control: Reparacién de perjuicios causados a un grupo

. Seria del caso avocar el conocimiento y dar el tramite pertinente al proceso dela
- referencia si-no advirtiera el Despacho, que el mismo habia sido repartldo a esta
* Corporacién en el afio 2017, al Magistrado Edgar Enrique Bernal, quien, medlante
providencia del 10 de marzo de 2017, declaré la falta de competencia y ordeno
remitir el expediente a los Juzgados Admumstratwos del Clrcwto de Cucuta. '

1. ANTECEDENTES

Se propuso demanda en e;erc1cno del medlo de control reparacmn de perjumos-
-causados a un grupo el 9 de marzo de 2017, la cual fue repartlda al Despacho del
. Magistrado Edgar Enrique Bernal Jauregun correspondlendole el radlcado 54001-
© 23-33-000-2017- 00159-00.

"Que una vez reahzado el respectlvo estudio, se dlspuso medlante auto adiado 10
de marzo de 2017, declarar la falta de competencia por el factor funcional y remitir
el expedlente para su conocumlento alos Juzgados Admlmstratlvos del Circuito de
Cucuta. - :

En virtud de lo anterior, conocié el proceso de la referencia, el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Cticuta, bajo el radicado 54001-33-33-002-2017-
00144-00, Despacho Judicial que después de admitir, notificar, al resolver las
excepciones previas, dispuso el pasado 25 de noviembre de 2020, declarar probada
la excepcién de falta de competencia propuesta por la Supenntendenma de
~'Servicios Publicos y remitir el mismo a ‘esta Corporamon

Recibido el expediente le fue modificado eI radicado " asignandosele otro
-consecutivo como si se tratara de una demanda nueva que hubiese acabado de ser.

remitida a la oficina Judlmal determlnandosele el nimero. 54001-23 33-000-2021-
00119-00. :

CONSIDERACIONES:




Tribunal Administrativo de Noite de Santafnder :
54001 -23j33-000-2021—001 19-00 ‘ . )
* ., Auto remite expediente - ‘

Inicialmente -ha de advertirse que de conformidad con lo dispuesto en el articulo

: - cuarto d,e’l'Acuerdo N° 201 de 1997, el_'»nam‘ero .consecutivo- de' radicacién de

' procesos, es tnico, lo que conlleva a que se mantenga siempre el mismo.

Asi-mismo ‘se tiene que a éfectos de diligenciar el formato -de estadistica los -
expedientes que son recibidos de otros despachos por falta de competencia no son -
[ingresados por reparto, sino en la categoria “rec‘:ibidos_d”e,ot'rcs_jde.sp'ac;hbs_Sin

' sentencia o ‘decisién. definitiva”, que- corresponde al nimero de procesos: sin
- sentencia o decisién que ponga fin a la respectiva instancia que, durante el periodo,

e fueron remitidos por otros despachos, por falta de competencia, impedimento,

- recusacion, -redistribucion, para ~acumulacion .o por - cualquier - otra causa

- ..contemplada en laley. - T S

~.En este orden de ideas, .considera el suscrito que el proceso de la referencia fue - -
. radicado por esta CorporaCi'én”des‘de el afio 2017, cbrrespondiéndole el consecutivo
~ 54001-33-33-002-2017-00144-00, por lo que si bien fue remitido hace algunos afios
_é;l Juzgado Segundo'_Administ_rat'ivo Oral del Circuito de Cucuta, por competencia,

“en virtud de'la excepcién que resolvié el citado Despacho Judicial, no debi6 ser -

_sometido a reparto de nuevo, puesto por_ conocimiento ‘previo le- cbrres‘ponde

conocer:y resolver lo 'pertinen_te' al Despacho del Magistrado Edgar Enrique Bernal

. ~~Jauregui,-quien como se sefialé en precedencia el 10 de marzo de 2017, conocio' -

del mismo por reparto y declaré I_a'_falta drek‘.competen_cia_ por el facto_r»fun(::ional. S

Lo anterior en vitud a.que no-se trata de una demanda nueva, que haya sido
repartida para conocimiento, se insiste, trata del mismo proceso que conocié esta -

~ Corporacién hace algunos afios bajo el radicado 5400_1-‘33-33-002—2017'-001_44—_00,- B

: por'l_o que se dispondra la remisi‘évn al despacho homc’;logo._}__
o _';En.razéﬁ de'lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

- RESUELVE:

e PRVIM'E"R‘O: ‘REMITIR el. exbediente de la referv'eh’c':ia para el ‘Despacho del " -
Magistrado EQQar Enr_i_que‘.Bernal Jauregui:,..para Iq-de Su competencia. R -

SEGU_NDO:'Por,Secreta‘ria',réalices'e‘.el_ fespecti envio, previas |aS_'andtacibne‘s-_‘a
que haya lugar. o . L 3 S .

" NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE

""" HERNANDO AYALA PENARANDA
| - - .Magistrado % =

-
T



3 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

San Jose de Cucuta dleClSélS (16) de Juho de dos mxl velntluno (2021)

Radicado: © ©- 54-001-23-33-000-2019-00178-00

* Demandante: .~ Jorge Isaac Betancur Restrepo - . . . .. SREPTTI
;;Demandado j - Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional . y

o Contnbucmnes Parafiscales de la’ Protecmén Socml UGPP o
B Medio de control Nuhdad y Restablecumlento del Derecho R

De conformldad con Io reglado en ‘el articulo 180 del Cédlgo de Procedlmlento o

- Admmlstratwo ydelo Contencioso, Admlmstratlvo, modxf‘ cado_por el articulo 40 de

" la Ley 2080 de 2021, SE CITA a las partes, a sus apoderados, al sefior Procurador

e 24 Judicial II para Asuntos Admmlstratuvos y al Dlrector de la Agencia Nacional de SR
- Defensa Juridlca del Estado, con el fin de dar tramlte ala AUDIENCIA INICIAL de
'5-"*:"'que trata la -norma en cita, para- lo - cual se seﬁala como fecha: el dia martes

' vemtlcuatro (24) de agosto de dos mil vemtluno (2021) a Ias ocho y tremta mlnutos _
' de la manana (8: 30am) S .

© Se adwerte alos apoderados de las partes que s audlenma convocada se reahzara SR

" através dela platafon'na TEAMS deblendo la Secretaria de-la Corporaclon remmr,
" con suﬁclente antelamon Imk de acceso para la aud:encna :

" Reconozcasele personena a la profesmnal del derecho Marla Carohna Reyes Vega

como apoderada de la Umdad Administrativa Especial . de - Gestlén Pensmnal y = e

Contrlbucmnes Paraflscales de la Proteccmn Somal UGPP

| "_No-nFicguEsEy- foinse

HERNANDO AYALA PENA
Maglstrado

~ ANDA



TRIBUNAL ADMINISTRA’TIVO DE NORTE DE SANTANDER
' Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

: San Jose de Cucuta dtec:sels (1 6) de julio de dos mll velntluno (2021)

- Radicado: . . * 54*001~23 33- 000-2019 00189 00 '

- Demandante: " Hernando Julid Bastos Alvarez. R e
- Demandado: - - Unidad Administrativa Especial ~'de Gestlon Penswnal y_

S oo - Contribuciones. Parafiscales de la-Proteccién Socral UGPP
~Medio de control: © Nulidad y Restablecnmlento del Derecho R

| _"'De conformldad con lo reglado en eI artlculo 180 del Codlgo de Procedlmlento R

~Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de "

. .laley 2080 de 2021, SE CITA a las partes, a sus: apoderados al sefior. Procurador o

23 Judicial Il para Asuntos Admlmstratuvos y al Director de la Agencia Nacional de -~ “

Defensa Juridica del Estado con ei fin de dar trémute ala AUDSENCIA INICIAL de

que trata la norma.en cita; para lo cual se sefiala como fecha: el ‘dia martesi"_,;f
‘veinticuatro (24) de agosto de dos mn vemtluno (2021) alas ocho y treinta minutos. i

K de la mariana (8 30 am.).

o Se adwerte a los apoderados de las partes que la audlenma convocada se reahzara : K

--através de la. plataforma TEAMS, debiendo la Secretaria de la Corporaclon remltlr s

- con suf‘ c:ente antelacuon fink de acceso para la audxencua

-Por Secretarla garanttcese el acceso al expedrente digital por Ias partes de no~: '

~_haberse realizado,’ remitase - para el efecto el correspond!ente hnk prevso a la,;:{p '

~ notificacién del presente auto.

como- apoderada’ de la Unidad -AdministrativA ‘Especial de Gest_:on Pensmnal y L

Contnbucnones Paraf scales de Ia Proteccio oc&al UGPP

Magistrado



" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

~ Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA - .

- Esan,'qosézg'é, Cucuta, dieciséis (16) de julic de dos mil Veintiuno (2021) ..

.. Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00122-00 .. . -
. Demandante: - . Javier Mario Aguirre Varillay otros -

. Demandado: . - INPEC - S S
. 'Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

- De confdrmidad,_cbn lo.régiado ‘en‘el"érticmo, 180 del Cédigo dé::'Prqcedimi'er'\téh.""

'~ Administrativo y de lo Cdntengjgis'gAdministrati\/b, modificado por el articulo 40 de
la Ley 2080 de 2021, SE CITA a las partes, a sus apoderados, al sefior Procurador

.23 Judicial 1| para AsUntdsAdministratiVos,y al Director.de la Agencia-Nacional de . -

. . Defensa Juridica del Estado, con el fin de dar tramite a la AUDIENQIA INICIAL de ...
- /que trata la norma-en cita, para lo cual se sefiala como fecha el dia martes tres (3)

" _'de ‘agosto de dos mil veintiuno (2021) a.las ocho y treinta minutos de la mafiana:~
SU(@830am). - P I I T &

- Se advierte a los apoderados de las partes que la audiencia convocada se realizara

' a través de la plataforma TEAMS, debiendo la Secrétafia de la Corporacién remitir

. con suficiente antelacion link de acceso para la audiencia. -

. Por. 'Sécréta}ié'garatjticesg el acceso- q'l:‘exped_iente'- d'igital' por las b'airtes, de no -
- --:haberse realizado, remitase para el efecto el correspondiente’link, previo a la
. notificacion del presente auto. e L o

- Recondzcasele personeria al  profesional del ' derecho : ‘José Rafael
Riveros Pérez como -apoderado del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC. . . SR ST I '

| '3N.0‘r'|Fi'QUEsE-y' MP,‘-ASE“‘?

" HERNANDO AYALA
- Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
L Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

' San Jose de Cucuta dieciséis (1 6) de quIO de dos mll vemtluno (2021)

: Radicado:»',“"» o 54- 001-23 33- 000—2019-00170 00

Demandante: José Olmedo Lopez Arias C
' ;Demandado: - . 'Unidad Administrativa - Especial -de . Gestrén Pensmnal Yy

v . Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP
. Medlo de control Nuisdad y Restabiecnm:ento del Derecho

De: conformsdad con lo reglado en el artxculo 1 80 del Cédlgo de Procedlmlento
- Administrativo y | de lo Contenc:oso Admlmstratlvo modificado por el articulo 40.de

' la Ley 2080 de 2021 SE CITA ; a las partes, a sus apoderados, al sefior Procurador - o

24 Judicial ll para Asuntos Administrativos y al Director de’la Agencia Nacxonal de :

- Defensa. Jurldsca del Estado, con el fin de dar tramite a la AUDIENCIA INICIAL:. de o

~ -que trata- la norma en: cita, para lo cual se sefala como fecha el dia martes -
.- veinticuatro (24) de agosto de dos mll veintiuno (2021) a las ocho. y treinta minutos
de la mariana (8 30 a.m.). : : - ~ :

- :"':Se advaerte a Ios apoderados de las partes que a audlencsa convocada se reahzara o
‘a través de la Pplataforma TEAMS, debiendo. la. Secretarla de la Corporamon rem|t|r L
C ,con sufi cxente antelacsén link de acceso para la audlencxa o L '

Reconozcasele personeria al profes:onal del derecho Oscar Vergel Canal como

. apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensmnal y S

Contnbucnones Paraﬁscales de la Protecclon Somal UGPP o

- NO‘hFiQUESE;y MPLASE

HERNANDO AYALARENA!
‘ Maglstrado

RANDA"



 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cﬂcut_g, dieéiséis (16) dejulio de :dos mil ve_mttuno (2021) S

Radicado:  * 54-001-23-33-000-2021-00043-00

Demandante: Calixto Rodriguez Fiayo y otros
- ,Demandado: - Nacuén - Mmlsterlo de Defensa — Ejél’CltO Naclonal

POllCIa Nacional - Municipio de Sardinata
Medlo de control: Reparaclon Dlrecta

,Por haber sido subsanada y. reumr los requ;s:tos y formahdades prevustas enla

o Iey, ADMITASE la demanda presentada en e;erc:c:o del medlo de reparac:én'

" directa consagrado en el articulo 140 del C.P.A.C.A., por los sefiores Calixto -
" ‘Rodriguez Fiayo, Maria Jerom‘ma Fiayo de Rodriguez, Pablo Antonio: Rodriguezk
" Fiayo, Junnior Atxel Gomez Quuano Brhayam Jhosseth Gomez Quijano, José

“Vlcente ‘Gomez Hernandez, Sandra Paola: Prado Angel y Yessica Fernanda e

Rodnguez Prado, a través de apoderado contra la Namén Mlmsteno de Defensa'-
C- Ejercﬂo Nacional -~ Pohcla Nacnonal Y el Mumc:plo de Sardmata En vu'tud delo.

antenor se d:spone

1o, Notrf’ quese personalmente este proveldo y. cérrasele traslado de la
- demanda a los sefiores Ministro de Defensa como representante de la Policia y

del Ejércuto Nacnonal y Alcalde Municipal de Sardinata en su condlmén de

representante del ente territorial en cita, de conformldad con los artlculos 172y
199 de la Ley 1437 de 2011, modifi cado por el articulo 48 de la'Ley 2080 de2021.

2°, NotiﬁqUeSe por estédo alos démandantes la presente providéncia. -

. o
30, Notuf’quese personalmente el presente auto al Ministerio Pdablico y ala
Agenma Nacional de Defensa Jundlca del Estado en Ios términos del articulo

.
2]



’5 Auto admn‘.e demanda

. Tribunal Admmlstratlvo de Norte de Santander
- Radicado: 54-001-23-33~000—2021-00043-00

199 del CP.ACA., modlfcado por o amculo'48 dla Ley 2080 de 2024, Parag_;_
:"tal efecto tengase como dlrecmén de buzon electrémco Ias mformadas‘por Ios:j’;é“ : o

e seﬁures Procuradores Judlmales Delegados

4° RECONOZCASE personena para actuar a! profesnonal del derecho Oswaldo:,‘;;-}j o
_;Alfredo Fernandez Parada como apo“ erado de Ia parte demandante conforme y :.'f et
" ;,en los térmmosA de los memonales poderes a él confendos; __-;"_ DheinE

)

. NoTIFiQUESE YfcUMPLASE -

Maglstrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, dieciséis (16) de julio de dos m|I veintiuno (2021)

Radicado: ~  54-001-23-33-000-2019-00045-00 "

Demandante: Cristian Mauricio Gallego Soto
Demandado: 'Rama Judicial

- Medio de control:  Nulidad y RestableCImlento del Derecho

- Encontrandose Venéido én término para dar contestacion a la demanda, habiéndosé
| resuelto la: excepclon propuesta, seria del caso fijar fecha para audiencia inicial, sino

adwrhera el Despacho la necesidad de dar apllcacmn al numeral 1°-del articulo 182a
~ delaLey 2080 de 2021, que trata el tema de la sentencia anticipada cuando se trate

~de un asunto de purb derecho y no haya que pracﬁcar. pruebas. : '

En virtud dé lo aﬁtefior, se dis'pc;he: »

: | PRII_VIE'R(»?::Fija-r e‘I litigio de la siguier&e manera: |

En el presente ééunto el problema »j'ur}id'féo .s‘evc.éntra en determinar: .
¢Sise encuehfra"ajuétédo o) n;) é la Iegélidad él'ofiéio DESAJCUC__i 8-3773 dvel‘ 15

de agosto de 2018 proferido por el Coordinador del Area de Talento Humano de la-
Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cucuta — Norte de

- Santander mediante el cual nego el reconocimiento y pago de la sancién moratorla .

a favor del demandante prevnsta en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, por el
- periodo de serwcnos comprendldo entre el 1 de enero de 2015 hasta el 31 de mayo ,

o -_,del mismo ano la cual se sefiala se causd a partir del 16 de octubre de 2015 al 24

de jumo de 2018 mvocandose como causales de nuhdad Ia infraccién de normas
superlores en que debla fundarse y haberse expedldo con falsa motivacién?




» Trlbunal Admlnlstratlvo de Norte de Santander
-54001-23-33-000-2019-00045-00 - -

-Auto mcorpora pruebas documentales y corre traslado para alegar o

o En caso de’ declararse la nulldad determmar si hay derecho al restablec:mlento S

o sohcntado enla demanda ‘

'SEGUNDO Con eI valor legal que corresponda tengase como pruebas Ios o
: jdocumentos aportados Junto con la demanda vnstos en el documento PDF N°"f’ :
002AnexosDemanda pdf ‘ g

'?-_TERCERO Las partes no sollmtaron decreto de pruebas por Io tanto no hay'
"“,;Vflﬂpruebas por practlcarydecretar . L _ -

{CUARTO CORRASE TRASLADO a Ias partes para alegar de conclusmn por ‘,:

o .' _escrito, de conformldad con lo prevnsto en el inciso flnal del artlculo 181 de la Ley R
'-4‘1437 de2011 ‘ I B ' ;

o 'De lgual forma al senor agente del Mmlsteno Pubhco con eI fm de que sia blen Io |

B, _tlene nnda concepto dentro de este asunto

_ Por Secretarla garantlcese el acceso al expedlente dlgltal por Ias pades de no.’ o

" haberse realizado,. remitase: para el efecto el_effrespondiente -link, ~pr_e‘vio'a la.

) notlﬁcamon del presente auto:



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Ponente HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cﬁcu’ta, quince (15) de julio de dos mil 'veir_\tiuno (2021)

‘Radicado: -~ 54001-33-33-004-2021-00089-01

Referencia: ‘ " Nulidad y Restablecimiehto del Derecho
Demandante: . Juan Carlos Ramirez Luna

Demandado: - Fiscalia General dela Nacion

Visto el mforme secretarial que antecede procede la Sala a decidir el'
. |mped|mento planteado por el Juez Cuarto Administrativo Oral del chunto de =
vCucuta quien estima ademas, que el lmpedlmento comprende atodos Ios Jueces
Administrativos del Clrcu1to de Cucuta ' ’

1. ANTECEDENTES

El éeﬁor‘ Juan Carlos Ramirei Luho, quien se de'sempeﬁa como .Fiscél Local, ‘a
traVés de apoderado judicial, interpone‘demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho en contra de la. Nacién- Fiscalia General de la-Nacion, a efectos de
que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio GSA-
31260-20470- No. 0685 del 26 de agosto de 2020, por medio del cual se niega el
: reconoc1m|ento ypagode la prlma especial mensual sin caracter salarial prevista
en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, en cuantia. equwalente ‘al 30% de la
aSIQnaCIon basica mensual. ' '

MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

. El Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Cﬂcuta manifiesta, que se encuentra
impedido para conocer del presente asunto al advertir que esta mcurso en la
~ causal establemdas en el articulo 141 numeral 1° del Cobdigo General del
Proceso, aplicable por remisién expresa del artlculo 130 de la Ley 1437 de 2011
'(ver documento PDF 003). |




. 'Tnbunal Admrmstratrvo de Norte de Santander
. .Rad: 54—001-33-33-004-2021-00089-01
e Se declara fundado rmpedrmento ‘

- _Fundamentan su |mped|mento en que las pretensrones de Ia demanda se-

;."-;-f-:se nego eI reconocrmrento del 30% como factor salanal de Ia pnma especral que- ,
R 'devengan Ios jueces encontrandose en crrcunstancras factlcas y JurIdlcasf';i '

L Ia causaI de lmpedrmento alegada

-.;jzj. 1‘:fc_<5NfSI,ﬁEﬁA¢'<‘?Nés' B

En eI presente caso el Juez Cuarto Admmrstratrvo del Crrcurto de Cucuta:if |

A,,del Codrgo General del Proceso que establece

"i "1 Tener el Juez su: cényuge compaﬁero permanente o] alguno de sus parlentes
dentro del cuarto grado de’ consangurmdad 0 cnvrl o segundo de aﬂnldad mterés
dIrecto o indrrecto en eI proceso e v g '

a _j._v"Analrzada Ia causal esgrlmrda junto con eI argumento del

' -l manlfestado esta Sala de decrsron Io consrdera fundado toda vez que comof?.

contraen a Ia declaratona de nulldad del acto admrmstratlvo por medlo del cual,; L

ianalogas a: Ias del demandante al punto de tener un mteres en las resuItas del Sl
o :‘proceso Io que constltuye una razon suﬁcrente para conf gurarse de esta forma R "‘

e \manrfresta que ély los: demas Jueces Admlmstratlvos del Crrcurto de Cucuta se o
. __encuentran incursos en'la- causaI establecrda en el numeral 1° del artrculo 141":,5:”':"'"" o

lm.pedlmento;"jv"m: B

-;blen lo. afrrma el Juez poseen un rnteres en Ias resultas del caso objeto de"_; s
controversra toda vez que_ 1% Presente demanda guarda srmllrtud con sus‘-::’.'- SR

2 condlcrones como funcronarros publlcos con la pnma no rnferror aI 30% deI salarro _'
.. basico, estabIecrda en Ia Ley 4 de 1992 para Ios Jueces de Ia Republrca sin quef-: s

B ,-';,:sea posrble separar de tales consrderacrones eI propro lnteres por Ias resultas del

) En razén de Io anterlor se decIarara fundado eI rmpedrmento mamfestado por Ios T

,1:.-;-:.Jueces Admrmstratrvos del Crrcurto de Cucuta declarandolos separados delg,;.:

”-'-‘conocrmlento del presente asunto En consecuencra y dando aplrcacrén alo '_ _
o 'prevrsto en eI numeral 20 del artlculo 131 de la- Ley 1437 de 2011 en’ ﬁrme Ia{,i:

_‘j;presente provrdenma pasese el expedlente ante aI Presrdente de esta."i-' '_
' Corporacrén para fuar fecha y hora para efectuar eI sorteo de un conjuez que:,'- S

" ‘asuma el conocrmrento del presente asunto




Tribunal Administrativo de Norte de Santander
Rad: 54-001-33-33-004-2021-00089-01 =
Se declara fundado impedimento .

En mento de |o anterlormente expuesto la Sala de DeclsuSn Oral No 1 del
Tnbunal Admmustratlvo de Norte de Santander, o
| 'RES'UEL'VE -

K PRIMERO DECLARESE FUNDADO el |mped|mento manlfestado por los
Jueces Admmlstratlvos del Clrcmto de Cucuta Por tal motlvo se Ies declara
) separados del conommlento del presente asunto

‘ ‘SEGUNDO En consecuencna una vez e]ecutonado el presente proveldog?,_ .

- : pasese al Despacho del Presidente de la Corporac:on a efectos se senale fecha
y hora para ¢ efectuar el sorteo de un conjuez que asuma el conoclmlento del- .
presente asunto ' :

S NOTIFiQUESE Y UMPLASE |
(Discutido y aprobado en Sala Ordinaria d¢// eCISIén Oral N° 1 del 15 de jullo de 2021)

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI B CARLOS MARIO PENA DIAZ |

Maglstrado | S " Maglstrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER»_ .
; Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA '

" San José de Cﬂ?&*ta; dieciséis ‘(16)' de julio d_e dos mil«veintxuno (2021_)

- Radicacion nimefo:  54-001-23-33-000-2020-00022-00

‘Demandante: Manuel Hernando Ordofiez Gereda -
~ Demandado: T Procuraduria General de la Nacién.
Medio de control: - Nulidad y restablecimiento del derecho

"En atenmén al mforme secretanal que antecede se encuentra al Despacho Ia

. ‘actuacion de la’ referencia a efectos de resolver el recurso de reposwlon

- interpuesto por el apoderado de Ia parte demandante (documento PDF N° 007),
contra del auto adiado veintinueve (29) de julio de dos-mil veinte (2020), por
medio del cual se dispuso inadmitir la demanda de la referencia. - '

1. ANTECEDENTES

. Se propuso demanda en e;ercnclo del medic de control de- nuhdad y '
-_restablecnmlento del- derecho la cual, una vez verificados los requ131tos vy
. formalidades previstas en laley, se ‘ordend medlante auto adlado veintinueve (29)
- de julio de dos mil veinte (2020) su inadmisién, por no haberse acreditado el
g agotamlento del requisito de concmamén extrajudicial contemplado en. el numerai ‘
1 del articulo 161 del C.P.A.C.A. -

Contra la antenor provxdencna dentro del térmmo para el efecto el apoderado de
la parte demandante lnterpuso recurso de reposicion.

2 CONSIDERACIONES

e ‘Imcsalmente ha de advertirse que de conformldad conlo d|spuesto en los articutos
i ‘f242 y 243 de la Ley 1437 de 2011, el proveido de fecha 29 de julio de 2020 es

" susceptible .del recurso de reposicion segun las normas en cita, SIendo asi -
procedente se entrara a determmar Ia oportunldad '

Para el efectc necesario se hace citar ‘el articulo 318 del Cédlgo General del
Proceso, el cual sefiala como término para interponer el recurso de reposicion, 3
k dias sxgu:entes al de la notificacion del auto, de la sngwente manera:




Tnbunal Admmfstratwo.de Norte de Santander
Radlcado 54- 001-23~33~002-2020-00022-00
Auto resuelve recurso de reposncnén LT

: ';...ARTICULO 318 PROCEDENCIAYOPORTUN!DADES ( )

o '-EI recurso deberé mterponerse con expresuén de Ias razones que Io sustenten en’
" forma’ verbal inmediatamente se’ pronundie el ‘auto.. Cuando el auto se pronuncie -
b ;fuera de audlencxa 8l Tecurso debera mterponerse por escnto dentro de los fres (3)
dias sxgunentes al de la notlf‘caclén del ‘auto S '

Sl ' al cual se lnterpone_
R recurso'de repos:cnon fue notlf" cada por estado el dla 4 de agosto de 2020, por lo e
SV quetlos tres-dias siguientes fenecian el 10 de agosto siendo: mterpuesto yolo
B sustentado el 5 del mesyaﬁo en cata. ST R ‘

21 ' Argumentos del recurso.w/._

c 'qmere como: requ:suto que sea ade!antado ante un tercero lmparc:al o
..ante una- parte procesal RIS L AT :

o -_F; El articulo 161 numeral 1 del CPACA regu!a como requ:s:to prev:o para“
demandar el trémxte de la: concmacnon extrajudlc:al cuando se formulen
pretens;ones relatlvas a nuhdad y restablec:mlento de! derecho reparacxon
.'Zdlrecta*y controversms contractuales cuando Ios asuntos sean concmables

rti 161, La’ presentactén i‘de"i - deni ,da se' someteré al cumpl
requnsnos prevxos n los siguientes caso: » S

. Cuando os asuntos sean conc:hables el ramlte de la oncnhac:én extrajudlcial
;constntunré requnsnto de . procedlblhdad ‘de toda demanda en que .se -formulen
o 'pretens:ones relativas a nuhdad con restablectm:ento del derecho reparacuén dtrectaf-, )
Y controversias contractuales S
4 ,En los demas® asuntos podré adelantarse la concnhacnén extra;ud:cnal s;empre y;'
f,cuando no se encuentre expresamente prohlblda S . . g .

Zloé mlsmos nvo 'se ncuentra : f:enunmado por el demandante re!atlvo a que la
demandada sea| ' Procuraduria, General de la Nac;on por cuanto el Honorabte
"'Consejo'de Estado ha refendo Ias sngunentes |) cuando e! asunto no;sea

1 Consejo de Estado Seccxén Segunda Subsecclén A Provndenc:la del 16 dej jumo de 201 6 con L
° ponencid, el - Magistrado "Dr. ‘William' Hern&ndez : Gémez.. Medio . de. control’ de;Nulidad 'y~
Restablecimiento del Derecho, Radicacién 73001233300020120024001 (3047—14) Demandante ‘
B Cajanal en Ltqundamén ] UGPP) en contra de José Yesnd Garc[a Nleto S .




";:TnbunalAdmlmstratlvo de Norte de Santander o ce I AR A SR
. "Radacado 54-001-23-33-002-2020-00022-00 R T o S

‘ .Auto resuelve recurso de reposxcnén

"'-'fconcillable es decw cuando se dlscuten derechos cuertos mdiécutib!és 'o .

.lrrenunmables ii). cuando-la administracion demande un acto que ocumé por' "'“"_ o
- medios ilegales o fraudulentos v, iii) de conform:dad con eI Cédlgo General del; A

f f“Proceso cuando qu:en demande sea una entudad pubhca

: Para el efecto se c:ltaré Ia prov:dencla del 22 de febrero. de 2018 Seccién .
R Segunda -Subseccion A, CP William Hernéndez Goémez; proferlda en el proceso;”iz g
"= de .radicado 110010325000201200458 00" (1900—2012) en:la-que obra ‘como’

v g‘demandado la Procuraduria General de la Nacion y se- exnglo el requlsﬂo de_.

A concnhacuén extra;uducnal en la c&tada sentenc;a se concluyé y resolv;o

Conclusién ‘El seﬁor Laureano Pérez Avei!a debla- agotar el requnsxto de RN
_ :'procedlbmdad de la conciliacién prejudicial previo a instaurar demanda de nulidad y- <" 7
restablecimiento del derecho contra la Procuraduria Geéneral de la Nacion y el - -
.. »'Departamento . de - ‘Casanare, no’ obstante, ‘no lo-hizo. (...) FALLA Primero:
- ‘Declarese probada fa. excepcién de falta ‘de-agotamiento- de- fa conciliacién - -

- préjudicial ‘como requisito de procedlbihdad alegada por la Procuraduria, S

¢ General-de la Nactén, de conform:dad con- lo expuesto ut supra (nagntas del
Despacho) : , . , .

23 Caso concreto.' -

'rPara el efecto habra de senalarse que ei caso bajo estudzo no se encuentra -

L exceptuado de agotar el requisito de procedlblhdad como lo reflere el recurrente- ,
bajo. el supuesto que: las demandas en las- cuales el demandado sea la’ |

2 Procuraduria. General de. la Nacion, no deben exrgirseies por. cuanto el c&tado‘
trémlte se adelanta excluswamente ante los Agentes del Mlmsterlo Publlco ‘

: 'Asf Ias cosas, como qwera que no exusta norma 0 posmtén Junsprudenma! que_ e
. '_’,determme tal- excepmén Yy én atenci6n que se pretende no solo la nulidad de + -

.actos - admmustratxvos sino. el reconoc:mlento de. perjmcnos (pretensnon.w L

econémlca) no se trata de un asunto que por su naturaleza no sea concnllable vy

*la demandante’ no esuna autondad pubhca no-es un: asunto tnbutano consndera_j : B

el Despacho queel requisito de procedlblhdad debe exnglrse porl o que se dlspone e _—

: ‘no. ‘reponer el auto de fecha 29 de juho de 2020 profendo en el proceso de Ia{;

crE -referencta

e ,‘En razén de Io expuesto el Tnbunai Admlmstratlvo de Norte de Santander

RESUELV}L;Q:f;;_;~

o NO REPQNER el proveldo de fecha veintifiueve (29) de leIO de dos mll vemtei'

(2020)

HERNANDO AYALA PEN . RANDA

Maglstrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cl’jcuta, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

‘Medio de Control: Ejecutivo

‘Radicado No: _ 54-001-33-33-005-2019-00300-01
- Demandante: ' Betty Maria Montaguth Torrado

Demandado: " Municipio de Abrego

Asunto: - Conflicto de competencias

En atencioén al mforme secretarial que antecede, procede la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander a dirimir el conflicto de competencias
suscitado entre el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Clcuta y el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaria, dentro del proceso ejecutivo
promovido por la sefiora Betty Maria Montaguth Torrado, en contra del Municipio
de Abrego, conforme a lo siguiente:. :

.- ANTECEDENTES

1.1.- Demanda.

La sefiora Betty Maria Montaguth Torrado, a través de apoderado present6 el dia

8 de noviembre de 2019, demanda ejecutiva, solicitando que se librara orden

ejecutiva a continuacion e inmediata de pago, de que trata el artlculo 298 del.
- CPACA en contra del Municipio de Abrego y a su favor.

Lo anterior con base en el titulo ejecutivo contenido en la sentencia del 31 de

octubre de 2014 proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion

del Circuito de Cucuta, la cual fue modificada por esta Corporacién, a través

sentencia de fecha 28 de febrero de 2018, dentro del medio de control de nulidad y.

restablecimiento del derecho con radicado nimero 54-001-33-31-003-2010- 00100-
00.

1.2.- Actuaciones en el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta: ‘

“Mediante acta individual de reparto del 8 de noviembre de 2019, le correspondio el
proceso de la referencna aI Juzgado Quinto Administrativo Oral del Clrcu1to de
Ctcuta. _

Medlante providencia del 30 de noviembre de 2020, el Juzgado -Quinto
Administrativo del Circuito de Cucuta, se declard sin competencia territorial para
conocer y dispuso remitir el expediente al Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Ocafia, aduciendo que conforme a lo previsto en el Acuerdo PCSAJA20-
11650 del 28 'de octubre de 2020, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en el que se cred el Juzgado Administrativo del Circuito de Ocana
correspondia a ese Despacho el conocimiento del presente asunto

1.3.- Decision del Juzgado anero Administrativo del Circuito de Ocafa:

Mediante auto del 17 de junio -de 2021, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Ocaria, decidié igualmente declarar la falta de competencia para

conocer del asunto y propuso para ante este Tribunal el conflicto negativo de
competencias, conS|derando lo siguiente:




.. Tribunal Administrativo de Norte de Santander »
54001-33-33-005-2019-00300-01 i ‘
. Auto resuelve conﬂlcto negatlvo de competencnas :

"Asl las cosas, de acuerdo con el marco jurfdrco antes expuesto, se advierte queenlos = - -
procesos ejecutivos donde se tiene como titulo'sentencias o conciliaciones aprobadas
por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, quien debe asumir el conocimiento

. es el juez que profiri6 la sentencia de primera instancia, teniendo en cuenta el factor de’
conexidad, el cual prima sobre el factor territorial. No obstante; en el evento en el que

el despacho haya desaparecido, el conocimiento del tramite le compete a quren se le
haya asrgnado el proceso por reparto , .

Por ende se considera que en el presente. asunto el competente para conocer deI -
©: .- proceso ejecutivo de la referencia es el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
- Cucuta, pues, aungue no haya sido el Despacho, que profiri6 la sentencia a ejecutar
se observa que por reparto le correspondié a este su conocimiento, como quiera que’
. el Juzgado Cuarto Administrativo - de - Descongestion- del  Circuito de - Cucuta o
~ desapareci6.” Esto, teniendo en cuenta que, si bien. el factor conexidad era:el . .- .
determinante para establecer la competencra del asunto,. lo cierto es: que, en el caso.
‘particular, dada ‘la desaparicién del despacho en descongestlon el expediente se

. reparti6 al Juzgado Quinto Admlnlstratlvo del- Cu'cwto de Cucuta rndlstmtamente al<
: vfactor terrltorlal oo : _

: En ese sentldo en auto del 20 de mayo de 20212 en un caso de similitud factlca al sub
* examine, el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de'Santander resolvié conflicto -
_. .de competencia, dentro del expediente identificado con el radicado niimero 54- 001-33- - .. -
. 33-002-2019-00244-01, ‘planteado por ‘este Despacho contra el Juzgado Segundo
. Administrativo del CerUItO de.Cucuta, determinado que la competencia del asunto

" correspondia a este Ultimo, como quiera que le fue asignado a través del reparto ‘
-'-efectuado por la oficina encargada : o :

Asi pues, bajo la antenor argumentamén este Despacho declarara la falta de
competencia para conacer del proceso ejecutivo de la referencia ¥, en consecuencia,
.. dejara planteado el conflicto de competencia, .para que sea el Honorable Tribunal S
.. Administrativo de Norte de. Santander--Sala Plena, ‘quien lo resuelva, en vnrtud de Io T
) preceptuado enel articulo 123 de la Ley 1437 de 2011." .

I| - CONSIDERACIONES DE LA SALA
. 2‘_1..- Comoétencia | | e
-La Sala Plena de este Trrbunal es competente para decrdrr el presente conﬂrcto de: -
competenmas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley 1437 de
2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, que establece las reglas para resolver eI
confllcto cuando este se presenta entre jueces admmlstratrvos )

. En este sentldo el artlculo 123° ibidem al referlrse alas funcrones dela Sala Plena
“de los Tribunales Administrativos, sefala que esta debera “4. Dirimir los-conflictos-
de competencras que surjan, entre las secciones o subsecciones del mismo tribunal -
y aquellos que se susciten entre dos jueces “administrativos del- mismo drstnto o

B .:22 EI Problema jurldlco

.De conformrdad con el . recuento hecho en eI acaprte de antecedentes e
corresponde a Ia Sala Plena del Tribunal resolver el S|gurente problema jurrdlco

' -},Determmar eI Juzgado competente para conocer de la demanda ejecutlva--

promovida por la sefiora Betty Maria Montaguth, para el efecto se tiene que, al.
Juzgado 'Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, se le repartida .
inicialmente la demanda, 'y el Juzgado Primero Admlmstratlvo ‘del Circuito de
_Ocahda, despues de recibirla, por el primer Despacho Judlcral en cita, promovio el
confllcto negatrvo de competencnas'? - :

| 2'3 - Decrsron de Ia Sala Plena

La Sala Plena de esta Corporacron luego de. anallzar la posrcron de Ios juzgados_

en ‘conflicto y el ordenamiento juridico vigente, estima que el competente para-_ .
. conocer del proceso de la' referencia es el Juzgado Qumto Administrativo deI

- Clrcwto de Cucuta con fundamento en Ias srgurentes razones:



Tribunal A_dministrativb de Norte de Santander
54001-33-33-005-2019-00300-01 :
. Auto resuelve conflicto negativo de competencias

2.3.1.- Razones de orden legal de la decisi6n:

Inicialmente, la Sala recuerda que el derecho de acceso a la administracion de
~ justicia, ha sido considerado por la Corte Constitucional como un derecho
fundamental constitucional que tiene como fin que la Rama Judicial haga efectivos
los demas derechos radicados en cabeza de las personas, y que el mismo esta
sujeto a los procedimientos que el legislador sefiala en cada uno de los estatutos
procesales. - = R B ‘

Asi, la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, vigente para la fecha de presentacion de la demanda,
en los articulos 154 y 155 ibidem, asigna las competencias de los jueces
administrativos en Gnica instancia, y en primera instancia, respectivamente.

En el numeral 7 del art. 155, ibidem, se establece la competencia para conocer de:
“7. De los. procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”. ,

En ese sentido, se observa que la sefiora Betty Maria Montaguth Torrado pretende
que se libre orden ejecutiva a continuacién e inmediata de pago; de que trata el
articulo 298 del CPACA en contra del Municipio de Abrego. o )

En razén dé lo anterior resulta necesario recordar las normas que involucran los
factores de competencia a aplicar en las ejecuciones de las condenas impuestas
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y controversia que suscitan, al
respecto se trae a colacion lo previsto en el numeral 9 del articulo 156 y el articulo
298 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-: T

““Articulo 156. Competencia por razén del territorio. ‘Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:
“(...). T : . . ‘
«9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada .por esta jurisdiccién, sera competente el juez que profirié la
. providencia respectiva” - B : T

Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo

‘anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia

~ condenatoria o de la fecha que ella seiiale, esta no se ha pagado, sin excepcion
_ alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato. '

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento
© se emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha
" que en ella se seiiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para
~-las sentencias' como titulo ejecutivo. El juez competente en ‘estos eventos se
* determinara de acuerdo con los factores territoriales y de cuantia establecidos

en este Cédigo.” (Negrilla fuera del texto): " : S '

2.3.2. De.la competencia péra conocer de las ejecuciones de las condenas
impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo - ’

Mediante auto proferido el 29 de enero de 2020 por la Sala Plena de la Seccién
. Tercera del H. Consejo de Estado, C.P. Alberto Montafa Plata, dentro del proceso
identificado con el radicado No. 47001-23-33-000-2019-00075-01 (63931), se
unificaron las reglas de competencia para el conocimiento de procesos ejecutivos
cuyo titulo sea una condena impuesta por la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa o una congciliacién aprobada por la misma jurisdiccion,
estableciéndose lo siguiente: o : _

“(..) 20. La lectura armonica de las cuatro normas referidas (articulos 156.9 y 298 del
CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia que el legislador ha
- optado-por formulas de conexidad para la ejecucién de providencias judiciales, en
desarrollo de los principios de economia procesal, celeridad y seguridad juridica, pues
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quien mejor conoce ia forma de cumplimiento de la condena es necesariamente el
~ mismo juez que la profirio. s e : BT
123, En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del CPACA es
.un_criterio de competencia por conexidad que excluye la aplicacién de.las normas .
. previstas-en los articulos 1 52.7'y 1565.7 del mismo cédigo, por las siguientes razones: - -+

1. =+ Esespecial y posterior en relacién con las segundas. .- ’
2. . 'Desde una_interpretacién gramatical resulta razonable enterider la
- expresion “el juez que profiri6 la decisién” como referida al juez de conocimiento
. - del proceso declarativo. - B ' S T
©..3. Lalectura arménica de las demas normas CPACA y del CGP, en relacién’
. con la ejecucion de providencias judiciales, permite definir la aplicacion del factorde - . -
conexidad como prevalente.” (...) . : I _

24, Convien’e_'p_recisar- que la unificacion de la regla de’ competencia. por conexidad -
.~ debera entenderse en el siguiente sentido: conocera de la primera instancia del -
.. proceso ejécutivo el juez gue conocié de la primera_instancia_del proceso

declarativo, con independencia de si la condena fue roferida o la conciliacién

. . aprobada en grado de concili_acién."-‘(Resaltadd por la Sala)

De igual forma, la Seccién en comento reafirmé la anterior postura a través de auto o

proferido el veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020), dentro del proceso -
‘identificado con el radicado nimero - 88001-23-31-000-2001-00028-05(64574), -
-indicéndose lo siguiente: . e T

““Cuando la accion ejecutiva tiene como titulo una condena proferida o una congciliacién -
- aprobada por esta jurisdiccion, no son aplicables las reglas de competencia por cuantia, . -
. i8ino que resulta aplicable la regla especial de competencia por conexidad consagrada n
. en |os articulos 156 y 298 de la Ley 1437 de 2011 y por tanto el juez que conocié de .

la_accion ordinaria en primera instancia es el competente para conocer de la =
:efecucion, al margen de gue la condena haya sido o no impuesta en se unda
. instancia; asimismo, el asunto tiene vocacién de doble instancia, pues la cuantia deja . -
* de ser un Iimite para ello.” (Resaltado por la Sala) - ’ _ L

. En-virtud de lo anterior, se concluye que cuando se pretenda la ejecucién de una
-sentencia o conciliacién aprobada por la jurisdiccion, las reglas de la competencia
- por factor territorial se ven postergadas por la regla especial de competencia por
conexidad -consagrada en los articulos 156.9 y 298 del CPACA y- 306 y. 307 del
‘CGP,:siendo competente el juez que conocid en primera instancia del proceso.

| declarativo que se tiene como titulo ejecutivo.

~ No obstante, existen eventos' en ‘los cuales es fisicamente imposible que el.

.. Despacho que profirié la sentencia de.condena.prosiga con su ejecucién. Tal esel

. caso, de las sentencias -proferidas por los ‘Juzgados en Descongestion .que
posteriormente son suprimidos, - - - o S BT

En esas circunstancias, no existe regulacion. normativa que sefiale la competencia-
Ppara el conocimiento, por lo que se impone acudir a las subreglas jurisprudenciales
fijadas por la"Seccién Segunda del Honorable Consejo de Estado, en auto'de
- importancia juridica proferido el 25 de julio de 2017, dentro del proceso identificado
con el radicado No. 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-14), en el cual se trazo
via jurisprudencial la forma en que debe asignarse‘la;compet’encia_cuando‘e'Xistan .

-._circunstancias especiales como las del presente caso, asi:

- “Realizadas las anteriores .precisiones; es.oportuno’ sefialar que ‘en’ el campo de -

. aplicacion de las normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar los :
~-siguientes eventos al momento .de determinar la competencia para conocer de un . .
asunto: =~ . : . S A

~a) Puede ocurrir que el Despacho que-profirié_la sentencia de condena haya
- desaparecido -para el momento en que regresa el expediente del tramite de

. sequnda instancia, caso en el cual la competencia la asumira el gue corresponda .= -
- de acuerdo con la redistribucién o reasignacién que se haya dispuesto.de los -

asuntos_que este conocia, por parte de la Sala'Administrativa del Consejo

. Superior o Seccional de la Judicatura.. - = -
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b) _Siel proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicién del despacho que
‘. profirié la condena, la competencia para conocer del proceso ejecutivo le
. correspondera a aquel que se determine de acuerdo con el reparto que efectie
- 1a oficina encargada de ello, en el respectivo Clrculto Judiclal o Distrito Juduc:a :
egun el caso. oo . ,

c).- Ahora blen en el caso de los procesos fallados en vugencna del réglmen antenor esto
. ‘es, ‘el Decreto 01 de’ 1984, pero cuya ejecuci6n se inici6 bajo las previsiones del - ..
", CPACA, &l procedimiento a seguir es el regulado en este tltimo'y en e! CGP, puesto :
‘que pese a que la ejecucion provenga del proceso declarativo que rigié en vigencia del -
D(ejcreto 01 de 1984, eI proceso de ejecucion de la sentencia es un nuevo tramite :
judicial _ .

_Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacién y dentro del proceso antenor tlene
caracteristlcas propias y diferentes, en tanto que ademaés de que originaimente no es .
de caracter declarativo, en el mismo se pueden presentar excepciones que originan

- una litigio especial que ‘da lugar a un nuevo fallo o sentencua judlmal (Art 443 ordmales
3.2 4° y 5 ¢ del CGP) (Resaltado por la Sala) :

De la Iectura de Ia cita jurlsprudenmal se extraen dos escenarios probables que

- ‘podrian resultar apllcables al sub judice: i) En el literal a) de la providencia citada

se sefiala que si durante el tramite dela apelacién el Despacho que profirié la
‘sentencia de primera instancia es suprimido, la competencia para conocer la
demanda ejecutiva la asumira quién le hayan sido reasignados los procesos por
parte del respectivo Consejo Seccional de la Judicatura y; ii) en el literal b) se.
_observa que si el proceso-estuviera archivado en el Despacho que profirié el fallo y
- este desaparece, la competencia de! proceso ejecutivo sera del Juez que le -
, corresponda por el reparto reallzado porla respectlva Of cina de Apoyo Judicial.

~ 24.Enel presente caso la competencla para conocer del presente proceso

- recae sobre el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Ciicuta, ya-que -

fue a este Despacho judicial a quien le correspondlo por reparto el
-»conoclmlento del asunto de Ia referencla. . :

. En el sub examine se observa que la pretensnén del proceso ejecutlvo mvocado por
" la sefiora Betty Maria Montaguth Torrado-tiene su.origen en una sentencia de

' condena proferida como consecuencia de una demanda - de Nulidad . y

Restablecimiento del Derecho de radicado No. 54-001-33- 31-003-2010-00100-00,
que fue tramitado por el Juzgado Cuarto Admlmstratlvo de Descongestlon del
Circuito Judlcnal de Cucuta : . A

- Que el citado Juzgado de Descongestion no existe a la fecha, dado que mediante
-el Acuerdo PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015 “por el cual se establece
. la transicién -entre los despachos de descongestion y los permanentes creados, y
- se dictan otras disposiciones”, culminé la medida de descongestlén para la cual fue

o creado el mencnonado Juzgado

Destaca Ia Sala que el conocxmlento del proceso EJeCUtIVO de la referenma
correspondié mediante acta de reparto del 8 de noviembre 'de 2019, al Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, el cual a través del auto del 30
de noviembre de 2020 remitié el expediente de la referencia al Juzgado Primero
. Administrativo del Circuito de Ocafia, bajo el argumento de que carecia de

- competencia para conocer del asunto tenlendo en cuenta la creacion del citado

~Juzgado.

" Asi las cosas la Sala concluye que atendlendo el ordenamiento le‘ldlCO citado
- anteriormente el conocimiento del presente proceso le corresponde al Juzgado -
" Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, por ser ese Despacho al que se -
le asign6 el expedlente conforme al reparto efectuado por la -Oficina de’ Apoyo-

- JudICla|

En consecuencna la competencia para conocer de la demanda Ie corresponde al
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Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito dé Cucuta.

En mérito de lo expuesto la. Sala Plena del Tnbunal Admlmstratlvo de Norte de
Santander,

" RESUELVE
PRIMERO: DIRiMIR el cbnﬂicto negativo de competencias éuscitado'entre el
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta y el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Ocaiia, disponiendo que el primer Despacho Judicial

en cita, es el competente para conocer y tramitar la demanda ejecutiva presentada_
por Ia sefiora Betty Maria Montaguth Torrado

SEGUNDO Por Secretarla remitase el presente expediente’ al Juzgado Qumto
~ Administrativo del Circuito de Clcuta, previas las anotaciones secretariales de rigor.
Igualmente, comuniquese la presente decision al Juzgado Primero Adm|n|strat|vo
del CerUItO de Ocaiia, para los efectos pertlnentes

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _
- (Discutida y aprobada en Sala Plena Virtual de la fecha)

: ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ

EDGAR E. BERNAL JAUREGUI Mag.strado

Magistrado

RiA JOSEFINA IBARRA ODRIGUEZ

CARLOS MARIO PENA DIAZ _ .
» Magistrada

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Hernando Ayala Pefaranda-

San José de Clcuta, quince (15) de julio de dos mil Vei_ntiun.o.(20:21‘)

~ Medio de Control: Ejecutivo

Radicado No: 54-001-33-33-002-2017-00372- 01
Demandante: - Raul Rolando Castro Ojeda
Demandado: ' Municipio de Ocafia ;

Asunto: Conflicto de competencias

En atencién al mforme secretarial que antecede, procede la Sala Plena del Tnbunal
Administrativo de Norte de Santander a dirimir el conflicto de competencias
suscitado entre el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cucuta y el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocarfia, dentro del proceso
promovido por el sefior Raul Rolando Castro Ojeda,. en ejercicio de proceso
ejecutivo, en contra del Municipio de Ocaiia, conforme a lo siguiente:

.- ANTECEDENTES

11.- _Demanda.

El sefior Ratil Rolando Castro Ojeda, a través de apoderado, presento el dia 25 de

~ septiembre de 2017 demanda ejecutiva, solicitando que se librara mandamiento de
pago; en contra del Municipio de Ocaria y a su favor. Lo anterior con base en el
~ titulo ejecutivo contenido en la sentencia del 20 de febrero de 2015 proferida por
esta Corporacién en segunda instancia, mediante la cual se revoco la sentencia del
11 de diciembre de 2013 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Cucuta, dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho del proceso de radicado niimero 54-001 33 31-005-
2008-00145-00. :

1.2.- Actuaciones en el Juzgado Segundo (2°) Admiriistfativb del Circuito de
Cucuta: ,

Mediante acta individual de reparto del 25° de septlembre de 2017, le correspondio
el proceso de la referencia al Juzgado Segundo Admlmstratlvo del Circuito de
Cacuta.

Mediante providencia del 26 de noviembre de 2020, el Juzgado Segundo
- Administrativo ‘del Circuito de Cucuta, dispuso remitir el expediente al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Ocafia, aduciendo que conforme a lo previsto
en el Acuerdo PCSAJA20-11650 del 28 de octubre de 2020, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, en el que se creé el Juzgado Administrativo del
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o Clrcwto de Ocana, 'correspond|a a ese Despacho el conommnento del presente' "f'_' g
asunto R : :

13.- Decisian d_’e_lAJi._lz_g'a:db Primero Administrafiyq del Circuito de,:oé;‘é.ﬁa:. o

| Mednante auto del 17. de junio de 2021 el Juzgado anero Admlmstratlvo deIV -

) Crrcunto de Ocafia, decidi6 declarar la falta de competencia para conocerdel asunto ,
'y propuso para ante este Tribunal el confllcto negatlvo de competencras
a consrderando lo S|QU|ente . SR

: “Asr las cosas, de acuerdo con el marco juridlco antes expuesto se advierte que .

" enlos procesos ejecutivos donde’ se ‘tiene como  titulo . sentencias o .
“conciliaciones aprobadas por la jurisdiccién de lo. Contencioso Adm|n|strat|vo o
_quien debe asumir el conocimiento es el j juez que profirié la sentencra de pnmera e

" instancia, teniendo en cuenta el factor de conexidad, el cual prima sobre el factor

territorial. No obstante, en el evento en el que el despacho haya desaparecido; -
el conocumlento del tramlte Ie compete a qunen sele haya asngnado el proceso

" por reparto. v i

'Por ende, se consndera que en el presente asunto el competente para conocer'

del proceso ejecutlvo 'de la referencia es el Juzgado Segundo Administrativo del - oo

. Circuito de Cucuta, pues, aunque no ‘haya sido el Despacho que profirié la

- _sentencia a ejecutar, se observa que por reparto le correspondié a éste su. -
- conocimiento, como ‘quiera que el Juzgado Segundo Administrativo de - :
o Descongestron del Circuito de Cucuta desaparecié. Esto, teniendo en cuenta
" que, si. bien el. factor conexrdad era el determmante para - establecer la

- competencia del asunto, lo_cierto es que, en el caso - particular, dada la - -

- desaparicién del despacho en descongestion, el expediente se repartié al
. Juzgado Segundo Admmlstratlvo del. Clrcwto de Cucuta, indistintamente al
'factor terntorlal _ : ‘ ’

" . Enese sentldo en auto del 20 de mayo de 20217 enun.casode srmllltud factlca
al sub examine, el Honarable . Tribunal Admmlstratlvo de Norte de Santander
resolvié conflicto- de competencia, dentro del expediente- |dent|f|cado .con el -
" radicado nGmero - 54-001-33-33-002-2019-00244-01; planteado por - este
Despacho contra el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cticuta,
.-~ determinado que la. competericia del asunto correspondia a este ditimo, comof R
.- quiera que le: fue asrgnado a: traves del reparto efectuado por la. of cma. >
encargada ‘ S ;

; Asr pues, bajo Ia anterior. argumentacmn este Despacho declarara Ia falta de
- competencia . para' conocer del proceso ejecutivo de la referencia y, en:

. consecuencia, dejara planteado el conflicto.de competencra para que seael .- £

Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander- Sala Plena; quien lo -
resuelva, en vnrtud delo preceptuado en el articulo 123 de Ia Ley 1437 de 2011 "

- CO.NS_IDERAC._ION‘E'S, DE LA sALA
- _ 2.1.-;vcpmpetenc,ia

La Sala Plena de este Trlbunal es competente para deCIdrr el presente conﬂlcto de

- competencias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley 1437 de

2011-modificado porla Ley 2080 de 2021, que establece las reglas | para resolver el
- conﬂrcto cuando este se presenta entre jueces admlmstratwos -
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En este sentldo el articulo 123° ibidem al refenrse alas funcxones de la Sala Plena
de los Tnbunales Administrativos, sefiala que esta debera “4. Dirimir los conflictos
de competenc:as que surjan entre las secciones o subsecciones del mismo tribunal
y aquellos que se susmten entre dos j jueces admlmstratlvos del mlsmo dlstnto "

E 22- El Problemajurfdiéd

De conformidad ' con el recuento hecho en el acdpite de antecedentes, le
' corresponde a Ia Sala Plena del Tribunal resolver el S|gu1ente problema jurldICO

(,Determlnar el Juzgado competente para conocer de la demanda ejecutlva
promovida por el sefior Rauil Rolando Castro Ojeda, para el efecto se tiene que, al-
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cucuta, se le repartida inicialmente
. la demanda, y el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaiia, después

de recibirla, por el primer Despacho JUdIClal en cita, promowo el conﬂlcto negatlvo
de competencnas’? L , . . ’

2.3.-Decisién de la Sala Plena. |

La Sala Plena de esta Corporacxon Iuego de analizar Ia posicion de los juzgados '
en conflicto y el ordenamiento juridico. vigente, estima que el competente para’
conocer del proceso de la referencia es el Juzgado Segundo- Admlmstratlvo del
Clrcmto de Cucuta con fundamento en las s:gmentes razones:

2..3.1;~'Raiohes da orden legal de la decisi6n:

Imcnalmente Ia Sala recuerda que el derecho de acceso a Ia admlnlstracxon de.

justicia, ha sido considerado por la.Corte Constitucional como un derecho
fundamental constitucional que tiene como fin que la Rama Judicial haga efectivos
los.demas derechos radicados en cabeza de las personas, y que el mismo esta

sujeto a los procedlmlentos que el legislador sefiala en cada uno de los estatutos
procesales »

Asn la Ley 1437 de 2011 Codlgo de Procedimiento Admmlstratlvo y de o
- Contencioso Admmlstratlvo vigente para la fecha de presentaciéon de la demanda,
en los. articulos 154 y -155 ibidem, asngna las competencias de. los jueces -
admmlstratlvos en unlca instancia, y en pnmera |nstanC|a respectlvamente

En el numeral 7 del art 155 lbldem se establece la competenCIa para conocer de:
“7. De los procesos ejecutivos; cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1. 500) salarlos minimos Iegales mensuales vigentes.”.

En ese sentldo se observa que el sefor Raul Rolando Castro Ojeda pretende que

se libre orden ejecutlva a contmuacnon e mmedlata de pago en contra del Mumcnplo ;.
'de Ocana ‘

En razén de lo anterior resulta necesario recordar las normas que- mvolucran los .
factores de competencia a aplicar en las ejecuciones de las condenas impuestas
por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y controversia que suscitan, al
‘respecto se trae a colacion lo previsto en el numeral 9 del articulo 156 y el artlculo
298 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA— : ;
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L "'ArtIcqu 156. Competencta por razén del terntono Para la determmaclén de Ia. o .
C competenma por razén deI terrltorlo se observaran las sngunentes reglas ' '

o )-,_

“9 En Ias ejecuclones de Ias condenas |mpuestas por la Junsdlcclén de o
. Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién -
.. aprobada por esta jurisdiccion, sera competente eI juez que profirlé la.
provndencla respectwa” .

‘ArtIculo 298 Procedlmlento En Ios casos a que se reflere el numeral 1. del articulo"-_
-anterior, si transcurrido -un (1) afio desde 'la ejecutoria de la. sentencla
. -.-condenatona o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepclén
- alguna eljuez que la profmé ordenara su-cumplimiento inmediato. :

L En Ios €asos a que se ref' ere el numeral 2del artIcqu anterior, la orden de cumpllmlento :
" se emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decisiori o desde lafecha - <"
_“que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para . -
-+ las sentencias como titulo ejecutlvo El juez competente en estos eventos se
. - determinara de acuerdo con los factores terrltonales y de cuantIa establecidos :
o en este C6d|go » (Negnlla fuera del texto) _ :

2 3.2. De Ia competenc:a para conocer de las ejecuclones de Ias condenas
lmpuestas por Ia Jurlsdlcclon de’ Io Contencloso Admlmstratlvo o

" ‘Mediante auto ﬁfdferido el 29 de Teriero d‘e'y"202"0 por la Sala Pléria de'la Seccién

. .Tercera del H. Consejo de Estado, C.P. Alberto Montaiia Plata, dentro del. proceso
e ldentlflcado con el radicado No. 47001-23-33-000-2019-00075-01 (63931), se :

unificaron las reglas de competencia para el conocnmlento de procesos ejecutlvos ‘
‘cuyo titulo sea una -condena lmpuesta -por. la. Jurisdiccién Contencioso-
.~ ‘Administrativa. o una concmacmn aprobada por Ia ‘misma junsdlccaon‘
establecnéndose lo siguiente:’ : C : ,

( .) 20. La lectura armémca de las cuatro normas refendas (artfculos 156 9y 298 del -

" 'CPACAy 306 y 307 del CGP) permite concluir-con suficiencia que el legislador’ ha_
optado por formulas de conexidad para la ejecucion de providencias judiciales, en . -

desarrollo de los principios de economia procesal, celeridad y seguridad juridica, pues

-, -guien mejor conoce la forma de cumplnmnento de’la condena es’ necesanamente eI '
mismo juez gue la profirio.
() ' 3

- 23, En resumen, la Sala consudera que la apllcaCIén del artIcqu 1 56 9 del CPACA es L

un criterio de competencia por conexidad Que excluye la aplicacion-de -las normas
,prev;stas en Ios articulos 152 7y1585.7 del mlsmo codigo, por. Ias S|gmentes razones

N SR Es espemalypostenor en relacnén con Ias segundas e o
20 ‘Desde una_interpretacién gramatlcaI resulta_razonable entender Ia_. B

xgresnén “el juez que profirié la declsién” como refenda al iuez de conoclmiento R

“del groceso declarativo.
3. La lectura armoénica de. Ias demas normas CPACA y del CGP, en relacnén :

- con la ejecucién de providencias ]UdICIales permlte definir la aphcacnén del factor de -
. conemdad como prevalente i ( 5] _ D

24 Convnene precisar que la umfucacnén de Ia regla de competenma por conexldadf
-~ debera entenderse en eI siguiente sentldo onocera de Ia gnmera mstancua del

' ‘declarativo, con independencia de si la condena fue p_rofenda o Ia conciliaclén' o
o Qrobada en grado de concthaclon * (Resaltado por Ia Sala) o AR

De lguaI forma, Ia Seccuon en comento reafirmé la anterior postura a traves de auto
. proferido el VeII'ItIOChO (28) de mayo de dos mil. veinte (2020),- dentro del proceso- -
~ identifi cado con- el radicado. nimero 88001-23 31 000-2001-00028 05(64574)
- lndlcéndose lo sngunente
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"Cuando la accnbn ejecutiva tiene como tltulo una condena profenda © una conciliacién
aprobada por esta jurisdiccion, no son aplicables las reglas de competencia por cuantia,
sino que resulta aplicable la regla especial de competencia por conexidad consagrada.
en los articulos 156 y 298 de la Ley 1437 de 2011 y por tanto el juez que conocié de . -

la_accién ordinaria en pnmera instanciaes el. comgetente para_conocer de la

ejecucion, al margen de que la condena haya sido o no .impuesta en sequnda
instancia; asimismo, el asunto tiene vocacion de doble mstanCIa pues la cuantia deja
- deser un Ifmlte para ello (Resaltado por la Sala) :

En wrtud de lo anterior, se concluye que cuando se pretenda la ejecumon de una
sentencia o conciliacién aprobada por Ia jurisdiccion, las reglas dela competencia
por factor territorial se ven postergadas por la regla especial de competencia por
conexidad consagrada én los articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del
~ .CGP, siendo competente el juez que conocié en pnmera instancia del proceso
: declaratwo que se tlene como titulo ejecutlvo . ,

No obstante existen eventos en los cuales es f|$|camente |mp03|ble que el-
~Despacho quie profiri6 la sentencia de condena prosiga con su ejecucion. Tal es el
~.caso, de las sentencias proferidas por los Juzgados en Descongestlén que

' postenormente son suprimidos. ‘ '

En esas cnrcunstancnas no existe regulacmn normativa que sefiale Ia competencla
para el conocimiento, por lo que se impone acudir a las subreglas jurisprudenciales
fijadas por la Seccion Segunda del Honorable Consejo de Estado, en auto de
‘importancia juridica proferido el 25 de julio-de 2017, dentro del proceso identificado .
con el radicado No. 11001-03-25-000-2014- -01534-00(4935-14), en el cual se trazd
via jurisprudencial la forma én que debe asignarse la competencia cuando existan
cnrcunstancnas especuales como Ias del presente caso, asl:

“Realizadas las antenores premsnones es oportuno seﬁalar que en .el campo .de
aplicacion de las normas a-las que ya se hizo referencia, se pueden presentar los
siguientes eventos al momento de determmar la competencna para.conocer de un
asunto : . '

a) Puede ocurrir que el Despacho que profirié la_sentencia _de c'ondena haya
- desaparecido_para el momento en que reqresa_el expediente del tramite de
segunda instancia, caso en el cual la competencia la asumira el que corresponda
de acuerdo con la redistribucién o reasignacién que se haya dispuesto de los
. asuntos que este conocia, por parte de la Sala Admlmstratlva del Conse|o
SUEenoro Secclonal de la Judlcatura : .

b) Siel groceso se encuentra archlvado y ocurre la desaparicién del despacho que - '
-profirié_la _condena, la_competencia para conocer del proceso ejecutivo_le

orresponderé a aquel gue se determine de acuerdo con el reparto que efectie
-1a oficina encargada de ello, en el respectivo Clrculto Judicial o Dist nto Judlcual _

~ seqtin el caso.

€) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen anterior, esto
- es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicié bajo las previsiones del
CPACA, el procedimiento a seguir es el regulado en este ultimo y en el CGP, puesto
. que pese a que la ejecucion provenga del proceso declarativo que rigié en vigencia del
_ Decreto 01 .de 1984 el proceso de ejecucion de la sentencia es un nuevo tramnte:
judicial.” ) .

Lo antérlor porque aunque se realiza a continuacién y dentro del proceso anterior, tiene
“caracteristicas propias y diferentes, en tanto que ademas de que originalmente noes
de carécter declarativo, en el mismo se pueden presentar excepciones que originan
- una litigio especial que da lugar a un nuevo fallo o sentencna judicial (Art. 443 ordlnales -
3.2, 4.°y 5.° del CGP) (Resaltado por la Sala)

De la Iectura de la c1ta junsprude,ncual, se extraen dos esc_enarioé‘ probables que
- podrian resultar aplicables al sub judice: i) En el literal a) de la providencia citada
se sefiala que si durante el tramite de la apelacion el Despacho que profirié la
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sentencia de pnmera mstanCIa es supnmldo Ia competencna para conocer Ia '

- demanda. ejecutwa la asumira quién le hayan sido reasignados los procesos por -

parte: del respectivo Consejo Seccional de la Judicatura y; ii)- en el literal b) se
_ observa que si el proceso estuviera archivado en el Despacho que profirié el fallo-y -

este desaparece, la competencia del proceso ejecutivo serd del Juez que le: N

- 'corresponda por el reparto reallzado por la respectlva Of icina de Apoyo Jud|c1aI

'2 4. En eI presente caso la competenma para conocer del presente proceso

recae sobre el Juzgado Segundo’ Admmlstratlvo del Circuito de Cicuta, ya

- que fue: a este Despacho judicial a: qmen le correspondlo por reparto el .
conoclmlento del asunto de Ia referencla : . . _

'En el sub examune se observa que Ia pretensmn del proceso ejecutlvo mvocado por. -~

- el sefior Raul Rolando Castro Ojeda tiene su origen en unas sentencias de condena.
profendas como consecuencia de una demanda de Nulidad y. Restablecimiento del

- Derecho de radicado No. 54- 001-33-31-005-2008-00145-00, que‘fue tramitado por -

el Juzgado Segundo Admlmstratlvo de Descongestlon deI Clrcwto Judlmal de
'Cucuta T -5 - L S : SR

Que eI citado Juzgado de- Descongestlon no exnste a Ia fecha dado que medlante o
el Acuerdo PSAA15- 10414 del 30 de noviembre de 2015 “por el cual se establece,

" la transicién entre los despachos de descongestién'y los permanentes creados,'y

- se dictan.otras disposiciones”, culminé la medida de descongestlon para Ia cual fue

S creado el mencmnado Juzgado

L Destaca Ia SaIa que eI conocumlento del proceso ejecutlvo de radlcado No 54 001-‘.1
- 33-33-002- 2017 00372-00 correspondlo mediante acta . de reparto -del- 25 de-
septiembre de 2017, al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de

- Cucuta, el cual a través del auto del 26 de noviembre de 2020 remitio el expediente . o
de la referencia al. Juzgado, Primero Administrativo del.Circuito-de Ocafia, bajo el . "

argumento de que carecia de competencia para ‘conocer deI asunto, temendo en "
- cuenta Ia creamon del C|tado Juzgado : . o

o Asi Ias cosas Ia SaIa concluye que,. atendIendo eI ordenamlento jurIdICO citado
. anteriormente el conocimiento del presente proceso le corresponde al Juzgado
. Segundo Administrativo del Circuito de Cucuta, por ser ese Despacho alquesele

' as:gno el expedlente conforme al reparto efectuado por la Oficina de Apoyo JudICIal

'..En consecuenma Ia competenma para conocer de la: ‘demanda le corresponde aI
Juzgado Segundo Admlnlstratlvo del Clrcwto de Cucuta

En mento de lo expuesto Ia Sala PIena del Tnbunal Admmlstratlvo de Norte de
'Santander ‘ : _

' RESUELVE

PRIMERO DIRIMIR eI coanIcto negatlvo de competencnas suscntado entre el

. Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito'de Cucuta y el Juzgado Primero .
. Administrativo 'del’ Clrcwto de Ocana, disponiendo que el primero .en cita, es el

o competente para conocer y tramitar la demanda ejecutlva presentada por el sefior
- Raul Rolando Castro Ojeda . S v .

_SEGUNDO Por Secretaria remltase ‘el presente expedlente al Juzgado Segundo -

Admlmstratlvo OraI del Circuito de Cucuta previas las anotamones secretanales de
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rigor. Igualmente, comuniquese la present'e} decisién al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Ocaiia, para los efectos pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -
(Discutida y aprobada en Sala Plena Virtual de la fecha)

EDGAR E. BERNAL JAUREGUI . ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
' Magistrado ‘ Magistrado

. AR‘iA. JOSEFINA IBARRA ODRIGUEZ

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrada

Magistrado.




' v REPUBLICA DE COLOMBIA :
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘ Magistrado Ponente: Carlos Mario Peiia Diaz

San José de Cucuta, quibnce. (15) de julio de dos mil veintiuno (2021) -

Medio de Control: - Ejecutivo’

Radicado No:  54-001-33-33-004-2018- 00185 01
Demandante: - - José Francisco Botello Quintero
Demandado: : Municipio de Convencién '

~ Asunto: ~ . Conflicto de competencias

- En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander a dirimir el conflicto de competencias
suscitado entre el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cucuta y el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocarfia, dentro del proceso
promovido por el sefior José Francisco Botello Quintero, en ejercicio de proceso
ejecutivo, en contra del Municipio de Convencion, conforme a lo siguiente:

.- ANTECEDENTES
1.1.- Demanda.

El sefior José Francisco Botello Quintero, a través de apoderado, presentd el dia
1°.de junio de 2018, demanda ejecutiva, solicitando que se librara mandamiento de
pago, en contra del Municipio de Convencién y a su favor. Lo anterior con base en
el titulo ejecutivo contenido en la sentencia del 28 de abril de 2015 proferida por -
esta Corporacion que modifico la sentencia del 28 de marzo de 2014 proferida por
el Juzgado Sexto Administrativa de Descongestién de Cucuta, dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho del proceso de radncado namero
54-001-33- 31-706-2011-00065-00.

1 2.- Actuaciones en el Juzgado Cuarto (4°) Admmlstratlvo del Circuito de
Cticuta:

Mediante acta individual de reparto del 1° de Junlo de 2018, le correspondlo el
proceso de la referenCIa al Juzgado Cuarto Administrativo del Clrcwto de Cucuta.

Mediante providencia del 30 de noviembre de 2020, el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Ctcuta, dispuso remitir el expediente al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Ocafia, aduciendo que conforme a lo previsto
en el Acuerdo PCSAJA20-11650 del 28 de octubre de 2020, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, en el  que se cred el Juzgado Administrativo del
Circuito de Ocafia, correspond:a a ese Despacho el conocimiento del presente
asunto :

1 3 Decision del Juzgado Prlmero Admlmstratlvo del Circuito de Ocana

Medlante auto del 22 de abnl de 2021, el Juzgado Primero Admmlstratlvo del
Circuito de Ocania, decidi¢ declarar la falta de competencia para conocer del asunto
'y propuso ante este Tnbunal el conflicto negativo de competencnas considerando
lo siguiente: - .
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~ “Asilas cosas de acuerdo con el marco jUI’IdlCO antes expuesto, se , advierte que
‘en ‘los procesos ejecutivos donde se tiene como titulo sentencias o
-conciliaciones aprobadas por la. Jurlsdlccron de lo Contencioso Administrativo,
quien debe asumir el conocimiento es el juez que profiri6 la sentencia de primera *
instancia, teniendo en cuenta el factor de conexidad, el cual prima sobre el factor
territorial. No obstante, en el evento en el que el despacho haya desaparecido,
el. conocimiento del tramlte le compete a quren se le haya asrgnado el proceso_; .
por reparto v .

Por ende se consudera que en el presente asunto el competente para conocer
del proceso ejecutivo de la referencia es el Juzgado Cuarto Administrativo del -
Circuito de Cucuta, pues, aunque no haya sido el Despacho que profirié la
~_sentencia a ejecutar se observa que:por reparto le correspondié a este su
* . -conocimiento, - como - quiera’ que - el Juzgado Sexto Administrativo de
: Descongestlén del Circuito de Cucuta desaparecro Esto, teniendo en cuenta -
" que, si bien. el factor conexidad era el determinante para establecer la
- competencia del -asunto, lo cierto es que, en el caso particular, dada la
- .desaparicién del despacho en descongestion, el expediente se repartic al
-, Juzgado Cuarto Admlnrstra’uvo del Crrcunto de Cucuta indistintamente al factor
‘ terntorral ; x

.En ese sentido, en auto del 20de mayo de 2021, en un caso de srmrhtud factica

. -al sub examine, el Honorable Tribunal Admmrstratlvo de Norte de-Santander-

““resolvié conflicto de competencia, dentro del expediente -identificado con el
radicado - ntimero - 54-001-33-33-002-2019-00244-01, planteado por este
Despacho contra el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Clcuta, .
determinado que la’ ‘competencia del asunto correspondia a este Gltimo, como

T . quiera que le- fue - asrgnado a traves del reparto efectuado por la oﬂcma
encargada

Asi pues bajo la antenor argumentacron este Despacho declarara la falta de
competencia- para conocer del proceso ejecutivo de la referencia y, en
‘consecuencia, dejara planteado el conflicto de competencia, para que seael . -
Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander- Sala Plena, quien lo

: ,jresuelva en vrrtud delo. preceptuado en el artlculo 123 de Ia Ley 1437 de 2011.”.

.- QONSIDERACIONES DE LA SALA
L2, 1 Competencla

_La Sala Plena de este: Trlbunal es competente para decidir el presente confhcto de
competencias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley 1437 de -
2011 modificado por la- Ley 2080 de 2021, que establece las reglas para resolver el

’ conﬂrcto cuando este se presenta entre jueces admlmstratlvos '

‘ En este sentrdo el artlculo 123° ibidem al referirse a las funcrones de la Sala Plena

de los Tribunales Administrativos, sefiala que esta debera “4. Dirimir los.conflictos
de: competencras que surjan entre las secciones o subsecciones del mismo tribunal
y aquenos que se susciten entre dos jueces administrativos del mrsmo dlstnto

. :22 EI Problema jurldlco

De conformldad con el recuento hecho en el acapite de antecedentes le

' -corresponde ala Sala Plena del Trlbunal resolver el siguiente problema JUI‘ldICO

'(,Determmar el Juzgado competente para conocer de la- demanda ejecutlva

- promovida por el sefior José Francisco Botello Quintero, para el efecto se tiene que,

. al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cucuta, fue repartida inicialmente

" la demanda, y el Juzgado Primero Admmlstratrvo del Circuito de Ocafia, después o

- de recibirla, por el primer Despacho Judrcual en cita, promowo el confhcto negatlvo ,
de competencuas’> v
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2.3.- Decisién de la Sala Plyena

La Sala Plena de esta Corporacmn Iuego de anallzar Ia posnmon de Ios Juzgados
en conflicto y el ordenamiento juridico vigente, estima que el competente para
conocer del proceso de la referencia es el Juzgado. Cuarto Admlmstratuvo del-
fClrcu1to de Cucuta con fundamento en Ias S|gmentes razones:

2.3.1.- Razones de orden Iegal de Ia decuslon: .

lmmalmente la Sala recuerda que el derecho de acceso a Ia administracién de

justicia, ha sido considerado por la Corte Constitucional como un derecho
fundamental constitucional que tiene como fin que la Rama Judicial haga efectivos
los demas derechos radicados en cabeza de las personas, y que el mismo esta
sujeto a los procedlmlentos que el Ieglslador senala en: cada uno de los estatutos -
procesales : «

ASI la Ley 1437 de 2011 Cédlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y- de lo
-~ Contencioso Admmlstratlvo vigente para la fecha de presentacion de la demanda,
~en los articulos 154 y 155 ibidem, asigna las competencias de los jueces
admlnxstratnvos en Unica mstanma yen primera instancia, respectlvamente

En el numeral 7 del art. 155 ibidem, se establece Ia competencia para conocer de o

“7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil qumlentos :
(1.500) salanos m|n|mos Iegales mensuales vigentes.”. : :

En ese sentido, se observa que’ el sefior José. Francisco Botello Quintero pretende
~que se libre orden ejecutiva a contmuacuon e inmediata de pago en contra del
v Mummpuo de Convencmn :

En razén de lo anterlor resulta necesario recordar las normas que involucran los
factores de competencia a aplicar en las ejecuciones de las condenas impuestas
por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y controversia que suscitan, al
respecto se trae a colacion lo previsto en el numeral 9 del artlculo 156 y el articulo
298 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-

“Articulo 156 Competencua por razén del temtono Para la determlnacxon de la
competencia por razon del territorio se observaran las snguuentes reglas:

(...,

“9. En las. ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obhgacnones contenidas en una conciliacién
~aprobada por esta. jurisdiccion, sera competente eI juez que proflrlé la -
provudencua respectlva” . '

..Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del amculo

- anterior, si transcurrido un: (1) afio desde la ejecutoria  de la sentencia
condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcnén .
algunael j juez que la profmo ordenara su cumplimiento inmediato. -

. Enloscasosa que se refiere el numeral 2 del articulo antenor. la orden de cumphmlento _

. se emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha
que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para -
las- sentencias- como titulo ejecutivo. El juez competente en estos eventos se -
_determinara de acuerdo con los factores temtorlales y de cuantla establecidos
‘en este Cédigo " (Negnlla fuera del texto) ’

-2, 3 2. De la competencla para conocer de Ias ejecuciones de las condenas

|mpuestas por la Jurlsdlcclon de lo Contencmso Admlmstratlvo B

: Medlante auto profendo el 29 de enero de 2020 por la Sala Plena de la Seccién -

Tercera del H. Consejo de Estado, C.P. Alberto Montafia Plata, dentro del proceso . -
identificado con el radicado No. 47001-23-33-000-2019-00075-01 (63931), se
unificaron las reglas de competencla para el conocimiento de procesos ejecutivos
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,cuyo tltulo sea una condena Impuesta por la Jurlsd:ccmn Contencnoso-
“Administrativa -0 ‘una " concnhac;on aprobada por la mlsma junsduccuin
establecuendose Io sngmente :

: “( ) 20. La Iectura armémca de Ias cuatro normas refendas (artncuios 156.9 y 298 del .~ .
= CPACA y 306 y 307 del CGP) permute concluir con suficiencia que el legislador ha
) optado por formulas de conexidad para la. ejecucion de providencias judiciales, en
desarrollo de los principios de economia procesal celeridad y seguridad juridica, pues.
" quien mejor conoce la forma de cumplimiento de la condena es necesanamente sl
. mismo Juez que la profmo . :
i 23 En resumen la Sala conmdera que la aphcacnon del articulo 156.9 del CPACA es
" un criterio de competencia por conexidad que excluye la-aplicacion de las normas
prevustas en los arﬂculos 152 7 y 155.7 del mlsmo codlgo por las sngunentes razones:

‘1. . _Es especnalypostenor en relacion con las segundas. o
2. Desde  una_interpretacién qramatlcal resulta _razonable entender Ia .

expres:én “el juez que profirié la decnsuon” como referida al juez de conoclmlento
del proceso declarative. -
8 La lectura armoénica de las demas normas CPACA y del CGP, en relacmn
) conla e;ecucnon de providencias Judlmales permlte deﬁmr la apl:cacnon del factor de
: 'coneXIdad como prevalente’ ") :

e 24 Conwene precisar-que la unificacién de la regla de competenc:a por conexudad
" debera entenderse en el siguiente sentido: conocera de la primera_instancia del
- proceso _ejecutivo ‘el _juez que conocié de la primera instancia_del proceso .
- declarativo, con independencia de si la condena fue proferida o la- conc:lnacuon :
Qrobada en grado de conclhacmn ! (Resaltado por-la Sala) : -

De |gual forma la Secc&on en comento reaﬁrmo la anterior postura a través de auto
“proferido el veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020), dentro del proceso
identificado “con. el -radicado numero 88001-23 31-000-2001-00028-~ 05(64574)

e mdlcandose lo sugwente

“Cuando la accion ejecutlva tlene cormo tltLIlO una condena proferida o una concnhac:lén

. aprobada por esta jurisdiccion, no son aplicables las reglas de competencia por cuantia,’

sino que resulta aplicable la regla especial de competencia por conexidad consagrada

en los artfculos 156 y 298 de la Ley 1437 de 2011 y por tanto gl juez que conocié de
“la_aceién ordinaria_en primera instancia es el competente para conocer de la -

ejecucion, al margen de gue la condena haya sido o no impuesta en sequnda
~’ instancia; asimismo; el-asunto tiene vocacion de doble instancia, pues la cuantia deja
o de ser un limite para ello ? (Resaltado por la Sala) -

. En vnrtud de Io antenor se conciuye que cuando se pretenda la ejecucion de una
L sentenc:a o conciliacién aprobada por la jurisdiccion, las reglas de la competencia.
~por factor territorial se ven postergadas por la regla especial de competencia por
" conexidad consagrada en los articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306y 307 del
CGP, siendo competente el juez que conocié en prlmera mstancxa del proceso '
B declaratlvo que se tlene como tttulo ejecutlvo ‘

No obstante exusten eventos. en los cuales es fisicamente lmpOSIbIe que el
Despacho que profirid la sentencia de condena prosiga con su ejecucion. Tales el
' caso, de las sentencias proferidas por los. Juzgados en Descongestlon que

postenormente son suprlmldos - : : “

En esas mrcunstancaas no exnste regulacron normativa que senale la competencxa o

para el conocimiento, por lo que se impone acudir a las subreglas jurisprudenciales
fijadas por la Seccién Segunda del Honorable Consejo de Estado, en auto de
' xmportanma juridica proferido el 25 de julio de 2017, dentro del proceso identificado -
. con el radicado No. 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935- 14), en el cual se trazd
via. Jurlsprudenmal la forma en que debe asignarse la competencna cuando existan
cnrcunstancxas especnales como las del presente caso, asi: :

“Reallzadas Ias antenores precnsnones es oportuno sefialar que en el campo de
aphcacnon de las | normas a.las que ya se hizo referencna se pueden presentar los =



Tribunal Adminiétrativo de Norte de Santander ‘ ; ’ ST - S
54001-33-33-004-2018-00185-01 ‘ ' -
Conflicto negatiVo de competencias

‘ s:gunentes eventos al momento de determinar la competenc:a para conocer de un
asunto , ; ‘

a) Puede ocurrir que el Despacho que profirid la_sentencia_de condena haya
. desaparecido para el momento_en que regresa el expediente del tramite de
segunda instancia, caso en el cual la competencia la asumira el que corresponda

L de acuerdo con la redistribucion o reasignacién que se hava dispuesto de los
asuntos que este conocia, por parte de la Sala Admimstrativa del Conse|o
Superior o Seccional de la Judicatura

b) Siel Qroceso se encuentra archlvado y ocurre la desagaricién del desgacho que
- profirié la condena, la_competencia para conocer del proceso ejecutivo le -
. correspondera a aquel que se determine de acuerdo con el reparto que efectue

la oficina encargada de ello, en el respectwo Clrcmto Judlmal o Distrito Judicial,
segun el caso.

¢) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vngencna del régimen anterior, esto
es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicié bajo las previsiones del
CPACA el procedimiento a seguir es el regulado en este Ultimo y en el CGP; puesto
que pese a que la ejecucion provenga del proceso declarativo que rigi6 en vigencia del -~
Decreto 01 de 1984, el proceso de ejecucuﬁn de la sentencna es.un nuevo tramtte‘
jUdlCIal ‘ , v

Lo antenor porque aunque se realiza a continuacién y dentro del proceso anterior, tlene :
_caracteristicas propias y diferentes, en tanto que ademas de que originalmente no es
_de caracter. declarativo, en el mismo se pueden presentar excepciones.-gue originan

una litigio especial que da.lugar a un nuevo fallo o sentencla judicial (Art. 443 ordlnales

- 358, 4 °y5° del CGPR).” (Resaltado por la Sala) ‘

De la Iectura de la cita Junsprudenmal se extraen dos escenarios probables que -
- podrian resultar aplicables al sub judice: i) En el literal a) de la providencia citada
‘se sefiala que si durante el tramite de la apelacion el Despacho que profirié la

. sentencia de primera instancia es suprimido, la competencia para. conocer la

demanda ejecutiva la. asumira. .quién le hayan sido reasignados los procesos por
- parte del respectivo Consejo Seccional de la Judicatura y; ii) en el literal b) se
observa que si el proceso estuviera archivado en el Despacho que profiri6 el fallo y
‘este desaparece, la competencia del proceso ejecutivo serd del Juez que le
corresponda por el reparto realizado por la respectwa Oficina de Apoyo JudICIaI

2 4. En el presente caso la competenma para conocer del presente proceso
" recae sobre el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cticuta, ya que
- fue a este Despacho . judicial a quien le correspondlé por reparto- el
conocimiento del asunto de la referenma _

“En el sub examine se observa que la pretensnon del proceso ejecutlvo invocado por~
el sefior José Franc:lsco Botello Quintero tiene su origen en unas sentencias de
. ‘condena  proferidas como consecuencia de una demanda de Nuhdad Yy

‘Restablecimiento del Derecho de radicado No. 54-001-33-31-706-2011-00065-00,
que fue tramitado por el Juzgado Sexto Adm|n|strat|vo de Descongestlon del
Clrcwto Juducnal de Cdcuta.

Que el C|tado Juzgado de Desconges’uon no existe a la fecha dado que mediante
el Acuerdo PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015 “por el cual se establece
la transicién entre los despachos de descongestton y los permanentes creados, y
se dictan otras disposiciones”, culminé la medida de descongeshon parala cual fue
creado el mencmnado Juzgado.

,‘ Destaca la Sala que el conocimiento del proceso ejecutlvo de radlcado No 54-001-
33-33-004-2018-00185-01 correspondid mediante acta de reparto del 1° de'junio de
2018, al Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, el cual a través,
del auto del 30 de noviembre de 2020 remiti el expediente de la referencia al
g Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaiia, bajo el argumento de que
carecia de competenc:a para conocer del asunto teniendo en cuenta la creacmn ‘

~ del mtado Juzgado



Tnbunal ‘Administrativo de Norte de Santander
54001-33-33-004-2018-00185-01
Conflicto negatlvo de competenmas ,

~ Asfi las cosas, la Sala concluye que, atendiendo el ordenamiento jurldICO citado
" anteriormente el conocimiento del presente proceso le corresponde al Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Cuicuta, por ser ese Despacho al que se le
as:gno el expedlente conforme al reparto efectuado por la Oficina de Apoyo Judlcnal

En consecuencna la competencia para conocer de la demanda le corresponde al
_ Juzgado Cuarto Admlnlstratlvo del Circuito de Cacuta.

En mento de Io expuesto la Sala Plena del Tnbunal Administrativo de Norte de
.Santander §

RESUELVE

PRIMERO DIRIMIR el conflicto negatlvo de competencias suscntado entre el
- Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta y el Juzgado Primero

* . Administrativo del Circuito de Ocafia, disponiendo que el primero en cita, es el

competente para conocer y tramitar la demanda ejecutiva presentada por el sefor
José Francisco Botello Quintero.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el presente expediente al Juzgado Cuarto
~ Admlmstratlvo Oral del Circuito de Clcuta, previas las anotaciones secretariales de -
rigor. _lgualmente, comuniquese la presente - decision al Juzgado anero
Admlnlstratlvo del Circuito de Ocafia, para los efectos pertinentes. '

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada en Sala Plena Virtual de la fecha)

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
‘ Magistrado : Maglstrado

'HRNANDO AYALA PENARANDA MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ
Maglstrado I Magistrada

CARLOS MARIO PENA DIAZ
’ ‘Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Joseé de Clcuta, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2020-00597-00

ACCIONANTE: - CONSORICIO VIVIENDAS EL TARRA ‘
DEMANDADO: "NACION -~ MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO

PUBLICO -~ FONDO DE ADAPTACION - CAJA DE
COMPENSACION FAMILIA COMFENALCO SANTANDER
MEDIO DE CONTROL CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

De acuerdo a lo establecido en la Ley 1437 de 2011 “Codlgo de Procedlm/ento
Administrativo y de lo Contenc:oso Admlnlstrat/vo” se dispone:

1. ADMITASE Ia demanda, que en ejercmlo del medlo‘ de control de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES consagrado en el articulo 141 de la
- Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A., impetrada por el Consorcio Viviendas El Tarra
en contra de la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico — Fondo
de Adaptacion — Caja de Compensamon Familiar — COMFENALCO
Santander ‘

2. De conformidad con lo establecido en los articulos 171 numeral 1 y 201 del
CPACA, NOTIFIQUESE por estado a la parte actora la presente providencia.

3. TENGASE como parte demandada a la Nacién — Ministerio de Hamenda y
Crédito Publico — Fondo de Adaptacion — Caja de Compensamon Familiar —
COMFENALCO Santander.

4. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a la Nacién —
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico — Fondo de Adaptacién — Caja de
Compensacion Familiar - COMFENALCO Santander, en los términos del
articulo 200 idem. - :

5. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFiQUESE personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
" PUBLICO, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del CGP. Para el efecto, ténganse como direcciéon de buzén
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados ante esta Corporacion.

6. De cdnformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del C.G.P. NOTIFIQUESE personalmente la admision de
la demanda a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. Para tal efecto téngase como direccién de buzén electronico de
dicha entidad la siguiente: procesos@defensajuridica.gov.co.




RADICADO | - No. 54-001-23-33-000-2020-0597-00
, ACCIONANTE o CONSORCIO VIVIENDAS EL TARRA

7 En Ios termlnos y para los efectos contemplados en el artlculo 172 del
CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte demandada
yal MINISTERIO PUBLICO

8. -Conforme al articulo 171 numeral‘4 del CPACA., fijese la suma de cuarenta

~mil pesos ($40 000.00), como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO que

" deberan ser con&gnados por la parte actora en la cuenta que al efecto tiene

el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término

- de.diez (10) dias contados a partir de la. notificacion del presente auto; con la
prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Maglstrado -



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Ponente HERNANDO AYALA PENARANDA

: San José de Cucuta qumce (15) de julio de dos mll vemtluno (2021)

Radicado: - 54001-33-33-007-2021-00002-01" -

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Martha Liliana Sanmsguel Salamanca '

Demandado; ~ Fiscalia General dela Nacmn

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir el
lmpedlmento planteado por la Jueza Séptima Administrativa del Clrcwto de

’Cucuta qu1en estima igualmente comprende a todos los Jueoes Admlnlstratlvos
~ del Circuito de Clicuta. ‘

1. ANTECEDENTES

. La sefiora Martha Llllana Sanmlguel Salamanca ‘quien se desempena como.
Fiscal, a- través de apoderado judlmal mterpone demanda ' de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacnon- Fiscalia General de la
Nacion, a efectos de que se declare la nulidad del acto' administrativo ficto
contenldo en el silencio que guardo la demandada ante el recurso de apelamén' :
: ’|nterpuesto contra el oficio Ne GSA—31260-20470 -No. 0023 del 14 de enero de

2020, negando de esta manera el reconommlento y pago de la prima espec:lal

mensual, equivalente al 30% del salario basico mensual la rehqundacnon de todas |
las prestaciones sociales y el pago de las dlferenc:|as incluyendo la prima prevista

en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 como factor salarial. '

MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

La Jueza Séptima Admmlstratlva del Circuito de Cucuta manifiesta, que se
encuentra impedida para conocer del presente asunto, al advertir que ests
incursa en la causal establecidas en el articulo 141 numeral 1° del Cddigo
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; Se declara fundado |mped|ment'

especnal que .devengan Ios jueces encontrandose en cwcunstanmas factlcas y' -

juridlcas analogas a Ias de la demandante al punto de tener un: mterés en Ias o

' resultas deI proceso Io que constltuye una razon suﬁmente_ para conﬁgurarse de K
esta forma Ia causaI de |mped|mento alegada P - N

3 CQ-NS_'..PERAQ':QNES- R

bEn el presente caso Ia Jueza Sepﬂma Admlnlstratlva deI CII'CUItO de Cucuta
}:manlfle ta que eIla‘ | ""-"demas Jueces Admmlstratlvos_del C|rcunto de .Cucuta X ‘

: '1' : “1 Tener eI Juez su cényuge compaﬁer permanente 0 alguno de sus panentes o '
dentro deI cuarto grado de consangumldad o civil, o segundo de: afmldad mterés
' dlrect o "dlrecto en el proceso : - '

.:Ia;‘causal esgnmnda junto on el argumento del |mped|mento'-

- -""blen Io af' n'na Ia Jueza Séptlma Admlmstratlva deI Clrcwto de Cucuta ;poseen un.
" nterés en las resultas del:caso objeto de controversna' 'oda vez que -presel "
:--demanda _ua'rda 31m|I|tud' cdnvsus con ' CIones como funcmnanos pu' cos con Ia']
‘A..prlma no mfenor aI 30% deIESaIano basnco' 'vestableclda en Ia Ley 4 de 992 para"'__-.

: Ios Jueces de la Repubhc _’sm que sea pOSIbIe separar de tales conSIderaCIones

eI proplo mteres por Ias .resultas deI proceso

2

En'razon é;loi‘antefidrj'éé dgcla'ré;ra}fuhdédd;él impédi'rﬁ_ nt’o‘Inénif,es ado por los
Cucuta declarandolos sepa ados del®:

:jueces Admmlstratlvos de”CIrcmto _.

._.A”conocmlento deI presente asunto En cbnsecuencna y dando aphcacmn alo -
“ prewsto en eI numeraI 2° deI artlculo 131 de Ia Ley 1437 de 2011 en f irme . Ia |

A_”mamfestado esta Sala de declsuSn :Io:conSIdera fundado toda vez, que como_' L
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: Corporacnon para fuar fecha y hora para efectuar eI sorteo de un conjuez que
: asuma el conommlento del presente asunto

' En mérito de Io anterlormente expuesto Ia Sala de Decssu‘m Oral No 1: del ’- "
» anbunaI Admlnlstratlvo de Norte de Santander ' o

'RESUE‘I...VE

PRIMERO DECLARESE FUNDADO el lmpedlmento manlfestado por Ios _
Jueces Admlmstratlvos del Clrculto de Cucuta Por tal motlvo se les declara‘ B |
'_ separados del conoc:|m|ento del presente asunto '

:'VSEGUNDO En consecuenc:a una vez ejecutonado el presente proveldo _
pasese al. Despacho del Presndente de la Corporacién a efectos se sefiale fecha

~ yhora para efectuar el sorteo de un conjuez que asuma el conoclmlento del_
: presente asunto

'NOTIFIQUESE Y £UMPLASE

(Dlscutldo y aprobado en Sala Ordmarla de ecxslén Oral N°1 dei 15 de jullo de 2021)

Maglstrado

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI CARLOS MARIO PENA DIAZ'
Maglstrado . : o . Maglstrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

San José de Cucuta, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control:; Ejecutivo

Radicado No: 54-001-33-40-010-2016-00374-01
Demandante: Marleny Angarita Estrada
Demandado: Municipio de San Calixto
Asunto: A Conflicto de competencias

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander a dirimir el conflicto de competencias
suscitado entre el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Ccuta y el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafa, dentro del proceso
promovido por la sefiora Marleny Angarita Estrada, en ejercicio de proceso
ejecutivo, en contra del Municipio de Convencién, conforme a lo siguiente:

.- ANTECEDENTES

1.1.- Demanda.r

La sefiora Marleny Angarita Estrada, a través de apoderado, present6 el dia 11 de
marzo de 2016, demanda ejecutiva, solicitando que se librara mandamiento de
pago, en contra del Municipio de-San Calixto y a su favor. Lo anterior con base en
el titulo ejecutivo contenido en la sentencia del 30 de agosto de 2013 proferida por
el Juzgado Cuarto Administrativa de Descongestién de Clicuta, dentro del medic
de control de nulidad y restablecimiento del derecho del proceso de radicado
numero 54-001-33-31-005-2011-00353-00. o

1.2.- Actuaciones en el Juzgado Décimo (10°) Administrativo del Circuito de
Cacuta:

Mediante acta individual de reparto del 11 de marzo de 20186, le correspondi6 el
proceso de la referencia al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta.

Mediante providencia del 26 de noviembre de 2020, el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Cucuta, dispuso remitir el expediente al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Ocafia, aduciendo que conforme a lo previsto
en el Acuerdo PCSAJA20-11650 del 28 de octubre de 2020, expedido por el
. Consejo Superior de la Judicatura, en el que se cre6 el Juzgado Administrativo del

Circuito de Ocafia, correspondia a ese Despacho el conocimiento del presente
asunto. ~

1.3.- Decisién del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia: =

Mediante auto del 17 de junio de 2021, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Ocaiia, decidié declarar la falta de competencia para conocer del asunto
y propuso ante este Tribunal el conflicto negativo de competencias, considerando
lo siguiente: » :

“Asf las cosas, de acuerdo con el marco juridico antes expuesto, se advierte que
en los procesos ejecutivos donde se tiene como titulo sentencias o
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- conciliaciones aprobadas por la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,

* quien debe asumir el conocimiento es el juez que profirio la sentencia de primera
instancia, teniendo en cuenta el factor de conexidad, el cual prima sobre el factor
territorial. No obstante; en el evento en el que el despacho haya desaparecido,
el conocimiento del tramite le compete a quien se le haya asignado el proceso’
por reparto. : ' S

" Por ende, se considera que en el presente asunto el competente para conocer
del proceso ejecutivo de la referencia es el Juzgado Décimo Administrativo del

- Circuito de Cuicuta, pues, aunque no haya sido el Despacho que profirié la
sentencia a ejecutar, se observa que por reparto le correspondio a este su
conocimiento, como quiera que el Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestion del Circuito de Culcuta desaparecio. Esto, teniendo en cuenta
que, si bien el factor conexidad era el determinante para establecer la-
competencia del -asunto, lo cierto es que, en el caso particular, dada la
desaparicion del despacho en descongestion, el expediente se repartié al
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cticuta, indistintamente al factor
territorial.

En ese sentido, en auto del 20 de mayo de 2021, en un caso de similitud factica
al sub examine, el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander
resolvié conflicto. de competencia, dentro del expediente identificado con el
radicado numero  54-001-33-33-002-2019-00244-01, planteado por este
Despacho contra el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cucuta, -
determinado que la competencia del asunto correspondia a este tltimo, como
quiera que le fue asignado a través del reparto efectuado por la oficina
encargada. :

Asi pues, bajo la anterior argumentacién, este Despacho declarara la falta de
competencia para conocer del proceso ejecutivo de la referencia y, en
consecuencia, dejara planteado el conflicto de competencia, para que sea el
Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander- Sala Plena, quien.lo
resuelva, en virtud de lo preceptuado en el articulo 123 de la Ley 1437 de 2011.”

Il.- CONSIDERACIONES DE LA SALA
| 2.1.- Competehcia |

" La Sala Plena de este Tribunal es competente para decidir el presente conflicto de
competencias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley 1437 de
2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, que establece las reglas para resolver el

~ conflicto cuando este se presenta entre jueces administrativos.

" En este sentido, el articulo 123° ibidem al referirse a las funciones de la Sala Plena
de los Tribunales Administrativos, sefiala que esta debera “4. Dirimir los conflictos

" de competencias que surjan entre las secciones o subsecciones del mismo tribunal
y aquellos que se susciten entre dos jueces administrativos del mismo distrito.”

2.2.- El Problema juridico

De conformidad con el recuento hecho en el acapite de antecedentes, le
corresponde a la Sala Plena del Tribunal resolver el siguiente problema juridico:

.Determinar el Juzgado competente para conocer de la demanda ejecutiva
promovida por la sefiora Marleny Angarita Estrada, para el efecto se tiene que, al
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cuicuta, le fue repartida inicialmente
la demanda, y el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocainia, después
de recibirla, por el primer Despacho Judicial en cita, promovié el conflicto negativo
de competencias? : ‘ : -

2.3.- Decision de la Sala Plena.
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La Sala Plena de esta Corporacion, luego de analizar la posicic’m de los juzgados
en conflicto y el ordenamiento juridico vigente, estima que el competente para

- conocer del proceso de la referencia es el Juzgado Décimo Administrativo del

Circuito de Cucuta, con fundamento en las siguientes razones:
2.3.1.- Razones de orden legal de la decision:

Inicialmente, la Sala recuerda que el derecho de acceso a la administracién de

“justicia, ha sido considerado por la Corte Constitucional como un derecho
‘fundambental constitucional que tiene como fin que la Rama Judicial haga efectivos
“los-demas derechos radicados en cabeza de las personas, Y que el mismo esta

sujeto a los procedimientos que el legislador sefiala en cada uno de los estatutos
procesales. ‘ ‘

“Asf, la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
- Contencioso Administrativo, vigente para la fecha de presentacion de la demanda,
en los articulos 154 y 155 ibidem, asigna las competencias de los jueces

administrativos en tnica instancia, y en primera instancia, respectivamente.

‘En el numeral 7 del art. 155, ibidem, se establece la competencia para conocer de:

“7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos

En ese sentido, se observa que la sefiora Marleny Angarita Estrada pretende que
se libre orden ejecutiva a continuacion e inmediata de pago en contra del Municipio
de San Calixto. ' S v '

'En razén de lo anterior resulta necesario recordar las normas que involucran los

factores de competencia a aplicar en las ejecuciones de las condenas impuestas
por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y controversia que suscitan, al
respecto se trae a colacion lo previsto en el numeral 9 del articulo 156 y el articulo

“Articulo 156. Competencia por razén del temitorio. Para la determinacion: de la
. competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

)

“9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo -

Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién

aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profiri6 la
'~ providencia respectiva” S o

Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo
anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria. de la sentencia
condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcién
alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento -

' se emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha
que en ella se sefale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para
las sentencias como titulo ejecutivo. El juez competente en estos eventos se .
determinara de acuerdo con los factores territoriales y de cuantia establecidos
en este Codigo.” (Negrilla fuera del texto).

2.3.2. De la competencia para conocer de las ejecuciones de las condenas

~ impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo

' Mediante auto proferido el 29 de enero de 2020 por la Sala Plena de la Seccion

Tercera del H. Consejo de Estado, C.P. Alberto Montafia Plata, dentro del proceso
identificado con el radicado No. 47001-23-33-000-2019-00075-01 (63931), se
unificaron las reglas de competencia para el conocimiento de procesos ejecutivos
cuyo ftitulo sea una condena impuesta por la Jurisdiccion Contencioso-
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Administrativa o ‘una conciliacion aprobada por la misma jurisdiccion,
estableciéndose lo siguiente: ' ‘ :

“(..) 20. La lectura arménica de las cuatro normas referidas (articulos 156.9 y 298 del.

CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia que el legislador ha

optado por férmulas de conexidad para la ejecucion de providencias judiciales, en

desarrollo de los principios de economia procesal, celeridad y seguridad juridica, pues
‘quien mejor conoce la forma de cumplimiento de la condena es necesariamente el

mismo juez que la profirio. ’

(--)

23. En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del CPACA es
* un criterio de competencia por conexidad que excluye la aplicacion de las normas

previstas en los articulos 152.7 y 155.7 del mismo codigo, por las siguientes razones:

1. _ Es especial y posterior en relacion con las segundas.
2. Desde una_interpretacion gramatical resuita razonable entender la

expresion “el juez que profirié la decision” como referida al juez de conocimiento
del proceso declarativo. S Ce
3. La lectura armoénica de las- demas normas CPACA y del CGP, en relacion

" con la ejecucion de providencias judiciales, permite definir la aplicacion del factor de
conexidad como prevalente.” (...) :

24. Conviene precisar que la unificacién de la regla de competencia por conexidad

debera entenderse en el siguiente sentido: conocerd de la primera instancia del
- proceso_ejecutivo el juez que conocié de la primera instancia del proceso
_declarativo, con independencia de si la condena fue proferida o la conciliacién

aprobada en grado de conciliacién.” (Resaltado por la Sala) )

De igual forma, la Seccién en comento reafirmé la anterior postura a traves de auto
proferido el veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020), dentro del proceso
identificado con el radicado numero 88001-23-31-000-2001-00028-05(64574),
indicandose lo siguiente: : » : , , : _

“Cuando la accion ejecutiva tiene como titulo una condena proferida o una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, no son aplicables las reglas de competencia por cuantia,
sino que resulta aplicable 1a regla especial de competencia por conexidad consagrada
en los articulos 156 y 298 de la Ley 1437 de 2011 y por tanto el juez que conocié de

" la accién ordinaria en primera instancia es el competente para conocer de la
ejecucién, al margen de que la condena haya sido o no impuesta en segunda
instancia; asimismo, el asunto tiene vocacion de doble instancia, pues la cuantia deja
de ser un limite para ello.” (Resaltado por la Sala) ‘

En virtud de lo anterior, se concluye que cuando se pretenda la ejecucion de una
sentencia o.conciliacién aprobada por la jurisdiccion, las reglas de la competencia
por factor territorial se ven postergadas por la regla especial de competencia por
conexidad consagrada en los articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del
CGP, siendo competente el juez que conocié en primera instancia del proceso
declarativo que se tiene como titulo ejecutivo.

No obstante, existen eventos en los cuales es fisicamente imposible que el
Despacho que profiri6 la sentencia de condena prosiga con su ejecucion. Tal es el

caso, de las sentencias proferidas por los. Juzgados en Descongestion que
posteriormente son suprimidos.

En esas circunstancias, no existe regulacién normativa que sefiale la competencia
para el conocimiento, por lo que se impone acudir a las subreglas jurisprudenciales
fijladas por la Seccién Segunda del Honorable Consejo de Estado, en auto de .
importancia juridica proferido el 25 de julio de 2017, dentro del proceso identificado
con el radicado No. 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-14), en el cual se trazo
via jurisprudencial la forma en que debe asignarse la competencia cuando existan
‘circunstancias especiales como las del presente caso, asi: - L |

- “Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno sefialar que en el campo de
aplicacién de las normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar los -

- “siguientes eventos al momento de determinar la competencia para conocer de un
asunto: ‘
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a) Puede ocurrir gue el Despacho gue profirié la sentencia de condena haya ;
desaparecido para el momento _en. que regresa el expediente del tramite de
segunda instancia, caso en el cual la competencia la asumira el gue corresponda
de acuerdo con la redistribucién o reasignacién que se haya dispuesto de los

asuntos gue este conocia, por parte de la_Sala Administrativa del Consejo

Superior o Seccional de la Judicatura.

b) _Siel proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion del despacho que
profirié la _condena, la_competencia para conocer del proceso ejecutivo le
correspondera a aguel que se determine de acuerdo con el reparto gue efectiie

la oficina encargada de ello, en el respectivo Clrcuuto Judicial o Distrito Judlcml,
. egun el caso.

c) ~ Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen anterior, esto -
es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicid bajo las previsiones del
CPACA, el procedimiento a seguir es el regulado en este ultimo y en el CGP, puesto
que pese a que la ejecucion provenga del proceso declarativo que rigié en vigencia del
Decreto 01 de 1984, el proceso de ejecucion de la sentencia es un nuevo tramite
judicial.

" Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacion y dentro del proceso anterior, tiene ‘
caracteristicas propias 'y diferentes, en tanto que ademas de que originalmente no es
de caracter declarativo, en el mismo se pueden presentar excepciones gue originan -
una litigio especial que da lugar a un nuevo fallo o sentencia judicial (Art. 443 ordinales
3.%,4.°y 5.° del CGP).” (Resaltado por la Sala) .

De la lectura de la cita jurisprudencial, se extraen dos escenarios probables que
podrian resultar aplicables al sub judice: i) En el literal a) de la providencia citada
se sefiala que si durante el tramite de la apelacién el Despacho que profirio la
sentencia de primera instancia es suprimido, la competencia para conocer la
demanda ejecutiva la asumira quién le hayan sido reasignados los procesos por
parte del respectivo Consejo Seccional de la Judicatura y; ii) en el literal b) se
observa que si el proceso estuviera archivado en el Despacho que profirié el fallo y
este desaparece, la competencia del proceso ejecutivo sera del Juez que le
corresponda por el reparto realizado por la respectiva Oficina de Apoyo Judicial.

2.4. En el presente caso la competencia para conocer del presente proceso
recae sobre el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cticuta, ya que
fue a este Despacho judicial a quien le correspondié por reparto el
conoclmlento del asunto de la referencia. :

En el sub examine se observa que la pretension del proceso-ejecutivo invocado por
la sefiora Marleny Angarita Estrada tiene su origen en una sentencia de condena
proferida como consecuencia de una demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de radicado No. 54-001-33-31-005-2011-00353-00, que fue tramitado por
el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestlon del Circuito Judicial de Cucuta.

Que el mtado Juzgado de Descongestién no existe a la fecha, dado que mediante
el Acuerdo PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015 “por el cual se establece
la transicion entre los despachos de descongestion y los permanentes creados, y
Se dictan olras disposiciones”, culmind la medlda de descongestion para la cual fue

- creado el mencionado Juzgado.. '

‘Destaca la Sala que el con00|m|ento del proceso ejecutivo de radicado No. 54- 001-
33-40-010-2016-00374-01 correspondié mediante acta de reparto del 11 de marzo
de 2016, al Juzgado Décimo Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, el cual a
través del auto del 26 de noviembre de 2020 remitié el expediente de la referencia
al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia, bajo el argumento de que’
carecia de competencia para conocer del asunto tenlendo en cuenta la creacion
~ del citado Juzgado.

Asi las cosas, la Sala concluye que, atendlendo el ordenamlento le'IdICO citado
,anterlormente el conocimiento del presente proceso le corresponde al Juzgado
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Décimo Administrativo del Circuito de Cuicuta, por ser ese Despacho al que se le
asigno el expediente conforme al reparto efectuado por la Oficina de Apoyo Judicial.

En consecuencia, la competencia para conocer de la demanda le corresponde al
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencias suscitado entre el
Juzgado Décimo Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta y el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Ocafia, disponiendo que el primero en cita, es el
. competente para conocer.y tramitar la demanda ejecutiva presentada por el sefior
José Francisco Botello Quintero.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el presente expediente al Juzgado Décimo
Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, previas las anotaciones secretariales
de rigor. Igualmente, comuniquese la presente decision al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Ocafia, para los efectos pertinentes.

"NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Discutida y aprobada en Sala Plena Virtual de la fecha)

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Maglstrado . Magistrado

‘ HRNANDO AYALA PENARANDA MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

Magistrado Magistrada

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado



 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, quince (15) de julio del dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Radicado - :N° 54- 001 -33-33-004-2017-00124-01

Accidn : Reparacion Dlrecta
Demandante: = : Bladimir Daza Yafiéz y otros

Demandado = : Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

Advirtiendo que el Magistrado EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI formulé
impedimento para conocer del presente asunto, se hace necesario que la Sala, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 131 del CPACA, haga
su respectivo pronunciamiento. |

1. De la causal de impedimento plante‘ada y su tramite

El Doctor Edgar Enrique Bernal Jauregui informa que se encuentra incurso en la
causal 32 de impedimento prevista en el articulo 141 del CGP?, toda vez que se
encuentra dentro del cuarto grado de consanguinidad con el apoderado de la parte
demandante Doctor Cesar Andrés Cristancho Bernal quien funge como apoderado.
de la parte demandante dentro del proceso de la referencia.

2, Consideraciones y fundamentos de la Sala

Para la Sala es claro que concurre en el Doctor Bernal Jauregui la causal de
impedimento consagrada en el numeral 3° del articulo 141 del CGP, teniendo en
cuenta lo expuesto en el escrito de impedimento, en donde expone encontrarse
dentro del cuarto grado de consanguinidad con el apoderado de la parte
- demandante Doctor Cesar Andrés Cristancho Bernal, razon suficiente para
declarar fundado el impedimento por él propuesto, y como consecuenc:la de ello,

separarlo del conocimiento del presente asunto.

De igual manera, y teniendo en cuenta el respectivo orden, el Magistrado Carlos
‘Mario Pefia Diaz asumira el conocimiento del proceso.

Finalmente, resulta pertinente que una vez en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato Unico para compensacion por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de fa Judicatura,
para los tramites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accion de que se trata.

En mérito de lo expuesto, se

1 3. Ser cényuge, compafiero pérmanente o pariente de alguna de las paﬂes 0 de su
- representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad.




RESU'E‘LVE:

PRIMERO Declarese fundado. el |mped|mento planteado por el Maglstrado
~EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI y. por tal motivo se le separa del

o conocnmtento del presente proceso g

SEGUNDO En. consecuencla el Magnstrado CARLOS MARIO PENA DIAZ
l_asume el conommlento del proceso. » ‘

’TERCERO Comumquese Ia presente dec:swn al citado funcionario, para su,-'
conoclmlento y fmes pertlnentes :

' ‘CUARTO Una vez en firme este proveldo por Secretarla diligénciese el formato'
“Unico para compensacion. por impedimento, conforme lo expuesto en Ia parte
_”motlva y de acuerdo con el tipo de accién de que se trata.

-NOTIFiQUESE,- COM_UNiQUESE Y CUMPLASE

‘CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado

'ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
‘Magistrado



TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO"DE NORTE DE SANTANDER
' Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Rédicado ’ : N° 54-001-23-33-000-2016-00281-00

Medio de control : Nulidad y establecimiento del derecho -
Demandante » Christian Alexander Cita Candelo '
Demandado: Naci6n- Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Visto el informe secretarial que antecede, al tenor de lo dispuesto en el articulo

366, numeral 5.del CGP, apruebese la liquidacion de costas, elaborada por

- la Secretaria General de este Tnbunal el dia 24 de mayo de 2021 obrante a
folio 207 del expedlente :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PEﬁA DIAZ
' Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Maglstrado Sustam:lador Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: ' 54001-23-33-000-2020-00482-00

ACCIONANTE: | MARTA YANET MENDEZ GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Procede el Despacho a estudlar si la solicitud de ejecucion de sentencia reformada
por la parte ejecutante (PDF 010 Escrito ejecutante — reforma, adicién, aclaracion y
correccion demanda), en contra de la NACION - FISCALiA GENERAL DE LA
NACION, cumple los reqU|S|tos para que se libre mandamiento de pago ejecutlvo

L CONSIDERACIONES

1.1. La solicitud

Los sefiores y sefioras MARTA YANET MENDEZ GOMEZ SERGIO ANTONIO
MENDEZ GOMEZ, LISANDRO MENDEZ GOMEZ, LUIS ERNESTO MENDEZ
GOMEZ, RUTH STELLA CONTRERAS GOMEZ, DEISY MILENA GUTIERREZ
- GOMEZ, JOSE REINEL HERNANDEZ MENDEZ, ASTRID KATHERINE
HERNANDEZ MENDEZ, JOSE REINALDO MENDEZ GOMEZ por medio de
apoderado judicial, presentan solicitud de ejecucion de sentencia en contra de la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, pretendiendo se libre
mandamiento de pago por la suma de DIECISIETE MILLONES VEINTICUATRO
MIL QUINIENTOS VEINTINUEVE PESOS M/CTE ($17.024.529), por concepto de
~capital, mas los intereses moratorios que se llegaren a causar desde el 22 de
diciembre de 2020, dia siguiente al que se efectud pago parcial, y hasta la fecha en
que se efectie el pago total de la obligacion, en los términos de los articulos 176 y
177 del C.C.A., y condenar en costas y agencias en derecho a la parte ejecutada,
con fundamento en la obligacion contenida en la sentencia de fecha 19 de abril de
2012, de la cual se lleg a un acuerdo conciliatorio el dia 10 de septiembre de 2013,
aprobado mediante providencia de fecha 13 de septiembre de 2013', ambas
proferidas por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, dentro del proceso
de reparacion directa radicado No. 54-001-23-31-000-2006-00781-00, en contra de
la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional ~ Rama Judicial —
Fiscalia General de la Nacién, con motivo de la privacion injusta de la libertad de la
que fue objeto la sefiora MARTA YANET MENDEZ GOMEZ, a partir del dia 17 del -
mes de marzo del afio 2.005, hasta el dia 14 del mes de octubre del afio 2.005, con
motivo del proceso penal radicado numero 94.986, adelantado por la FISCALIA
'~ GENERAL DE LA NACION, por las presuntas conductas de coautora de la conducta
punible de REBELION en concurso material heterogéneo por FABRICACION
TRAFICO Y PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO.

- En el acapite de hechos de la salicitud, en smtesus, afirma la parte ejecutante que
- mediante la Resolucidn No. 0002846 de fecha 16 de diciembre de 2020 “Por medio
de la cual se da cumplimiento a una conciliacién judicial”, proferida por la Directora

- - Ejecutiva de la Fiscalia General de la Nacién, se procedio a liquidar el capital y los

intereses, concluyendo que la suma a pagar era de DOSCIENTOS SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS MIL ‘DOSCI‘ENTOS DIECINUEVE PESOS

1 Ejecutoriada el dia 24 de octubre de 2013.
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- ($206 832. 219) de la 5|gmente manera:

“o-El valor de CIENTO OCHENTA'Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS VEINTE ‘
MIL DOSCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS M/CTE ($183.420.272,00), en la

. cuenta de ahorros No. 816-713864-93 del Banco BANCOLOMBIA, a nombre del -

- apoderado GUBER ALFONSO ZAPATA ESCALANTE identificado con cedula de
B cnudadanla No. 88.167. 008 de Gramalote

e EI valor de VEINTITRES MILLONES CUATROCIENTOS ONCE MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($23.411.947,00),
reconocido a la beneficiaria TEODORA GOMEZ de MENDEZ (q.e.p.d.), en la cuenta

"de Acreedores de la Dlrecclon del Tesoro Nacional, en el Banco de la Republica...

hasta que se allegue el respectivo proceso de sucesion judicial o notarial del
causante, con el fin de definir los derechos sucesorales de sus herederos...”

Asi mismo, que el primer pago ordenado en la Resolucion No. 0002846 de fecha 16
de diciembre de 2020, por la suma de CIENTO OCHENTA Y TRES MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS M/CTE -
 /($183.420.272,00), se hizo efectivo el dia 21 de diciembre de 2020, sin embargo, al
momento de efectuar el pago, la entidad aplicé el siete por ciento (7%) legal de
- retencidnenla fuente por rendimientos financieros, es decir, se realizé un descuento
por dicho porcentaje a los intereses devengados por los montos reconocidos por
-concepto -de perjuicios morales, equivalente a la suma de OCHO MILLONES

" TRESCIENTOS TRECE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS

($8.313.366), tal como se observa en el comprobante de Orden de Pago
Presupuestal de gastos, que se anexa, y también se efectué un descuento de
NOVENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS CATORCE PESOS ($96.614), que
corresponde al 3,5% de retencién en la fuente al capital reconocido a la sefiora
MARTA YANET MENDEZ GOMEZ, por concepto de perjuicios materiales, esto es
a la suma de DOS MILLONES SETECIENTOS SESENTA MIL CUATROCIENTOS
- - SEIS PESOS CON SEIS CENTAVOS ($2.760.406,6), y en consecuencia, la suma
realmente consignada el dia 21 de diciembre de 2020 fue de CIENTO SETENTAY
- CINCO MILLONES DIEZ MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS
; ($175 010.292).

Dentro dela Resoluc:lon No 0002846 de fecha 16 de diciembre de 2020, por medio
de la cual se practico la IquIdacmn de capital e intereses aplicé la cesacion de
causacion de intereses moratorios, por el periodo comprendido entre el vencimiento
de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, hasta el dia anterior

a la fecha en que presento la solicitud en debida forma, es decir entre el 25 de abril
de 2014 yel 8dej junio de 2014, para todos los beneficiarios, argumentando que no
se allegd la direccién y teléfono de los beneficiarios, posicién que “francamente no
~ puede ser bendecida por la magistratura, porque puede. producir el efecto
" desastroso de no reallzar Ia justicia por los caprichos del funcionario de la
admmnstracnon ‘ :

" Aunado a lo anterldr tenléndo en cuenta que fue aportada la escritura pUbIlca No. o
0507 de fecha 28 de febrero de 2020, en la cual fue protocolizada la sucesién dela
causante TEODORA GOMEZ de MENDEZ, la Directora Ejecutiva de la Fiscalia -

- General de la'Nacién, profirié la Resolucion No. 0000726 de fecha 17 de febrero de

2021, “Por medio de la cual se realiza la devolucién de unos dineros reconocidos
mediante la Resolucion No. 0002846 del 16 de diciembre de 2020 que dio
' cumpl/mlento a una conciliacién judicial”, en la cual se ordend que la suma de
VEINTITRES MILLONES CUATROCIENTOS ONCE MlL NOVECIENTOS
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CUARENTA Y SIETE PESOS M/CTE (23.411.947 oo) reconomdo a la beneficiaria
TEODORA GOMEZ de MENDEZ (g.e.p.d.), fuera consignado a la cuenta bancaria
del suscnto apoderado pago que se hlZO efectlvo eI dia 12 de marzo del afio 2021

~ Asi las cosas, la totalldad de lo consngnado por Ia Flscalla General de la Naciodn,

conforme a las dos resoluciones mencionadas - incluyendo. lo reconocido. al
beneficiario. JOSE: ALBERTO HERNANDEZ MARTINEZ (quien no confirié poder
para adelantar el medio de control de la referencia y que por ello. no se estan
reclamando sus intereses dentro del mismo) fue la suma de CIENTO NOVENTA'Y
OCHO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIDOS MIL DOSCIENTOS TREINTA
Y NUEVE PESOS ($1 98.422.239).

Senala ademas que anallzada la Resolucmn No. 0002846 de fecha 16 de diciembre
de 2020, en la cual se procedio a IquIdar el capital y los intereses, estos Ultimos
fueron liquidados hasta el dia 17 de diciembre de 2020 y el pago parcial se hizo
efectivo fue el dia 21 de diciembre de 2020, por lo que la entidad adeuda también
por-concepto de intereses, los causados desde el 18 de diciembre de 2020 hasta el
- 20 de diciembre de la misma anualidad, luego descontando lo correspondiente ‘al
beneficiario JOSE ALBERTO HERNANDEZ MARTINEZ, esto es la suma de
VEINTIDOS MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA MIL- OCHOCIENTOS
~ VEINTE PESOS CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($22.350.820 ,71), incluida en
- dicha cantidad el descuentc del 7% por rendimientos financieros, la entidad
ejecutada adeuda a los beneficiarios la suma de DIECISIETE MILLONES
VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS VEINTINUEVE PESOS M/CTE ($17.024.529)
‘por concepto de CAPITAL, mas los intereses que se llegaren a causar desde el 22
de diciembre de 20206 hasta la fecha en que se efectie el pago TOTAL de Ia'
obllgacmn en Ios termmos de los articulos 176y 177 del C. C A. :

Fmalmente se destaca que la sefora TEODORA GOMEZ DE MENDEZ,
demandante dentro del proceso de reparacién directa radicado No. 54-001-23- 31-
000-2006-00781- 00, actor: Marta Yanet Méndez Gomez fallecid, por lo tanto se
adelanté y se culmind la sucesién intestada de la causante otorgandose. la

' respectiva escritura plblica, mediante la cual se protocoliza la: adjudicacion a favor
de los herederos, de los valores a ella reconocidos (PDF 010 Escrlto ejecutante -

* reforma, adicion, aclaracmn y correccion demanda)

; 1.2. Marc01ur|d|co o

El artlculo 104 del CPACA determlna que la JUI‘ISdICCIOI’I de lo Contenmoso
-Administrativo - esta  instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios orlglnados
“en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al - derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas. Asi como de
los ejecutivos derivados de las condenas lmpuestas y las concmacmnes
aprobadas por esta jurlsdlccmn

- Avsu vez, en lo relacionado con la competen‘cia para conocer del proceso ejecutivo
~ que tiene como titulo una condena proferida o una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccién, se debe tener en cuenta la regla especial de competencia por-
conexidad consagrada en los articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del CGP,

'y que excluye la. apllcacmh de las normas prewstas enlos articulos 152.7y 155.7 -
del CPACA, siendo competente el juez que conocié en primera mstancna del proceso,
declaratlvo que se tiene como titulo ejecutlvo ,
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Del mismo modo, el numeral 2 del articulo 297 ejusdem, sefiala que para los efectos
de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo las decisiones en firme proferidas en
desarrollo de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos, en las que las
entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara,

expresa y exigible.

Segun el articulo 422 del CGP ‘pueden demandarse ejecutivamente las
" obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documenios que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, olas
gue emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley”. '

De conformidad con el articulo 430 del CGP, presentada la demanda acompafiada
de documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librara mandamiento ordenando
al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o
en la que aquél considere legal. ‘ ‘

Las exigencias de fondo atafien a que de estos documentos aparezca a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una "obligacion
clara, expresa y exigible, y ademas liquida o liquidable por simple operacion.
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”, es decir, que por expresa, debe
" entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo o que en el
documento que contiene la obligacion, ésta debe ser nitida, tiene que estar
expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o
suposiciones. “Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por
" razonamientos l6gico juridicos, considerandola una consecuencia implicita o una
interpretacién personal indirecta”. ' -

- La obligacién es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. Por exigible se
comprende o traduce, cuando puede demandarse la obligacién de crédito por no

~estar pendiente de un plazo o una condicién. Dicho de otra forma, tal exigibilidad se
debe a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o .cuando
ocurriera una condicién ya acontecida, o para la cual no se sefialé término, pero
cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrié, y
la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién, previo

~ requerimiento. ' '

Finalmente, el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, modificado por el
articulo 80 de la Ley 2080 de 2021, acerca del procedimiento de ejecuciéon de
sentencias, establece que “Una vez transcurridos los términos previstos en el
articulo 192 de este cédigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta.
jurisdiccién, el juez o magistrado competente, segun el factor de conexidad, librara
mandamiento ejecutivo segtin las reglas previstas en el Cédigo General del Proceso
para la ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor”. :

1.3. Caso Concreto

“Para dar cumplimiento a los requisitos de forma, junto con la solicitud de ejecucion
de sentencia se adjunta la siguiente documentacion relevante en formato digital:

1.3.1 Document'os aportados con la solicitud inicial:‘
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. Poderes otorgados a los abogados Guber Alfonso Zapata Escalante y
‘Melissa Andrea Gaona Gémez para procurar el pago de la sentencna

suscritos por los sefiores y sefioras MARTA YANET MENDEZ GOMEZ,
SERGIO ANTONIO MENDEZ GOMEZ, LISANDRO MENDEZ GOMEZ, LUIS
ERNESTO MENDEZ GOMEZ, RUTH STELLA CONTRERAS GOMEZ,
DEISY MILENA GUTIERREZ GOMEZ, JOSE REINEL HERNANDEZ
MENDEZ, ASTRID KATHERINE HERNANDEZ MENDEZ y JOSE
REINALDO MENDEZ GOMEZ (pags 16- 29 PDF 002 Escrito Demanda
2020-00482). '
Oficio por parte del abogado Gubber Alfonso Zapata Escalante para que el
sefior José Alberto Hernandez Martinez de fecha 10 de febrero de 2020, con
el fin de que se acerque a firmar el poder de representacmn (pag. 27 PDF
002 Escrito Demanda 2020-00482).

Escritura publica No. 0507 de la Notaria Séptima del Circulo de Cucuta de
fecha 28 de febrero de 2020, naturaleza del acto: adjudicacion sucesidn
particion adicional de Sergio Alfonso Méndez y Teodora Gémez de Méndez -
(causantes) a JOSE REINALDO MENDEZ GOMEZ LUIS ERNESTO
MENDEZ GOMEZ, SERGIO ANTONIO MENDEZ GOMEZ, LISANDRO
MENDEZ GOMEZ, MARTA YANET MENDEZ GOMEZ, DAISY MILENA
GUTIERREZ GOMEZ, Y RUTH STELLA CONTRERAS GOMEZ; junto con
anexos aportados al tramite sucesoral, al igual que el niumero del registro de
defuncion = de los sefiores SERGIO° ALFONSO MENDEZ y TEODORA
GOMES DE MENDEZ No. 04215509 y 09581122 de la Notaria tercera y

‘segunda del circulo de Cucuta (pag. 29-34 PDF 002 Escrito Demanda 2020-

00482). .

Sentenma de prlmera instancia proferida por el Trlbunal Administrativo de
Norte de Santander, dentro del medio de control de reparacién directa
numero de radicado 54-001-23-31-000-2006-00781-00 de fecha 19 de abril
de 2012, M.P. Edgar Enrique Bernal Jauregui (pag. 35- 76 PDF 002 Escrito
Demanda 2020-00482).

Acta de audiencia de conciliacién llevada a cabo el 10 de septiembre de 201 3
ante el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, dentro del medio de
control de reparacién directa nimero de radicado 54-001-23-31-000-2006-
00781-00, donde se acordd el pago del 70% de la obligacion establecida en
la condena impuesta en la sentencia de fecha 19 de abril de 2012 (pag 77-
79 PDF 002 Escrito Demanda 2020-00482).

Auto que aprueba el acuerdo conciliatorio de fecha 13 de’ septiembre de
2013, en la cual se acuerda el pago del 70% del monto de Ia obligacion
impuesta en la sentencia de fecha 19 de abril de 2012 (pag. 80-88 PDF 002
Escrito Demanda 2020-00482).

- Constancia de fecha 11 de febrero de 2014, expedida por la Secretaria del

Tribunal Administrativo de Norte de Santander, de ejecutoria de la sentencia,
proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander el 19 de abril
de 2012, dentro del proceso radicado No. 54-001-23-31-000-2006-00781-00,
quedando debidamente ejecutoriada el 24 de octubre de 2013 (pag 89 PDF
002 Escrito Demanda 2020-00482).

Documentos aportados con la reforma:
Escrito dirigido a la Jefe de Ofcma Juridica de la Fiscalia General de la

Nacion, por medio del cual se solicita el cumplimiento derivado de la
sentencia de fecha 19 de abril de 2012, con comprobante de empresa de
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transporte servientrega del 04 de marzo de 2014 (pags. 33 - 37 PDF 010
Escrito ejecutante — reforma, adicion, aclaracion y correccion demanda).

9. Constancia de vigencia de poderes de fecha 11 de febrero de 2014, expedida
_por la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Norte de Santander
~ (pags. 38 PDF 010 Escrito ejecutante — reforma, adicion, aclaracion y

correcciéon demanda). ' ‘ .
" 10.Poderes otorgados al abogado Guber Alfonso Zapata Escalante para
procurar el pago de la sentencia, suscritos por los sefiores y sefioras MARTA
YANET MENDEZ GOMEZ, TEODORA GOMEZ DE MENDEZ, SERGIO
ANTONIO MENDEZ GOMEZ, LISANDRO MENDEZ GOMEZ, LUIS
ERNESTO MENDEZ GOMEZ, RUTH STELLA CONTRERAS GOMEZ,
DEISY MILENA GUTIERREZ GOMEZ, JOSE REINEL HERNANDEZ
- MENDEZ, ASTRID KATHERINE - HERNANDEZ MENDEZ, JOSE
. REINALDO WMENDEZ GOMEZ, JOSE ALBERTO HERNANDEZ
MARTINEZ, ALIX XIOMARA HERNANDEZ HERRERA Y ASTRID
KATHERINE HERNANDEZ MENDEZ (pag. 39 - 47 PDF 010 Escrito
ejecutante — reforma, adicién, aclaracion y correccion demanda).

11. Oficio No. 0J20141500024391 de fecha 23 de abril de 2014, suscrito por la

- Profesional Especializada Il — Direccion Juridica de la Fiscalia General de la

Nacion. (pag. 48 PDF 010 Escrito ejecutante — reforma, adicion, aclaracion y
correccion demanda).
12.Oficio de fecha 4 de junio de 2014, suscrito por el abogado GUBER
ALFONSO ZAPATA ESCALANTE, por medio del cual se da respuesta al
oficio de fecha 23 de abril de 2014 suscrito por la Profesional Especializada
|| — Direccién Juridica de la Fiscalia General de la Nacién (pag. 49 - 51 PDF
‘010 Escrito ejecutante — reforma, adicion, aclaracion y correccion demanda).

13. Oficio de fecha 2 de julio de 2014, suscrito por la Coordinadora Grupo Pago
Sentencias y Conciliaciones — Direccién Juridica de la Fiscalia General de la
Nacion (pag. 52 - 53 PDF 010 Escrito ejecutante — reforma, adicion,
aclaracion y correccion demanda). :
14.Resolucién No. 0002846 de fecha 16 de diciembre de 2020, “Por medio de
la cual se da cumplimiento a una conciliacién judicial”, proferida por-la
Directora Ejecutiva de la Fiscalia General de la Nacién (pags. 54 - 64 PDF
010 Escrito ejecutante — reforma, adicion, aclaracién y correccién demanda).

15.0rden de pago presupuestal de gastos, en la cual se evidencia el pago
realizado por la ejecutada el dia 21 de diciembre del afio 2020 (pag. 65 PDF
010 Escrito ejecutante — reforma, adicion, aclaracion y correccion demanda).

16.Resolucién No. 0000726 de fecha 17 de febrero de 2021, “Por medio de la
cual se realiza la devolucion de unos dineros reconocidos mediante la
Resolucion No. 0002846 del 16 de diciembre de 2020 que dio cumplimiento
a una conciliacion judicial”, proferida por la Directora Ejecutiva de la Fiscalia
General de la Nacion (pags. 66 - 68 PDF 010 Escrito ejecutante — reforma,
adicioén, aclaracién y correcciéon demanda). '

17.Derecho de peticidn enviado el dia 6 de julio de 2021 a la Direccion de

Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la Nacion, por medio del cual se
solicitan los respectivos recibos de egreso de los dineros consignados en
cumplimiento de las resoluciones de pago emitidas (pags. 69-70 PDF 010
Escrito ejecutante — reforma, adicion, aclaracién y correccion demanda).

De acuerdo con lo anterior, se acredita que el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, por medio de sentencia de primera instancia, de fecha 19 de abril de
2012, con ponencia del Magistrado Edgar Enrique Bernal Jauregui, dentro del medio
de control de reparacién directa radicado 54-001-23-31-000-2006-00781-00,
resolvio lo siguiente: '
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A su vez esta ewdenmado que por medlo de auto de fecha 13 de septlembre de
2013, se dispuso’ por parte del Tribunal’ -aprobar el acuerdo conciliatorio al que

llegaron las partes respecto de Ia condena profenda en Ia sentenma antes aludida,
“dela S|gwente manera: :
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La providencia jUdICIa| aprobatorla del acuerdo conciliatorio en cuestion quedd
ejecutoriada el 24 de octubre de 2013 y para €l pago de lo acordado se estipuld lo
establecido en el articulo 177 del C.C.A,, esto es, el plazo maximo de diez (18)
meses después de la ejecutorla previo tramlte administrativo.

El acuerdo conciliatorio aprobado judicialmente para el ano de ejecutona (20132)'
equivale a Ios sngwentes montos:

v Perjuicios Materlales Perjuicios Morales
- MARTHA YANETH MENDEZ - MARTHA YANETH MENDEZ
GOMEZ: GOMEZ: 40 SMLMV ($23.580.000)
o Lucro cesante $3.943.438. +Valor acuerdo concnllatorlo (70%):
Valor acuerdo conciliatorio $16.506.000 _
(70%): $2.760.406.6 ' | - JOSE ALBERTO HERNANDEZ

MARTINEZ: 20 SMLMV

($11.790.000) o
- Valor acuerdo conciliatorio (70%):

$8.253.000 ,

- JOSE REINEL HERNANDEZ
MENDEZ: 20 SMLMV
($11.790.000)

Valor acuerdo concmatono (70%):
$8.253.000 .

- ASTRID KATHERINE

HERNANDEZ MENDEZ: 20

- SMLMV ($11.790.000)
Valor acuerdo conciliatorio (70%): -

- $8.253.000

- TEODORA GOMEZ DE MENDEZ: :

20 SMLMV ($11.790.000) k
Valor acuerdo conciliatorio (70%):
$8.253.000 ‘

- SERGIO ANTONIO MENDEZ
GOMEZ: 10 SMLMV ($5.895.000)

‘2 Mediante Decreto 2738 de 2012 se fijo para el 2013, como Salario Minimo LegaI'MensUaI',. la suma de
QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL. QUINIENTOS PESOS ($589.500.00 m/cte) moneda comgnte..



10

Ref. 54001-23-33—000-2020—00482-0(_)'

Valor acuerdo conc:llatono (70%)
$4.126.500

- LISANDRO MENDEZ GOMEZ: 10

© SMLMV ($5.895.000)
Valoracuerdo conciliatorio (70%)
$4.126.500 ]

- LUIS ERNESTO MENDEZ :
GOMEZ: 10 SMLMV ($5.895.000)
Valor acuerdo conciliatorio (70%):
$4.126.500 o

- "JOSE REINALDO MENDEZ
GOMEZ: 10 SMLMV ($5.895.000)
Valor acuerdo conciliatorio (70%):
$4.126.500

- RUTH STELLA CONTRERAS
GOMEZ: 5 SMLMV ($2.947.500)
Valor acuerdo conciliatorio (70%):
$2.063.250

- DEISY MILENA GUTIERREZ
GOMEZ: 5 SMLMV ($2.947.500)
Valor acuerdo concmatorlo (70%):
$2.063.250

Total: $70.150.500

'_ Total: $2.760.406.6

Aunado a lo anterior, se advi'erte que la Fiscalia General de la Nacién, con el fin de
dar cumplimiento al acuerdo conciliatorio, expidié la Resolucmn No. 0002846 de
fecha 16 de d|0|embre de 2020, resolviendo lo siguiente:
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Ad|0|onalmente eXpIle la Resolucmn No. 0000726 de fecha 17 de febrero de 2021
resolwendo lo s:gwente

"anﬁueﬁ¥¥
csa%ﬁﬁﬁag

‘Ahora bien, la parte ejecutante refiere que la entidad ejecutada aun adeuda a los
beneficiarios la suma de DIECISIETE MILLONES VEINTICUATRO MIL
QUINIENTOS VEINTINUEVE PESOS M/CTE ($17.024.529) por concepto de
CAPITAL, mas los intereses que se llegaren a causar desde el 22 de diciembre de
20206 hasta la fecha en que se efectue el pago total de la obligacion, en los términos.
de los artlculoé 176 y 177 del C.C.A., valor que se desprende de los mtereses A
causados desde el 18 de diciembre de 2020 hasta el 20 de diciembre de la misma
anualidad, y que la entidad ejecutada se abstuvo de reconocer en la Resolucmn No.
0002846 de fecha 16 de dlc;lembre de 2020 "

Vlsto el contenldo de |a mentada Resolucmn se observa que la Flscalla General def
‘ Ia Nacion, conSIdero lo. S|gmente

%

Que mediants. oficio con. radicado No 201486 '1&%3”&82 del § de: mma de 2014, el
apoderado de los bensficiarios de Ja concliatién all egt la totalidad de los requisitos

tos. porel | 7 1993, muodificado por 8 Degreto 818 de 1994, v demas’
anrmas . was&rﬁani&sg di &gmsmmaﬁ mgantes para -3 faaﬁa &N Hue s magm el turno d&
pago; : . : : . .
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En efecto, el Despacho observa que mediante oficio del 23 de abril de 2014 (pags

48 PDF 010 Escrito ejecutante — reforma, adicién, aclaracién y. correccion

‘demanda)., la Flscalla General ‘de la  Nacién, le exigié al apoderado de los

. ejecutantes el cumpllmlento del reqU|S|to deI literal c) del arhculo 3 del Decreto 768
" 'de 1993: ~ : S S

Frente a lo cual el apoderado de los ejecutantes medlante memonal del 4 dej jUhIO
~de 2014 (pags 49 PDF 010 Escrito ejecutante — reforma, adicion, aclaracnon y o
correcmon demanda) mformo la dlrecmon y teléfono de los benefi iciarios:
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: Y

)

| AnERGIREERE delEi Sldeen 1o releranaiy,

- En relacion con la obligacién que se deriva de las sentencias ejecutoriadas, para el
caso en concreto entiéndase acuerdos conciliatorios aprobados por la jurisdiccion,
- elinciso 6 del articulo 177 del C. C. A, aplicable al asunto, establecia que cumplidos
-6 meses desde |la-ejecutoria de la provndencna que imponga o liquide una condena
o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante
la' entidad responsable para hacerla efectiva, acompafando la documentacién
exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de. todo tipo desde”
entonces hasta cuando se presentare Ia solicitud en legal forma.

La- Corte Constltumonal en- sentencna C-428/02 M.P. Rodngo Escobar G|I al
pronuncnarse sobre la constitucionalidad del articulo 60 de la- Ley 446 de 1998,

“Pago de ‘sentencias. Adicionase el . artlculo 177 del .Cddigo Contencmso,
Admlnlstratlvo con Ios 5|gwentes mcnsos premso lo S|gmente ' -

“5.3.2. AI renor de las cons:derac:ones que ya han sido expuestas, las consecuencias jundlcas :
previstas-en la precitada disposicién -fijar un plazo de seis meses para hacer la reclamacion y
"...cesar el pago de intereses ante su inobservancia- no advierten en manera alguna la naturaleza

estrictamente sancionatoria que se le atribuye. Siguiendo lo- ya dicho, por su intermedio a"~
, prez‘endldo el legislador, en desarrollo de ia.libertad de configuracion. normativa, reguiar el .

. gjercicio de un derecho imponiéndole a los pariiculares titulares de créditos judiciales, una carga - -

ptiblica que se revierte en beneficio del interés general y que, en'todo caso, garantiza el ejercicio

- razonado y diligente del derecho por parte de su titular; resultando totalmente lmpmcedenm para

estos propésitos, la creacion de procedimientos adicionales a los existentes que, antes que

- garantizar el debido proceso, llevarian a dilatar y afectar los infereses del propio beneficiario -en

lo que toca con el pronto pago de la condena- ‘e fgualmente a causar una erogacion mjust:ﬁcada
1 del tesoro publlco : . .

. En relac;on con esto ultlmo es necesario manifestar que el caracter estrlctamente obligacional y
- preventivo de la normd se observa, sin discusion, en el hecho de que si bien fija un plazo de seis
- meses para formular la reclamacton y ordena cesar la causacién de. intereses luego de - -
.. transcurrido ese lapso, -del mismo modo contempla su. inmediata reanudacion tan pronto “s »
presente la solicitud en Iegal forma” En este sentido, se ‘observa que la norma ho pzetende
causar un.dafo anij jundtco sino, por el contrario, evilar que haya un lucro indebido con respecto
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del capital adeudado por el Estado, ajustandose al proposito que identifica la funcién
administrativa: el servicio del interés general, y a los principios que la gobiernan, en especial, a
jos de moralidad, eficacia, economia y celeridad (C.P. arf. 209).

5.3.3. Ahora bien, si frente a una situacion particular y concreta, se presentan hechos aislados
no atribuible a la actividad del beneficiario que afecta sus intereses patrimoniales, los mismos
pueden ser contrarrestados a través de los mecanismos juridicos de que disponen los
ciudadanos para la defensa de sus derechos -acciones y recursos de orden administrativo y
judicial-, pues lo que interesa atacar a la norma acusada es la inactividad de aquél y no lo que
pueda derivarse del tramite de la reclamacion en un caso especifico”

De esta manera, el ordenamiento juridico aplicable al asunto, es claro en sefalar
una consecuencia juridica frente al pago de las obligaciones contenidas en
sentencias ejecutoriadas, que se da en el evento en que no se cumpla con la
condicion de cumplir con los requisitos legalmente exigidos para su cobro dentro del
término, lo cual, de configurarse, influye directamente en el monto adeudado, pues
se produce la cesacion de la causacién de intereses, tal y como ocurrio en el caso
bajo analisis.

Por lo tanto, dado que no se cumplié con las exigencias que para el pago que
demanda la ley, resultd viable para la administracién descontar los intereses de
cualquier tipo generados seis meses después de la ejecutoria de la sentencia y
hasta el momento en gue se cumplieron con los requisitos para que se librara
mandamiento de pago.

En esas condiciones, al observarse que no se cumplen con los requisitos que
establece el articulo 422 y 430 del C.G.P., cual es la existencia de un documento
que contenga una obligacion clara, expresa y exigible a favor del interesado en los
términos que fueron solicitados, el Despacho se abstendra de librar mandamiento
de pago. - ‘

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander,
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de librar el mandamiento de pago pedido en contra de
la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por lo expuesto en las
consideraciones de ésta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decision de conformidad con lo establecido
en el articulo 201 del CPACA.

TERCERO: Ejecutoriada la providencia, ARCHIVESE el expediente digital.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrlque Bernal Jauregui

RADICADO: 54001-23-31-000-2008-00352-01
|LACCIONANTE: MARIELA MELGAREJO PEREZ Y OTROS
‘| DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA - EJECUCIC')N DE SENTENCIA

Procede el Despacho a estudiar si la solicitud de ejecucion de sentencia de la
referencia, en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
cumple los requisitos para que se libre mandamiento de pago ejecutlvo

I. CONSIDERACIONES
1.1. La solicitud

. Los sefiores y sefioras:

" |EJECUTANTES Grupo familiar 1. ~ | EJECUTANTES Grupo famifiar 2.
Mariela Melgare|o Péroz - | Hector Leal Molina
. _ : Héctor Leal Molina
Mariela Melgarejo Pérez Zoila Rosa Salazar Guerrero
Sergio Anibal Cérdenas Sanchez Eudes Wilson Leal Salazar
Marfa Teresa Pérez Martinez 7 Emilce Leal Salazar
German Eduardo Melgarejo Pérez | José Joaquin Leal Salazar
Abraham Melgarejo Pérez (fallecido) | Briceida Leal Salazar
Herederos BELKIS YURANY,
JEFERSON y CAROL ALEXANDRA van Leal Salazar
MELGAREJO SANCHEZ1 Luz Marina Leal Salazar
Ana lice Melgarejo Pérez | [Andrea Karina Leal Salazar_
- luis Gerardo Gutiérrez Pérez Amparo Leal Salazar

Belén Dorelis Laal Salazar

Por medio de apoderado jud|0|al presentan solicitud de ejecucion de sentenma en
contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con base en el titulo
ejecutivo contenido en la sentencia de segunda instancia de fecha 7 de Julio de
2016, proferida el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “C”, M.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa, dentro del proceso No. 54001-23-31-000-2008-00352-
01(40490), actor: MARIELA MELGAREJO PEREZ Y OTROS, mediante la cual se
revoco en su totalidad la sentencia de primera instancia de fecha 25 de Noviembre
de 2010, proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
- debidamente ejecutoriada el dia 04 de agosto de 2016, a favor de los demandantes,
y por tanto, pretenden se libre mandamiento de pago por la suma de $165.468.960,
por concepto de capital, mas los intereses moratorios causados desde el 05 de
agosto de 2016, fecha de ejecutoria de la sentencia, y hasta la fecha en que se
efectie el pago total de la obligacion, y condenar en costas y agencias en derecho
a la ejecutada (PDF 002Demanda) :
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1.2, Marco jurldlco

El artlculo 104 del CPACA determina que la Jurisdiccién de lo Contencioso
- Administrativo esta instituida: para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados
en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho.
administrativo, en los que estén involucradas las entidades ptblicas. Asi como de
los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conclllacmnes
aprobadas por esta jurisdiccion. :

‘A su vez, en lo relacionado con la competencia para conocer del proceso ejecutivo
que tiene como titulo una condena proferida o una conciliacién aprobada por esta
jurisdiccién, se debe tener en cuenta la regla especial de competencia por
conexidad consagrada en los articulos 156.9 y 298 del CPACA Yy 306y 307 del CGP,

y que excluye la aplicacion de las normas prewstas en los articulos 152.7 y 155.7

del CPACA, siendo competente el juez que conocid en primera instancia del proceso
declarativo que se tiene como titulo ejecutlvo

Del mismo modo, el numeral 2 del art|'culo 297 ejusdem, sefiala que para los efectos

“de este Caddigo, constituyen titulo ejecutivo las decisiones en firme proferidas en
desarrollo de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos, en las que las
entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara,
expresa y eX|g|bIe

Segun el articulo 422 del CGP "pueden demandarse ejecutlvamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documenitos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los deméas documentos que sefiale la Iey

De conformidad con el articulo 430 del CGP, presentada la demanda acompariada
de documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librard mandamiento ordenando
al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente o
en la que aquél considere legal.

Las exigencias de fondo ataiien a que de estos documentos aparezca a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una "obligacion
clara, expresa y exigible, y ademas liquida o liquidable por simple operacion
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”, es decir, que por expresa, debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo o que en el
‘documento que contiene la obligacion, ésta debe ser nitida, tiene que estar
expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o
suposiciones. “Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por.
-razonamientos légico juridicos, considerandola una consecuencia implicita o una
interpretacion personal indirecta”. -

La obligacién es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. Por exigible se
comprende o traduce, cuando puede demandarse la obligacion de crédito por no
estar pendiente de un plazo o una condicion. Dicho de otra forma, tal exigibilidad se
debe a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando
ocurriera una.condicién ya acontecida, o para la cual no se sefialé término, pero -



Ref. 54001-23-3 1-000—2003—00352-01_

* cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y
la que es pura y simple por no haberse sometldo a plazo ni condicion, previo
requenmlento

‘Finalmente, el articulo 298 de Ia Ley 1437 de 2011 -CPACA-, modificado por el
articulo 80 de la Ley 2080 de 2021, acerca del procedimiento de ejecucion de
- sentencias, establece que “Una vez transcurridos los términos previstos en el
articulo 192 de este codigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta
jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segun el factor de conexidad, libraré
‘mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Cédigo General del Proceso .
para la ejecumon de prowdenc:as previa solicitud del acreedor”.

1.3. Caso Concreto ‘

Para dar cumpllmlento a Ios requisitos de forma, Junto con la solicitud de ejecucmn
de sentencia se adjunta la siguiente documentacion relevante en formato dlgltal

1. Poderes otorgados al abogado Juan José Pantaleon Albarracm para procurar
el pago de la sentencia, suscritos por los sefiores y sefioras MARIELA -
MELGAREJO PEREZ, SERGIO ANIp BAL CARDENAS SANCHEZ, MARIA

- TERESA PEREZ MARTINEZ, GERMAN EDUARDO MELGAREJO PEREZ,
BELKIS YURANY MELGAREJO SANCHEZ, CARMEN EMILCE SANCHEZ
GUERRERO obrando en condicién de madre y representante legal de su hija

~menor de edad CAROL ALEXANDRA MELGAREJO SANCHEZ; JEFERSON
MELGAREJO SANCHEZ, ANA ILCE MELGAREJO PEREZ, LUIS GERARDO
GUTIERREZ PEREZ, HECTOR LEAL MOLINA, ZOILA ROSA SALAZAR
GUERRERO, EUDES WILSON LEAL SALAZAR, EMILCE LEAL SALAZAR,
JOSE JOAQUIN LEAL SALAZAR, BRICEIDA LEAL SALAZAR, IVAN LEAL
SALAZAR, LUZ MARINA LEAL SALAZAR, ANDREA KARINA LEAL
SALAZAR, AMPARO LEAL SALAZAR y BELEN DOLERIS LEAL SALAZAR
(pags. 21- 50 PDF 002Demanda).

‘2. Solicitud presentada por el apoderado de la parte ejecutante, de desarchivo del

| expediente Rad. No. 54001-23-31-000-2008-00352-00, dirigida al Trlbunal
Administrativo de Norte de Santander (pag. 51 PDF 002Demanda).

3. Solicitud presentada por el apoderado de la parte ejecutante bajo radicado DJ.
20176110132842 de fecha 13 de febrero de 2017, dirigido a la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, pidiendo el cumplimiento de la
sentencia de fecha 07 de julio de 2016 proferida con el Consejo de Estado, Sala
‘de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subsecuon “C” (pags. 52 -

- 56 PDF 002Demanda) ‘

4. Sentencia de primera instancia del 28 de noviembre de 2010 proferida por el

Tribunal Administrativo de Norte de Santander, M.P. Edgar Enrique Bernal

Jauregui, proceso de reparacion directa radicado No. 54001-23-31-000- 2008—
00352-00 (pags. 57 - 87 PDF 002Demanda).

5. Sentencia de segunda instancia del 07 de julio de 2018, proferlda por el Consejo
de Estado, Sala de Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,:
Subseccion “C”, M.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, proceso de
reparacion directa radicado No. 54001-23-31-000-2008-00352-00 (pags. 88 104
PDF 002Demanda).

6. Constancia de fecha 23 de noviembre de 2016, expedida por la Secretarla del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, de ejecutoria de la sentenma :
‘proferida por el Consejo de Estado el 28 de julio de 2016, dentro del proceso.
radicado No. 54001-23-31-000-2008- 00352 00, quedando debldamente
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ejecutoriada eI 04 de agosto de 2016 a las 5:00 PM (pags. 105 PDF
002Demanda).

7. Constancia de fecha 23 de noviembre de 2016, expedida por la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, acerca de la vigencia a la fecha
del poder otorgado por la parte demandante al doctor Juan José Pantaledn
Albarracin (pags. 106 PDF 002Demanda). '

8. Escritura publica No. 0136 de la Notaria Primera de Cucuta, de fecha 06 de
febrero de 2017, naturaleza del acto: sucesion intestada del sefior Abraham
Melgarejo Pérez (causante) a BELKYS YURANY MELGAREJO SANCHEZ,
CARMEN EMILCE SANCHEZ GUERRERO, JEFFERSON MELGAREJO
SANCHEZ, CAROL ALEXANDRA MELGAREJO SANCHEZ; junto con anexos
aportados al tramite sucesoral (pags. 107-114 PDF 002Demanda).

9. Oficio radicado DJ. 20171500010601 de fecha 22 de febrero de 2017, expedido
por la Coordinadora Grupo Pagos de Sentencias y Conciliaciones Direccion

~Juridica de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en respuesta
a la solicitud de cumplimiento de sentencia presentada por la parte ejecutante
el 13 de febrero de 2017, donde se verifica el cumplimiento de los requisitos
previstos en el Decreto 2469 del 22 de diciembre de 2015, y se asigna turno
para pago en la lista de sentencias con fecha 13 de febrero de 2013.
Adicionalmente se constata el aporte de la sucesiéon del sefior Abraham
Melgarejo Pérez, y se requiere el aporte de poderes actualizados de los
beneficiarios JEFFERSON MELGAREJO SANCHEZ, CAROL ALEXANDRA
MELGAREJO SANCHEZ y BELKYS YURANY MELGAREJO SANCHEZ
(pags. 115 - 116 PDF 002Demanda).

10. Oficio radicado DJ. 20201500024651 de fecha 26 de mayo de 2020, dirigido al
senor Juan José Pantaledn Albarracin en el cual se invita a un acuerdo de pagdo,
en la que se adjunta copia del Anexo 1 del Decreto 642 de 2020 (pags. 117-121
PDF 002Demanda)

El contenido de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia, de fecha -
07 de julio de 2016, proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion “C”, M.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, dictada dentro del proceso de reparacion directa radicado No. 54001-23-
31-000-2008-00352-00, es el siguiente:

RESUELVE

REVOCAR s senfencia proferida el 25 de noviembre de 2010 por el Tribunal
Contencioss Administrativo de Noste de Santander y en su lugar DISPONER:

PRIMERO: DECLARAR responsable a {a FISCALIA GENERAL DE LA NACION de los
perjuicios swufridos par los demandanies como cansecuencia de ia prvacidn injusta de Ja
iiberad de que haeron victimas los sefiores Mariela Melgarejn Pérez y Héctor Leat
Molina,
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sssumm. CONDENAR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar a tiio
de peruicios merales, a cada uno de los demandantes Ias slguienlas sumas; .

Para ! grupo familiar de la seffora Marie!a Melgarejo Pérez.

Nivel . ’ Demandante : indemnizacibn
1° ) Maricla Meigarajo Parez (Victima) ) 1Ss.mimy
1% ¢ Sergio Anibal Cardenas Sdnchez {Compaiiaro Permanente) 18smimy
1 : . Maria Teresa Pérez Martinez (Madre} b smbmy
2 German Eduardo Meigareio Bérez [Hermano) 7.5 smlmy
2% Abraham Melgarejo Pérez (Hermanasta) 78 smimy
2° . Ana lice Melgarejo Péraz . 75smimy
Fad Luis Gerardo Qubigres Pérex . 7.5smimy

Para el grupo familiar dal sofior Héctor Laal Molina

Nivel |- ... 0 . Demandante Joonvo [ indemnizacien
7 T Héckor Leal Molina [Vicima) T i
LL I 2Zoila Rosa Salazar Guerrero {Conyuge) . 15 s.mimy
* “Eudes Wiison Leal Salazar (Hijo) . 15 e.mimy

T . Emilce Leal Salazar (His) 15 s.mlmy
48 - Jusé Josquin Leal Saazar 15 s.m.lmy
1° . . Briceitda Leal Salazar (Hia) B smima-
T an Uesl Salazer (Hijo) Tiasmimy
[ - Luz Marina Leal Salazar (Hija) AF smdmy
1" Andrea Karina Lea!l Salazar (Hijs) 16 s.mimy
3% - Ammpar Leal Salazar (Hija) ] 15s.mimyv
5 Belén Doleris Laal Salazar (Hijs) Ssmimy

' TECEROD: NEGAR las demds prefensiones de la demanda. -

- CUARTG: Sin condana en costss.

L - -"ﬁ\'ﬁ\‘\_\u .
QUINTO: DESE cumpnmsema a lo dispuesto en los aniculos 176y ST Estgo
Contencioss Administrative, pars Is cual se expedich copia de 1a sentenciade segunda

instancia, conforrne al arllculo 115 del Codigo de Procedimiento Civil,

SEXTO: DEVOLVER of expediente al Tribunat de origen.

La prOVIdenCIa judicial condenatoria en cuestion quedo ejecutonada el 04 de agosto
de 2016 las 5:00 PM y para el pago de lo acordado se estipuld lo normado en el
articulo 177 del C.C.A, esto es, el plazo maximo de dieciocho (18) meses después
de la ejecutoria, previo tramite administrativo. El alcance de la condena alll

reconocida, se detalla de la sngmente manera:

Grupo famlllar 1. Monto a SMMLYV vigente al afio
Mariela Melgarejo Pérez indemnizar ‘ 2016, fecha de
' ' ejecutoria
" - s ‘ : $689.454
Mariela Melgarejo Pérez 15 S.MLMV. $10.341.810
Sergio Anl'bal Cardenas | 15 S.M.L.M.V. $10.341.810
Sanchez - - o . S
Maria Teresa Pérez Mamnez 15 S.M.L.M.V. | $10.341.810
German Eduardo Melgarejo 75S.MLMV. | $5.170.905
Pérez -
Abraham = Melgarejo Pérez|7,5S.M.L.M.V. | $5.170.905
(fallecido) Herederos BELKIS | - : , ’
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YURANY, JEFERSON vy

CAROL ALEXANDRA

MELGAREJO SANCHEZ

Ana lice Melgarejo Pérez 7,56 SSM.LM.V. $5.170.905
Luis Gerardo Gutiérrez Pérez | 7,5 S.M.L.M.V. $5.170.905
Subtotal grupo familiar 1: 75 S.M.L.M.V. $51.709.050

Grupo familiar 2. Monto a SMMLYV vigente al afio
Héctor Leal Molina indemnizar 2016, fecha de
' ejecutoria
$689.454

Héctor Leal Molina 15 S.M.L.M.V. $10.341.810

Zoila Rosa Salazar Guerrero 15 S.M.L.M.V. $10.341.810
Eudes Wilson Leal Salazar 15 S.M.L.M.V. $10.341.810
Emilce Leal Salazar 15 S.M.L.M.V. $10.341.810

José Joaquin Leal Salazar 15 S.M.L.M.V. $10.341.810
Briceida Leal Salazar 15 S.M.L.M.V. $10.341.810

Ivan Leal Salazar 15 S.M.L.M.V. $10.341.810

Luz Marina Leal Salazar 15 S.M.L.M.V. $10.341.810

| Andrea Karina Leal Salazar 15 S.M.L.M.V. $10.341.810
Amparo Leal Salazar 15 S.M.L.M.V. $10.341.810
Belén Dorelis Leal Salazar 15 S.M.L.M.V. $10.341.810
165 S.M.L.M.V. $113.759.910

Subtotal grupo familiar 2:

Aunado a lo anterior, con las documentales aportadas, se encuentra acreditado el
fallecimiento del seior ABRAHAM MELGAREJO PEREZ demandante beneficiario
de la condena dictada dentro del proceso de reparacion directa radicado No.
5400123310002008-00352-00. Del mismo modo, se encuentra demostrada la
“calidad de herederos de JEFFERSON MELGAREJO SANCHEZ, CAROL
ALEXANDRA MELGAREJO SANCHEZ y BELKYS YURANY MELGAREJO
SANCHEZ. :

Finalmente, estd demostrado que la parte ejecutante solicité ante la ejecutada el
. cumplimiento de la condena judicial, y segun lo advertido por la parte ejecutante, la
~ ejecutada no ha dado cumplimiento a cabalidad a la condena en el término

legalmente establecido, el cual se encuentra en firme y presta mérito ejecutivo. -

Bajo este enténdido, el Despacho procedera a librar mandamiento de pago, en los
siguientes términos. —

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, ' -
‘ ' RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago en contra de la NACION - FISCALIA
. GENERAL DE LA NACION, y a favor de los sefiores y sefioras MARIELA
MELGAREJO PEREZ, SERGIO ANIBAL CARDENAS SANCHEZ, MARIA
TERESA PEREZ MARTINEZ, GERMAN EDUARDO MELGAREJO PEREZ,
BELKIS YURANY MELGAREJO SANCHEZ, CARMEN EMILCE SANCHEZ
GUERRERO, obrando en condicién de madre y representante legal de su hija
~menor de edad CAROL ALEXANDRA MELGAREJO SANCHEZ; JEFERSON
MELGAREJO SANCHEZ, ANA ILCE MELGAREJO PEREZ, LUIS GERARDO
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GUTIERREZ PEREZ, HECTOR LEAL MOLINA, ZOILA ROSA SALAZAR
GUERRERO, EUDES WILSON LEAL SALAZAR, EMILCE LEAL SALAZAR,
JOSE JOAQUIN LEAL SALAZAR, BRICEIDA LEAL SALAZAR, IVAN LEAL
SALAZAR, LUZ MARINA LEAL SALAZAR, ANDREA KARINA LEAL SALAZAR,
AMPARO LEAL SALAZAR y BELEN DOLERIS LEAL SALAZAR, por la condena
contenida en la sentencia del del 07 de julio de 2016, proferida por el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, proceso de reparacién directa
radicado No. 54001-23-31-000-2008-00352-00, por la suma de CIENTO SESENTA
Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
NOVECIENTOS SESENTA PESOS M/CTE. ($165.468.960) correspondiente al
capital adeudado, mas los intereses moratorios que se llegaren a causar desde el 5
de agosto de 2016, dia siguiente a la fecha de ejecutoria y hasta que se efectue el
pago total de la obligacién.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el mandamlento de pago al Representante
Legal de NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP,
informandole que dispone de un término de cinco (5) dias para el pago de la
obligacion (articulo 431 del CGP) o de diez (10) dias para proponer excepciones
(articulo 442 del CGP), términos que empezaran a correr a partir del dia siguiente
de la notificacién de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR por estado electrénico este proveido a la parte ejecutante
conforme a las previsiones del articulo 201 del CPACA.

CUARTO: Conforme al articulo 171 numeral 4 del CPACA, filese la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO
que deberan ser consignados por la parte ejecutante en la cuenta que al efecto tiene
la Corporacién en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término
de diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, con la’
prevencién de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 ibidem modificado por el artl'culo 612 del CGP.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Juan José Pantaleén Albarracin,
para que actue en representacion de la parte ejecutante, en los términos y para los
efectos del poder otorgado (pags. 21- 50 PDF 002Demanda).




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54001-23-33-000-2014-00367-01
DEMANDANTE: GLADYS CECILIA PAEZ DE NAVARRO
: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

’ , .| PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
DEMANDADOQ: LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- EJECUCION
MEDIO DE CONTROL.: DE SENTENCIA :

Procede el Despacho a estudiar si la solicitud de ejecucion de sentencia vista en pags. 54-
73 del PDF. 007Escrito de apoderada demandante con adecuacion y subsanacion
ordenados, y anexos allegados al expediente digital, cumple los- requisitos legalmente
exigidos para que se libre mandamiento de pago ejecutivo en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

1. ANTECEDENTES

Por medio de auto del 8 de marzo de 2021 (PDF. 005.14-367 (EJECUCION DE
SENTENCIA) VS UGPP - ORDENA SUBSANAR .E INCORPORAR EXPEDIENTE
»ORDINARIO) se ordend requiérase a la apoderada de |a parte ejecutante, para que, en un
plazo maximo de 10 dias después de la notificacion de esta providencia, adecue y subsane
la solicitud, cumpliendo. con los requisitos legales minimos, para la procedencia del
“mandamiento de pago pretendido, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva. Asi
mismo, se dispuso, por Secretaria de la Corporacion, incorpérese al expediente digital, a la
mayor brevedad, copia digital de las sentencias de primera y segunda instancia, si es del
caso,. proferidas dentro del asunto de la referencia, con su respectiva constancia de
ejecutorla y firmeza. .

En atencion a lo anterior, la apoderada judicial de la parte ejecutante, sefiora GLADYS
CECILIA PAEZ DE NAVARRO, presenta memorial de ejecucion de sentencia en contra de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y -
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, y con base
en la sentencia de fecha 6 de agosto de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, M.P. Edgar Enrique Bernal Jauregui, confirmada mediante fallo del 19.
de julio de 2018, por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, M.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, dentro del _proceso de nulldad y restablecimiento del derecho 54001 -23-33- 000-

PRETENSIONES PRINCIPALES

Que se fibre mandariento de pagoe o faver de o sehorg GiADYS CECI&;A
PAEZ DE NAVARRO y en contra de Ia UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONIRIBUCION PARAFSCAL DE LA PROTECCION
SOCIALUGPP, por las sigufentes sumas y concepios:

1. Por ia suma de DOSCIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS
TREINTA Y SIETE-MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SIEIE PESOS M/CIE
correspondiente alos mesadas pensionales causadas desde el 1 de
noviembre de 2012 v hasta el 30 de mazo de 2021, debidomente
indexadas, de conformidad con lo ordenade en lo sentfencia de

fecha 6 de agoste de 2015, confirmada por el H. Consejo de Estado,
mediante folio de fecht 19 de julic de 2018 v ¢ la figuidacidn que s
anexa of presente escrito,

2. Por & valor de las mesados causadas desde el 1 de abrdl de 2021,
hasta 1o fecha en que sea ingresada en ndming de pensionadas ia
demandante, sumas debidaoments indexadas. con los recjustes de
ley, de conformidad con lo ordenado en la sentencia de fecha é de
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agosto de‘zms, confirmada por et H. Consejo de Estado, mediante
falio de fecha 19 de julio de 2018,

3 Por el volor corespondliente o los intereses moratorios, causados
sobre las mesadas pensionales adeudadas a o aclorg, desde g
fecha de ejecutoria de la sentencio de segundo nstancio que
confiimoe 1o condena en contra de la demandada, 12 de septiembre
“de 2018 y hosta ko fecha que se de cumplimienie o la condena
mpuesia o i accionadia, de conformidod con fo dispuesto en los
arficudos 192, 194 v 195 del CPACA.

4. Que se condene o la UNIDAD ADMINISIRATIVA BSPECIAL DE
GESHON PENSIONAL Y CONIRIBYUCION PARAFISCAL DE 1A
PROTECCION SOCIAL UGPP por g costos del ejecutivo,

(pag. 54 é 73 PDF 007Escrito de apoderada demandante con adecuacién y subsanacion
ordenados). : ’

2. CONSIDERACIONES
2.1 Marco juridico

El articulo 104 del CPACA, determina que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones
'y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas. Asi como de los ejecutivos derivados de las condenas impuestas
y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién.

-.A su vez, en lo relacionado con la competencia para conocer del proceso ejecutivo que-
tiene como titulo una condena proferida o una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion,
se debe tener en cuenta la regla especial de competencia por conexidad consagrada en los
articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del CGP, y que excluye la aplicacién de las
normas previstas en los articulos 152.7 y 155.7 del CPACA, siendo competente el juez que
conocid en primera instancia del proceso declarativo que se tiene como titulo ejecutivo. _

Del mismo modo, el numeral 2 del articulo 297 ejusdem, sefiala que para los efectos de
este Cadigo, constituyen titulo ejecutivo las decisiones en firme proferidas en desarrollo de
los mecanismos alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

Segun el articulo 422 del CGP ‘pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia Jjudicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los deméas documentos que sefiale Ia ley”.

De conformidad con el articulo 430 del CGP, presentada la demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librara mandamiento ordenando al

demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquél considere legal. :

Las exigencias de fondo atafien a que de estos documentos aparezca a favor del ejecutante
o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “obligacién clara, expresay
exigible, y ademas liquida o liquidable por simple operacién aritmética si se trata de pagar
una suma de dinero”, es decir, que por expresa, debe entenderse cuando aparece
manifiesta de la redaccién misma del titulo o que en el documento que contiene la
obligacion, ésta debe ser nitida, tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para
ello que acudir a elucubraciones o suposiciones. “Faltara este requisito cuando se pretenda
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deducir la obligacién por razonamientos légico juridicos, considerandola una consecuencia
implicita o una interpretacion personal indirecta”.

La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo; debe
ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. Por exigible se comprende o
traduce, cuando puede demandarse la obligacion de crédito por no estar pendiente de un
plazo o una condicidn. Dicho de otra forma, tal exigibilidad se debe a la que debia cumplirse
dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida, o para
la cual no se sefiald término, pero cuyo cumplimiento soélo podia hacerse dentro de cierto
tiempo que ya transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni
condicién, previo requerimiento.

Finalmente, el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, modificado por el
articulo 80 de la Ley 2080 de 2021, acerca del procedimiento de ejecucion de sentencias;
establece que “Una vez franscurridos los términos previstos en el articulo 192 de este
cédigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccién, el juez o
magistrado competente, segtn el factor de conexidad, librard mandamiento ejecutivo segun
las reglas previstas en el Cédigo General del Proceso para la ejecucién de providencias,
previa solicitud del acreedor”.

2.2. Caso en concreto

Para dar cumplimiento a los requisitos de forma, junto con la solicitud de ejecucion de
sentencia y subsanacion se adjunt6 la siguiente documentacion relevante en formato digital:

1. Sentencia de primera instancia de fecha 6 de agosto de 2015, proferida por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, M.P. Edgar Enrique Bernal Jauregui,
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado No. 54--001-23-31 000-2014-
00367-00 (pags. 1-18 PDF 008Fallos- 1y2).

2, Sentencia de segunda instancia del 19 de julio de 2018, Seccién Segunda del
Consejo de Estado, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho radicado No. 54-001-23-31-000-2014-00367-00 (pags. 19-36 PDF 008Fallos-

1y2).

3. Constancia expedida el 18 de mayo de 2021, por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander, Secretaria General, certificando la ejecutoria de la sentencia dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, radicado 54-001-23-31-000-2014-
00367-00, quedando debidamente ejecutoriado el 7 de septiembre de 2018 a las 05:00 PM.
(PDF 009Constancia de ejecutoria de fallo 2° instancia visto en el folio 008pdf). -

4. Resolucion RDP 045935 del 4 de diciembre de 2018, emanada de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, por la cual se reconoce una
pensidn mensual vitalicia de jubilacién gracia en cumplimiento de fallo judicial del 19 de julio
de 2018 proferido por el Consejo de estado, Seccidn Segunda, Subseccion B, radicado 54-
001-23-31-000-2014-00367-00, en favor de la sefiora GLADYS CECILIA PAEZ DE
NAVARRO, en cuantia de $1.804.760, efectiva a partir del 11 de noviembre de 2012 (pag.
2-6 PDF 007Escrito de apoderada demandante con adecuacion y subsanacion ordenados):




Radicado: 54001-23-33-000-2014-00367-01

BESUELVE

rofefidn  por CONSERY DE
lf)N‘ 4= C:i?*ﬁ.‘)lk su»*s&cczow 3

Y it
i de Sa BT, 780, LU MILLON, Q»ﬁ{)&;!‘INTOS C.JJF‘.Y(\O
fCTE? sfectivi: a pretivdl 11 de diviemprd de 2082,

: ﬁc LO BEGUNGOL 8t #onde dn B IadionEE pRgirs. @l
s {E . antarior, 408 8 remusisy
;:«3! €a iy, EaR- mamzmcx el bbb

mf”a i
Hendds:

e

F‘(.‘S{?ﬂ;’.ﬁv\g

ARTECULO TERCEROY Buts pensidh gstard o targs dat

THIAE T T YAGH COOTA
SIS T PUBLICRE B TR ‘

ARTICULG COAREDY L
apates,

s e
&sc #73 ofdunl,

TGESTICY. PENSIONAL
figuidardn por 1. ‘:amiﬁ&remfiﬁ
;mriwh‘)‘ E o 3

5. Oficio del 24 de septiembre de 2018 y correo electrénico del 26 de octubre de 2020
de .la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, donde se
infiere la radicacion de la solicitud de cumplimiento a la sentencia judicial por parte de la
sefiora GLADYS CECILIA PAEZ DE NAVARRO (pags. 50-52 PDF 007Escrito de
apoderada demandante con adecuacion y subsanacion ordenados).

Verificado el contenido de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, dictada
dentro del medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado bajo el
N° 54-001-23-33-000-2014-00367-00, base de la ejecucion, se advierte que esta
Corporacion resolvié lo siguiente:
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e i prowilonaT, Par Secretaa EFECTUESE el tamus preisty en el
' arfleaio 393 dal GPAGA, -

GUINTD: DEVUELVASE a la pare actora of valar conssghindy suine gestos
ardinarios dal process 554 remmanenta, silo bublsre.

SEXTO: Uss ver en firme ia presents, ARCHIVESE of sxpedients, praviss las
snoiaciones seordinriales de hgw :

En segunda instancia, el Honorable Consejo de Estado decidié confirmar y modificar la
decision tomada por esta Corporacién de la siguiente manera:

W, B Y ALU Fms ‘ FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR CON MODIFICAGION la sentencia del & de agosto de

2015 proferida por el Tﬁbunal Administrativo de Norte de Santander, que accedid

a las pretensionas de la demanda incoada por Giédys Cecilia Paez de Navarro

contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones’
Parafiscales de 1a Proteccion Sccial (U.GP.P.), para el reconocimiento de su

pensién gracia, EXCEPTO e!-ﬁUMERM_ CUARTO que se revoca, conforme lq |
e,kpues"to en la parte motiva de esta providencia. - '

SEGUNDO: Reconocer personeria al dactor Manuel Alejandro Herrera Tellez,
como apoderado especial de la demandade U.G.P.P., en los términos y para los
efectos del poder que le ha sido conferido, ¥ fue se encuentra visible a folio 444
del expedients. S

La providencia judicial condenatoria en cuestién quedo ejecutoriada el 07 de septiembre
de 2018 a las 5:00 PM y para el pago de lo acordado se estipuld lo normado en el articulo
192 del CPACA, esto es, el plazo maximo de diez (10) meses después de la ejecutoria,
previo tramite administrativo.

Aunado a lo anterior, de las documentales aportadas, se infiere que la parte ejecutante
solicité ante la ejecutada el cumplimiento de la condena judicial, y segun lo advertido por
la parte ejecutante, la ejecutada no ha dado cumplimiento a cabalidad a la condena en el
término legalmente establecido, el cual se encuentra en firme y presta mérito ejecutivo.

Adicionalmente, si bien esta evidenciado que en cumplimiento de la condena judicial, la
entidad ejecutada expidid el acto administrativo de reconocimiento pensional, la parte
ejecutante manifiesta que aun se encuentra pendiente el pago .de las mesadas
pensionales: “la Mesada pensional al 2012 en cumplimiento a la orden judicial ascendia a
la suma de $1.804.760.00 M/Cte., y esa mesada pensional actualizada a 2019 ascendia a
la suma de $2.369.076,10 , el pago de retroactivo pensional si hubieran pagado lo
ordenado en la resolucion resolucion045935 de 4 de diciembre de 2018 , hubiera
correspondido a la suma de $186.989.493,27 M/cte”, para lo cual presenta la siguiente
liquidacién (pags. 66-72 PDF. 007Escrito de apoderada demandante con adecuacién y
subsanacién ordenados):
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afio/mes final vr mesada 1/ 05/13 26/03/21  1.839.772
11/11/12 310/12/2012 1.804.760 1/06/13 26/03/21  1.839.772
1/01/13  31/12/13  1.839.772 1/07/13  26/03/21 1.839.772
1/01/14  31/12/14  1.907.108 1/08/13  26/03/21 1.839.772
1/01/15 31/12/15 2.036.219 1/09/13 26/03/21  1.839.772
1/01/16 ~ 31/12/16 2.153.302 2/10/13  26/03/21 1.839.772
1‘/01/17 31/12/17  2.241.372 1/11/13 26/03/21 1.839.772
1/01/18 31/12/18 2.312.648 2/12/13 26/03/21 1.839.772
1/01/19  31/12/19  2.400.528
1/01/20  31/12/20 2.439.177 2014
1/01/21 26/03/21  2.439.177 1/01/14  26/03/21  1.884.663
11/11/12 26/03/21  1.203.173 1/02/14  26/03/21 1.884.663
1/12/12  26/03/21 1.804.760 | 1/03/14  26/03/21 1.884.663
: | 1/04/14  26/03/21 1.884.663
2013 1/05/14  26/03/21 1.884.663
1/01/13  26/03/21 1.839.772 | }/06/14  26/03/21  1.884.663
Vo213 26/03/21 1839972 1/07/14  26/03/21 1.884.663
1/03/13  26/03/21  1.839.772 1/08/1a  26/03/21 . 1.884.663
1/09/14  26/03/21 1.884.663
1/04/13 26/03/21 1.839.772 110/14  26/03/21  1.834.663
1/11/14  26/03/21 1.884.663
1/12/14  26/03/21  1.884.663
5015 1/01/16  26/03/21 2.085.903
1/01/15  26/03/21 1.953.641 | 1/02/16  26/03/21  2.085.903
1/02/15  26/03/21 1.953.641 | /03/16  26/03/21  2.085.903
1/03/15 26/03/21 1.953.641 1/04/16 26/03/21  2.085.903
1/05/16  26/03/21  2.085.903
| 1/04/15  26/03/21 1.953.641 | oone 9g/03/21  4.171.806
1/05/15  26/03/21 1953641 | 107116 26/03/21  2.085.903
1/06/15  26/03/21  3.907.283 | 108116 26/03/21  2.085.903
1/07/15  26/03/21 1.953.641 | 1/09/16  26/03/21 2.085.903
1/08/15 26/03/21  1.953.641 1/10/16 26/03/21  2.085.903
1/09/15 26/03/21  1.953.641 | 1/11/16  26/03/21 2.085.903
1/10/15  26/03/21 1.953.641 | 1/12/16  26/03/21 2.085.903
1/11/15 26/03/21  1.953.641
1/12/15 26/03/21  1.953.641
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2017 2018
1/01/17 26/03/21  2.205.842 1/01/18  26/03/21  2.296.061
| 1/02/17  26/03/21 2.205.842 | /02/18  26/03/21 2.296.061
1/03/17  26/03/21 2.205.842 | /03/18  26/03/21  2.296.061
1/04/17  26/03/21 2.205.842 z g‘; i: Zgiﬁ i‘iz:'gzl
‘ . 061
yl’gz i; igﬁgzﬁi zzgjgg 1/06/18  26/03/21 4.592.123
S 1/07/18  26/03/21 2.296.061
1/07/17  26/03/21  2.205.842 1/08/18  26/03/21  2.296.061
1/08/17  26/03/21 2.205.842 1/09/18  26/03/21 2.296.061
1/09/17 26/03/21  2.205.842 1/10/18  26/03/21 2.296.061
1/10/17  26/03/21  2.205.842 1/11/18  26/03/21 2.296.061
1/11/17  26/03/21  2.205.842 1/12/18  26/03/21 2.296.061
1/12/17  26/03/21  2.205.842 |
2019 2020 |
1/01/19 26/03/21  2.369.076 1/01/20 26/03/21  2.459.101
1/02/19  26/03/21 2.369.076 1/02/20  26/03/21  2.459.101
1/03/19  26/03/21  2.369.076 1/03/20  26/03/21 2.459.101
1/04/18  26/03/21  2.369.076 1/04/20  26/03/21 2.459.101
1/05/19  26/03/21 2.369.076 1/05/20  26/03/21 2.459.101
1/06/19  26/03/21 4738152 | 1/06/20  26/03/21 4.918.202
1/07/19  26/03/21  2.369.076 1/07/20  26/03/21  2.459.101
1/08/19  26/03/21 2369.076 | 1/08/20  26/03/21 2.459.101
1/09/19  26/03/21  2.369.076 1/09/20  26/03/21  2.459.101
1/10/19  26/03/21 2369.076 | 1/10/20  26/03/21 2.459.101
1/11/19 - 26/03/21  2.369.076 1/11/20  26/03/21  2.459.101
1/12/18  26/03/21  2.369.076 1/12/20  26/03/21 2.459.101
2021 Total mesadas adeudadas indexadas a
1/01/21  26/03/21 2.498.693 31 de marzo de 2021+
1/02/21  26/03/21  2.498.693 $262.337.757
30/03/21  26/03/21 2.498.693

Bajo el anterior contexto factico y normativo, verificado el cumplimiento de los requisitos
legales del titulo ejecutivo, se procedera a librar orden de pago contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LAPROTECCION SOCIAL - UGPP, en los términos que se indicaran
en la parte resolutiva de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
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PROTECCION SOCIAL - UGPP, y a favor de la sefiora GLADYS CECILIA PAEZ DE
NAVARRO, de conformidad con las 6rdenes contenidas en la sentencia de fecha 6 de
agosto de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, M.P. Edgar
Enrique Bernal Jauregui y sentencia del 19 de julio de 2018 proferida por la Seccion
segunda, Subseccion B del Consejo de Estado, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 54001-23-33-000-2014 00367-01, por
las siguientes abligaciones:

e Lasuma de DOSCIENTOS SESENTAY DOS MILLONES TRESCIENTOS TREINTAY
SIETE ‘MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS M/CTE. ($262.337.757.00)
correspondiente a las mesadas pensionales causadas desde el 11 de noviembre de
2012 y hasta el 31 de marzo de 2021, debidamente indexadas.

e Por el valor de las mesadas causadas desde el 1 de abril de 2021, hasta la fecha en que
sea ingresada en nomina de pensionados la ejecutante, sumas debidamente indexadas,
con los reajustes de ley.

e Mas los intereses moratorios que se llegaren a causar desde el 8 de septiembre de 2018,
dia siguiente a la fecha de ejecutoria y hasta que se efectie el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el mandamiento de pago al Representante Legal
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612
del CGP, informandole que dispone de un término de cinco (5) dias para el pago de la
obligacion (articulo 431 del CGP) o de diez (10) dias para proponer excepciones (articulo
442 del CGP), términos que empezaran a correr a partir del dia siguiente de la notificacién
de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR por estado electrénico este proveido a Ia parte ejecutante,
conforme a las previsiones del articulo 201 del CPACA.

CUARTO: Conforme al articulo 171 numeral 4 del CPACA, fijese la suma de cuarenta mil
pesos ($40.000.00), como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO que deberan ser
consignados por la parte ejecutante en la cuenta que al efecto tiene la Corporacion en el
Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion del presente auto, con la prevencion de lo senalado en el articulo
178 ibidem. - '

'QUINTO: NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del CGP.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada Adriana Maria Cubaque Cavafiera, para
gue actle en representacion de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del
poder otorgado (pag. 4-5 PDF. 002Demanda).




