TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE‘DE‘SANTANDER :
San José de Cuicuta, Veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO ~ [54-001-33-33-004-2018-00189-01

ACTOR BALMOR JAVIER PEREIRA PABON |

DEMANDADO _[INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE VILLA -
S DEL ROSARIO | |

WEDIG DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificé el articulo 247 de .
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso -
Administrativo —~ CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente en fecha 16 de junio de 2021 por la apoderada de la
entidad demandada?, en contra de la sentencia de fecha 28 de mayo de 2021,
notificada el 31 de mayo de 20213 proferida por el -Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cucuta. :

" El tramite dél recurso se sujetara alas reglas de los numérales 4 a 7 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.4 . : '

Una vez ejecutoriado el presente 'provel'do, INGVRESESEeI presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

' “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo'y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 .
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidn”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién. . )
% (PDF. 13RecursoApelaciénDemandada). R . '

* PDF. 12CorreoNotificaSentenciaPrimeralnstancia. * - : :

344 Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demésiintervinientes.

5. 8t fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara ia presentacion de alegatos por escrito,
para io cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar, El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez {10) dfas siguientes de concluido el lérmlno para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. = S

6. El Ministerio Pdblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia, . : : B S

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias si

guientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”. )



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADQ 54.518-33-33-001-2020-00007-01
TACTOR RAFAEL LEONARDO PINTO MENDOZA 'Y OTROS
DEMANDADO SERVICIO NACIONAL DE APENDIZAJE — SENA, HOGAR
JUVENIL CAMPESINO DE CHINACOTA 450 ANOS, AXA
» COLPATRIA S.A. '
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente en fecha 01 de junio de 2021 por el apoderado de la
parte demandante?, en contra de la sentencia de fecha 25 de mayo de 2021,
notificada el 26 de mayo de 20213 proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Pamplona. : ,

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del articulo 67
de la Ley 2080 de 20214

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente. ,

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2 (PDF. 39RecursoApelacidnDemandante). '

3 PDF. 38NotificaciénE.Sentencial*Instancia.2020-00007-00 R.D. 26 MAY. 2021.

344 Desde la notificacion del auto que concede la apelacitn y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado por ios demés intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, e superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso confrario, no habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasaréa el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia. :

7. La sentencia se d'ictaré dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”. :



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno:(2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO 54-001-33-33-001-2017-00398-01
ACTOR COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS DE

‘ TRANSPORTE DEL CATATUMBO - COOPSETRANS
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

‘Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente en fecha 25 de mayo de 2021 por la apoderada de la
parte demandante?, en contra de la sentencia de fecha 11 de mayo de 2021,
proferida en audiencia inicial por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del arﬁculo 67
de la Ley 2080 de 2021.3

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presen‘teexpediente‘al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enerc de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion. :

2 (PDF. 10RecursoApelaciénDemandante). : :

34 Desde la nofificacion del auto que concede 1a apelacidn y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurse de apelacidn formulado por los demas intervinientes.

5. 8i fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, ¢l superior autorizar4 la presentacién de alegatos por-escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al-despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria def auto que admite el recurso. ‘ -

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite &l recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNALADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO ~—T54-001-33-33-004-2015-00393-01

ACTOR MANUEL EDUARDO SILVA KOPP Y GTROS
DEMANDADG | NAGION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA
| | S |NAciION . ‘
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente en fecha 21 de mayo-de 2021 por el apoderado de la
parte ‘demandantez, en contra de la sentencia de fecha 04 de mayo de 2021,
notificada. el 11 de mayo de 20213, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Cucuta. -

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.4 o ‘

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente. - :

19por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011-'y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procescs que se tramitan ante la jurisdiccién”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021, Articulo 86, rige a partir dé su publicacion. i
2(PDF. 04RecursoApelacionDemandante). :

3 PDF. 03NotificacionPersonalSentenciaRD004201500393 11052021, ) .

344 Desde la notificacion del auto que cancede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion de alegatos por esctito,

para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrarlo, no habra lugar a dar traslado para alegar. £ secretario
_pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
- alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. . : :

6. El Ministerio Pablico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el procesc al
despacho para sentencia. B .

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En élla se ordenara devolver & expediente al juez de
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”. R .



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui.

San José de Cucuta, veintiuno (21) de julio de dos mil veintiunob(2021)

Radicado: 54-001 -23-33-000-2014-00392-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensionaly =
' Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP.
Demandado: Benedicto Rincon Acosta '

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado,
Seccién Segunda — Subsuncién A, en providencia de fecha veintidés (22) de
octubre de dos mil veinte (2020), M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas, por medio
de la bual confirmé la sentencia de primera instancia proferida por esta
Corporacién en audiencia inicial del veintiséis (26) de julio del afio dos mil
diecisiete (2017). |

Por Secretaria, procédase inmediatamente a ARCHIVAR el expediente, previas |
las anotaciones secretariales de rigor y DEVOLVER a la parte actora los valores
consignados para gastos del proceso, excepto los ya causados.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui.

San José de Cucuta, veintiuno (21)' de julio de dos mil veintiuno (2021)

" Radicado: | 54-001-23-33-000-2015-00002-00

Demandante: =~ Gladys Cecilia Rangel Calderén : o _
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y-

- Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho '

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resueltob por el Honorable Consejo de Estado,
Seccuon Segunda — Subsuncién A, en prov:dencna de fecha dieciocho (18) de
Novnembre de dos mil veinte (2020) M P. Rafael Francisco Suarez Vargas por
medio de la cual confirmé la sentencia de primera instancia proferida por esta
- Corporacién el treinta (30) de marzo del afio dos fnil diecisiete (2017). |

De conformidad con lo anterior, dese cumplimiento a lo ordenado en el proveido
en mencién; al condenarse en costas remitase el expediente a la contadora para
su respectlva liguidacién, una vez resuelto lo antenor archlvese el proceso de la

' referencna previas las anotaciones Secretanales de rigor.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO bE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54001-33-33-003-2013-00746-01
ACCIONANTE: . |FRANKLYN ARLEY MARINO Y OTROS .
DEMANDADO: - | NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVADE

ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA ~ EJECUCION DE SENTENCIA

Visto el informe secretarial que precede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, por ser presentado en legal forma, ADMITASE el recurso
de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la entidad ejecutada, por
medio de su apoderado (PDF 35ActaAudiencialnicialConSentencia), en contra de
la sentencia de fecha 27 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral Clcuta, por medio de la cual se declaré no probadas las
excepciones de confusién y prescripcion, se ordend seguir adelante con la ejecucion
de sentencia en contra de la entidad demandada, se condend en costas a la parte
demandada y se dispuso practicar la liquidacion del crédito conforme a los términos
del  articulo 446 del Cdédigo  General del  Proceso (PDF
35ActaAudiencialnicialConSentencia). . '

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 ‘ '

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE él presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021, Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

34 Desde la notificacidn del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dfas. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. : .

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia. : i :

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui. |

San José de Cucuta, Veﬁntiuno (21 de julio de dos mil ve‘intiunov(2021)

' Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00044-00
Demandante: Javier Buendia Silva | .
‘Demandado: . Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Medio de control: ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Con‘sejo“de Estado,
Seccién ‘Segunda, Subseccién B, en:providéncia de fecha veintitrés (23) de
; Octubre de dos mil veinte (2020), M.P. Cén’iiloPerdomo Cuéter, por medio de la -
, cual cohﬁrmé la sentencia de primera instancia proferida pof esta Corporacion en

~ audiencia inicial del catorce (14) diciembre del afio dos mil dieciséis (2016).

Por Secretaria, procédase inmediatamente a ARCHIVAR el expediente, previas
las anotaciones secretariales de rigor y DEVOLVER a la parte actora los valores

consignados para gastos del proceso, excepto los ya causados.




B, s

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE

SANTANDER
San José de Clcuta, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno
(2021)
Expediente: 54-001-33-33-008-2016-00199-01
Demandante: LUZ MARINA GELVEZ
Demandado: ESE HOSPITAL REGIONAL SUR-ORIENTAL
Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho procede a estudiar sobre la admisién del recurso de apelacnon
interpuesto.

Previo se debe considerar las nuevas disposiciones del Decreto 806 de
2020, mediante el cual se promovié como regla el uso de la tecnologlas
de la informacion para surtir todas las etapas procesales, y en
cumplimiento de lo consagrado en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, en virtud del cual:

Si el Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracién de
audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso alguno, la
presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes, caso en el cual dictard sentencia en el término de los veinte
(20) dias siguientes. Vencido el término que tiene las partes para alegar,
se surtird traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias,
sin retiro del exped/ente

De conformidad con lo anterior se ordenara gue por Secretaria al
momento de notificacidn de la presente providencia, se informe a los
interesados que los respectivos memoriales podran ser remitidos al
buzén = de correo electrénico de este Despacho Judicial
- desO2tanstd@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o poner a disposicién de los
mismos, los demas canales de atencién con que cuenta esta
Corporacién para que remitan de forma oportuna lo requerido.

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 4 del
Decreto 806 del 2020 se ordenard que de ser necesario, se remita via
correo electrénico a las partes, copia de las piezas procesales que
requieran y soliciten oportunamente a efectos de garantizar el debido
proceso en el tramite de la etapa procesal

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la sentencia de fecha dieciocho (18) de mayo



de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito de Culcuta, que accedié a las
pretensiones de la demanda.

2. CORRER traslado a las partes, por el término de diez (10) dias para
que presenten sus alegatos de conclusiéon, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 247 del C.P.A.C.A. Para tal efecto, por
Secretaria DEJAR constancia de las fechas en las cuales se correra el
traslado.

3. Vencido el término de las partes, CORRER traslado del expediente al
Ministerio Publico por el término de 10 dias para que emita su concepto.

4. Por Secretaria, al momento de notificacion de la presente providencia
indicar a los interesados que los respectivos memoriales podran ser
remitidos al buzén de correo electronico de este Despacho Judicial
des02tanstd@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o poner a disposicién de los
mismos, los demas canales de atencibn con que cuenta esta
Corporacién para que remitan de forma oportuna lo requerido.

5. Adicionalmente y de ser necesario, REMITIR via correo electrénico a
las partes, copia de las piezas procesales que requieran y soliciten
oportunamente a efectos de garantizar el debido proceso en el tramite

de la etapa procesal subsiguiente, conforme lo establece el Articulo 4
del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0 oSEp AR RoDRicuez
/ AGISTRADA

Wag
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO‘DE NORTE DE

o SANTANDER
San José de Cucuta, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno
(2021) '
Expediente: 54-001-33-33-010-2019-00302-01
Demandante: PAEZ ORTEGA - MARTHA SOFFY
Demandado: NACION - MINEDUCACION - FOMAG
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho procede a estudiar sobre la admisién del recurso de apelacién
~ interpuesto. '

Previo se debe considerar las nuevas disposiciones del Decreto 806 de
2020, mediante el cual se promovié como regla el uso de la tecnologias
de la informaciéon para surtir todas las etapas procesales, y en
cumplimiento de lo consagrado en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, en virtud del cual: : '

Si el Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracién de
audiencia ordenard, mediante auto que no admite recurso alguno, la
presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes, caso en el cual dictard sentencia en el término de los veinte
(20) dias siguientes. Vencido el término que tiene las partes para alegar,
se surtird traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias,
sin retiro del expediente. ) :

De conformidad con lo anterior se ordenard que por Secretaria al
momento de notificacién de la presente providencia, se informe a los
interesados que los respectivos memoriales podran ser remitidos al
buzén de correo electrénico de este Despacho  Judicial
des02tanstd@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o poner a disposicién de los
mismos, los demads canales de atencién con que cuenta esta
Corporacién para que remitan de forma oportuna lo requerido.

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 4 del
Decreto 806 del 2020 se ordenard que de ser necesario, se remita via
correo electrénico a las partes, copia de las piezas procesales que
requieran y soliciten oportunamente a efectos de garantizar el debido
proceso en el tramite de la etapa procesal

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por el apdderado de la
parte demandante contra la sentencia de fecha veintisiete (27) de



octubre de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, que accedié a las
pretensiones de la demanda.

2. CORRER traslado a las partes, por el término de diez (10) dias para
que presenten sus alegatos de conclusién, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 247 del C.P.A.C.A. Para tal efecto, por
Secretaria DEJAR constancia de las fechas en las cuales se correra el
traslado.

3. Vencido el término de las partes, CORRER traslado del expediente al
Ministerio Publico por el término de 10 dias para que emita su concepto.

4. Por Secretaria, al momento de notificacion de la presente providencia
indicar a los interesados que los respectivos memoriales podran ser
remitidos al buzén de correo electrénico de este Despacho Judicial
des02tanstd@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o poner a disposicién de los
mismos, los demas canales de atencibnh con que cuenta esta
Corporacién para que remitan de forma oportuna lo requerido.

5. Adicionalmente y de ser hecesario, REMITIR via correo electrénico a
las partes, copia de las piezas procesales.que requieran y soliciten
oportunamente a efectos de garantizar el debido proceso en el tramite
de la etapa procesal subsiguiente, conforme lo establece el Articulo 4
del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA JOSEFINA TBARRA RODRIGUEZ



| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE

SANTANDER , ,
San José de Cucuta, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno
| (2021)
Expediente: 54-001-33-33-006-2019-00040-01
Demandante: QUINTERO MENESES - JOSE AUGUSTO
Demandado: NACION - MINEDUCACION - FOMAG
Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho procede a estudiar sobre la admision del recurso de apelacién
interpuesto. B

Previo se debe considerar las nuevas disposiciones del Decreto 806 de
2020, mediante el cual se promovié como regla el uso de la tecnologias
de la informacion para surtir todas las etapas procesales, y éen
cumplimiento de lo consagrado en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, en virtud del cual: :

Si el Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracién de

audiencia ordenard, mediante auto que no admite recurso alguno, la

presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias

siguientes, caso en el cual dictard sentencia en el término de los veinte

(20) dias siguientes. Vencido el término que tiene las partes para alegar,

se surtird traslado al Ministerio Pdblico por el término de diez (10) dias,
- Sin retiro del expediente. :

De conformidad con lo anterior se ordenara que por Secretaria al
momento de notificacién de la presente providencia, se informe a los
interesados que los respectivos memoriales podran ser remitidos al
buzén de correo ' electrénico de este Despacho  Judicial
des02tanstd@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o poner a disposicidn de los
mismos, los demas canales de atencidn con que cuenta esta
Corporacién para que remitan de forma oportuna lo requerido.

De acuerdo «con lo " establecido en el Articulo 4 del
Decreto 806 del 2020 se ordenard que de ser necesario, se remita via
correo electrénico a las partes, copia de las piezas procesales que
requieran y soliciten oportunamente a efectos de garantizar el debido
proceso en el tramite de la etapa procesal :

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la sentencia de fecha dieciocho (18) de



diciembre de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, que negd las pretensiones de
la demanda.

2. CORRER traslado a las partes, por el término de diez (10) dias para
que presenten sus alegatos de conclusiéon, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 247 del C.P.A.C.A. Para tal efecto, por
Secretaria DEJAR constancia de las fechas en las cuales se correra el
traslado. ‘

3. Vencido el término de las partes, CORRER traslado del expediente al
Ministerio Publico por el término de 10 dias para que emita su concepto.

4. Por Secretaria, al momento de notificaciéon de la presente providencia
indicar a los interesados que los respectivos memoriales podran ser
remitidos al buzén de correo electronico de este Despacho Judicial
des02tanstd@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o poner a disposicidon de los
mismos, los demas canales de atencion con que cuenta esta
Corporacion para que remitan de forma oportuna lo requerido.

5. Adicionalmente y de ser necesario, REMITIR via correo electrénico a
las partes, copia de las piezas procesales que requieran y soliciten
oportunamente a efectos de garantizar el debido proceso en el tramite
de la etapa procesal subsiguiente, conforme lo establece el Articulo 4
del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




‘ v B |
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER o ,
San José de Ciicuta, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno e
- (2021) - :
| Expediente: 54-001-33-33-003-2016-00279-01
Demandante: AREA METROPQLITANA DE CUCUTA =
Demandado: | GLORIA PATRICIA GALLEGO JARAMILLO .
Medio de control: | REPETICION ' o :

- De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho procede a estudiar sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto. : ‘ . :

Previo se debe considerar las nuevas disposiciones del Decreto 806 de
2020, mediante el cual se promovié como regla el uso de la tecnologias
de la informacién para surtir todas las etapas procesales, y en
cumplimiento de lo consagrado en el numeral 4° de| articulo 247 del
CPACA, en virtud del cual: ' : . ~ ‘

Si el Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracién de
audiencia ordenard, mediante auto que no admite recurso alguno, la
presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes, caso en el cual dictard sentencia en el término de los veinte
(20) dias siguientes. Vencido el término que tiene las partes para alegar,
se surtira traslado al Ministerio Pablico por el término de diez (10) dias,

'sin retiro del expediente. ' .

De conformidad con lo anterior se ordenara que por Secretaria al
momento -de notificacién de la presente providencia, se informe a los
interesados -que los respectivos memoriales podran ser remitidos al
buzén de correo electrénico de este Despacho = Judicial
- desO2tanstd@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o poner a disposicion de los
- mismos, los demas canales de atencién con que cuenta esta
Corporacidn para que remitan de forma oportuna lo requerido. -

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 4 del
Decreto 806 del 2020 se ordenard que de ser necesario, se remita via

correo electronico -a las partes, copia de las piezas procesales que

requieran y soliciten oportunamente a efectos de garantizar el debido
proceso en el tramite de la etapa procesal ‘ ‘

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por el ap‘odéfado'de la
-parte demandante contra la sentencia de fecha nueve (09) de mayo de



dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, que negd las pretensiones de la demanda.

2. CORRER traslado a las partes, por el término de diez (10) dias para
que presenten sus alegatos de conclusion, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 247 del C.P.A.C.A. Para tal efecto, por
Secretaria DEJAR constancia de las fechas en las cuales se correra el
traslado.

3. Vencido el término de las partes, CORRER traslado del expediente al
Ministerio Publico por el término de 10 dias para que emita su concepto.

4. Por Secretaria, al momento de notificacidon de la presente providencia
indicar a los interesados que los respectivos memoriales podran ser
remitidos al buzdén de correo electréonico de este Despacho Judicial
des02tanstd@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o poner a disposicion de los
mismos, los demads canales de atencion con que cuenta esta
Corporacién para que remitan de forma oportuna lo requerido.

5. Adicionalmente y de ser necesario, REMITIR via correo electrénico a
las partes, copia de las piezas procesales que requieran y soliciten
oportunamente a efectos de garantizar el debido proceso en el tramite
de la etapa procesal subsiguiente, conforme lo establece el Articulo 4
del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




: H .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE -
| SANTANDER S
San José de Clcuta, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno
‘ (2021) :

Expediente: 54-001-33-33-005-2017-00064-01
Demandante: JUNIOR JOSE ORTIZ DE LA CRUZ Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA

GENERAL DE LA NACION - MINDEFENSA -
POLICIA NACIONAL.
Medio de control: REPARACION DIRECTA

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho procede a estudiar sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto. - '

Previo se debe considerar las nuevas disposiciones del Decreto 806 de
2020, mediante el cual se promovid como regla el uso de la tecnologias
de la informacién para surtir todas las etapas ‘procesales, y en

cumplimiento de lo consagrado en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, en virtud del cual:

Si el Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracién de
audiencia ordenard, mediante auto que no admite recurso alguno, la
presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes, caso en el cual dictard sentencia en el término de los veinte
(20) dias siguientes. Vencido el término que tiene las partes para alegar,

se surtird traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias,
sin retiro del expediente.

De conformidad con lo anterior se ordenard que por Secretaria al
momento de notificacién de la presente providencia, se informe a los
interesados que los respectivos memoriales podran ser remitidos al
buzéon de correo electrénico de este Despacho = Judicial
des02tanstd@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o poner a disposicidon de los
mismos, los demas canales de atencién con que cuenta esta
Corporacion para que remitan de forma oportuna lo requerido.

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 4  del
Decreto 806 del 2020 se ordenard que de ser necesario, se remita via
correo electronico a las partes, copia de las piezas procesales que

requieran y soliciten oportunamente a efectos de garantizar el debido
proceso en el tramite de la etapa procesal : '

En consecuencia, se dispone:



1. ADMITIR el recurso de apelacidon interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la sentencia de fecha dieciocho (18) de
diciembre de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, que negé las pretensiones de
la demanda.

2. CORRER traslado a las partes, por el término de diez (10) dias para
que presenten sus alegatos de conclusidon, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 247 del C.P.A.C.A. Para tal efecto, por
Secretaria DEJAR constancia de las fechas en las cuales se correra el

traslado.

3. Vencido el término de las partes, CORRER traslado del expediente al
Ministerio Publico por el término de 10 dias para que emita su concepto.

4. Por Secretaria, al momento de notificaciéon de la presente providencia
indicar a los interesados que los respectivos memoriales podran ser
remitidos al buzén de correo electrénico de este Despacho Judicial
des02tanstd@cendoj.ramajudicial.qgov.co y/o poner a disposicion de los
mismos, los demds canales de atencibn con que cuenta esta
Corporacion para que remitan de forma oportuna lo requerido.

5. Adicionalmente y de ser necesario, REMITIR via correo electrénico a
las partes, copia de las piezas procesales que requieran y soliciten
oportunamente a efectos de garantizar el debido proceso en el tramite
de la etapa procesal subsiguiente, conforme lo establece el Articulo 4

del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




; B
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE

SANTANDER ,
San José de Culcuta, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno
(2021) ’ '
Expediente: 54-001-33-33-003-2017-00030-01
Demandante: PAULA ANDREA MARIN Y OTROS
Demandado: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Medio de control: | REPARACION DIRECTA '

- De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho procede a estudiar sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto.

Previo se debe considerar las nuevas disposiciones del Decreto 806 de
2020, mediante el cual se promovié como regla el uso de la tecnologias
de la informacién para surtir todas las etapas procesales, y en
cumplimiento de lo consagrado en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, en virtud del cual: '

Si el Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracién de
audiencia ordenard, mediante auto que no admite recurso alguno, Ila
presentacion -de los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes, caso en el cual dictaré sentencia en el término de los veinte
(20) dias siguientes. Vencido el término que tiene las partes para alegar,

se surtird traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias,
sin retiro del expediente. :

De conformidad con lo anterior se ordenard que por Secretaria al
momento de notificacién de la presente providencia, se informe a los
interesados que los respectivos memoriales podran ser remitidos al
buzén de correo electrénico de este Despacho  Judicial
desO2tanstd@cendoj.ramajudicial.qov.co y/0 poner a disposicién de los
mismos, los demdas canales de atencidn con que cuenta esta
Corporacién para que remitan de forma oportuna lo requerido.

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 4 del
Decreto 806 del 2020 se ordenars que de ser necesario, se remita via
correo electronico a las partes, copia. de las piezas procesales que
requieran y soliciten oportunamente a efectos de garantizar el debido
proceso en el tramite de la etapa procesal

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la.
parte demandada contra la sentencia de fecha dos (02) de octubre de



dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, que accedid a las pretensiones de la
demanda.

2. CORRER traslado a las partes, por el término de diez (10) dias para

qgue presenten sus alegatos de conclusidon, de conformidad con lo

establecido en el Articulo 247 del C.P.A.C.A. Para tal efecto, por

Secretaria DEJAR constancia de las fechas en las cuales se correra e|
traslado.

3. Vencido el término de las partes, CORRER traslado del expediente al
Ministerio Publico por el término de 10 dias para que emita su concepto.

4. Por Secretaria, al momento de notificacion de la presente providencia
indicar a los interesados que los respectivos memoriales podran ser
remitidos al buzén de correo electréonico de este Despacho Judicial
desO2tanstd@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o poner a disposicién de los
mismos, los demas canales de atencibn con que cuenta esta
Corporacion para que remitan de forma oportuna lo requerido.

5. Adicionalmente y de ser necesario, REMITIR via correo electrénico a
las partes, copia de las piezas procesales que requieran y soliciten
oportunamente a efectos de garantizar el debido proceso en el tramite
de la etapa procesal subsiguiente, conforme lo establece el Articulo 4
del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE

SANTANDER .
San José de Cucuta, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno
(2021) ‘
Expediente: 54-001-33-33-006-2014-01317-01
Demandante: DIEGO ARMANDO TORRES DELGADO Y OTROS
Demandado: NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA '

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho procede a estudiar sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto.

Previo se debe considerar las nuevas disposiciones del Decreto 806 de
2020, mediante el cual se promovié como regla el uso de la tecnologias
de la informacién para surtir todas las etapas procesales, y en
cumplimiento de lo consagrado en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, en virtud del cual:

Si el Magistrado Ponente. considera innecesaria la celebracién de
audiencia ordenard, mediante auto que no admite recurso alguno, la
presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes, caso en el cual dictard sentencia en el término de los veinte
(20) dias siguientes. Vencido el término que tiene las partes para alegar,
se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias,
sin retiro del expediente.

De conformidad con lo anterior se ordenard que por Secretaria al
momento de notificacion de la presente providencia, se informe a los
interesados que los respectivos memoriales podradn ser remitidos al
buzén de correo electrénico de este Despacho Judicial
desO2tanstd@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o poner a disposicion de los
mismos, los demds canales de atencidn con que cuenta esta
Corporacién para que remitan de forma oportuna lo requerido.

De acuerdo con lo establecido en el  Articulo 4 del
Decreto 806 del 2020 se ordenard que de ser necesario, se remita via
correo electronico a las partes, copia de las piezas procesales que
requieran y soliciten oportunamente a efectos de garantizar el debido
proceso en el tramite de la etapa procesal

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandada contra la sentencia de fecha tres (03) de junio de dos



mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral
del Circuito de Cucuta, que accedid a las pretensiones de la demanda.

2. CORRER traslado a las partes, por el término de diez (10) dias para
que presenten sus alegatos de conclusion, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 247 del C.P.A.C.A. Para tal efecto, por
Secretaria DEJAR constancia de las fechas en las cuales se correra el
‘traslado. ‘

3. Vencido el término de las partes, CORRER traslado del expediente al
Ministerio Publico por el término de 10 dias para que emita su concepto.

4. Por Secretaria, al momento de notificacion de la presente providencia
indicar a los interesados que los respectivos memoriales podran ser
remitidos al buzén de correo electrénico de este Despacho Judicial
 desO2tanstd@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o poner a disposicion de los
mismos, los demdas canales de atencién con que cuenta esta
Corporacioén para que remitan de forma oportuna lo requerido.

5. Adicionalmente y de ser necesario, REMITIR via correo electrénico a
las partes, copia de las piezas procesales que requieran y soliciten
oportunamente a efectos de garantizar el debido proceso en el tramite
de la etapa procesal subsiguiente, conforme lo establece el Articulo 4
del Decreto 806 de 2020. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE

SANTANDER
San José de Cucuta, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno
' (2021)
Expediente: - | 54-001-33-33-001-2017-00432-01
Demandante: MARIA DE LA PAZ CAVIDES RINCON
Demandado: NACION - MINEDUCACION - FOMAG -

| MUNICIPIO DE CUCUTA

Medio de contrdl: | NULIDAD. Y RESTABLECIMIENTO DEL, DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede ‘de' conformidad con lo”

establecido en el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20211
que modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA-, por ser presentado en legal forma, ADMITASE el recurso
de apelacién interpuesto y -sustentado oportunamente por el
apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia de
fecha 13 de abril de 2021, proferlda por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Cacuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7.
~ del articulo67 de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriadb el presehte proveido, INGRESESE el presente'
expediente al Despacho para continuar con eI tramite procesal
correspondlente.

1 *Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley.
1437 de 2011- y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
gnsdlcmén . Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.
%esdﬂm&ﬁeméade#au&equ&eancede la apelacidn y hastala ejecutoria del que la admite en segunda instancia,
los sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado por los demsds
intervinientes.

" 5, Sifuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superlorautorlzara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. E| -
secretario pasaréa el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de Ios diez (10) dias siguientes de concluido el -
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recursoy hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia. -
7. Lasentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara devolver el expedlente al juez de
pnmera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”. .




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clicuta, diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Medio de control: Ejecucién de Sentencia

Radicado No: 54-001-23-33-000-2020-00062-00
Demandante: Pedro Antonio Romero Rodriguez ‘ .
Demandado: Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

En atencion al informe secretarial que antecede, seria del caso pronunciarse
'sobre la procedencia de librar el mandamiento ejecutivo pedido por el
apoderado de la parte demandante en el archivo pdf denominado
“001.Demanda 2020-00062.pdf” del expediente digital, sino se advirtiera que el
suscrito carece de competencia por conexidad, dado que el titulo que presta
mérito ejecutivo, esto es, la providencia del 08 de abril de 2010 fue proferida
por el Despacho No. 002 de esta Corporacion, con ponencia del Magistrado
Jaime Alberto Galeano Garzon. ” '

l. Antecedentes.

El apoderado de la parte demandante solicita se libre-mandamiento de pago a
su favor y en contra de la Nacién — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
por las siguientes sumas de dinero:

La suma de ciento sesenta y dos millones uninientos trece mil seiscientos
cuarenta y ocho pesos ($162.513.648) por concepto de salarios y prestacnones
sociales.

La suma de veinticuatro millones setecientos ochenta y tres mil novecientos
tres pesos ($24.783.903), por concepto aportes de pension por parte del
empleador, la cual deberd ser consignada por la ejecutada al fondo de
pensiones Colpensiones.

La suma de diez millones doscientos ochenta y dos mil ochocientos ochenta
pesos ($10.282.880), por concepto aportes de pension por parte del empleado,
la cual debera ser consignada por la ejecutada al fondo de pen3|ones
Colpensiones. :

La suma de dieciocho millones trescientos sesenta y nueve mil quinientos
treinta y cuatro pesos ($18.369.534), por concepto aportes de salud por parte
del empleador, la cual debera ser consignada por la ejecutada a Salud Total
EPS.

La suma de ocho millones seiscientos treinta y dos mil doscientos ochenta y
tres pesos ($8.632.283), por concepto aportes de salud por parte del
empleado, la cual debera ser consignada por la ejecutada a Salud Total
EPS.

La suma de cinco millones novecientos diecinueve mil setecientos sesenta y
cinco pesos ($5.919.765) por concepto de aportes parafiscales - Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF - por parte del empleador, la cual
debera ser consignada por la ejecutada al I.C.B.F. en los porcentajes
dispuesto en la ley. ‘



Lasuma de seis millones setecientos noventa y lci'nco mil ochocientos cuarénta. :
y siete pesos ($6.795.847) por concepto de aportes parafiscales —Caja de

Compensacion - Familiar -por -parte del empleador los cuales deben ser
cancelados a la Caja de Compensacién Familiar CoIsubsndlo en ‘los

o ,porcentajes dispuestos en la Ley.

La suma de un millén ciento d|e0|ocho mil novementos tremta y nueve pesos
©.($1.118.939) por concepto  de aportes parafiscales -Servicio Nacional - de
' - Aprendizaje-SENA-, por parte del empleador, la cual debera ser consignada
por la ejecutada al SENA, en-los porcentajes dlspuestos en la Iey :

~La suma de un mlllon ochocientos velntlocho m|I setecientos ocho pesos
($1.828.708) por concepto de aportes parafiscales —Min Educacién-, por parte
del. empleador, la cual debera ser consignada por la ejecutada al mlmsteno
de educamon en los porcentajes dispuesto en la ley.

" La suma de un millén ciento ~d|eC|ocho mil noveclenvtos treinta y nueve pesos
($1.118.939) por concepto de- aportes parafiscales — Escuela Superior de
~ Administracion Pablica — ESAP -, por - parte del empleador, la cual debera . -
. ser conS|gnada por la ejecutada a la ESAP. en Ios porcentajes dlspuesto en la
ey R ,

A demas en cada una de las anteriores sumas solicita el pago de los intereses
moratorios que se llegaren a causar a partir del 17 de septiembre de 2013,
hasta la fecha en que se efectie el pago total de la obhgamon conforme eI
articulo 177 del C.C.A. & o

“lgualmente se pide la condena en costas mclmdas las agenmas en derecho a Ia
ejecutada : :

Lo antenor conforme a la sentenma de segunda mstancna profenda eI 26 de ‘
‘septiembre de 2012, por el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
- Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B mediante la cual se revocd en
favor de la parte actora Ia prowdenma del 08 de abril- de 2010 em|t|da por esta

Corporacion.
II ConS|derac|ones

En pnmer Iugar es pertlnente senalar que para determlnar la competenma‘
para’ conocer procesos ejecutivos adelantados ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, se debe tener en cuenta lo consagrado -en el
" numeral 7°-del articulo 152, el numeral 9° del articulo 156 y el articulo 298 dela
“Ley 1437 .de 2011 modlflcada por: el la Ley 2080 de 2021, en.los cuales se

regula lo siguiente:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales admm/strat/vos en pr/mera :
instancia, Los Tribunales. Administrativos conoceran en primera instancia =~

de los siguientes Asuntos: (...) ;
7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil qumlentos

(1. 500) Salarios minimos Iegales mensuales v:gentes (...)"

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para Ia determmac:on v
.de la competencia por razén del terr/torlo se observaran las siguientes
‘- .reglas: (...) ,
.-*9. En las ejecuciones de  las condenas impuestas Qor la Jurisdiccion.
“de lo Contencioso Administrativo o de las obI:gac:ones contenidas en

"' una _conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, sera com@tente el -

~juez que profirié la providencia respectiva.




“Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que refiere el numeral 1 del

articulo "anterior, si: transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria -de la

sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no. se ha
~_pagado, sin .excepcion alguna el juez que la- prof/r/o ordenara su
. cumpI/m/ento /nmedlato ,

En los casos a que se refiere e/ numeral 2 del articulo anterior la orden de
- cumplimiento se emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la o
~decisién o desde la ‘fecha que en ella se sefiale, bajo las ‘mismas
condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo
ejecutivo. El juez competente en estos eventos se determinaré de acuerdo .
con los factores territoriales y de cuantia establecidos en este Cod/go
'(Negrlllas del Despacho)

Asi mismo, debe aclararse que el articulo 306 del Cédigo General del Proceso
es aplicable al sub judice por remisién expresa del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011 y que sefiala que es el mismo juez de conocimiento quien debe
analizar el cumplimiento de las condenas que hayan sido Ilqwdadas en el
,proceso estableciendo o sugwente :

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de
- una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién de
~ hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la
ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para
_que se adelante el proceso ejecutlvo a continuacion y dentro del mismo
expediente en que fue dictada. Formulada .la solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo- sefialado en la parte resolutiva
de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea
necesario, para iniciar la- ejecucion, esperar a que se surta el tramite
anterior. :
Si la solicitud de Ia efecucion se formula dentro de los treinta (30) d/as
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a Ia notificacién del-auto de
- obedecimiento:a lo ‘resuelto por el superior, segtin fuere el caso, el
 mandamiento ejecutlvo se notificard por estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificacion del - mandam/ento ejecutlvo al ejecutado
deberd realizarse personalmente.
Cuando la ley autorice imponer en la sentenc:a condena en abstracto una
vez ejecutoriada la prowdenc:a que Ia concrete, se apllcaran Ias reglas de
los incisos anteriores. "
Lo previsto en este articulo se apllcara para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de ‘las sumas - que hayan sido =
liquidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas medlante
conciliacién o transaccién aprobadas en el mismo.
La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del laudo arb/tral
es la misma que conoce del recurso de anulacién, de acuerdo con las
normas generales de competencra y tramite de cada jurlsdlcmén !

Ahora bien, la Sala Plena de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado en
providencia del 29 de enero de 2020, con ponencia del C.P. Alberto Montaia
Plata, dentro del proceso de Radicado No. 47001-23-33-000-2019-00075-01
- (63931), unificé las reglas de la competencia para el conocimiento de los
procesos ejecutivos en los cuales el titulo ejecutivo esté conformado por una -
providencia judicial proferida por la Jurisdiccion de o Contencioso

, Admmlstratlvo |nd|candose lo S|gu1ente' R

..la lectura armonlca de las cuatro normas referidas (artlculos 156 9 y
298 del CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia
que el leglslador ha optado por férmulas de conexidad para la
ejecucién de prowdenc:as judlclales en desarrollo de los prmc:plos



de economia procesal, celeridad y seguridad jUridica, ’pure‘s quien
mejor conoce la forma de cumplimiento de la condena es
necesariamente el mismo juez que la profirié. (...) '

23. En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del .
CPACA es un criterio de competencia por conexidad que excluye la
aplicacion de las normas previstas en los articulos 152.7 y 155.7 del
mismo cédigo, por las siguientes razones: I B

- 1. Es especial y posterior en relacion con las segundas. S
2. Desde una interpretacion gramatical resulta- razonable entender la
expresion ‘el juez que profirid la decisién” como referida al juez de
conocimiento del proceso declarativo. _
3. La lectura armoénica de las demas normas del CPACA y del CGP, en
relacién con la ejecucién de providencias judiciales, permite . definir la - -
aplicacién del factor de conexidad como prevalente. (...) , '
25. Conviene precisar que la unificacién de la regla de competencia por
conexidad debera entenderse en el siguiente sentido: conocera de la

~ primera instancia del proceso ejecutivo el juez que conocié de la primera

- instancia del proceso declarativo, con independencia de si la condena fue .
proferida o la conciliacién aprobada en grado de apelacién...” (Negrillas
del Despacho) : . - : :

Iguélmente, el H. Consejo de Estado en providencia del 28 de mayo de 2020
dentro del proceso de Radicado No. 88001-23-31-000-2001-00028-05 (64574),
reafirmo la citada postura, manifestado: - o o

~“..cuando la accién ejecutiva tiene como titulo una condena proferida o
“una conciliacién aprobada por esta: jurisdiccion, no son- aplicables las
reglas de competencia por cuantia, sino que resulta aplicable la regla
especial de competencia por conexidad consagrada en los articulos

. 1567 y 2982 de la Ley 1437 de 2011 y por tanto el juez que conocié de
la accioén ordinaria en primera instancia es el competente para
conocer de la ejecucioén, al margen de que la.condena haya sido o no -
impuesta en segunda instancia; asimismo, el asunto tiene vocacion de

" doble instancia, pues la cuantia deja de ser un limite para ello....” '

Por lo anterior, concluye el Despacho que cuando se pretenda la ejecucion de
una sentencia judicial o una conciliacién aprobada por la Jurisdiccion
' Contenciosa Administrativa, las reglas de la competencia por el factor cuantia -
son relegadas por la regla especial de competencia por conexidad regulada en
el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 298 ibidem.
Asi como en los articulos 306 y 307 del Cédigo General del Proceso.

1 “Competencia.por razén del territorio. Para ia determinacién de la competencia por razén
del territorio se observaran las siguientes reglas: , ‘ S ‘

“(. )En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de o Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una. conciliacion aprobada por esta
jurisdiccién, sera competente el juez que profiri6 1a providencia respectiva®. ;

2 “Procedimiento. En los casos a que se refiere ‘el. numeral 1 del articulo anterior, si
transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella
sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcién alguna el juez que la profirié ordenara ‘su
cumplimiento inmediato. .

“En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento se
emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha que en
ella se sefale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias
como titulo ejecutivo. El juez competente en estos eventos se determinara de acuerdo.con los
factores territoriales y de cuantia establecidos en este Cadigo”. =
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Al respecto, es diafano para el Despacho que el Magistrado competente es el
que conocidé en primera instancia el proceso declarativo que se tiene ahora

‘como titulo ejecutivo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo. lo constituye la
sentencia de segunda instancia emitida por el H. Consejo de Estado en virtud
de la sentencia de! 8 de abril de 2010 proferida por el Tribunal Administrativo
de Norte de Santander con ponencia del doctor Jaime Alberto Galeano Garzon,
que hoy dia tiene la denominacién de Despacho 003 de oralidad, se ordenara
la remisién del presente proceso al doctor Carlos Mario Pefia Diaz, por ser su
Despacho quien conocié del proceso ordinario, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo ‘de Norte de Santander,
- ' RESUELVE

PRIMERO: Declarese sin competencia para conocer del presente asunto, por
las razones expuestas en presente proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, remitase el expediente digital de la referencia
por parte de la Secretaria General de esta Corporacién, al Despacho del
Magistrado Carlos Mario Pefia Diaz, para que asuma el conocimiento del
mismo, previas anotaciones de rigor, en el sistema de informacién de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO



= DR )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. CARLOS MARIO PENA DiAZ '
San José de Cucuta, diecinueve (19) de julio del dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Radicado : N° 54-001-33-33-003-2020-00092-01.
Accidn : Controversias Contractuales R
Demandante : Jesls Enrique Vargas Rodriguez (integrante UT .
Construcciones CDI) o
Demandado. : Constructora | &:M Universas SAS — Ingenieria y

Proyectos Mora Triana —~ Seguros Confianza SA

Advirtiendo que el Magistrado EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI formulé
impedimento para conocer del presente asunto, se hace necesario que la Sala, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 131 del CPACA, haga
su respectivo pronunciamiento.' ' '

1. De la causal de impedimento planteada y su tramite

El Doctor Edgar Enrique Bernal Jauregui informa que se encuentra incurso en la
causal 72 de impedimento prevista en el articulo 141 del CGP!, toda vez que el
sefior abogado Omar Javier Garcia Quifiones (apoderado de la parte demandante)
instauré en su contra una denuncia ante la Fiscalia General de la Nacién y una
queja ante la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura (hoy,
Comision Nacional de Disciplina Judicial). ‘

" Lo anterior, al sefalar que en el proceso disciplinario fue vinculado formalmente
con la apertura de la investigacion disciplinaria el Doctor Edgar Enrique Bernal
Jauregui. ' :

2. Consideraciones y fundamentos de la Sala

Para la Sala es claro que concurre en el Doctor Bernal Jauregui la causal de
impedimento consagrada en el numeral 7° del articulo 141 del CGP, teniendo en
cuenta lo expuesto en el escrito de impedimento, en donde expone que el
apoderado de la parte demandante formulé una denuncia disciplinaria en su contra
y fue vinculado a una investigacién, razén suficiente para declarar fundado el
impedimento por él propuesto, y como consecuencia de ello, separarlo del
conocimiento del presente asunto. ’ ' '

De igual manera, y teniendo en cuenta el respectivo orden, el Magistrado Carlos
Mario Pefia Diaz asumira el conocimiento del proceso. -

1 7 Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su
conyuge o compafiero permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o
después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecucion de la sentencia, y que el
denunciado se halle vinculado a la investigacion. ‘



Fmalmente resulta pertinente que una vez en firme el presente proveldo por
Secretaria se diligencie el formato Gnico para compensacion por’impedimento, de -
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472 -
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para los tramites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accnén de que se trata

En merlto de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO Declarese fundado el lmpedimento 'planteado‘ por el Magistfado
_ EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI y. por tal motlvo se le separa del
conocimiento del presente proceso. ’

| SEGUNDO En consecuencia, el Maglstrado CARLOS MARIO PENA DIAZ
asume el conocimiento del proceso. -

TERCERO Comunlquese la presente decisién al citado funcnonano ~para su
conocimiento y fines pertlnentes

' CUARTO Una 'vez en firme este proveido, ‘por Secretaria, diligénciese el formato
‘Unico para compensacion por impedimento, conforme ‘1o expuesto en la parte '
motiva, y de acuerdo con el tipo de accmn de que se trata.

NOTIFIQUESE, COMUNiQUESE Y'CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ

Magistrado

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ "
Maglstrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Proceso Rad: 54-001 -33-33-004-2015-00178-00
Medio de Control: Nulidad y Réstablecimiento
Demandante: Concepcion Hernandez Ariza y Pedro Arévalo
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — EjérCitb Nacional

Pasa el expediente al Despacho, con solicitud de adicién de la sentencia proferida
por ésta Corporacion el 27 de mayo de 2021, de tal forma se procede a analizar su
viabilidad.

I DE LA SOLICITUD

El apoderado de la parte demandante presenté solicitud de adicion de la sentencia
del 27 mayo de 2021 proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
sefialando que en la misma se omitié pronunciarse respecto al fallecimiento de la -

sefiora Concepcién Hernandez Ariza abaecido.el 19 de mayo de 2019‘.

Lo anterior, al indicar que el lamentable acontecimiento fue avisado al Despacho
anexando el Registro Civil de Defuncién mediante memorial radicado el 17 de julio
de 2019.

Il PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La figura de la adicién de sentencias para efectos del medio de control de nulidad y
restabIeCImlento del derecho se encuentra plasmada en el articulo 287 del CGP,
aplicable en virtud de lo sefialado en los articulos 296 y 306 de la Ley 1437 de 2011.
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Radicado: 54-001-33-33-004-2015-001 78-01
: Auto

Dicha norma establece lo siguiente:

“ARTICULQ 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera

. de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberé adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

Eljuez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si.dejo de resolver la
demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado, le devolvera el
expediente para que dicte sentencia complementaria. :

Los autos solo podrén adicionarse de oficio dentro del término de su ejeculoria, 0 a
. solicitud de parte presentada en el mismo termino. ' '

‘Dentro del término de ejecutoria de la providencia 'que resuelva sobre Ia
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”
Conforme a lo anterior, se tiene que resulta posible que dentro del término de
ejecutoria de la sentencia, de oficio o ‘a solicitud de parte se adicione la misma,
cuando en la decisién no se hubiesen desatado‘alvgunos tépicbs expuestos en
cualquier extremo de la Litis o se hubiese omitido resolver en aquellos que debierpn

ser objeto de pronunciamiento de acuerdo a la Ley.

No obstante, analizado el escrito de adicion fechado 1° de julio de 2021, se
evidencia que aunque se requiere la adicion de la sentencia, lo pretendido por el
- apoderado de la parte demandante no tiene vocécién de ser analizado a través de
| sentencia complementaria, habida cuenta, que si bien se indica que el Tribunal
omitié pronunciarse sobre el fallecimiento de la sefiora Concepcion Hernandez
 Ariza, lo cierto es, que se‘recuerda que el proceso se encuentra en segunda
‘ instanbia, por lo cual, solo se tiene competenc'ia para prohunciarse _reépecto a los
‘,cargos del recurso de apelaciéon de conformidad con el articulo 328 del Cédigo

General del Proceso.

Aunado a lo anterior, observa este TfibUnal que la parte demandante cuando aport6
el Registro Civil de Defuncién de la sefiora Concepcion Hernandez Ariza solamente
lo hizo en calidad de aviso y solicitar darle prioridad a la decision de segunda
inStancié, sin requerir en ningin momento que dicho presupuesto se tuvieSe en
cuenta en la sentencia para gue la pension de sobrevivientes se le otorgara

solamente al sefor Pedro Arévalo.
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Radicado: 54-001-33-33-004-2015-00178-01
Aulo

En tal sentido, estima la Sala, que la solicitud de adicién de la sentencia de fecha
27 de mayo de 2021, resulta improcedente, lo que conduce a que se deniegue dicha

solicitud.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision del Tribunal

Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE
PRIMERO: DENEGAR la solicitud de adicion elevada por el apoderado de la parte
demandada, respecto de la sentencia de fecha veintisiete (27) de mayo de dos mil

veintiuno (2021), en virtud de lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado.-

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado.- . Magistrado.-




TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ref:  Proceso Rad: ' 54-001-33-40-010-2016-00666-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Demandante: Celiam Ligia Prince Quintana
Demandado:‘ UAE de Gestion Pensional y Contribuciones

‘Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP

Pasa el expediente al Despacho, con solicitud de adicién y/o aclaracion de la
sentencia proferida por ésta Corporacion el 27 de mayo de 2021 -de tal forma se
- procede a analizar su viabilidad.

I DE LA SOLICITUD

El apoderado de la parte demandante presenté solicitud de adicién de la sentencia
del 27 mayo de 2021 proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
sefialando que en la misma debié indicarse que el derecho reconocido no podria
~ ser menor a lo ya percibido por la demandante.

Lo anterior, al manifestar que si bien el Tribunal ordend la reliquidacion de la pension
de la sefiora Celiam Ligia Prince Quintana incluyendo la bonificacién por servicios
de forma adicional a lo que viene percibiendo, también es cierto que no se accedié
a la inclusién de todos los factores salariales devengados durante el Gltimo afio de
servicios como fue solicitado en la demanda y que tal situacién podna afectar la
mesada pensnonal de la demandante

Finalmente, expone que es necesario gue le sea advertido a la entidad demandada
que si al momento de reliquidar la pension da un valor inferior al reconocido
inicialmente, se debera seguir cancelando el derecho reconocido, ya que este no
puede ser menor a lo percibido por la sefiora Celiam Ligia Prince Quintana.

il PARA RESOLVER SE CONSIDERA '

Las figuras de la aclaracion y la adicién de sentencias para efectos del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho se encuentran plasmadas en los
articulos 285 y 287 del CGP, aplicables en virtud de lo sefialado en los articulos 296
y 306 de la Ley 1437 de2011.

Dichas normas establecen lo siguiente:



_27

Radlcado 54- 001 —33-40-01 0-201 6~00666—O1
: Auto

“ART[CULO 285. ACLARACION La sentenc:a no es revocable ni reformable
por.el juez que la pronuncié. Sin embargo, _podré ser aclarada, de oficio 0 a
. solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
. motivo de duda, siempre que ‘estén. contemdas en la parte resolutlva de la
sentenc:a o mfiuyan enella. .

- En las mismas circunstancias procedera la. aclarac:on de auto La aclarac:on
‘procederé de oficio o a peticion: de parte formulada dentro del termmo de -
‘ejecutona de la providencia. : :

La prov:denc:a que resuelva sobre la aclarac:on no admite recursos pero dentro
.de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la prowdenc:a.
objeto de aclaraclén ,

“ARTICULO 287 ADICION. Cuando la: sentenc:a om/ta resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis 0. sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse -
por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutor/a, de oﬂc:o 0a.
soltc:tud de parte presentada en la misma oportumdad _ S

El juez de segunda mstanc:a deberé complementar la sentenc:a del mfer/orp ;

siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado pero si dejé de

resolver la demanda de reconvenciéon o la de un proceso acumulado Ie :
.-devolvera el expedlente para que dlcte sentenc:a complementar/a S

Los autos solo podran ad:c:onarse de OfICIO dentro del térmmo de su ejecutorla
oa solzc:tud de parte presentada enel mlsmo térmmo - . .

" Dentro del término de ejecutor;a de. Ia prov:denc:a que resuelva. sobre Ia ‘
complementac:on podra recurrirse tamblen la prowdencra pnnCIpaI R j .

"~ Conforme a lo anterior, se tiene que resulta posnble que dentro de| termmo de; '

- ejecutoria de la sentencia, de oficio o a solicitud de parte se aclare de oficio 0 a
peticion de parte, cuando lo alli consagrado contengan un motivo de duday esten -
- en la parte | resolutlva o} mfluyan en ella. : : : Lo

|gua|mente sera posrble la adlc:|on de Ia sentencxa cuando enla demsnén no se-
hubiesen desatado algunos tépicos expuestos en cualquier extremo de la Litis o se
hubiese omitido resolver en aquellos que debleron ser. objeto de pronunC|am|ento

e de acuerdo a Ia Ley

' ’No obstante, anahzado el escrito de aclaracxon ylo adlcmn fechado 24 de junio de -
2021, se evndencna que aunque se requiere la aclaracnon ylo adicion de. la sentencia,
o pretendldo por el apoderado de la parte demandante no tiene vocacion de ser
analizado a través de sentencia complementaria, habida cuenta, que si bien se
“indica que el Tribunal omitié pronunciarse respecto a que el derecho reconocido no. -
‘puede ser menor al ya percibido por la demandante lo cierto es, que se recuerda
que Ia cntada sentencia resolvio lo- s:gwente » :

) '“SEGUNDO En consecuencia de - lo anterlor se. ordena a Ia UNIDAD .
- ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE FESTION —-UGPP a reajustar y/o requu:dar
la pensién de vejez que se ha reconocido a la sefiora CELIAM LIGIA PRINCE
" QUINTANA, identificada con CC 27.758.756 de Ocafia, con inclusion, ademas
de los factores ya reconoc:dos la bon/flcac:/on por servicios prestados en la’
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proporcién de-una doceava parte para el afio 1997 de acuerdo a Io mdlcado con
anterlor/dad" '

En este sentido, lo cierto es, que en ningtn caso la reliquidacion de la pension de la
demandante podria ser menor a la ya percibida, por cuanto lo ordenado; fue
“adicionar el factor salarial de bonificacién por servicios a la misma, dejando intactos -
los factores ya reconocidos pues sobre ellos operala presuncién de legalidad.'

-En tal sen’udo estlma Ia Sala que la solicitud de aclaramon ylo adICIon de la

sentencia de fecha 27 de mayo de 202.1 resuita |mprocedente lo que conduce a
que se deniegue dlcha solicitud. - . '

En mérito de lo anteriormente 'ekpuesto',_ la- Sala' de Decisién del Tribunal
-Administrativo de Norte de Santander, ' |

RESUELVE

"PRIMERO: DENEGAR la solicitud de aclaracion y/o adlcmn elevada por el
apoderado de la parte demandada, respecto de la sentencia de fecha vemtlmete -
(27) de mayo de dos il veintiuno (2021) en virtud de lo expuesto '

' NOTIFIQUESEYCUMPLASE .

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado.- =

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado.- = : , . Maglstrado-

Auto



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Proceso Rad: 54-001-23-33-000-2017-00139-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Demandante: Centro Taxis SA hoy Fersautos SAS
Demandado: Municipio San José de Cuicuta — Subsecretaria de

Gestion de Rentas e Impuestos

Pasa el expediente al Despacho, con solicitud de adicion de la sentencia proferida

por ésta Corporacion el 27 de mayo de 2021, de tal forma se procede a analizar su
viabilidad. ' :

l. -~ DELASOLICITUD

El apoderado de la parte demandante presenté solicitud de adicion de la sentencia
del 27 mayo de 2021 proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
sefialando que en la misma se omitié6 pronunciarse respecto a las agencias en
derecho causadas dentro del proceso y que estan debidamente acreditadas, con la
presentacion de la demanda, notificaciones, asistencia a audiencias, presentacion
de alegatos, entre otros.

Lo anterior, al manifestar que las agencias en derecho son el rubro por el.
apoderamiento dentro del proceso y el juez los reconoce discrecionalmente a favor
de la parte vencedora atendiendo a los criterios del articulo 366 del CGP.

Finalmente, expone que es necesario que adicione la sentencia para pronunciarse
expresamente sobre las agencias causadas a favor de la parte demandante,
vencedera dentro de la presente actuacion procesal.

.  OPOSICION A LA ADICION DE SENTENCIA
El apoderado del municipio de San José de Cicuta intervino indicando que se opone

a la adicion de la sentencia ya que no hubo omision alguna por parte del Tribunal

frente al tema de las costas y las agencias en derecho Y que por tanto, no hay lugar
a acceder a la solicitud de la parte demandante. S

. PARA RESOLVER SE CONSIDERA
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La figura de la adicién de sentencias para efectos del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se encuentra plasmada en el articulo 287 del CGP,
aplicable en virtud de lo sefialado en los articulos 296 y 306 de la Ley 1437 de 2011.

- Dichas normas establecen lo siguiente:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera. de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse
por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dej6 de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, k
0 a solicitud de parte presentada en el mismo término. o

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la -
complementacion podré recurrirse también la providencia principal.” '

Conforme a lo anterior, se tiene que resulta posible que dentro del término-de
ejecutoria de la sentencia, de oficio o a solicitud de parte se adicione la misma,
cuando en la decision no se hubiesen desatado algunos topicos expuestos en
cualquier extremo de la Litis o se hubiese omitido resolver en aquellos que debieron
ser objeto de pronunciamiento de acuerdo a la Ley. ' ‘

No obstante, analizado el escrito de adicion fechado 2 de junio de 2021, se evidencia
que aunque se requiere la adicién de la sentencia, lo pretendido por el apoderado
de la parte demandante no tiene vocacién de ser analizado a través de sentencia
complementaria, habida cuenta, que si bien se indica ‘que el Tribunal omitio '
pronunciarse sobre las agencias en derecho, lo cierto es, que tanto en la parte
motiva como en la resolutiva de la sentencia se decidieron las costas. |

Ahora bien, entiende la Sala que la parte demandante sefiala que las costas son
diferentes a las agencias en derecho, sin embargo, se recuerda que el articulo 361
del Codigo General del Proceso, dispone la composicién de las costas de la
siguiente manera: ‘

“ARTICULO 361. COMPOSICION. Las costas estan integradas por Ia totalidad
de las expensas y gasios sufragados durante el curso del proceso y por las

agencias en derecho.

Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en el
“expediente, de conformidad con lo sefialado en los articulos siguientes.”

Al respecto, es claro para este Tribunal que al resolverse en el numeral tercero de
la sentencia del 27 de mayo de 2021 “ABSTENERSE de condenar en costas, de
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conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.”, dicha decision
también contiene una determinacion frente a las agencias en derecho.

En tal sentido, estima la Sala, que la solicitud de adicion de la sentencia de fecha
27 de mayo de 2021, resulta improcedente, lo que conduce a que se deniegue dicha
solicitud. -

- En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, ' IR

RESUELVE
PRIMERO: DENEGAR la solicitud de adicion elevada por el apoderado de la parte
demandada, respecto de la sentencia de fecha veintisiete (27) de mayo de dos mil

veintiuno (2021), en virtud de lo expuesto.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado.- ~ ~ Magistrado.- ’



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clucuta, véintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: - 54-001-23-33-000-2015-00458-00

Demandante: ' Luis Jesus Arias Mejia
Demandado: ' COLPENSIONES
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Seria del caso adelantar la audiencia de pruebas programada para el dia de
mafiana, sino advirtiera el Despacho que se encuentra pendiente por recaudar la
prueba documental solicitada al Senado de la Republica, corporaciéon que ha
guardado silencio al requerimiento que se le hiciera desde el pasado 17 -de junio
a través del oficio N° A-00340, en razén de lo anterior se dispone reprogramar la
audiencia para el préximo veihtisiete (27) de agosto del afio que avanza a las
ochoy media de la mafiana (8:30 a.m.) y reiterar el citado requerimiento.

NOTIFIQUESE/Y CUMPLASE

HERNANDO AYALA P
- Magistrado

ARANDA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cuacuta, 22 de julio de 2021

DOCTOR

CARLOS MARIO PENA DIAZ

MAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL NORTE DE SANTANDER
E. S. D.

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2020-00232-01

EJECUTANTE: JUAN GABRIEL MARTINEZ SUAREZ

EJECUTADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

En forma comedida y de conformidad al articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 que
en materia de impedimentos en el proceso contencioso administrativo nos remite
a los establecidos en el articulo 141 del Codigo General del Proceso y que en
razon a denuncia ante la Fiscalia General de la Nacion y de queja disciplinaria
ante la Sala Disciplinaria Consejo Superior de la Judicatura, (Hoy, Comision
Nacional de Disciplina Judicial) en mi contra, instaurada por el sefior abogado
OMAR JAVIER GARCIA QUINONEZ, quien hace las veces de apoderado judicial
de la parte ejecutante, me permito declararme impedido para conocer el proceso
de la referencia, ya que me encuentro en el evento consagrado en el numeral 7°
del articulo 141 del CGP, y que en el proceso disciplinario fui vinculado
formalmente con la apertura de la investigacion disciplinaria.

Adicionalmente considero existe el sefior apoderado y el suscrito magistrado
enemistad grave que de conformidad a lo sefialado en el numeral 9° del mismo
articulo 141 del estatuto procesal general, que indudablemente afecta la garantia
de imparcialidad del funcionario judicial en la toma de decisiones

En cuanto a la causal de impedimentos procedo a destacar lo observado por el
Consejo de Estado (M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, 27 de enero de 2012,
rad. 15001-23-31-000-2011-00386-01, 42558) expuso:

"El despacho debe sefalar que los impedimentos estan instituidos en nuestra
legislacibn como garantia de la imparcialidad que deben tener los funcionarios
judiciales en el desempefio de su labor; Para ello, la ley procesal estableci6, de
manera taxativa, unas causales de Impedimento y recusacion, cuya
configuracion, en relacién con quien deba decidir un asunto, determina la
separacién de su conocimiento, por manera que, en garantia de la imparcialidad
en la administracion de justicia, es necesario analizar, en cada caso, si las
circunstancias alegadas por quien se declara impedido son constitutivas de
alguna de las causales previstas en los articulos 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil y 160 del C6digo Contencioso Administrativo".

Le agradezco el trAmite a la presente declaratoria que me impide asumir el
conocimiento del proceso de la referencia, repartido al Despacho a mi cargo el dia
de hoy 22 de julio para el trdmite de la segunda instancia de la apelacién del auto
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qgue resolvi6 neg6 el mandamiento de pago solicitado dentro del proceso de la
referencia.

Atentamente.

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-



