TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021) -
Maglstrado Sustancxador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

~ |RADICADO : 54-001-33-33-00&2014—01676—01‘

ACTOR ANA DEL CARMEN VI‘LLAMI.ZAR SOLANO '
|DEMANDADO: | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTI@N

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 contentiva del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA-, ADM ?rASE
el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente en fecha 20 de enero
de 2021" por la parte demandante a través de su apoderado, en contra de la sentencia
de fecha 14 de agosto de 20202, notificada el 18 de diciembre de 2020°, proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cicuta. : :

 Por Secretarfa, NOTIFIQUESE la admisién del recurso de apelacioén .al° Procurador
Judicial delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con.lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA, en concordancia con el articulo 8
~ del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal efecto ténganse como direccién de buzén

electromco las mformadas por los sefiores Procuradores Judiciales delegados

Una vez ejecutorlado el presente proveldo INGRESESE el presente expedlente al
Despacho para contlnuar con el tramite procesal correspondiente. : 4

1 PDF. 0004ApelacionDemandante.

' 2PDF. 0002. Sentencia 54-001-33-33-002-2014-01676- 00.

3 PDF.0003Notifi cacuénelectrémcaSentencuaaneralnstanma




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de CuUcuta, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Magtstrado Sustancnador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO TTTTT54-001 33 33~ 001-2019 00073 01

ACTOR L MERiTA TORRADO SEPULVEDA

| DEMANDADO ~ [NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO '

IR NACIONAL = DE  PRESTACIONES SOCIALES  DEL|
MAGISTERIO — FOMAG Y DEPARTAMENTO NORTE DE| -
SANTANDER .

, MEDIO DE CON_’[‘R'(_)L NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el mforme secretarlal que antecede de conformldad con lo establecido en el -
" numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificd el articulo 247 de -
la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso-
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y

sustentado oportunamente en fecha 11-de mayo de 2021 por la apoderada de la - .

parte demandante?, en contra de la sentencia de fecha 29 de abril de 2021,
notificada el 30 de abril de. 20213 proferida por el Juzgado Primero
rAdmlnlstratlvo del Circuito de Ocana :

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4a 7 del artlculo 67 ‘
~ de la Ley 2080 de 2021.4 : _

' “Una vez ejecutonado el presente proveldo ENGRESESE el presente expedlente al
Despacho para con‘unuar con el tramlte procesal correspondlente '

A

1 *Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlmstrativo -Ley 1437

de 2011-y se dictan otras disposiciones en matéria de descongestion en los procesos que se framitan ante la jurisdiceign™, " -

Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su pubhcacxbn
~ 2 PDF. 36RecursoApelaciénDemandante. .

3 PDF. 35NotificacidnSentencia.
. 34 Desde la notificacién del auto que concede Ia apelacién y hasta la ejecutona del que la admite en segunda mstancia los
sujetos procesales podrén pronunciarse en relacién con el recurso de apelacnén formulado por los demds intervinientes. . -
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,

~ para lo cual concedera un término de diez (1 0) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario = -

pasaré el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dfas siguientes de conclu|do el término para
alegar o de sjecutoria del auto que admite él recurso.

6. El Ministerio Publico podra emltlr concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que lngrese el proceso al ;

despacho para sentencia.
- 7. La sentencia se dictara dentro.de (os veinte (20) dias sngmentes En elfla se ordenarg devolver el expedlente al juez de
; Vprlmera mstanena para su obedemmlento y cumpllmlento ) .



TRIBUNAL ADMIN!STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
' San José de Clicuta, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)
K Maglstradc Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO « '54-‘0101f33-33-002-2014-q0238-01
[ACTOR  |JOAQUIN EDUARDO JIMENEZ MONTOYA
[DEMANDADO ~[UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECC!ON SOCIAL - UGPP :

| MEDIO DE CONTROL ANULIDAD Y. RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el mforme secretanal que antecede de conformndad con Io establecxdo en el
numeral-3 del articulo 247 de ‘la Ley 1437 de 2011 contentiva del Codlgo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA-, ADMITASE -
“el recurso.de apelacuon interpuesto y sustentado -oportunamente en. fecha 20 de -
noviembre de 2020" por la parte demandante a través de su apoderado, en contra de
-la sentencia de fecha 23 de septiembre de 20202 notificada el 6 de noviembre de
20203, proferlda por el Juzgado Segundo Admmlstratlvo Oral de Cuicuta.’

PorSecretana, NOTIFlQUESE la admlswn -del recurso de apelacién al Procurador: - -
* Judicial delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad: con. lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA, en concordancia con el articulo 8
del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal efecto ténganse como direccién de buzén
electromco las lnformadas por los senores Procuradores Judlmales delegados ‘

“Una vez ejecutoriado el - presente proveldo INGRESESE el presente expedlente al
; Despacho para contlnuar con el tramite pr cesal correspondiente. C

1 PDF.,0004ApelacionDemandante.. .
2 PDF. 0002. Sentencia 002-2014-00238-00. .
3 PDF.0003NotificacionelectronicaSentenciaPrimeralnstancia:



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanclador Edgar Enrlque Bernal Jauregui

» RADICADO: 54b01-23 31-000-2002-01809-02

ACCIONANTE: ' JUAN CARLOS AROCHA SERRANO Y OTROS . .
DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
MEDIO DE CONTROL' REPARACION DIRECTA — EJECUCION DE SENTENCIA

' Procede el Despacho a estudiar si la solicitud de’ ejecucion de sentencia presentada
por la parte ejecutante (PDF 002Demanda), en contra de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, cumple los requisitos para que se libre
mandamiento de pago ejecutivo.

| 'I.  CONSIDERACIONES
1.1. La solicitud -

Los sefiores y sefioras JUAN CARLOS AROCHA SERRANO, MYRIAM PARRA
LOPEZ, CARMEN SERRANO, JUAN SEBASTIAN AROCHA VALERO, MARIA
DEL MAR AUXILIADORA AROCHA PARRA, CARLOS JESUS AROCHA
CAMARGO y JOSE VICENTE YANEZ GUTIERREZ, éste ultimo, ademas de actuar
como apoderado de los ejecutantes, como acreedor de la sucesién del causante
Tedfilo Arocha, presentan solicitud de ejecucién de sentencia .en contra de
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, pretendiendo se
libre mandamiento de pago por la suma de VEINTE MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS M/CTE.

($20.369.956), por concepto de capital, mas los intereses moratorios que se llegaren
~a causar desde el 04 de septiembre de 2019, hasta la fecha en que se efectue el
pago total de la obligacién, y condenar en costas y agencias en derecho a la parte.
ejecutada, con fundamento en la obligacién contenida en la sentencia de fecha 21

de julio de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

posteriormente modificada por el Consejo de estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, en sentencia de fecha 5 de julio de
- 2018 dentro del proceso de reparacion directa radicado 54001 23 31-000- 2002-
01809-00, Actor Juan Carlos Arocha Serrano y Otros.

Enel acaplte de hechos de la solicitud, en sintesis, se informa sobre la presentacion
de la solicitud de. cobro de la sentencia judicial, el dia 11 de febrero de 2019 a la
oficina juridica de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, la cual la remitié al PATRIMONIO AUTONOMO PAP FUDIPREVISORA
S.A. Defensa Juridica extinto Departamento Administrativo — D.A.S. y su Fondo
'ROTATORIO, mediante oficio No. 20191050009611 de fecha 15 de febrero de

- 2019, suscrito por la Jefe Oflcma Asesora Jurldlca

. Mediante oﬂcm radlcado No. 20190991838771 de fecha 14 de agosto de 2019, la
. FIDUPREVISORA S.A. acusa recibido de los documentos para proceder con el
: tramlte 'y pago de la sentencia.

No obstante haber sido condenada Ia AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, la FIDUPREVISORA S.A.; en condicién de vocera y.
“"administradora del PAP FIDUPREVISORA S.A. realizé las transferencias de dihero
los dias 30 de agosto, 2 de septiembre y 3 de septiembre - de 2019, por valor total
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‘de OCHENTA Y CUATRO MILLONES VEINTICINCO MIL SEISGIENTOS
SETENTA PESOS ($84.025.670), sin proferir resolucion de pago. - '

Finalmente, se destaca que ante el fallecimiento del sefior TEOFILO AROCHA,

demandante dentro del proceso de reparacion directa radicado No. 54001-23—31-

000-2002-01809-00, se adelanté la sucesion intestada del causante, cuya particion -
'y adjudicacion de los bienes, especificamente los valores reconocidos en la’
“sentencia, se protocolizo mediante Escritura Publica N° 0318 de fecha 16 de mayo

de 2019, de la Notaria Tercera del Circulo de Cucuta, a favor del acreedor del'acervo

hereditario, el sefior JOSE VICENTE YANEZ GUTIERREZ y a favor de su heredero . |

JUAN QARLOS“AROCHA. SERRANO, allegandose a. la entidad el citado
‘instrumeh_to publico. S : o . i

1.2 Marco juridico .

El articulo - 104 del CPACA, determina que la Jurisdiccion- de lo Contencioso
- Administrativo esta ‘instituida’ para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados
‘en’ actos, contratos, hechos, omisiones Yy operaciones, sujetos al derecho
‘administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas. Asi como de
‘los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion. o : : N B

A su'vez, en lo refacionado con la competencia para conocer del proceso ejecutivo

que tiene como titulo una- condena proferida o una conciliacién-aprobada por esta

- jurisdiccién, se debe tener en cuenta la regla especial de competencia por
~conexidad consagrada en los articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306y 307 del CGP,

'y que excluye la aplicacion de las normas previstas en los articulos 152.7 y 155.7 -

del CPACA, siendo competente el juez que conocio en primera instancia del proceso -

~ declarativo que se tiene como titulo ejecutivo. ‘; B R

' Del mismo modo, el numeral 2 del articulo 297 ejusdem, sefiala que para los efectos .
- de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo las decisiones en firme proferidas en
" desarrollo de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos, en'las que las
_entidades publicas queden obligadas al pago de sumas'de dinero en forma clara,
~ ‘expresa y exigible. o | : S e

Segun el articulo 422 del CGP “pueden demandarse ,ejecu,tivamenrtevlas

.. obligaciones. expresas, claras y exigibles que consten en documentos - que

provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las

-que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacién de costas o sefalen “honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley”. S '

. De conformidad con el articulo 430 del CGP, presentada la demanda acompafiada
de documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librard mandamiento ordenando
al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o

en la que aquél considere legal.

‘Las exigencias de fondo atafien a que de estos documentos aparezca a favor del
- ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una "obligacion

clara, expresa y exigible, y ademas liquida o liquidable por simple operacion . - “

_aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”, es decir, que por expresa, debe
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entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo o que en el

documento que contiene la obligacién, ésta debe ser nitida, tiene que estar

‘expresamente ‘declarada, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o

suposiciones. “Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por

razonamientos I6gico juridicos, considerandola una consecuencia implicita o una
interpretacion personal indirecta”. S - X - -

La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo; -
~ debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. Por exigible se

comprende o traduce, cuando puede demandarse la obligacion de crédito por no
estar pendiente de un plazo o una condicién. Dicho de otra forma, tal exigibilidad se
debe a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando

ocurriera una condicion ya acontecida, o para la cual no se sefialé término, pero
cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrié, y
la- que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo
~“requerimiento. - B B S

Finalmente, el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, r‘nodifica‘do por el
articulo 80 de la Ley 2080 de 2021, acerca del procedimiento de ejecucion de’
- sentencias, establece que “Una vez transcurridos los - términos previstos en el
articulo 192 de este cédigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta
. Jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segun-el factor de conexidad, librara
mandamiento ejecutivo segtin las reglas previstas en el Cédigo General del Proceso

para la ejecucién de providencias, previa solicitud del acreedor”. '

' 1.3. Caso Concreto

Para dar cumplimiento a los requisitos de forma, junto con la solicitud de ejecucion
de sentencia se adjunta la siguiente documentacion relevante en formato digital:

1. Poder otorgado al abogado José Vicente Yafiez Gutiérrez para procurar el
pago de la sentencia, suscritos por los sefiores JUAN CARLOS AROCHA
SERRANO, MYRIAM PARRA LOPEZ, TEOFILO AROCHA, CARMEN
SERRANO, JUAN SEBASTIAN' AROCHA VALERO, MARIA DEL MAR
AUXILIADORA AROCHA PARRA y JESUS AROCHA CAMARGO (pags.

- 17-19 PDF 002Demanda). , o v

2. Poder otorgado al abogado José Vicente Yanez Gutiérrez conferido por el
sefior JUAN CARLOS AROCHA SERRANO en calidad de adjudicatario de Ia

- Sucesion de los bienes del causante TEOFILO AROCHA segun Escritura
Publica N° 0318 de 16 de mayo de 2019 (pag. 20 PDF 002Demanda). -

3. Sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal Administrativo de.

Norte de Santander, dentro del medio de control de reparacion directa

 numero de radicado 54001-23-31-000-2002-01809-00 de fecha 21 de juliode -

2011, M.P. Edgar Enrique Bernal Jauregui (pag. 22-40 PDF 002Demanda).
4. Sentencia de segunda instancia proferida por el por Consejo de Estado, Sala
'de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, dentro del
medio de control de reparacion directa nimero de' radicado 54001-23-31-
1000-2002-01809-00 (42.523) de fecha 5 de julio de 2018, M.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa (pag. 42-67 PDF 002Demanda). R .
5. Constancia de fecha 16 de octubre de 2018, expedida por la Secretaria del
. Consejo de estado, de ejecutoria de la sentencia, proferida por el Consejo de
estado el 5 de julio de 2018, dentro del proceso radicado No. 54001-23-31-
'000-2002-01809-00, quedando debidamente ejecutoriada el 10 de agosto de

2018 a las 5:00 P.M. (pag. 69 PDF 002 Demanda).
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. 6. ‘ESCI’ItO dlngldo aI Dlrector de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
"~ JURIDICA DEL ESTADO radicado No. 20198000203962 de fecha 11 de

. febrero de 2019, con el fin de que se diera. cumplimiento de. la sentencua de
‘fecha 05 de julio de 2018 (pag 70-73:PDF 002Demanda). -

.. Escrito dirigido al’ PATRIMONIO. AUTONOMO PAP FUDIPREVISORA S A
"~ Defensa Juridica extinto Departamento Administrativo — D.A.S.'y su Fondo -
o ROTATORIO por parte de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
. DEL-ESTADO donde se remite por competencia. la peticion radicada No. -

 "20198000203962 de fecha 11 de: febrero de 2019 (pag 74- 75" PDF -

- ‘002Demanda). : e
. Escrito de radlcado No 201 90990421231 de fecha 04 de marzo’ de 2019

- suscrito por la Coordinadora Unidad de. Gestion PAP.FIDUPREVISORA S.A. L

" DEFENSA JURIDICA EXTINTO D.A.S. Y SU'FONDO ROTATORIO dirigido -

al serior José Vicente Yafez Gutiérrez, mediante el cual manifiesta el recibido -~ :
de los documentos remitidos . por:la Jefe Oficina Juridica de la Agencla, o

-Nacmnal de Defensa Juridica del. Estado (pag. 75- 78 PDF 002Demanda).

" “9. Escrito de fecha 25 de julio de 2019, radicado bajo el No. 20190322702312, o

~dirigido a' la  Coordinadora “Unidad de  Gestion - ‘PAP PATRIMONIO

| ,AUTONOMO FIDUPREVISORA S. A., mediante el cual se allegala sucesion . |

| intestada del causante TEOFILO' AROCHA y el RUT ‘de los sefores JUAN: . o

. CARLOS ‘AROCHA 'SERRANO, MYRIAM' PARRA : LOPEZ, CARMEN -

. SERRANO, JUAN SEBASTIAN AROCHA VALERO, MARIA DEL MAR =~ "~
- .",AUXILIADORA AROCHA PARRA, YJESUS AROCHA CAMARGO (pag 79

- PDF. 002Demanda)

10 Escritura publica No. 0318 de la. Notarla Tercera del Clrculo de Cucuta de"

. fecha 16 de mayo de 2019, naturaleza del acto: Liquidacion Notarial Sucesion

- de TEOFILO AROCHA (causante) a José Vlcente Yanez Gut|errez (pag 80- -

-89 PDF 002Demanda)..

| 11 Oficio radicado No. 20190991 838771 de fecha 14 de agosto de 2019 y
- ‘suscrito por el Gerente de qumdaCIones y Remanentes FIDUPREVISORA - = -
" S.A dirigida a José Vicente Yariez Gutiérrez donde se daba tramite al pago. -

" de la sentencia:proferida el 5 de julio de 2018 por el Consejo de Estado — S

B _-,“Seccnon Tercera — Subseccion "C" dentro de la acmon de reparacion directa

" radicado. - No. 54001 23 31 -000- 2002 01809 00 - (pag 90 91 PDF_-
002Demanda). :

12 Oficio radlcado No. 20190992133641 de fecha 19 de septlembre de 2019 - -

suscrito por la Coordinadora Unidad de Gestién- PAP FIDUPREVISORA S.A.
- donde hace mencién del pago por las sumas de DOCE MILLONES DOS MIL

. SETECIENTOS - CUARENTA Y - CINCO PESOS ($12.002.745,00),

‘VEINTICUATRO MILLONES TREINTAY UN MIL OCHOCIENTOS TREINTA
'Y TRES. PESOS ($24.031.833,00) Y ONCE MILLONES NOVECIENTOS

~ OCHENTA Y DOS MIL: OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS - |

~95/100 ($11.982. 856 ,95), corresponde al proceso del sefior JUAN CARLOS
AROCHA SERRANO Y OTROS (pag. 92-93 PDF 002Demanda). -

: - 13. Oficio de fecha 28 de octubre de 2019, radicado 20190992424521, medlante

“el cual .se “llegan - comprobantes.- de  los abonos * realizados: por- -la
F|DUPREVISORA S.A. los dias 30 de agosto, 2y 3 de septiembre de 2019

" por valor total de' OCHENTA Y CUATRO MILLONES VEINTICINCO MIL
| SEISCIENTOS SETENTA PESOS ($84 025.670) (pdg. 94-105 PDF.

002Demanda). -

v 14 Oficio No. 20200993208951 de fecha 13 de nowembre de 2020 suscrlto por. . .. |
- Erika - Sanchez Monroy .Coordinadora Unidad de Gestlon PAP

FIDUPREVISORA S A medlante el cual da respuesta a Ia solicitud: de copla;~



Ref 54001 23-31- 000-2002—01809—02

de Ia resolumon de pago de sentencna de JUAN CARLOS AROCHA ’
SERRANO (pag 106 107 PDF 002Demanda) '

- De acuerdo con Io anterlor se. acredlta que. el Tnbunal Admmlstratlvo de Norte de

- :Santander, dentro. del proceso de' reparacmn directa radicado 54001-23-31-000-

+.2002- 01809-00, dicté sentencia.de primera instancia, de fecha 21.de julio de 2011,

-_con “ponencia- del Magistrado Jaime Alberto Galeano Garzon la  cual fue ‘

' posteriormente modificada por el Consejo de Estado — . Seccion Tercera —
“Subseccion "C", en sentencia de segunda instancia, de fecha 05 de jU|I0 de 2018
‘M.| P Jalme Orlando Santoflmlo Gamboa, donde resolvié lo SIgwente

La prowdencla jUdICla| condenatona en cuestlon quedo ejecutonada eI 10 de agosto
de 2018 y para el pago de lo acordado se estipuld lo establecido en el artlculo A77
del C.C.A., esto es, el plazo maximo de diez (1 8) meses después de la ejecutoria,
prevno trémite administrativo. Esta demostrado que la parte ejecutante solicité ante
la ejecutada el cumphmlento de Ia condena jUdICIa| el 11 de febrero de 2019
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La sentenma para eI afo de ejecutorla (20181) equwale a Ios S|gu1entes montos

A Perjmclos Morales ' PerjUICIOS Materlales T
e JUAN CARLOS ARCCHA SERRANO 15 L ,JUAN ~ CARLOS - AROCHA | -

SMLMV ($11.718.630,00) - © SERRANO $25.720
« MYRIAM PARRA LOPEZ 15 SMLMV |-~ SR
- ($11.718.630,00) - e
o TEOFILO AROCHA 15' “SMLMV. |
© ($11.718.630,00) - T
+ "CARMEN SERRANO 15 - SMLMV
. ($11.718.630,00) -
"« JUAN SEBASTIAN AROCHA VALERO 15
: VSMLMV($11718630 00) ~ :
‘o MARIA " DEL" 'MAR - AUXILIADORA | -
'fAROCHA ~PARRA 15 SMLMV|.
. ($11.718.630,00) :
+  JESUS AROCHA CAMARGO 15 SMLMV
‘ ($11.718.630,00) . L
Total $82 03041000 , Total: $25.720

‘,Aunado a Io antenor del contemdo deI OfICIO de fecha 28 de octubre de 2019
radicado 20190992424521 se advierte que la FIDUPREVISORA S.A., con el fin de
“dar cumplimiento a la sentencia, tasé su monto total en $84.045.558, y realizo los
siguientes -pagos. por valor. total de $84 025.669. 95 iuego de ia deducc10n por -
retenmon enla fuente de $19.888. 05
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! Decreto 2269 del 30 de dlmembre de 2017 fuo a partir' del primero (1° ) de enero de 2018
como Salario Minimo Legal Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la suma
“de SETECIENTOS OCHENTAY UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS pesos ($ 781. 242 00)
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- Delos valores Cdnsignados por la FIDUPREVISORA S.A., no se emiti6 resolucion
de pago, conforme a:lo lnformado en el oficio No. 20200993208951 de fecha 13 .de
‘ nowembre de 2020..

Ahora blen', la parte ejecutante refiere que la entidad ejecutada aun adeuda alos .
. beneficiarios la suma de VEINTE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE
‘MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS- PESOS C/TE ($20.369.956) por

concepto de capital, mas los mtereses que se llegaren a causar desde el 4 de
septiembre de. 2019, dia siguiente del Ultimo abono realizado por la
FIDUPREVISORA S.A. y hasta la fecha en que se efectie el pago total de la
obllgacmn en Ios terminos de Ios artlculos 176 y 177 del C. C A. '

- Efectlvamente a prlmera VISta se aprecia que el pago de la sentencia se limité al
~ valor-del capital de la condena, sin incluir intereses, conforme lo estipulado por el
articulo 177 del C.C.A., el cual preceptiia que las cantidades lqu|das reconocidas
. en tales sentencias contra entldades publicas devengaran mtereses comermales y
= moratorlos

- Aunado alo anterior,-'con las documentales aportadas, se encuentra acreditado el
fallecimiento del sefior Teofilo Arocha, demandante beneficiario de la condena
dictada dentro del proceso de reparacidon directa radicado No. 54001-23-31-000-
2002-01809-00, al igual que la calidad de acreedor del acervo hereditario del sefior
"JOSE VICENTE YANEZ GUTIERREZ y de heredero del sefior JUAN' CARLOS

 AROCHA SERRANO.

Finalmente, atendiendo éolicitud de la parte ’ejecutahté, s e dispondré tener al PAP
FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO - D. A S. Y'SU FONDO ROTATORIO como tercero con posible -

S 4 mteres dlrecto en el resultado del proceso, ordenando su notlflcacmn personal

Bajo este entendldo el Despacho procedera a Ilbrar mandamlento de pago en los
siguientes termmos

En virtud de _lo anterlormente expuesto eI Trlbunal Admmlstratlvo de Norte de
Santander : :

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamlento de pago en contra de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, y a favor de los sefiores y sefioras JUAN
CARLOS AROCHA SERRANO, MYRIAM PARRA LOPEZ, CARMEN SERRANO,

JUAN SEBASTIAN AROCHA VALERO MARIA DEL MAR AUXILIADORA :
AROCHA PARRA, CARLOS JESUS AROCHA CAMARGO y JOSE VICENTE:
'YANEZ GUTIERREZ, por la condena contenida en la sentencia del 05 de julio de
2018 proferlda por el Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,

Seccidn Tercera, Subseccion C, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, dentro
- del medio de control de reparacion directa nimero de radicado 54001-23-31-000-
2002-01809-00 (42.523), por la suma de VEINTE MILLONES TRESCIENTOS

- ‘SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA'Y SEIS PESOS M/CTE.

~ ($20.369.956), correspondiente al capital adeudado, mas los intereses moratorios
- que se llegaren a causar desde el 4 de septiembre de 2019, dia siguiente del Ultimo
abono realizado por la FIDUPREVISORA S Ay hasta la fecha en que se efectue el
o pago total de la obhgacnon
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SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el mandamiento de pago al Representante .
Legal de AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de

conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA modificado por el

articulo 612 del CGP, informandole que dispone de un término de cinco (5) dias

para el pago de la obligacion (articulo 431 del CGP) o de diez (10) dias para

proponer excepciones- (articulo 442 del CGP), términos que empezaran a correr a

partir del dia siguiente de la notificacién de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR por estado electrénico este proveido a la parte ejecuténte,
conforme a las previsiones del articulo 201 del CPACA.

CUARTO: TENER al PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO — D.A.S. Y SU FONDO ROTATORIO como
. tercero con posible interés directo en el resultado del proceso. Se ORDENA su
~ hotificacion personal del presente proceso, quien tendra la potestad de comparecer
o no, dependiendo la finalidad que persiga, en los respectlvos términos deI articulo
224 del CPACA. ‘ :

- QUINTO: Conforme al articulo 171 numeral 4 del CPACA, fijese la suma de
© cuarenta mil pesos ($40.000.00), como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO
que deberan ser consignados por la parte ejecutante en la cuenta que al efecto tiene
la Corporacién en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término
- de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, con la. -
prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

o SEXTO: NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
- establecido en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del CGP.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado José Vicente Yéfiez Gutiérrez,
“para que actue en representacion de la parte ejecutante, en los términos y para los |
efectos de los poderes otorgados (pdgs. 17-19 PDF 002Demanda). '




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘San José de Cticuta, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021) -
Magistrado Sustanciador: E-dgar“Enri”qu'e\ Bernal Jauregui

RADICADOQ: s ~ [54001-23-31-000-2002-01809-02

ACCIONANTE: JUAN CARLOS AROCHA SERRANC Y OTROS
DEMANDADQ: . AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
g MEDIO DE CONTROL' REPARACION DIRECTA - EJECUCION DE SENTENCIA '

Procede el Despacho a proveer acerca de la soI|C|tud de decreto de medlca cautelar
de embargo realizada por el apoderado de la parte ejecutante, en contra del '
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDlCA DEL ESTADO '

1. ANTECEDENTES
1.1 La pretensnon Actuaclon procesal

LOS sefiores y sefioras JUAN CARLOS AROCHA SERRANO MYRIAM PARRA

LOPEZ, CARMEN SERRANO, JUAN SEBASTIAN AROCHA VALERO, MARIA -

" DEL MAR AUXILIADORA AROCHA PARRA, CARLOS JESUS AROCHA

' CAMARGOyJOSE VICENTE YANEZ GUTIERREZ, éste Gltimo, ademas de actuar
~ - como apoderado de los ejecutantes, como acreedor de la sucesion del causante
Tedfilo Arocha, solicitan, con el fin de garantizar las sumas de dinero que pretende
“cobrar por via de ejecucion, se decrete la medida cautelar de embargo y retencion
de los dineros que posea la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, identificado con el Nit. 900507741-1 en cuentas de ahorros, cuentas
‘corrientes, CDT o cualquier otro producto bancario, en las entidades financieras
como BANCO AGRARIO - DE. COLOMBIA S.A.,  BANCO AV VILLAS,
BANCOLOMBIA S.A., BBVA DE COLOMBIA, BANCO GNB SUDAMERIS S.A,,
'BANCO CAJA SOCIAL S.A., CITY BANK COLOMBIA, BANCO! SCOTIABANK‘.
COLPATRIA, BANCO DAVIVIENDA S.A., BANCO DE ‘BOGOTA, BANCO DE
OCCIDENTE S.A., BANCO POPULAR S.A., BANCO ITAU, BANCO PROCREDIT.,
BANCAMIA S.A, BANCO W SA., BANCOMEVA BANCO FINANDINA, BANCO
FALABELLA, BANCO PICHINCHA S.A. (PDF. 00 6Escnto demandante — Solicitud
Medlda Cautelar) _

2. PARA RESOLVER SE CONSIDERA'
" Sobre el tema de Ia lmprocedenma de las medidas de embargo de recursos del ‘
_Presupuesto General de la Nacion, conforme la regla prevista en el numeral 1 del
articulo 594 del CGP previamente citado, el criterio actual de la Corporacién, en

. aras de hacer efectiva la tutela judicial 'y el principio de la efectividad ‘de las -
" decisionies, ya sea autos o sentencias, proferidos por esta jUﬂSdICCIOﬂ es que la
inembargabilidad de los bienes estatales no es un principio absoluto, en tanto,
existen excepciones consagradas en instrumentos legales y en la jurisprudencia del
Consejo de Estado y la Corte Constitucional, que permiten adoptar medidas

- cautelares que recaigan sobre los blenes del Estado prowstos de protecmon de
membargabllldad o :

 Esta postura fue ratificada por Ia Seccmn Tercera del Consejo de Estado en .
~providencia del 9 de abril de 2019, C.P. Maria Adriana Mann Radlcacu)n numero
20001-23- 31-004-2009 00065- 01(60616) Lo A ,
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“.) Asi las cosas, resalta el Despacho que la. excepcion a la inembargabilidad de los recursos
publicos se presenta cuando lo que se reclama tiene que ver con i) la necesidad de satisfacer créditos
u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas
y justas’, i) el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos en dichas providencias? y iii) la ejecucion de una obligacion clara, expresa y
exigible contenida enun t/tulo emanado del Estada®.

En este punto, debe precisarse que estas excepciones mantienen wgente “la regla general de la
inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacién. Ademas, en el caso de la
ejecucion de sentencias y titulos ejecutivos emanados de la administracion, la posibilidad de
embargo exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Cédigo Contencioso
 Administrativo? para el cumplimiento de las obligaciones del Estado™. :

Como lo advirtio la entidad apelante en el recurso, a pesar de la existencia de un precedente judicial
consolidado frente al reconocimiento de fres excepciones a la inembargabilidad de los recursos
publicos, con la expedicién de la Ley 1437 de 2011 se introdujo nuevamente en el ordenamiento
juridico una disposicion rigida sobre el caracter inernbargable de dichos recursos, asi:

()

" Por su parte, el articulo 594 de la Ley 1564 de 2012 volvi6 a consagrar legalmente la.
inembargabilidad de.los recursos incorporados en el presupuesto nacional, asi:

()

Como puede verse, estas dlsposm/ones son materialmente semejantes a los articulos 16 de la Ley
38 de 1989, 1° del Decreto 2282 de 1989 y 19 del Decreto 111 de 1996, sobre las que la Corte
Constitucional declaré su exequibilidad condicionada en las sentencias C-546 de 1992, C-103 de
1994y C-354 de 1997, respectivamente, en los términos sefialados en péarrafos precedentes.

El-Despacho resalta que, por tratarse de disposiciones con un contenido normativo semejante al que
ya fue analizado por la Corte Constitucional en las providencias que consolidaron el precedente que
establece excepciones a la inembargabilidad de los recursos publicos, dicho criterio jurisprudencial

se mantiene incélume y condiciona la interpretacién constitucional. adecuada de los nuevos .

preceplos ‘legales, en el sentido de reconocer la regla general de inembargabilidad de los
recursos publicos, pero aceptando que hay tres excepciones relativas a la ejecucién de

- ‘eréditos de cardcter laboral, o de obligaciones contenidas en sentencias o titulos ejecutivos
emanados del Estado, las cuales permiten el embargo excepcional de dichos recursos,
siempre que la obligacién gjecutada se encuadre en alguna de ellas y que, en el caso de
embargo de recursos que tienen destinacién especifica, se haya constatado gque con el
embargo de otros recursos de la entidad deudora no se logre cubrir la totalidad de la
acreencia”, (Se resalta).

.Y en providencia del 24 de octubre de 2019, C.P. Martin Bermudez Munoz
Radicacion numero: 54001 23 33-000- 2017 00596~ 01(63267)

“La Sala precisa que, tratandose de la ejecucion que se adelante para el cobro de una sentencia
judicial la aplicacion del parégrafo segundo del articulo 195 del CPACA, no impide el embargo
de Ios recursos que pertenezcan al Presupuesto General de la Nacién y que se encuentren

1 Cnteno establecido en la sentencia C 546 de 1992 y reiterado en Ias sentencias C-013 de 1993 C-017 de
1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402
de 1097, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.

2 Excepcidn desarrollada primigeniamente en la sentencia C-354 de 1997 y reiterada en las sentencias C-402
de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005. ‘
3 Postura asumida inicialmente en sentencias C-103 de 1994 'y C-354 de 1997, con reiteracion en las sentencias
C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-793 de 2002 y C-566 de 2003.

4 Inicialmente el articulo 177 inciso cuarto del CCA -~concordado con el articulo 336 del CPC- sefialaba que dicho
término era de 18 meses. Sin embargo, con la expedicién del CPACA, se estableci6, conforme a lo sefialado
en su artfoulo 192 inciso segundo -concordado con el articulo 307 del CGP-, que el plazo para el pago de las
condenas es de 10 meses, lo cual implica que una vez que transcurrido este nuevo término sin que la entidad
haya cancelado la deuda, el acreedor podré promover el respectivo proceso ejecutivo para perseguir el pago
de su acreencia. Estas disposiciones son concordantes con

5 Corte Constitucional, sentencia C-1154 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Silva.



.. Radicado: 54001-23-31-000-2002-01809-02

‘ depos:tados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las entldades publicas oblrgadas al o
.pago de la condena, aspecto precrsado con toda clar/dad por el amculo 2. 8. 1.6. 1 .1 del Decreto
1068 de 2015 {. ) _ ,

1 3 La c:tada norma reglamentarla clarifica los Ilm/tes de la embargab/hdad de los recursos del
Presupuesto General de la Nacién, asi: ‘

-La prohtb;c:én del parégrafo 2 del artfculo 195 del CPA CA se ref/ere a Ios rubros del presupuesto v
“~destinados al, pago de sentenctas y conc:llacrones yal Fondo de Contmgenc:as

.- También son lnembargables las cuentas corrlentes o de ahorros abiertas exclus:vamente ‘
a-favor de la Nacién - Direccion General de Credtto Publico y Tesoro Naclonal del
i Mimsterlo de Hacienda y Crédito Pubhco ‘

e Por e/ contrarlo, p_z_:eden ser obieto de embargo las cuentas corrientes y de _ahorros
:ablertas por las entidades publicas que reciban recursos del Presupuesto General de Ia
Nacién, cuando se trata del cobro ejecutivo de sentenclas o _conciliaciones”. (Negnlla y
subrayado fuera del texto orlglnal) . , \

Atendlendo Ia SOIICItud realizada, conforme a la Junsprudencna prevnamentev

expuestay el sustento legal citado, se impone al Despacho acceder favorablemente = -
- -a la solicitud de la parte ejecutante y proceder a decretar la medida cautelar de
- - embargo de las sumas de dinero depositadas en las cuentas corrientes o de ahorros

o cualquier otro titulo bancario o financiero que posea la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los bancos indicados por la ‘parte

ejecutante, con la precisién que no podran ser objeto de la medida cautelar ademas |

de las sumas a que se refiere el paragrafo 2 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011,
,(Monto asignado para pago de sentencias y conciliaciones y recursos del Fondo de
Contingencias), las establecidas en el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto
1068 de 2015, esto es, de los recursos deposutados por la Nacién en cuentas
“abiertas excluswamente afavorde la Nacién — Direccion General de Credito PUb|ICO ‘
y Tesoro Nacional del Mlmsteno de Hac;enda y Crédito Publico. o

gAS| las .cosas, al resultar vuable la' medida sohcutada se accedera a la misma,
~teniendo como parametros transnonos lo prescrito en el numeral 10 del articulo 593
" del Codigo General del Proceso. Por lo tanto, la medida de embargo se decreta y
~limita por el monto de VEINTE: MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE
MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($20.369. 956)

- ';En mento de lo expuesto el Tnbunal Admlnlstratnvo de Norte de Santander, .

RESUELVE"

~ PRIMERO: ORDENAR con fundamento en Ios articulos 593, 594 y 599 del Codlgo
General del Proceso, el EMBARGO de las sumas de dinero depositadas en cuentas

~ corrientes o de ahorros o cualquier otro tltulo bancario o financiero que posea la - C

. AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los siguientes
- establecimientos bancarios: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., BANCO AV
' 'VILLAS, BANCOLOMBIA S.A., BBVA DE COLOMBIA, BANCO GNB SUDAMERIS
~ S.A., BANCO CAJA SOCIAL S A., CITY BANK COLOMBIA, BANCO SCOTIABANK

o COLPATRIA BANCO DAVIVIENDA S.A., BANCO. DE BOGOTA, BANCO DE
- "OCCIDENTE S.A.; BANCO POPULAR S.A., BANCO ITAU, BANCO PROCREDIT.,

- BANCAMIA S.A, BANCO W S.A.; BANCOMEVA BANCO FINANDINA, BANCO
. FALABELLA, BANCO PICHINCHA S.A: con la precision de que podran ser objeto
~ de embargo las cuentas corrientes y de ahorros abiertas por las entidades

publicas que reciban recursos del Presupuesto General de la Nacion, salvo: i) lo" -

o _establecido en el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, esto |
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es, los recursos depositados por la Nacion en cuentas abiertas exclusivamente a
* favor de la Nacién - Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda y Credito Publico en el Banco de la Republica o en cualquier
otro establecimiento de crédito y; ii) los rubros del presupuesto destinados al pago
de sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias, en los términos del .
paragrafo segundo delarticulo 195 del CPACA. L L

- SEGUNDO: LIMI"I_'AReI vembargovdécretadb hasta cOmpletar Iasuiﬁa de VEINTE
MILLONES TRESCIENTOS  SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS -
' ,»CINCUENTAYSEIS PESOS M/CTE. ($20.369.956). R T

TERCERO: LIBRAR los ‘correspondientes oficios a los Gerentes de las
mencionadas entidades Bancarias, para que las sumas retenidas sean consignadas

" en el Banco Agrario en la cuenta de depésitos judicial a nombre del Tribunal, dentro
-del término de 3 dias siguientes al recibo de la comunicacion, advirtiéndoles que el
incumplimiento a lo sefialado los. hara incurrir en multa de 2 a 5 salarios minimos

legales mensuales vigentes. -




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cicuta, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Maglstrado Sustanclador Edgar Enrlque Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: ' | 54-001 -33-33-003-201 3-00456-02

DEMANDANTE: - - | CLAUDIA OVEIDA PADILLA RANGEL
- DEMANDADO: - ESE HOSPITAL REGIONAL SURORIENTE
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

"Procede el Despacho a pronuncnarse en relacuon con el deSIstlmlento formulado por
la parte demandante, en el trdmite de segunda instancia dentro de este proceso,
respecto del recurso. de’ apelacmn interpuesto contra la sentenma de prlmera

' mstancna

Il ANTECEDENTES

Encontrandose él asunto en tramite de la Segund'a' instancia la parte demandante,
a través de su apoderado, presenta solicitud de. desistimiento de la alzada ademas ,
pide no se le condene en costas (fl. 2164) '

De dlcha sohcltud por medxo de auto que: data del 2'de lelO del afio en curso (fl. |
- 2178), en aplicaci6n a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 31 6 de CGP, se corre
~ traslado ala contraparte : :

- La- parte demandada a través de su apoderado presenta memorlal (fl. 2182)'
- manifestando no oponerse a la solicitud de desistimiento, ni a las condiciones

presentadas por la parte demandante en. Io referido a no ser condenada en costas
y perjuicios. ‘ :

Con informe secretaﬁal se ingresa el ,éxpediente para proveer y(fl. 2183).
- mo CONSlDERACIONEs DE LA SALA PARA RESOLVER

El artlcu!o 316 del CGP aplicable a los procesos oontencu)so admlnlstratlvos por
© remision expresa deI articulo 306 del CPACA preve

“Articulo 316. Des:stlmlento de ciertos actos procesales Las partes Qodran deslstir de los .
" recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que
hayan promowdo No podrén desistir de /as pruebas practlcadas

El des:stim:ento de_ un recurso deja en firme Ia_grovidencia materia del mismo, respecto -
de quien lo hace. Cuando se haga-por fuera de_audiencia, el escrito se presentara ante el
secretario del j Juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, 0 ante el secrefario de este en el caso contrarlo

'EI auto que acepte un deS/st/mlento condenaré en costas a quien des:st/é lo mismo que a
perjuicios por el Ievantam/ento de Ias medidas cautelares practlcadas

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas.y perjuicios en Ios s:gu:entes casos;
' 1 ‘Cuando las partes asilo convengan '
2 Cuando se trate del des:stlm/enfo de.un recurso ante el juez que lo haya concedldo

- 3. Cuando se des:sta de fos efectos de la sentencia favorable ejecutorlada y no estén v:gentes -
medldas cautelares. ‘
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4. Cuando el demandado no se ogonga al desrstlmlento de las pretensiones que de forma -
condlc:onada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas ¥ -
. H t

dias. en caso _de oposicié ;
. - solicitado. Si no hay ogosncion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
- expensas.” (Negrillas y subrayas fuera de texto). .

, En el sub examlne se. venﬁca que el proceso estaba surtiendo la etapa de correr
traslado a las partes para alegatos de conclusion de segunda instancia, lo que significa .
que no se ha dictado decision que ponga fin al proceso. Asimismo, del poder que obra
en el expediente,. se observa que el apoderado de la parte ejecutante esta

gexpresamente facultado para desistir. . .. o

.Tenlendo en cuenta lo. establecudo enla norma transcrita, apllcable a los procesos
' contenciosos administrativos en virtud de la remision prevista en el articulo 306 del -
'‘CPACA, se aceptara el de3|st|m|ento del recurso de apelacion solicitado por la parte
~ejecutante, sin condena en costas en esta instancia, por ser procedente, al no haberse
presentado oposnmon alguna con Ia consecuenua dela termmamén del proceso

En merlto de lo antenormente expuesto el Despacho 001 del Tnbunall
Admlnlstratlvo de Norte de Santander

RESUELVE

PR!MERO ACEPTESE la solicitud de desistimiento del recurso de apelacmn

interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de primera instancia, con . )

la consecuencia de la terminacion del proceso conforme a. Io dIChO en la parte :
motlva dela presente provxdenCIa _‘j \ .

SEGUNDO Sln condena en costas en esta InstanC|a

_ TERCERO Una vez en firme. Ia presente dec;smn DEVOLVER el expedlente al
Juzgado de ongen prevnas las anotac:ones secretanales de ngor '




TR!BUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
MaglstradO‘ HERNANDO AYALA PENARANDA o

San José de Cucuta vemtnsnete (27) de lelO de dos m|l vemtluno (2021);3:’*{,- SR "-:} ‘

"’*Rédicad’o: S ‘.',54 001-23-33:000-2020-00616- 00"

_-..-:;.',,.;fDemépdantg: ‘. . Juan José Yariez Garcia NORIRAY
" Demandado: _5'5 " Presidencia de la Republlcayotros

Medio de control: - - Accnon de Cumpltmlento

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado en
: prowdencua de fecha velntmueve (29) de abnl de dos mll vemtluno (2021)1 por

",’medlo de la cual conﬂrmo la. sentencna profenda por esta Corporacnén el dIeCISéIS e

: (16) de dlClembre del afo dos mnl velnte (2020)2

Lo '»De conformldad con io antenor archivese el proceso de la referencna prewas las
o anotacnones Secretanales del rlgor ' ' - ‘

NOTIFIQUESE y COMBLASE .~

HERNAND P‘ ARANDA",[.','-}‘.
Maglstrado -

o 1 Ver pagma 04 ala ’71 del PDF 030 de} expedxente dlgxtal
S 2 Ver PDF 015 del expedlente dlgxtal o ‘



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
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San José de Cucuta vemtns:ete (27) de juho del dos mll vemtluno (2021)

?Radlcado e 54. 001—23-33 000~2o17 00391-00

" Demandante: . .. . Carlos Arturo Béez Duarte. N
Demandado F;Admlmstradora Colomblana de Pensmnes (Colpensuones)

o Medno de control Nuhdad y. Restableclmlento del Derechc

, OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por e! Honorable Consejo de Estado en'_,::; | -
) provndenma de fecha d:ec:ocho (1 8) de febrero de dos mil vemtsuno (2021) porf.v SO

. medio. de Ia cual revoco Ia sentencna profenda por esta Corporac;on el catorce (14) S
de agosto del ano dos m:i dlemocho (2018) ‘ o C : =

.. De conformldad con Io anterlor archivese el proceso de Ia referenma prevuas Ias o

o anctac:ones Secretanafes del rlgor

. NOTIFIQUESEyCHifPLASE | o1 -

L '-;-,j’”-HERNANDo AYA
e Mag:strado -



