TRIBUNAL ADM!N!STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cﬂcuta, e ron *’”3{*2 i
w -:;“ :ﬂiwﬁ .{L{wéi)

Radicado :54-001-33-33-003-2012-00193-01
Actor :Carmen Cecilia Martinez de Ruiz y otros
Demandado :Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Medio de control: Reparacion Directa

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 531) y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Céodigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial It para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, cérrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion. '

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
slrtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cicuta, cuatro (4) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Ref. 54 001 33 33 003 2013 000068 02

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Claudia Maria Fuentes Quintero

Demandado: Direccion de Impuestos v Aduanas Nacionales —DIAN-

En atencién al informe secretarial gue precede (fl. 460), y en virtud del numeral 5°
del articulo 366 del C.G.P, procede la Saia a resclver el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante (fls. 451-452), en contra del
auto de fecha 18 de sepliembre de 2015, proferida por el Juzgado Tercero
Administrative Oral de! Circuito de Clcuta, que aprobd la liquidacion de costas
efectuada por la Secretaria de ese Despacho (fl. 449}

1. ANTECEDENTES

Dispuso el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cicuta, aprobar la
liquidacion de costas efectuada por la Secretaria de ese Despacho, mediante auto
de fecha 10 de septiembre de 2015 por valor de § 187.032.95 (fls. 448-449).

Por su parte, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposicién
en subsidic de apelacién contra el auto referido, indicando que las costas son
desproporcionadas y sin fundamento alguno, siendo una condena a su poderdante
por ejercer su derecho de acceso a la administracion de justicia.

Relata que la suma fijada en las agencias en derecho le estd causando un agravio
injustificado a su poderdante. Asi mismo, asevera que no se probaron los gastos
en los que incurrid fa entidad accionada v los abogados de la misma se encuentran
vinculados a dicha entidad, por lo que la DIAN no asume costos por la defensa de

sus intereses.

Ademas, con base en un pronunciamiento sin identificar dei Consejo de Estado, se
afirma que se desconocid el precedente con la elevada condena en cosias y
agencias en derecho, lo cual se opone a los concepios de gratuidad y acceso a la

justicia.

En la parte final de su recurso afirma que en el proceso no hubo temeridad,
negligencia, mala fe, carencia de fundamento legal o deslealiad procesal.
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Actor: Claudia Marfa Fuantes Quintero
Rad 54-001-33-33-003-2013-30008-02

2. CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir, que el juzgado de conocimiento no condend en costas ni
agencias en derecho en el frémite de la primera instancia, slendo esta Corporacién
Judicial con Ponencia del Magistrado Ponente de esta providencia la que condend
en costas de la segunda instancia 2 la parte demandante por concepio de
Agencias en Derecho, equivalentes al 1% de las pretensiones negadas,
ordenandose que liquidacidn de dicha condena se efectuara por el Juzgado de
Qrigen, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 366 del Codigo General
del Proceso (fi. 432).

En segundo lugar y para dar solucion al presente caso es necesario advertir gue el
Acuerde 1887 de 2003, modificado por el articulo 1° del Acuerdo 2222 de 2003,
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
establece que los procesos adelantados ante la jurisdiccidn de o contencioso
administrativo con cuantia, en primera msf:anc;a tendran un tope maximo del 20%
del valor de las pretensiones reconoc;das fe negadas en la sentencia. A su vez,
sefiala que tales procesos en segunda instancia, tendran un tope maximo de hasta
el cinco por ciento (5%} del va!or de las pretensr@nes reconocidas 0 negadas en la
sentencia. :

£n el presente ;;;ocesd el compopente de las agen{:iés:-én dérecho referido, fue
filado en cuantia de CiENTO OCHENTA Y, SIETE MIL TREINTA Y DOS PESOS
CON NOVENTA Y CINCO ($187 032 95) corraspondzente a las Agencias en
derecho en segunda msianma equ;vaientes a% 1% de las pretens:ones negadas,

Hechas estas precisiones, consi’dera la Sa!a de* D@cisién que ademéds de que las
agencias en derecho reconocidas en el present@ proceso se encuentran dentro de
los paramstros mrmaé:;\famenie ‘prévistos ¢ ‘enla. no&*matzva citada en lineas
anteriores, se considera. que para el senaiam ento de las mxsmas se tuvo en
cuenta: la naturalezs del asunto; el tiempo de la gestién desplegada por el
apoderado judicial de . la. parte demandada, y que evidentemente la parte
dernandante fue vencida en el proceso, no evidencidndose una desmedida
refribucion a ia actividad v gestion realizada por el apoderado de la DIAN, entidad
que presentd oportunamente los alegatos de conclusién, y ejercid una debida
defensa, de conformidad con las actuaciones que se observan en el expediente,
por lo cual no se hallan argumentos suficientes para revocar el auto de fecha 18
de septiembre de 2015, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Clicuta, que aprobd la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria
de dicho Despache, las cuales en todo caso, fueron establecidas en la sentencia
de segunda instancia, proferida por esta Sala de Decision.

En mérito delo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERC: CONFIRMAR el auto de fecha 18 de septiembre de 2015, proferido
por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuite de Cucuta, que aprobo la
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Actor: Claudia Maria Fusntes Quintero
Rad. 54-001-33-33-003-2013-00008-02

liquidacién de costas efectuada por la Secretaria de dicho Despacho, de
conformidad con las razones expuestas en la parie motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previas las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decision N° 3 del4 de

Mag;str&&a -
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL. MENDOZA JIMENEZ
San José de Cicuta,
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Radicado :54-001-33-33-004-2013-00321-01
Actor :Manuel José Gutiérrez Hernandez y otros
Demandado :Nacion — Rama Judicial - -Fiscalia General de 1a Nacidn

Medio de control: Reparacion Directa

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 224) y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Coédigo General del Proceso, cérrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
strtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
“""LTVPE ,
RIBEL MENDOZA JNVENEZ

s Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra, MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Chcuta, dos (02) de febrero de dos mil dieciséls (2016)

Radicado : 54-001-33-33-002-20113-00337-01

Medio de Control  : Nulidad y Resiablecimiento del Derecho

Demandante : Esperanza Mancera de Fonseca

Demandado - Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de San José
de Clcuta.

Seria del caso procecie? a resolver el recursc de apelacidn inferpuesto por la
apoderada de la parte demandante en contra de la sentencia proferida el 30 de
junio del 2015 por el Juzgado Tercero Administrativo Cral de Cocuta; si no
advirtiera el Despacho que el pr{a‘ée’hte .e';épeéiente debe ser suspendido,

conforme con io siguiente:
ANTECEDENTES

l.a demanda de ia fefere'iécia fué instaurada por la sefiora Esperanza Mancera de
Fonseca en contra de Nacién — Ministerio'de Educacion — Municipio de San José
de Cucuta, con el objeto qué"se declare la nuﬁédéd del oficic 504 det 04 de Junio
de 2013 mediante el cual el Subsecretaric de Despacho del Area de Talento
Humano de la Secretaria &e_' Educacidn Municipal de Clcuta, niega el
reconocimiento y pago de la prima de sepvicios, prima de antigliedad, la

bonificacion por servicios prestados, y la bonificacion por__recfeacién.

Que como consecuencia de lo anterior, v a titulo de restablecimiento del derecho,
se ordene el reconocimiento y page de la prima de servicios, prima de
antigiiedad, la bonificacién por servicios prestados, y la bonificacion por

recraacion.

Tramite en Primera Instancia

El Juzgado Tercero Administrative Oral del Circuito de Cucuta, admitid ia
demanda de la referencia mediante auto del 09 de diciembre del 2013 ordenando

ias notificaciones de Ley (fl. 106 al 109).

204



Auto Decrefa Suspension Del Proceso
Rad.: 54-001-33-33-002-2013-00877-01
Actor: Fsperanza Mancera de Fonseca

Surtidas las actuaciones procesales pertinentes, el A-quo, el dia 30 de junio del
2015, profiric sentencia (fls 196 al 199). Dentro de la oporiunidad legal, la
apoderada de la parte demandante impetrd recurso de apelacion en contra de la

referida sentencia,

Tramite en Segunda Instancia

El recurso de apelacion interpuesio en contra de la sentencia proferida en
primera instancia fue admitido por este Tribunal, mediante auto del 07 de octubre
del 2015 (. 216).

Con auto del 12 de noviembre del 2015 (fl. 225), el Despacho Sustanciador
considerd innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento, de conformidad con o previsto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, se procedit a correr traslado para que las partes presentaran por escrito

sus alegatos de conclusidn

£l dia 14 de enero del 2016, pasa &l expediente al Despacho para que se profiera

sentencia de segunda instancia (fl. 303).

CONSIDERACIONES

Al examinar en la pagina web del Consejo de Estado, el proveido del dia 30 de
julio de 2015 proferido por la Seccidn Segunda del Consejo de Estado, con
ponencia de la Consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez, por el cual resolvic avocar
el conocimiento del expediente radicado con el No. 15-001-33-33-010-2013-
00134-01, demandante Nubia Yomar Plazas Goémez, demandado Nacidn -
Ministerio de Educacion — Departamente de Boyaca, con el objeto de proferir
sentencia de unificacion de jurisprudencia, de conformidad con lo establecido en
el articulo 271 de la Ley 1437 de 2011, precisd

“Cn ef caso concreto, la soficitud del Tribunal Administrativo de Boyacé se sustenta
principaimente en que ef Consejo de Estado, Seccién Segunds, ha proferido
sentencias enconiracas sobre fa materia.

En efecio, Ja Corporacidon, en su Sala de lo Contencioso Administrative
Seccidn Segunda, en varias oporfunidades ha sefialade gue las normas
iegales v regiamenfan‘as que rega!aﬁ fo relacionado con la administracién del
parsonal docents del pais, no prevén e reconocimiento de la prima legsl o de
servicios, por o gue los educadores no fienen def‘echa a dicho beﬁeﬁvcw asf
se argumenté, por efermplo en fos faflos de 15 de junio’ y 7 de digiembre® de 20711,

Pero también ha dicho la Corporacién, qgue los docentes si son beneficiarios
de la mencionada prime, pues, Is Ley 91 de 1989 les hizo extensivo a los

! Emitido en ¢l expediente 0350-07 con ponencia de la Consejera Ramirez de Péez.
* proferido en el expediente 2200-07 con ponencia del Consejero Luis Rafaet Vergara Quintero.
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Auto Decrefa Suspension Del Proceso

Rad : 54-001-33-33-002-2013-006817-01

Actor: Esperanza Mancera de Fonseca
educadores el régimen prestfacional de los empieados publicoes del nivel
central, para quienes el ordenamiento juridico si les concede fa prima
reclamada, asi se adujo en fallo de 22 de marzo de 2012°.

En ese orden de ideas, tenjendo en cuenta gue fa posicion al interior de la
Seccién Segunda de ests Corporacion no he side uniforme, se face
necesario unificar la jurisprudencia sobre la materia, v en tai virtud, se avocara
conocimiento del expediente de Ila referencia a fin de proferir sentencia de
unificacion jurisprudencial en el sub examine.

La trascendencia de ia discusion que se evidencia en el presente proceso exige
al Juez de lo Contencioso Administrativo, en aras de lograr la efectividad de los
derechos reconocidos en la Constitucion v en la Ley y la preservacion del orden
juridico, en los términos del articulo 103° de ia Ley 1437 de 2011, y en clara
consonancia con su rof de garanfe en ef marce del proceso y conductor del
mismo, vincular a personas juridicas que, con criterios califficados, puedan
aportar @ la discusion que plantea la presente demanda diversos elementos de
juicio para proferir una decision. Lo anterior, tambien en efercicio de fos poderes
de ordenacion e instruccion que ef articulo 43° de la Ley 1564 de 2012, Cédigo
General del Proceso, fe confiere a los jusces.

Atendiendo expresamente lo “sostenido en el aparfe antes transcrito, se
procederd a citar a diferentes: secfores relacionados con el régimen saladial y
prestacional de los docentes, en aras de enriguecer, se insiste, ef debate propio
ds este tramite.” i

De lo anteriormente expuesto, el Deépache considera necesaria la suspension
del proceso hasta tanto el nié&i}nt_g -Argano de’f__h la jurisdiccion contencioso
administrativa profiera una senterjc__ia_dé u;’af_i‘-;?_i'cacién del presente tema, en aras de
oreservar los principios de economia procesal, seguridad y preservacion del
orden juridico y efectividad de los derechos Eab&aieé, dado que en la actualidad,
el caso similar al que en esta oportunidad es objeto de estudio, esta siendo objeto

de unificacion en esa Corporacion.

* Proferido en s} expediente 2483-10 con ponencia del Consejero Goémez Arangurern.

¢ Articulo 103. Objefo y principios. Los procesos gue se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto Ta efectividad de los dervechos reconocidos en Ja Constitucidn Politica v la
ley v Ta preservacitn del orden juridico. . : i '

En la aplicacion e interpretacion de las normas de este Codigo deberdn observarse los principios
constitucionales v los del derecho procesal.

En virtud del principio de igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre el alcance y contenido de la
norma, debe ser expresa v suficientemente explicado y motivado en la providencia que lo comenga.

Quien acuda ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la adininistracién de justicia, estard en la
oblfgacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Codigo.

* Articulo 43, Poderes de ordenacitn e instruecién. Bl juez tendrd los siguientes poderes de ordenacion e
mstruceion:

1. Resolver los procesos en equidad si versan sobre derechos disponibles, las partes Jo solicitan y son
capaces, o 1a ley lo autoriza.

2. Rechazar cualquier soficitud que sea notorfamente improcedente o que implique una dilacién manifiesta.
3. Ordenar a las partes aclaraciones v explicaciones en tomo a las posiciones y peticiones que presenten.

4. Exigir a las autoridades o a los particulares Ja informacién que, no obstante haber sido solicitada por el
interesado, no le hava sido suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso, El juez
tarnbién hard uso de este poder para wdentificar y ubicar los bienes del ejecutado.

5. Ratificar, por ¢ medio més expedito posible, la aurenticidad y veracidad de las excusas gue presenten las
partes o sus apoderados o terceros para justificar su inasistencia a audiencias ¢ diligencias. En caso de
encontrar inconsistencias o irregularidades, ademds de rechazar Ta excusa y aplicar las consecuencias legales
gue correspondan dentro det proceso o actuacién, el juez compulsard copias para las investigaciones penales
o diseiplinarias a que haya lugar.

. Los demés que se consagren en la ley,
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Auto Decreta Suspension Del Proceso
Rad.: 54-001-33-33-002-2093-00617-01
Actor: Esperanza Mancera de Fonseca

Asi las cosas, el Despacho decrefara la suspension del presente proceso, hasta
tanio la Seccién Segunda del Consejo de Estado profiera una sentencia que

unifique criterios sobre la prima de servicios de docentes.
Fn mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Decrétese la suspensién del presente proceso, hasta tanto la
Seccién Segunda del Conseio de Estado, profiera sentencia de unificacion de
criterios, sobre la prima de servicios docentes, conforme con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ CIM,((JA’Q ( o
IBEL MENDOPEA JINENE

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, oy
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Radicado :54-001-33-33-003-2013-00337-02

Actor :Myriam Cecilia Cardenas Galvis
Demandado :Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio de SanJosé de
Cacuta

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 396), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cadigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surfa traslado al Procurador 23
Judicial I para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, cérrase trastado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
strtase traslado al Procurador 23 Judicial Hl para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

Magistratda Ty g

TRIBUNMAL ADMINISTRATIVO DE
NORTE DE SANTANDER
CONSTAHC[A SECRETARIAL

Sgcretaria General



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador; CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Clcuta, cuatro (4) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Radicado : 54-001-23-33-000-2013-00344-00
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionanie : Baudilio Ramirez Alvernia
Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —
UGPP

Obedézcase y cumplase lo resuelto:por el Honorable Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda ~ ‘Subseccién A, mediante
providencia de fecha primero (01) de diciembre de dos mil quince (2015), por medio
de la cual ordend-la remision del expediente a este Tribunal Administrativo, para que
se aplicacién a lo; dlspuesto enel artlculo 192 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se dispong_s_-:_.-- '

PRIMERO: FIJESE el dla VEINTISEIS (26) D FEBRERO DE. DOS MIL DIECISEIS

CONCILIACION, ._de que trata e,l mc:lso‘ eI artlculo 192 de la Ley 1437 del 2011.

SEGUNDO: Por Secretaria, cérhuniquese la pfesehte decision a las partes y al
Ministerio PUblico, a las direcciones de correo electronico aportadas para recibir
notificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE

CONST AM%EA %chzmmm

Por anotacién en ESTARO, potifico a las
partes fa grovidengia anfer m“,aiaez .88 a.amn.

g5 FiB Y

£

Sobretaria General
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, o -~ - 503
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Radicado :54-001-33-33-001-2013-00366-01
Actor :Jestis Eduardo Rondon Espinosa
Demandado :Municipio de San José de Cacuta

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 274), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
trastado por el término de diez (10) dias, para que la paries presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cddigo General Proceso
modificé fa parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial I para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término gue tienen las paries para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIBEL M m
Mag!stra a
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cicuta,
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Radicado :54-001-33-33-001-2013-00421-01
Actor :Ligia Mercedes Becerra Gallardo
Demandado :Municipio de San José de Cicuta

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 245), y por considerar innecesaria la
celebracion de [a audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta trasiado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por io brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General de! Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
strtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIBEL. MENDOZA [JIMENE
Magistrad
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, [}~ FER 2015

Radicado :54-001-33-33-005-2013-00436-01

Actor :César lvan Castellanos Castellanos
Demandado :Nacion - Ministerio de Educaciéon —~ Departamento Norte de
Santander

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (ff. 230), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
trastado por el término de diez (10) dias, para que la paries presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Caodigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
termino que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo Generai del Proceso, cérrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusién.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
sUrtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a““,%
MARIBEL MENDO

TRIBURAL ADMINIZTRN
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Clcuta, . s
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Radicado :54-001-33-33-005-2013-00461-01

Actor :Hernando Enrigue Guatibonza Carrillo
Demandado :Nacién — Ministerio de Educacién — Departamento Norte de
Santander

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el infforme secretarial gue antecede (fl. 252), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el términe de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 det CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
sUrtase traslado al Procurador 23 Judicial H para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O.AA:L‘A«QQ . 1 ‘
MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDQZA JIMENEZ
San José de Cucuta, .« -~
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Radicado :54-001-33-33-005-2013-00476-01

Actor :Luz Mila Mora Millan
Demandado :Nacion — Ministerio de Educaciéon — Departamento Norte de
Santander

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 203), y por considerar innecesaria fa
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° de! articulo 247 del CPACA, se procederd a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta fraslado al Procurador 23
Judicial l para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el termino que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
strtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L
M RiBEL MENDOZA JIME )\
Magistrad
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Chcuta, dos {02) de febrero de dos mil diecieéis (2016)

Radicado ' 54-001-33-33-003-2013-00810-01

Medio de Confrol  : Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Demandante . Alvaro Enrique Sanchez Cardenas

Demandado : Nacidn — Ministerio de Educacion — Municipio de San José
de Chouta.

Seria del caso proceder a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por ia
apoderada de la parte demandante en contra de la sentencia proferida el 21 de
iulio del 2015 por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cicuta; si no
advirtiera el Despacho que el-.presenie expediente debe ser suspendido,

corforme con lo siguiente: -
| ANTECEDENTES

l.a demanda de la referehcia fue instaurada por el sefior ﬁévaro Enrique Sanchez
Cardenas en contra de Nacion — Ministerio de Educacion :w Municipio de San
José de Clcuta, con el objeto que se declare la nulidad del oficio 504 del 04 de
Junio de 2013 mediante el cual el Subsecretario de Despacho del Area de
Talento Humano de la Secretaria de Educacién Municipal de Clouta, niega el
reconocimiento y._';}ago: de la prime de servicios, primé de antigliedad, ia

honificacién por servicios prestades, y la bonificacion por recreacion.

Que como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
se ordene el reconocimiento y page de la prima de servicios, prima de
antigiedad, la bonificacién por servicios prestados, vy la bonificacion por

recreacion.

Tramite en Primera Instancia

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Ciicuta, admitid ia
demanda de la referencia mediante auto del 03 de marzo del 2014 ordenando las

notificaciones de Ley (fl. 81}

S5O



Auto Decreta Suspension Def Proceso

Rad.; 54-007-33-33-003-2013-00510-01

Actor: Alvaro Enrigue Sénchez Cérdenas

Surtidas las actuaciones procesales pertinentes, el A-quo, el dia 21 de julio del

2015, profirid sentencia {§ls 199 al 203). Dentro de la oportunidad legal, la
apoderada de la parie demandante impstrd recurso de apelacion en conira de la

referida sentencia

Tramite en Segunda instancia

El recurso de apelacidén interpuesto en conira de la sentencia proferida en
primera instancia fue admitido por este Tribunal, mediante auto del 09 de octubre
del 2015 {fi. 258).

Con auto del 12 de noviembre del 2015 (il. 266}, el Despacho Sustanciador
considerd innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, de conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, se procedid a correr trastado para gue las parles presentaran por escrito

sus alegatos de conclusion

£l dia 14 de enero del 2018, pasa el expediente al Despacho para que se profiers

sentencia de segunda instancia (fl. 348).

CONSIDERACIONES

Al examinar en la pagina web del Consejo de Estado, el proveido del dia 30 de
jutio de 2015 proferido por la Seccidén Segunda del Consejo de Estado, con
ponencia de la Consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez, por el cual resolvid avocar
el conocimiento del expediente radicade con el No. 15-001-33-33-010-2013~
00134-01, demandante Nubia Yomar Plazas Gomez, demandade Nacidn -
Ministerio de Educacién — Departamentc de Boyacé, con el objeto de proferir
sentencia de unificacién de jurisprudencia, de conformidad con lo establecido en
el articulo 271 de la Ley 1437 de 2011, precisd

“=n of caso concreto, la soficitud def Tribunal Administrativo de Boyacé se sustenta
principalmente - en que el Conssjo de Estado, Seccidn Segunda, ha proferido
senfencias encontradas sohre la materia.

En sfecto, la Corporacion, en su Sala de lo Contencioso Adminisirative
Seccién Segunda, en varias oportunidades ha sefialado que las normas
fegales y reggamenfaﬁag gue regﬁian fo relacionado con fa administracién del
personal docente del pals, no prevén el reconocimiento de la prima fegal o de
servicios, por le gue los educadores nio tienen derecho a dicho beneficio, asi
se argumentd, por ejemplo en los fallos de 15 de funio’ v 7 de diciembre® de 2011,

Psro también ha dicho Ia Corporacion, gue los docentes sf son beneficiarios
de Ja mencionada prima, pues, la Ley 97 de 1989 les hizo exiensivo a ios

! Emitido en el expediente 0550-07 con ponencia de la Consejera Ramirez de Pacz.
* Proferido en ¢l expediente 2200-07 con ponencia del Consejero Luis Rafasl Vergara Quintero.
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Auto Decreta Suspension Del Proceso

Rad.: 54-001-33-33-003-2013-00510-07

Actor: Afvare Enrigue Sénchez Cérdenas
educadores ef régimen prestacional de los empleados publicos del nivel
central, para quienes ef ordenamiento juridico si les concede la prima
reclamada, asi se adujo en falfo de 22 de marzo de 2012°.

En ese orden de ideas, feniendo en cuenta que la posicion al interior de ia
Seccion Segunda de esfa Corporacidn. ne ha side uniforme, se hace
necesario unificar la jurisprudencia sobre la materia v en tal virfud, se avocara
conccimientc del expediente de fa referencia a fin de proferir sentencia de
unificacion jurisprudencial en el sub examine.

La trascendsncia de la discusion que se evidenicia en el presente procesoc exige
al Juez de lo Contencioso Administrativo, en aras de lograr la efsctividad de los
derechos reconocidos en la Constitucion v en la Ley y la preservacion def orden
Jjuridico, en lfos términos del articulo 1 03° de fa Ley 1437 de 2011, y en clara
consonancia con su rol de garante en el marco del procesc y conductor del
mismo, vincular a personas furidicas que, con criferios calificados, puedan
aportar a la discusion gue plantea fa presente demanda diversos elfementos de
juicio para proferir una decision. Lo anterior, también en ejercicio de los poderes
de ordenacion e instruccién que el articulo 43 de ia Ley 1564 de 2012, Cédigo
General del Proceso, le confiere a los jueces.

Atendiendo expresamente lo sostenido en e aparie antes transcrito, se
procedera a cifar a diferentes sectores relacionados con el régimen salarial y
prestacional de los docentes, en aras de enriquecer, se insiste, el debate propio
de este framite.” . e T

De lo anteriormente expuesto, e Despache considera necesaria la suspension

del proceso hasta tanto el méximo. drganoc de la jurisdiccién contencioso

administrativa profiera una sentericia de unificacion del presente tema, en aras de

nreservar los garincipids de econ mia- procesal,. seguridad y preservacion del
orden juridico y efectividad de los derechos laborales, dado que en la actualidad,
el caso similar al gue en esta oportunidad es objeto de estudio, esta siendo objeto

de unificacién en esa Corporacion.

3 Proferido en el expediente 2483-10 con ponencia del Consejere Gdmez Aranguren.

1 Articnlo 103, Objefo v principios. Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccién de lo Contencioso
Adminisirativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocides en la Constitucion Politica y la
ley v la preservacion del ovden jurfdice. .~ 7 - :

Pn la aplicacién e interpretacién de las normas de este Codigo deberdn observarse fos principios
constitucionales v fos del derecho procesal. N

En virtud del principio de igualdad, tode cambio de la jurisprudencia sobre et alcance ¥ contenido de la
norma, debe ser expresa v suficientemente explicado y motivado en la providencia que lo contenga.

Quien acuda ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrative, en cumplimisnto del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, estard en la
obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previsias en este Cédigo.

5 Articulo 43. Poderes de ordenacién e instruccién, El juez tendrd los siguientes poderes de ordenacion e
instruceion:

1. Resolver los procesos en equidad si versan sobre derechos disponibles, fas partes lo solicitan ¥ son
capaces, o la ley lo auwtoriza.

. Rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que implique una dilacion manifiesia.
3, Ordenar a las partes aclaraciones y explicaciones en torno a las posiciones y peticiones que presenien.

4, Exigir a las autoridades o a los particulares la informacion que, no obstante haber sido solicitada por el
interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso. El juez
también hard uso de este poder para identificar y ubicar los bienes del ejecutado.

5. Ratificar, por el medio més expedito posible, la autenticidad y veracidad de las excusas que presenien fas
partes o sus apoderados o terceros para justificar su inasistencia a audiencias o diligencias. En caso de
encontrar inconsistencias o irregularidades, ademas de rechazar la excusa y aplicar las consscuencias lsgales
que correspondan dentro del proceso o actuacién, el juez compulsard copias para las investigaciones penales
o disciplinarias a que haya lugar.

6. Los demas que se consagren en la ley.

.3 R
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Auto Decreta Suspension Del Proceso
Rad.: 54-001-33-33-003-2013-00510-01
Actor, Alvaro Enrigue Sanchez Cardenas

Asl las cosas, el Despacho decretara la suspensién del presente proceso, hasia
tanto la Seccion Segunda del Consejo de Estado profiera una sentencia que

unifique criterios sobre la prima de servicios de docentes.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE
PRIMERO: Decrétese la suspension del presente procesc, hasia tanto la
Seccitn Segunda del Consejo de Estado, profiera sentencia de unificacion de

criterios, sobre la prima de servicios docentes, conforme con o expuesio en la

parte motiva de esta providencia.

NGTEF?QQES% Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Clcuta,

SO RRE 208
Radicado :54-001-33-33-005-2013-00519-01
Actor :0lga Lucia Florez Pefia
Demandado :Nacidén - Ministerio de Educacion — Departamento Norte de

Santander

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 193), y por considerar innecesaria Ia
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial If para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase tfraslado al Procurador 23 Judicial 1l para Asuntos Administrativos por el
termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o d f)
MARIBEL MENDOZ

Magistrada

RS TRIBUNAL ADMINISTRATIVG L8
NORTE DE SANTAMDER
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Clcuta, dos {02) de febrare de dos misl dieciséis (2016).

Radicado - 54-001-33-33-003-2013-00528-01

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante . Luz Marina Galvis Jauregui

Demandado - Nacién — Ministerio de Educacién — Departamento Norle de
Santander.

Seria del caso proceder a resolver el recurso de apelacion interpuesto por ia
apoderada de la parte demandanie en contra de la sentencia proferida el 08 de
julio del 2015 por el Juzgado.:Ter'céfb' Administrative Oral de Cucuta; si no
advirtiers el Despacho que el presehfe expediente debe ser suspendido,

conforme con lo siguiente:
ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue instaurada por la sefiora Luz Marina Galvis
Jauregui en contra de Nacidn — ?\z’%i*ﬂiatg;ria de Educacién — Departamento Norte de
Santander, con el objeto qué se dec'!az‘e la nulidad del oficio del 05 de Julio de
2013 con Radicado de Salida SAC 2013RE9728 mediante el cual la Secretaria
de Educacién Departamental de Norfe de Santander, niegé &l reconocimiento y
pago de la prima de servicios, prima de ahﬁgﬁe_dad, la bonificacién por servicios

prestados, v la bonificacién por recreacion.

Que como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
se ordene el reconocimiento v pago de la prima de servicios, prima de
antigiiedad, la bonificacion por servicios prestados, y la bonificacidn por

recreacion.

Tramite en Primera insiancia

Ei Juzgado Tercerc Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, admitic la
demanda de la referencia mediante auto del 13 de diciembre del 2013 ordenando

las notificaciones de Ley (fl. 64).

355
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Auto Decreta Suspension Del Proceso

Rad.. 84-001-33-33-003-2013-00528-01

Actor Luz Maring Galvis Jaursgui

Surtidas las actuaciones procesales pertinentes, el A-quo, el dia 08 de julic del

2015, profirid sentencia (fls 211 al 214). Dentre de la oporiunidad legal, la
apoderada de la parte demandante impetro recursc de apelacion en contra de la

referida sentencia.

Tramite en Segunda Instancia

£l recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia proferida en
primera instancia fue admitido por este Tribunal, mediante auto del 07 de octubre
del 2015 {fl. 267).

Con auto del 12 de noviembre del 2015 (fl. 278), el Despacho Sustanciador
consideréd innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento, de conformidad con fo previsto en el numeral 4° del articuio 247 del
CPACA, se procedié a correr traslado para que las partes presentaran por escrito

sus alegatos de conclusion.

El dia 14 de enero del 2016, pasa e expedianie al Despacho para que se profiera

sentencia de segunda instancia (fl. 354).

CONSIDERACIONES

Al examinar en la pagina web del Consejo de Estado, el proveido del dia 30 de
julio de 2015 proferido por la Secciéon Segunda del Consejo de Estado, con
ponencia de la Consejera Sandra Lisset barra Vélez, por el cual resolvié avocar
el conocimiento del expediente radicado con el No. 15-001-33-33-010-2013-
00134-01, demandante Nubia Yomar Plazas Goémez, demandado Nacidn -
Ministerio de Fducacion — Departamento de Boyacd, con el objelo de proferir
sentencia de unificacion de jurisprudencia, de conformidad con lo establecido en
el articulo 271 de la Ley 1437 de 2011, preciso

“En ef caso concreto, fa solicitud def Tribunal Administrative de Boyacé se sustenta
principalmente en que el Consegjo de Estado, Seccion Segunda, ha proferido
semtencias encontradas sobre fa materia,

En efecto, ia Corporacitn, en su Sala de fo Confencioso Administrative
Seccion Segunda, en varias oportunidades ha sefiziado que las normas
fegales v mgfameniaﬁas gie regulan o relacionadeo con la administracion del
personal docente del pais, no prevén ef reconocimiento de la prima legal o de
servicios, por lo gue los educadores no Henen dereciw a dicho beneficio, asl
se argumentd, por ejemplio en los faflos de 15 de junio” v 7 de diciembre® de 2011
Pearg también ha dicho Ja Corporacion, qus los docentes sf son beneficiarios
de fa mencionada prima, pues, Ia Ley 97 de 1989 les hizo extensivo a los

" Ernitide en el expediente 0350-07 con ponencia de la Consejera Ramirez de Paer
? proferido en ef expediente 2200-07 con penencia del Consejerc Luis Rafael Vergara Quinterc.
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educadores el régimen prestacional de los empleados pablicos del nivel
central, para guienes e ordenamiento juridico si les concede la prima
reclamada, asfl se adujo en falio de 22 de marzo de 201 2%

En ese orden de ideas, tenjendo en cuenta gue la posicidn al interior de la
Seccidn Segunda de esia Corporacidn no ha sido uniforme, se hace
necesario unificar ia jurisprudencia sobre Ia materia v en fal virtud, se avocara
conocimiento del expediente de la referencia a fin de proferir senfencia de
unificacion jurisprudencial en el sub examine.

La trascendencia de la discusion que se evidencia en el presente proceso exige
al Jusz de lo Contenciosc Administrativo, en aras de lograr la efectividad de fos
derechos reconocidos en la Constitucion y en la Ley y la preservacidn del orden
juridico, en los términos del articulo 103° de la Ley 1437 de 2011, y en clara
consonancia con su rol de garanfe en el marco del proceso y conductor del
mismo, vincular a personas juridicas que, con criterios calificados, puedan
aportar a la discusién que plantea la presente demanda diversos elementos de
juicio para proferir una decision. Lo anterior, también en ejercicio de jos poderes
de ordenacion e instruccion que el arficulo 43° de la Ley 1564 de 2012, Codigo
General def Proceso, le confiere afos jueces. .

Atendiendo expresamente lo sostenido en el aparte antes lranscrito, se
procedera a citar a diferentes Sectores relacionados con ef régimen salarial y
prestacional de fos docentes, en aras de emviquecer, se insiste, el debale propio
de este lramite.”

De lo anteriormente expuesto, el Despacho considera necesaria la suspension

del proceso hasta tanto el méximo 6rgano de la jurisdiccion contencioso

administrativa profiera una sentencia de unificacién del presente tema, en aras de

preservar los principios de ‘economia 'récessa!,- -seglaricéad-. y preservacion del
orden juridico y efeciividad de los deréghos.iabérafes, dado que en la actualidad,
el caso similar al que en esla oporiunidad'es objeto de estudio, esta siendo cbjeto

de unificacion en esa Corporacion.

} Proferido en ef expediente 248310 con ponencia del Consejero Gémez Aranguren.

1 Articulo 103, Objeto y principios. Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica v la
ley v la preservacion del orden juridico. ' R
En la aplicacién ¢ interpretacidn de las normas de. este ‘Codigo deberdn observarse los principios
constitucionales v los del derecho procesal. . .
En vittud de} principio de igualdad, tode cambic de ia jurisprudencia sobre ¢l alcance v contenido de la
norma, debe ser expresa v suficientemente explicado ¥ motivado en Ja providencia que lo contenga.

Quien acuda ante la Jurisdiccién de lo Contenciose Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracidn para el buen funcionamisnio de la administracién de justicia, estard en I
obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Codigo.

S Articulo 43. Poderes de ordenacién e instruecion. Bl juez tendré los siguientes poderes de ordenacion ¢
instruceion: '

1. Resolver los procesos en equidad si versan sobre derechos disponibles, las partes lo solicitan v son
capaces, 0 la ley lo autoriza. '

2. Rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que implique una dilacidn manifiesta.
3. Ovdenar a las partes actaraciones v explicaciones en torno a las posiciones y peticiones que presenten.

4, Fxigir a las autoridades ¢ a los particulares la informacién que, no obstante haber sido solicitada por e
interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso. El juez
también hard uso de este poder para identificar y ubicar los bienes del gjecutado.

3. Ratificar, por el medio mas expedito posible, la autenticidad y veracidad de las excusas gue presenten las
partes o sus apoderados o terceros para justificar su inasistencia a audiencias o diligencias, En caso de
encontrar inconsistencias o irregularidades, ademas de rechazar la excusa y aplicar las consecuencias legales
que correspondan dentro del proceso o actuacion, el juez compulsard copias para las investigaciones penales
o disciplinarias a que haya lugar.

6. Los demds que se consagren en la ley.
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Asi las cosas, el Despacho decretara fa suspensién del presente proceso, hasta
tanto la Seccién Segunda del Gonsejo de Estado profiera una sentencia que

unifique criterios sobre la prima de servicios de docentes.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Decrétese la suspension del presente proceso, hasta fanio la
Seccién Segunda del Consejo de Estado, profiera sentencia de unificacion de
criterios, sobre la prima de servicios docentes, conforme con o expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Par anotac.,m en ES
pPartes 1

hay




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Clcula, dos {02) de febrero de dos mil dieciséis {2016}

Radicado : 54-001-33-33-003-2013-00568-01

Medio de Control . Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Demandante : Regulo Alonso Carrillo Gélvez

Demandado : Nacion - Ministerio de Educacién — Municipio de San Jose
de Cucuta.

Seria del caso proceder a resolver el recurso de apeiacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante en contra de la sentencia proferida el 21 de
julio del 2015 por el Juzgado Tercero Administrative Oral de Cleuta; si no
advirtiers el Despacho que el presente expediente debe ser suspendido,

conforme con lo siguiente:
ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fué'ér_ista?umd_a por el sefior Regulo Alonso Carrillo
Gélvez en contra de Nacién — Mi'niséérie de Educacidn — Municipio de San José
de Clcuta, con el objeto que se declare la nu_i%dééi del oficio 504 del 24 de Junio
de 2013 mediante el cual &l Sabsecretario'de Despacho del Area de Talento
Humano de la Secretarfa de Educacidn Municipal de Cuacuta, niega el
reconocimiento y page de la prima de servicios, prima de antigliedad, la

bonificacion por servicios prestados, y fa bonificacion por recreacion.

Gue como consecuencia de 1o anterior, y a titulo de restablecimiento det derecho,
se ordene el reconocimienio v pago de la prima de servicios, prima de
antigiiedad, la bonificacién por servicios prestados, y la bonificacion por

recreacion.

Tramite en Primers Instancia

Bl Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cacuta, admitié la
demanda de la referencia mediante auto del 23 de enero del 2014 ordenando las

notificaciones de Ley (fi. 64).

Surtidas las actuaciones procesales pertinentes, el A-quo, el dia 21 de julic del
2015, profirié sentencia (fis 225 al 229). Dentro de la oportunidad legal, la

3
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apoderada de la parte demandante impetré recurse de apelacion en conira de la

referida sentencia.

Tramite en Segunda instancia

El recurso de apelacion interpuesto en confra de la sentencia proferida en
primera instancia fue admitido por este Tribunal, mediante auto del 07 de oclubre
del 2015 (1. 281).

Con auto del 12 de noviembre del 2015 (fl. 280), el Despacho Sustanciador
considerd innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento, de conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articuio 247 del
CPACA, se procedi6 a correr traslado para que las partes presentaran por escrito

sus alegatos de conclusion.

£1 dia 13 de enero del 2016, pasa el expediente al Despacho para que se profiera

sentencia de segunda instancia (fl. 375).

CONSIDERACIONES

Al examinar en la pagina web del Consejo de Estado, el proveido del dia 30 de
julic de 2015 proferido por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, con
ponencia de la Consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez, por el cual resolvié avocar
sl conocimiento del expediente radicado con el No. 15-001-33-33-010-2013-
00134-01, demandante Nubia Yomar Plazas Gomez, demandade Nacidn -
Ministerio de Educacion — Departamento de Boyaca, con el objeto de proferir
sentencia de unificacion de jurisprudencia, de conformidad con lo establecido en
el artfculo 271 de la Ley 1437 de 2011, precisd:

“En ef caso concreto, la solicitud del Tribunal Administrativo de Boyaca se sustenta
princivalmente en que e Consejo de Estado, Seccidn Segunda, ha proferido
senfencias encontradas sobre la matenia. '

En efecto, la Corporacién, en su Sala de lo Contenciosc Administrative
Seccitn Segunda, en varias oportunidades ha sefialade gue las normas
fegales y regiamentarias qgue regulan lo refacionado con la administracion del
personal docente del pais, no prevén el reconocimiento de ia prima legal o de
servicios, por lo que los educadores no tienen dereche a dicho beneficio, asi
se argumentd, por gjemplo en jos fallos de 15 de junio’ v 7 de diciembre? de 2011,
Pero también ha dicho la Corporacién, que jos docenfes si son beneficiarios
de la mencionada prima, pues, Ia Ley 97 de 1989 les hizo extensive a los
educadores el régimen prestacional de los empleados publicos del nivel

' Emitido en el expediente 0350-07 con ponencia de la Consejera Ramirez de Paez.
2 proferide en el expediente 2200-07 con ponencia del Consejero Luis Rafael Vergara Quintero,
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central, para quienes e ordenamiento juridico si les concede la prima

reclamada, asi se adujo en fallo de 22 de marzo de 2012°.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta gue fa posicién al interior de ia
Seccitn Segunda de esia Corporacion _no ha side uniforme, se hace
necesario unificar Iz jurisprudencia scbre la materia, v en tal virtud, se avocara
conocimientc del expediente de la referencia & fin de proferir senfencia de
unificacion jurisprudencial en el sub examine.

La trascendencia de la discusion que se evidencia en el presente proceso exige
al Juez de lo Contenciosc Administrativo, en aras de lograr la efectividad de los
derechos reconocidos en la Constifucion y en fa Ley y la preservacion del orden
jurldico, en los términos del articufo 103 de la Ley 1437 de 2011, y en clara
consenancia con su rof de garanfe en el marco dei proveso y conductor def
mismo, vincuwlar & personas juridicas qus, con criterios calificados, puedan
aportar a la discusion que planfea la presente demanda diversos elementos de
fuicio para proferir una decision. Lo anterior, también en ejercicio de los poderes
de ordenacicn e instruccién que el articulo 43 de Ia Ley 1564 de 2012, Codigo
General def Frocesc, le confiere a los juecss.

Atendiendo expresamente o sostenidc en el aparte anfes {ranscrito, se
proceders a oitar a diferenfes sectores relacionados con ef régimen salarial y
prestacional de los docentes, en aras de enriquecer, se insiste, el debate propio
de este iramite.” :

De lo anteriormente expuesto, el Despacho considera necesaria la suspension

del procesoc hasta fantoc el maximo drgano de la jurisdiccién contenciose

administrativa profiera una sentencia de unificacion del presente tema, en aras de
preservar los principios de economifa procesal, seguridad y preservacion del
orden juridico v efectividad de los derechos laborales, dado que en la aclualidad,
el caso similar al que en esla oporfunidad es objeto de estudio, estd siendo objelo

de unificacidn en esa Corporacion.

* Proferido en el expediente 2483-10 con ponencia del Consejero Gomez Aranguren.

* Articulo 103, Objeto y principios. Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de le Contencioso
Administrative tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién Polftica v Ia
tey v la preservacidn del orden juridico, _

En la aplicacién e interpretacién de las nmonnas de este Codigo debersn observarse los prineipios
constitucionales v los del derecho procesal.

En virtud del principio de igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre el alcance y contenido de la
norma, debe ser expresa v suficientemente explicado ¥ motivado en la providencia gue lo contenga.

Quien szcuda ante la Jurisdiccién de lo Conmtencioso Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para €l buen funcionamiento de la administracién de justicia, estard en la
obligacién de cwmphir con las cergas procesates ¥ probatorias previstas en este Codigo.

° Articule 43, Poderes de ordenacién e instruceién, Bl juez tendrd los sigulentes poderes de ordenacidn e
instruccidn:

1. Resolver los procesos en equidad si versan sobre derechos disponibles, las partes lo solicitan ¥ son
capaces, ¢ la ley lo autoriza.

2. Rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que impligue una dilacion manifiesta.
3. Ordenar a las partes aclaraciones y explicaciones en torno a las posiciones y peticiones que presenten.

4. Exigir a las autoridades o'a los particulares Ja informacion que, no obstante haber side solicitada por ¢l
interesado, no le hava sido swministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso. El juez
también hara uso de este poder para idemificar y ublcar los bienes del ejscutado.

5. Ratificar, por el medic mds expedito posible, la autenticidad v veracidad de las excusas que presenten las
partes o sus apoderados o ferceros para justificar su inasistencia a audiencias o diligencias. En caso de
encontrar inconsistencias o irregularidades, ademas de rechazar la excusa y aplicar las consecuencias legales
que correspondan dentro del proceso o actuacion, el juez compulsard copias para las investigaciones penales
o disciptinarias a que hava lugar.

6. Los demas gue se consagren en fa ley.
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Asi las cosas, el Despacho decretara la suspension del presente procese, hasta
tanto la Seccion Segunda del Consejo de Estado profiera una sentencia que

unifique criterios sobre la prima de servicios de docenies.

De otra parle se advierte, que una vez revisado el expediente se establecié que
se encuenira errada la foliatura a partir del 283, por lo cual se ordena que Ia

misma sea corregida por la Secretaria

£n mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Decrétese la suspensidén dei presente proceso, hasta tanto la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, profiera sentencia de unificacion de
criterios, sobre la prima de servicios docentes, conforme con lo expuesio en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ordénese a Secretaria General realizar las correcciones pertinenies
en el expedients respecto de la folistura, conforme con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE ﬁANTﬁNQER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Chcuta, dos {02) de febrero de dos mil dieciséis {2016}

Radicado : 54-001-33-33-003-2013-00894-01

Medio de Control  : Nulidad v Restablecimiento dei Derecho

Demandante : Pedro Segundo Contreras Contreras

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio de San José
de Cdacuta.

Seria del caso proceder a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la
apoderada de la parte demandante en contra de la sentencia proferida el 15 de
iutio del 2015 por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta; si no
advirtiera el Despacho que el presente - expediente debe ser suspendido,

conforme con 1o siguienta:
 ANTECEDENTES

La demanda de la referencia .;??tse érssta:urada por el sefior Pedro Segundo
Contreras Contreras en conira de Naosom — Ministerio de Educacion — Municipio
de San José de Cucuta, con & ob;e’to que se declare la nulidad del oficio 504 del
04 de Junio de 2013 mediante el cual el Subsecretario de Despacho del Area de
Talento Humano de la Secretaria cie Edu{:as on Municipal 'de Cilcuta, niega el
reconocimiento y pago de la prama Ge semcv:}s prima de antigledad, la

bonificacion por servicios prestados, y a bcmf icacion por recreacion.

Que como consecuencia de lo anterior, vy a titulc de restablecimiento del derecho,
se ordene el reconocimiento v pago de la prima de servicios, prima de
antigliedad, la bonificacion por servicios prestados, y la bonificacion por

recreacion,

Tramite en Primera instancia

El Juzgado Tercero Administrative Oral del Circuito de Cacuta, admitié ia
demanda de la referencia mediante auio del 25 de marzo del 2014 ordenando las

notificaciones de Ley (fl. 81).
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Surtidas las actuaciones procesales pertinentes, el A-quo, el dia 15 de julic del
2015, profirid sentencia (fls 208 al 212). Dentro de la oportunidad legal, la
apoderada de la parte demandante impetrd recurso de apelacion en contra de la

referida sentencia

Tramite en Segunda Instancia

£l recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia proferida en
primera instancia fue admitido por este Tribunal, mediante auto del 07 de octubre
del 2015 (fi. 266).

Con auto del 12 de noviembre del 2015 {fl. 275), el Despacho Sustanciador
coneiderd innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones v
juzgamiento, de conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articuio 247 del
CPACA, se procedio a correr traslado para que las partes presentaran por escrito

sus alegatos de conclusion.

Ei dia 14 de enero del 20186, pasa el expedienie al Despacho para que se profiera

sentencia de segunda instancia (fl. 356).

CONSIDERACIONES

Al examinar en la pagina web del Consejo de Estado, &l proveido del dia 30 de
julio de 2015 proferido por la Seccion Segunda del Consgjo de Estado, con
ponencia de la Consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez, por el cual resolvic avocar
el conocimiento del expediente radicado con el No. 15-001-33-33-010-2013-
00134-01, demandante Nubla Yomar Plazas Gémez, demandado Nacion —
Ministerio de Educacién — Departamenic de Boyacd, con el objeio de proferir
sentencia de unificacién de jurisprudencia, de conformidad con 1o establecido en
el articulo 271 de la Ley 1437 de 2011, precisd

“En ef caso concreto, la soficitud del Tribunal Administrativo de Boyacé se susfenta
principalmente en que el Consegjo de Estado, Seccidn Segunda, ha proferido
sentencias encontradas sobre la maleria.

En efecto, la Corporacitén, en su Salas de o Confenciose Administrativo
Seccién Segunda, en varizs oportunidades ha sefiglado que las normas
fegales v regiamentaﬁas gue regulan o relacionado con la administracion del
persanaé docente def pals, no prevén el reconocimiento de iz prima legai o de
servicios, por lo gue los educadorss no fenen d@s‘esm a dicho beneficio, asi
se arguments, por ejemplo en los fallos de 15 de Jjunic® v 7 de diciembre® de 2011,

Pero también ha dicho fa Corporacién, gue fos docentes si son beneficiarios
de la mencionadsa prima, pues, fa Ley 91 de 1989 les hizo extensive a los

" Emitide en el expediente 0550-07 con ponencia de la Consejera Ramirez de Paez
? proferido en ol expediente 2200-07 con ponencia del Consejero Luis Rafact Vergara Quintero,
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educadores ef régimen prestacional de los empleados publicos del nivel
central, para quienes el ordenamiento juridico si les concede la prima
reclamada, asl se adujo en fallo de 22 de marzo de 2012°

En ese orden de ideas, feniendo en cuemia gue la posicién al interior de la
Seccién Seaunda de este Corporacién ne ha sido uniforme, ge hace
necesario unificar ja jurisprudencia sobre fa materia, v en tal virtud, se avocard
conocimiento del expediente de la referencia a fin de proferir sentencia de
unfficacion jurisprudencial en el sub examine.

La frascendencia de la discusion que se evidencia en el presente proceso exige
al Juer de lo Contencioso Administrative, en aras de lograr la efectividad de os
derechos reconocidos en la Constitucién y en la Ley y la preservacion del orden
juridico, en los términcs del articulo 103° de Ia Ley 1437 de 2011, y en clara
consonancia con su rol de garante en el marco del proceso y conductor del
mismo, vincular a personas juridicas que, con criterios calfficados, puedan
aportar a la discusién que plantea la presente demanda diversos elementos de
juicio para proferir una decisién. Lo anterior, también en gfercicio de los poderes
de ordenacion e instruccion que el articuic 43° de fa Ley 1564 de 2012, Codigo
General del Proceso, le confiere a los jusces. :

Atendiendo expresamenie lo. sostenido en el aparfe antes franscrito, se
procedera a cilar a diferentes sectores relacionados con el régimen salarial y
prestacional de jos docentes; en aras de enriguecer, se insiste, ef debate propio
de este frémite.” e S :

De lo anteriormente expuesto, &l Despacho considera necesaria la suspension

del proceso hasta tanic el maximo drgano de la jurisdiccidon contencioso

administrativa profiera una sentencia :_d'ié uﬁiﬁbacién del presente tema, en aras de

preservar los principios de economia- procesal, seguridad y preservacion del
orden juridico v efectividad de los derechos laborales, dado que en ia actualidad,
&l caso similar al que en esia opor%uniéad es objeto de estudio, estd siendo objeto

de unificacion en esa Corporacion.

* Proferido en el expediente 2483-10 con ponéncia del Consejero Gomez Aranguren.

* Articulo 103, Objeto y principios. 1.0s procesos que se adelanter ante la jurisdiceion de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica ¥ la
ley vy la preservacion del orden juridico. oo

En Ja aplicacion e imterpretacién de las normas de este COdigo deberdn observarse los principios
constitucionales y los del derecho procesal. _

En virtud del principio de igualdad, todo cambio de la jurisprudéncia sobre el alcance y contenido de la
norma, debe ser expresa v suficientemente explicado y motivado en la providencia que lo contenga.

Quien acuda ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracién de justicla, estard en ia
obligacion de cumnplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Codigo.

5 Avticulo 43. Poderes de ordenacién ¢ instruceién. Bl juez tendrd los siguientes poderes de ordenacion ¢
instruccion;

f. Resolver los procesos en equidad si versan sobre derechos disponibles, las paries o solicitan y som
capaces, o la ley lo awtoriza,

2. Rechazar cualguier solicitud que sea notoriamente improcedente o que impligue una dilacién manifiesta.
3. Ordenar a las partes aclaraciones y explicaciones en torno 2 las posiciones y peticiones que presentein.

4. Exigir a Jas autoridades o a los particulares la informacion que, vo obstante haber sido solicitada por ¢l
interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sca relevante para los fines del proceso. El juez
también hara uso de este poder para identificar v ubicar los bienes del ejecutado.

3. Ratificar, por e} medio mds expedito posible. la autenticidad y veracidad de las excusas que presenten las
partes 0 Sus apoderados o terceros para justificar su inasistencia 2 audiencies o diligencias. En caso de
encontrar inconsistencias o irregularidades, ademas de rechazar la excusa ¥ aplicar Ias consecuencias legales
qgue correspondan dentro del proceso o actuacion, el juez compulsara copias para las investigaciones penales
o disciplinarias a que haya lugar.

6. Los demés que se consagren en la ley.



Auto Decreta Suspensitn Del Froceso
Rad,: 54-001-33-33-003-2013-00594-01
Actor: Pedro Segundo Contreras Contreras

Asi las cosas, el Despacho decretard la suspension del presente proceso, hasla
tanto la Seccidén Segunda del Consejo de Estado profiera una sentencia que

unifique criterios sobre la prima de servicios de docentes.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norie de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Decrétese la suspensidén del presente proceso, hasta tanto la
Seccién Ssgunda del Consejo de Estado, profiera sentencia de unificacion de
criterios, sobre la prima de servicios docentes, conforme con 1o expuesto en la

parte motiva de esia providencia.

NOTIEIQUESE Y CUOMPLASE

HETRATHY
VE DE Sam, _:..-?ezz%:z'? -

A SECRETARIAL
Por a i ke
parta:;mammf“ en EXRTADD, nofifico a las
=% 12 providsncia ahterior, g jas &
0 5 FFB » @188 8:00 am,

h
i
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L
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra, MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cicuta, dos {02) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Radicado . 54-001-33-33-002-2013-00887-01

Medio de Control  : Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Demandante : Ely Yobany Pérez Caselles

Demandado : Nagion — Ministeric de Educacion —

Municipio de San José de Cocuta.

Seria del caso proceder a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante en contra de la sentencia proferida el 23 de
junio dei 2015 por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Clcuta; si no
advirtiera el Despacho que €l Tgﬁesente expediente debe ser suspendido,

conforme con (o sigulente: -
ANTECEDENTES

La demanda de la refe:renaia fue. instaurada por el sefior Ely Yobany Perez
Caselles en contra de Nacién - M’?nisierio de Educacion - Municipic de San José
de Ctouta, con el objeto que se deciézreéa nulidad del oficio 504 del 04 de Junio
de 2013 mediante el cual el Subsecretaric de Despacho del Area de Talento
Humano de Iz Secretaria de Educacidon Municipal de Clcuta, niega el
reconccimiento y pago de la prima de servicios, prima de antighedad, la

honificacién por servicios prestados, y la bonificacion por recreacion.

Que como consecuencia de lo anterior, v a titulo de restablecimiento del derecho,
se ordene el reconocimientc y pago de la prima de servicios, prima de
antigliedad, la bonificacidn por servicios prestados, ¥ la bonificacion por

recreacion.

Tramite en Primera Instancia

Ei Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cuouta, admitid la
demanda de la referencia mediante auto del 06 de marzo del 2014 ordenando las

notificaciones de Ley (fl. 88).

2S5
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Auto Decrets Suspension Del Proceso

Rad : B4-001-33-33-002-2013-G0887-G1

Actor Ely Yobany Pérez Casefles

Surtidas las actuacicnes procesales pertinentes, el A-quo, el dia 23 de junio del

2015, profird sentencia (fls 207 al 208). Dentro de la oportunidad legal, 2
apoderada de la parte dernandante impetrd recurso de apelacion en contra de la

referida sentencia.

Tramite en Segunda Instancia

Ei recurso de apelacidn interpuesto en contra de la sentencia proferida en
primera instancia fue admitido por este Tribunal, mediante auto del 07 de octubre
del 2015 (fi. 264).

Con auto del 12 de noviembre del 2015 (fl. 273), el Despacho Sustanciador
considerd innecesaria la celebracidn de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento, de conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, se procedié a correr traslado para que las partes preseniaran por escrilo

sus alegatos de conclusidn,

Fl dia 13 de enero del 2018, pasa el expediente al Despacho para que se profiera

sentencia de segunda instancia (fl. 354).

CONSIDERACIONES

Al examinar en la pagina web del Consejo de Estado, el proveido del dia 30 de
juiio de 2015 proferide por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, con
ponencia de la Consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez, por el cual resolvié avocar
el conocimiento del expediente radicade con el No. 15-001-33-33-010-2013-
00134-01, demandante Nubiz Yomar Plazas Gomez, demandado Nacidn —
Ministerio de Educacion — Departamento de Bovaca, con el objeto de proferir
sentencia de unificacién de jurisprudencia, de conformidad con o establecido en
el articulo 271 de la Ley 1437 de 2011, precisd:

“En ef caso concreto, fa soficitud del Tribunal Administralivo de Boyaca se sustenta
principaimente en que ef Consejo de Estado, Seccion Segunda, ha proferido
sentencias enconiradas sobre la matenria.

En efecto, fa Corporacidn, en su Sala de jo Confencioso Administrative
Beccitén Segunda, en varias oportunidades ha sefialade que las normas
fegales y reglamentarias gue regulan lo relacionado con Iz administracidn def
perscnal docente del pais, no prevén ef reconocimiento de fa prima legal o de
servicios, por lo gue ios educadores no Hlenen derecho a dicho beneficlo, asi
se argumentd, por efemplo en los fallos de 15 de junio’ v 7 de diciembre® de 2011,
Pero también ha dicho la Corporacion, qgue los docentes si son beneficiarios
de la mencionada prima, pues, la Ley 91 de 1989 les hizo extensivo a los

P Emitido en el expediente 0550-07 con ponencia de la Consejera Ramirez de Paez.
? Proferido en el expediente 2200-07 con ponencia del Consejero Luis Rafael Vergara Quintero.



Auto Decreta Suspension Del Proceso

Rad. : 54-001-33-33-002-2013-60887-01

Actor: Ely Yobany Pérez Caselles
educadores of régimen prestacional de los empleados piblicos def nivel
central, para quienes ef ordenamiento juridico si les concede la prima
reclamada, asf se adujo en falfo de 22 de marzo de 201 2

£n ese orden de ideas, teniendo en cuenta gue la posicion al inferior de la
Seccion Segunda de esta Corporacién_no ha side uniforme, se hace
necesario unificar la jurisprudencia sobre la materia, v en lal virtud, se avocara
conocimiento del expediente de la referencia a fin de proferir sentencia de
unificacion jurisprudencial en f sub examine.

La trascendencia de la discusion qgue se evidencia en ef presente proceso exige
al Juez de lo Confenciose Administrativo, en aras de lograr fa efectividad de los
derschos reconocidos en la Constitucion y en ia Ley y 1a preservacion del orden
juridico, en fos términos del articuio 103° de la Ley 1437 de 2011, y en clara
consonancia con su rof de garante en el marco del proceso y conductor del
mismo, vincutar a personas juridicas que, con criferios calificados, puedan
aportar a la discusion que plantea fa presente demanda diversos elementos de
juicio para proferir una decision. Lo anterior, también en gjercicio de ios poderes
de ordenacitn e instruccion gue sl arfioulo 43° de la Ley 1564 de 2012, Cddigo
General del Proceso, le confiere a los jueces. :

Atendiendo expresamente Jo sostenidc en el aparle antes lranscrifo, se
procederd a citar a diferentes sectores relacionados con el régimen salarial y
orestacional de los docentes, en aras de enriguecer, se insiste, ef debate propio
de este tramite.” : )

De lo anteriormente expuesto, &l ii}eféﬁpag_he considera nez:ésaria la suspension
de! proceso hasta tanto el méxi'rhé'” 5F§éno de.la jurisdiccion contencioso
administrativa profiera una sentencia C_%é_uﬁi‘?icacién*t’}eféjf@sente tema, en aras de
preservar los principios de economia gé?oéesai, ‘seguridad y preservacion del
orden juridico y efectividad de los derechos laborales, dado que en la actualidad,
el caso similar al que en esta opaﬁméﬁa{i es objeto de estudio, esta siendo objeto

de unificacién en esa Corporacion.

% proferido en el expediente 2483-1G con ponencia del Consejero Gomez Aranguren.

' Articule 103. Objeio y principios. Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica v fa
fey v la preservacitn del orden juridico. '

En la aplcacién ¢ interpretacién de las normas de este Codigo deberdn observarse los principios
constitucionales v los del derecho procesal.

En virtud del principio de igualdad, todo camibio de la jurisprudencia sobre el alcance y contenido de I
norma, debe ser expresa v suficientemente explicado y motivade en la providencia que lo contenga.

Quien acuda ante la Jurisdiceién de . lo ‘Contencicso. Administrativo, sn cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, estard en la
obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias provistas en este Codigo.

5 artiende 43, Podeves de ordenaci6n e instruccién. Bl juez tendrd los siguientes poderes de ordenacidn e
instruccion:

1. Resolver los procesos en equidad si versan sobre dereches disponibles, jas partes lo solicitan y son
capaces, o la ley lo autoriza,

2. Rechazar cualquier soficitud que sea notoriamente improcedente o que implique una dilaciém manifiesta.
3. Ordenar a las partes aclaraciones v explicaciones en tomo a las posiciones y peticiones que presenten.

4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacion que, no obstante haber sido solicitada por el
interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para los fines det proceso. El juez
también hard uso de este poder para identificar y ubicar los bienes del ejecutado.

5. Ratificar, por ¢l medio més expedito posible, la autenticidad ¥ veracidad de las excusas que presenten as
partes o sus apoderados o terceros para justificar su inasistencia 2 audiencias o diligencias. En caso de
encontrar inconsistencias o irregularidades, ademds de rechazar la excusa y aplicar ias consecuencias legales
que correspondan dentro def proceso o actuacion, ¢l juez compulsard copias para las investigaciones penales
o disciplinarias a que baya fugar.

6. Los demés que se consagren ea la ley.



Atito Decreta Suspension Del Procaso
Rad.: 54-001-33-33-002-2013-00597-01
Actor: Ely Yobany Pérez Casslies

Asi las cosas, el Despacho decretara la suspensién del presente proceso, hasta
tanto la Seccién Segunda del Consejo de Estado profiera una sentencia que

unifique criterios sobre la prima de servicios de docentes.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERQO: Decrétess la suspensién del presente proceso, hasta tanio la
Seccitn Segunda del Consejo de Estado, profiera sentencia de unificacion de
criterios, sobre la prima de servicios docentes, conforme con lo expuesto en s
parte motiva de esta providencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

t@msmm NDOZA JIBENEZ
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
HORTE DE SAMNTAMNDER

cowwm SECRETARIAL

_______ noﬁﬁco a las
fas 3:00 a.m,

haoy
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, dos {02) de febrero de dos mil dieciséis {2018}

Radicado : 54-001-33-33-002-2013-00818-01

Medio de Confrol  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Marlene Sepuiveda Lopez

Demandado : Nagcion — Ministerio de Educacidn — Municipio de San José
de Clcuta.

Serfa del caso proceder a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandante en contra de la sentencia proferida el 22 de
iulic del 2015 por el Juzgado . Tercero Administrativo Oral de Culcuta; si no
advirtiera el Despacho que’ @.i presente expediente debe ser suspendido,

conforme con io siguienie:
ANTECEDENTES

La demands de la referencia f&e-='-'ias%a-urééa por.la sefiora Marlene Sepliveda
Lépez en contra de Nacidn — Ministerio de Educacién — Municipio de San José de
Cuacuta, con &l objeto que se déaiare la nulidad del oficio 504 del 24 de Junio de
2013 mediante el cual e Subsecrefario de Despacho del Area de Talento
Humano de la Secretaria de Educacion Municipal de Cucuta, niega el
reconocimiento v pago de la prima de servicios, orima de antigiiedad, la

¢

bonificacion por servicios prestados, vy la bonificacion por recreacion.

CQlue como consecuencia de lo anterior, v a titule de restablecimiento del derecho,
se ordene el reconocimiento y pago de la prima de servicios, prima de
antigledad, la bonificacidn por servicios prestados, y la bonificacion por

recreacion.

Tramite en Primerz Instancia

Ei Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Culcuta, admitidé la

demanda de ia referencia mediante auto del 14 de enero del 2014 ordenando las

notificaciones de Ley (fl. 66 al 67).

36



Auto Decreta Suspension Def Proceso

Rad.: 54-001-33-33-002-2013-00818-01

Actor: Marlene Sepiiveda Lopez

Surtidas las actuaciones procesales pertinentes, el A-quo, el dia 22 de julio del

2015, profirié sentencia (fls 165 al 187). Dentro de la oporiunidad legal, la
apoderada de la parte demandante impetrd recurso de apelacién en contra de la

referida sentencia.

Tramite en Segunda instancia

£l recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia proferida en
primera instancia fue admitido por este Tribunal, mediante auto del 08 de oclubre
del 2015 (fl. 233).

Con auto del 12 de noviembre del 2015 {fl. 261), el Despacho Sustanciador
considerd innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento, de conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, se procedid a correr fraslado para que las partes presentaran por escrio

sus alegatos de conclusion.

El dia 14 de enero del 2016, pasa el expedients al Despacho para que se profiera

sentencia de segunda instancia (fl. 360).

CONSIDERACIONES

Al examinar en la pagina web del Consejo de Estado, el proveido del dia 30 de
julic de 2015 proferido por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, con
ponencia de la Consejera Sandra Lisset ibarra Vélez, por el cual resolvit avocar
el conocimiento del expediente radicado con el No. 15-001-33-33-010-2013-
00134-01, demandante Nubia Yomar Plazas Gomez, demandado Nacidn -
Ministerio de Educacion — Departamento de Bovaca, con el objeto de proferir
sentencia de unificacién de jurisprudencia, de conformidad con lo establecido en
el articulo 271 de la Lay 1437 de 2011, precisd:

‘B ef caso concreto, la solicitud def Tribunal Adminisirativo de Boyaca se sustenta
principaimente en que ef Consejo de Estado, Seccidn Segunda, ha proferido
sentencias encontradas sobre la materia.

En efecto, fa Corporacién, en su Sala de lo Contencioso Administraiivo
Seccién Segunda, en varias oportunidades ha sefialado que las normas
legales y reglamentarias que regulan lo relacionado con la administracién del
personal docente del pais, no prevén ef reconocintento de la prima legal o de
servicios, por lo gue los educadores no fienen derecho a dicho beneficio, as/
se argumento, por ejemplo en los fallos de 15 de junio® y 7 de diciembre’ de 20711
Pero también ha dicho la Corporacién, gue los docentes sf son beneficiarios
de Iz mencionadea prima, pues, la Ley 91 de 1989 les hiro extensive a los

' Eimitido en el expediente 0550-07 con ponencia de la Consejera Ramirez de Pdez.
? proferido en el expediente 2200-07 con ponencia def Consejero Luis Rafael Vergara Quintero.



Auto Dacreta Suspensicn Dsl Proceso

Rad.: 54-001-33-33-002-2013-00618-01

Actor: Marlene Sepdiveda Lopez
educadores e régimen prestacional de los empleados piblicos del nivel
central, para guienes ef ordenamiento juridico si les concede Ja prima
reclamada, asf se adujo en fallo de 22 de marzo de 2012°,

En ese orden de ideas, teniendo en cuenia gue la posicién al interior de ia
Seccién_Segunds de esta Corporacidn_no ha_sido uniforme, se hace
necesaric unificar fa jurisprudencia sobre la malferia, v en tal virlud, se avocara
conocimienic del expediente de la referencia a fin de proferir senfencia de
unificacian jurisprudencial en el sub examine.

La trascendencia de la discusion gue se evidencia en el presente proceso exige
al Juez de lo Contencioso Administrativo, en aras de lograr la efectividad de los
derechos reconocidos en la Constitucion y en ifa Ley y la preservacion def orden
juridico, en los términos del artfculo 1053° de la Ley 1437 de 2011, y en clara
consonancia con su rol de garante en el marco del proceso y conductor del
mismo, vincular a personas juridicas que, con criferios calificados, puedan
aporiar a la discusion que plantea fa presente demanda diversos elementos de
Juicio para proferir una decision. Lo anterior, también en ejercicio de los poderes
de ordenacidon e instruccidn que el articulo 435 de la Ley 1564 de 2012, Codigo
General del Frocesc, le confiers a los jueces.

Atendiendo expresamente o sosfenido en & aparte antes franscrifo. se
procedera a citar a diferentes. sectores relacionados con el régimen salarial y
prestacional de los docentss, en aras de enrigliecer, se insiste, el debate propio
de este framite.” L

De lo anteriormente expuesto e E}espacho consitdera necesaria la suspension

del proceso hasta tan-io el maximo . oyg_aﬂo de la jurisdiccion contencioso

administrativa profiera una sentencia de uni éc:ac;@n del pfeseme tema, en aras de
preservar 10s principios da economia procesal, segur idad v preservacion del
crden juridico v efectividad de._k_}s derechos Sabcraies, dado gue en la actualidad,
et caso similar al que en esta opomnicﬁad es objeto de estudio, estd siendo objeto

de unificacion en esa Corporacion.

* Proferido en el exped;ente 748310 con pomncza del Consejero Gomez %ranvumﬁ

* Artienlo 103. Ohjeto y principios. Los procesos que Se adelanten ante la jurisdiccibn de lo Contencioso
Admimstraiivo tienen por objeto la efectividad de los de;echos 1economdes en la Constitucién Politica y la
ley v la preservacion del orden juridice.

En 13 aplicacidn e Interpretacidén de las norinas de este Cédigo. deberan observarse los principios
constitucionales v los del deracho procesal.

En virtud del principio de igualdad, todo cambio de la jurispindencia sobre el alcance y contenido de la
norma, debe ser expresa y suficientemente explicado y motivado en la providencia que 1o contenga.

Guien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencieso Adminpistrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, estard en la
obligacidn de cumplir con Jas cargas procesales y probatorias previstas en aste Codigo.

* Articulo 43. Poderes de ordenacién e instruccion. Bl juez tendrd los siguientes poderes de ordenacion ¢
ingtruccidn

1. Resolver los procesos en equidad si versan sobre derechos disponibles, las partes lo solicitan v son
capaces, o la lev o amoriza.

2. Rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que impligue una dilacion manifiesta,
3. Ordenar a Jas partes aclaraciones v explicaciones en torno a fas posiciones y peticiones que presenten.

4. Exigir a Jas autoridades o a los particulares fa informacién que, no obstante haber sido solicitada por el
interesado, no le haya sido suministrada, siempre gue sea relevante para los fines del proceso. El juez
también hard uso de este poder para identificar y ublear los bienes del ejecutado.

5. Ratificar, por ¢l medio més expedito posible, la awtenticidad y veracidad de las excusas que presenten las
partes 0 sus apoderados o ferceros para justificar su inasistencia a audiencias o diligencias. En caso de
encontrar inconsistencias o irvegularidades, ademas de rechazar 1a excusa v aplicar las consecuencias legales
que correspondan dentro del procese o actuacion, el juez compulsard copias para lus investigaciones penales
o disciplinarias a que haya lugar.

6. Los demas que se consagren en ka ley.



Aufo Decreta Suspension Del Proceso
Rad.: 54-001-33-33-002-2013-00618-01
Actor: Marlene Sepilveda Lopez

Asi las cosas, el Despacho decretara la suspension del presente proceso, hasia
tanto la Seccién Segunda del Consejo de Estado profiera una seniencia que

unifique criterios sobre la prima de servicios de docentes.
En mérito de lo expuesto, el Tribunat Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERG: Decrétese la suspensién del presente procesc, hasta lanio la
Seccién Segunda del Consejo de Estado, profiera sentencia de unificacion de
criterios, sobre la prima de servicios docentes, conforme con lo expuesto en F

parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
RORTE DEGANTANDER
A

7/ CONSTANCIA FECRETARIAL
anotacion en EST nofifico a las
artes la providencia priteriof, a las 8:00 a.m.
hoy 0 FtB 7
N

Sedketariz General




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cicuta, dos (02} de febrero de dos mil dieciséis (2016}

Radicado . 54-001-33-33-002-2013-00848-01

Medio de Control  : Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Demandante : Jenny Margiory Silva Pérez

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de San José
de Clcuta.

Seria del caso proceder a resolver el recurso de apelacidn interpueste por la
apoderada de la parte demandanie en contra de la sentencia proferida el 15 de
julio del 2015 por el Juzgado Tercere Administrativo Oral de Cucuta; si no
advirtiera el Despacho que el presente expediente {iei‘ae ser suspendido,

conforme con io siguiente:
- ANTECEDENTES o

La demanda de la referencia f&é 'i'ﬁstaf'uraéié por la éeﬁo{a .}e‘nny Margiory Silva
Pérez en contra de Nacion ~ Ministerio de Educacin — Municipio de San José de
Cacuta, con el objefo que se declare la nulidad '.éiéi oficio 504 del 24 de Junio de
2013 mediante el cual el Subsecretario de Despacho del Area de Talento
Humano de fa Secretarfa de Educacion Municipal de: Cacuta, niega el
reconocimiento y pago de la prima de servicios, orima de antigliedad, la

benificacion por servicios prestadoes, v la bonificacion por recreacion.

Que como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
se ordene el reconocimienio y pago de la prima de servicios, prima de
antigliedad, la bonificacidn por servicios presiados, v la bonificacidn por

recregcion.

Tramite en Primera Instancia

El Jduzgado Tercero Administrative Oral del Circulic de Cocuta, admitid la
demanda de la referencia mediante auto del 14 de enero del 2014 ordenando las

notificaciones de Ley (fi. 105 al 106),

B3
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Auto Decreta Suspensicn Del Proceso

Rad.: 54-001-33-33-002-2013-00648-01

Actor: Jenny Margiory Silva Pérez

Surtidas las actuaciones procesales pertinentes, el A-quo, el dia 15 de julio del

2015, profirid sentencia (fls 228 al 233). Dentro de la oporiunidad legal, la
apoderada de la parte demandante impetrd recurso de apelacion en contra de la

refarida sentencia

Tramite en Segunda Instancia

El recurso de apelacién interpuesio en contra de la sentencia proferida en
primera instancia fue admitido por este Tribunal, mediante auto del 07 de octubre
del 2015 (1. 288).

Con auto del 12 de noviembre del 2015 (fl. 287), el Despacho Susianciador
considerd innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento, de conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, se procedié a correr traslado para que las partes presentaran por escrito

sus alegatos de conclusion.

Eldia 14 de enero del 2016, pasa el expediente al Despacho para que se profiera

sentencia de segunda instancia (fl. 378).

CONSIDERACIONES

Al examinar en la pagina web del Consejo de Estado, el proveldo det dia 30 de
julio de 2015 proferido por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, con
nonencia de la Consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez, por el cual resolvid avocar
el conocimiento del expediente radicade con el No. 15-001-33-33-010-2013-
00134-01, demandante Nubia Yomar Plazas Gomez, demandado Nacidn -
Ministeric de Educacién ~ Departamentc de Boyacd, con el objetc de proferir
sentencia de unificacién de jurisprudencia, de conformidad con lo establecido en
el articulo 271 de la Ley 1437 de 2011, precisd

“Cn el caso concreto, la solicitud del Tribunal Administrativo de Boyaca se sustenta
principaimente en que el Consejo de Esfado, Seccion Segunda, ha proferido
sentencias enconiradas sobre la materia.

En efecto, fa Corporacitén, en su Bala de lo Comtencioso Administrativo
Seccién Segunda, en varias oportunidades ha sefalado que fas normas
legales y regiamentarias que regulan lo relacionado con Ia administracién del
personal docente def pais, no prevén el reconocimiento de la prima legal o de
servicios, por lo gue los educadores no denen deresﬁa a dicho beneiicio, asi
se argumentd, por ejemplo en los fallos de 15 de junio® v 7 de diciernbre® de 2011.

Pero también ha dicho la Corporacién, que los docentes si son beneficiarios
de fa mencionada prima, pues, fa Ley 91 de 1988 les hizo extensivo a fos

! Emitido en el expediente 0330-07 con ponencia de la Consejera Ramirez de Paez.
? proferido en el expediente 2200-07 con ponencia del Consejero Luis Ratael Vergara Quintero.
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educadores ef régimen prestacional de fos empleados puablicos del nivel
centrad, para quienes e ordenamiento juridico si les concede la prima
reclamada, asi se adujo en fallo de 22 de marzo de 2012°.

En ese orden de ideas, teniende en cuenta gus fa posicidn af interior de I3
Seccidn Sequnda de esia Corporacitén no _ha side uniforme. se hace
necegarioc unificar fa furisprudencia sobre fa materia v en tal virtud, se avocara
conocimieric del expediente de la referencia a fin de proferir sentencia de
unificacion jurisprudencial en ef sub examine.

La frascendencia de la discusion que se evidencia en el presente procesoc exige
al Juez de fo Contencicsc Administrativo, en aras de lograr fa efectividad de los
derechos reconocidos en fa Constifucion y en la Ley y la preservacion del orden
juridico, en los términos del articufo 103° de la Ley 1437 de 2011, y en clara
consonancia con su rol de garante en el marco del proceso y conductor del
mismo, vincular a personas juridicas que, con criferfos calificados, puedan
aportar a la discusion que planitea la presente demanda diversos elementos de
Juicio para proferir una decision. Lo anterior, también en ejercicio de jos poderes
de ordenacion e instruccion que ef articulo 43° de la Ley 1564 de 2012, Cédigo
General del Proceso, fe confiere a los jueces.

Afendiendo expresamente o sostenido en el aparie anfes [ranscrifo, se
procedera a citar a diferentes: séctores relacionados con el regimen salarial y
prestacional de fos doceﬁfes en aras de enrfquecer s8 insiste, &f debale propio
de este framite.” L _

De lo anteriormente expuesto, el _E}é’épac_ho consééiera necesaria la suspension
del proceso hasta fan:"fb el ﬁié)ﬁdmd'-é gano de la jurisdiccion contencioso
administrativa profiera una seﬁ%enc =3 de unalzcamon dei presente tema, en aras de
preservar los principios de. economia procesa& seguﬂdad preservacion del
orden juridico v efectividad de los deréchos laborales, dado gue en la actualidad,
el caso similar al que en esta onr‘i&nicéad es objeto de estudio, esia siendo objeto

de upificacion en esa Corporacion.

? Proferido en el expediente 2483-10 con ponencia.del Consejero Goémez Aranguren.

* Articulo 103, Objeto p principios. Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto 1a efectividad de los derechos mwnouéos en la Constitucidn Politica y fa
}e}f v Id ?TLS&\I"\ acmn df.§ crdr.n }urxdlco

En \-"értud del pl‘fi’lcipi(} de igaiakiad, tode cambio de la jurisprudencia scbre o alcance v contenido de Ia
norma, debe ser expresa v suficientemente explicade v motivado en la providencia gue lo confenga.

Quien acuda ante la Jurisdiccién de lo Contencicse Administrative, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, estard en la
obligacion de complir con Tas cargas procesales vy probatorias previstas en este Codige.

* Articulo 43, Poderes de ordenacion e instroceién, Bl juez fendrd los siguientes poderes de ordenacién ¢
instruceion:

1. Resolver los procesos en equidad si versan sobre derechos disponibles, las partes Io solicitan ¥ son
capaces, o la ley lo autoriza,

2. Rechazar cualquier solicitud que sea notoriaments improcedente o que implique una dilacién manifiesta.
3. Ordenar a las partes aclaraciones v explicaciones en fomo 2 las posiciones y peticionss que presenten.

4. Exigir a fas autoridades o a los particulares la informacion gue, no obstante haber sido solicitada por el
interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso. Bl juez
también hard uso de este poder para identificar v vbicar los bienes del eiecutado.

5. Ratificar, por el medio mas expedito posible, la autenticidad y veracidad de las excusas que presenten las
partes 0 sus apoderados o terceros para justificar su inasistencia z audiencias o diligencias. En caso de
encomrar inconsistencias o irregularidades, ademas de rechazar la excusa y aplicar las consecuencias legales
que correspondan dentro del proceso o actuacion, el juez compulsard coplas para las investigaciones penales
o disciplinarias a que haya lugar,

&, Los demas que se consagren en la ley.
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Asi las cosas, el Despacho decretara la suspensién del presente proceso, hasta
tanto la Seccion Segunda del Consejo de Estado profiera una sentencia que

unifique criterios sobre la prima de servicios de docentes.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrative de Norte de Santander,

REBUELVE

PRIMERGO: Decrétese la suspension del presente proceso, hasta fanto la
Seccién Segunda del Consejo de Estado, profiera sentencia de unificacién de
criterios, sobre la prima de servicios docentes, conforme con o expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QA i
MERIBEL MENDOY
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NORTE DE SANTANDER
CONBTANCIA SECRETARIAL

Por anotacién en ESTARO
partes la providancia anterit

hoy 0 5 ﬁ

, hotifico a las
¢, a las 8:00 a.m.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponents: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cheuta, dos (02) de febrero de dos mil dieciséis {2016)

Radicado : 54-001-33-33-002-20613-00668-01

Medio de Control  : Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Demandante : Hernan Ricardo Castellanos Patifo

Demandado : Nacidn -~ Ministerio de Educacion — Municipio de San José
de Cucuta.

Seria del caso proceder a resclver el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandanie en contra de la sentencia proferida el 21 de
julio del 2015 por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta; si no
advirtiera el Despacho que‘é_!.-_ presente expediente debe ser suspendido,

conforme con lo siguiente:

ANTECEDENTES
La demanda de la referencia t.‘fué' instaurada por el sefior Heman Ricardo
Castellanos Patifio en contra de Nacion - Ministerio de Educacitn ~ Municipio de
San José de Clcuta, con el objeto que se declare la nulidad del oficic 504 del 24
de Junio de 2013 mediante el cual el Subsecretario de Despacho del Area de
Talento Humano de la Secretaria de Educacion Municipal de Cucuta, niega el

reconocimiento vy pégo de la prima de servicios, prima de antigledad, la

bonificacion por servicios prestados, v la bonificacion por recreacion.

Que como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
se ordene el reconocimiento vy pago de la prima de servicios, prima de
antigliedad, la bonificacidn por servicios prestados, y la boenificacion por

recreacion.

Tramite en Primera Instancia

Ei Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cacuta, admitié ia
demanda de ia referencia mediante auto del 14 de enero del 2014 ordenando las

notificaciones de Ley (fi. 106 al 107).

65%
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Surtidas las actuaciones procesales pertinentes, el A-quo, el dia 21 de julio del

2015, profirié sentencia (fis 200 al 204). Dentro de la oportunidad legal, Ia
apoderada de la parte demandante impetrd recurso de apelacion en contra de la

referida sentencia

Tramite en Segunda Instancia

£l recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia proferida en
primera instancia fue admitide por este Tribunal, mediante auto del 07 de octubre
del 2015 (fl. 259).

Con auto del 12 de noviembre del 2015 (fl. 268), el Despache Sustanciador
considerd innecesaria la celebracidon de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento, de conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, se procedit a correr traslado para que las partes presentaran por escrito

sus alegatos de conclusion.

£l dia 14 de enero del 2018, pasa e expadiente al Despacho para gue se profiera

sentencia de segunda instancia (fl. 353).

CONSIDERACIONES

Al examinar en la pagina web del Consejo de Estado, el proveido dal dia 30 de
julioc de 2015 proferido por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, con
ponencia de la Consejera Sandra Lisset lbarra Vélez, por el cual resolvio avocar
el conocimiento del expediente radicado con el No. 15-001-33-33-010-2013-
00134-01, demandante Nubia Yomar Plazas Gdémez, demandado Nacién -
Ministerio de Fducacién — Departamento de Boyaca, con e objeto de proferir
sentencia de unificacion de jurisprudencia, de conformidad con lo establecido en
el articulo 271 de la Ley 1437 de 2011, precisd:

“En el caso concreto, la solicitud del Tribunal Administrativo de Boyacéa se sustenta
principatmente en que ef Consejo de Estado, Sececidn Segunda, ha proferido
sentencias enconiradas scbre fa materia.

En efecfo, ja Corporacién, en su Sala de o Confencioso Administrativo
Seccién Segunda, en varias oporiunidades ha sefialade gque las normas
tegales y regfamemaﬁaﬁ que reguian lo relacionado con la administracién def
personal docente def pais, no prevén e reconocimiento de fa prima legal o de
servicios, por fo que los educadores no tienen cferecha a dicho beﬁefgme asf
se argumento, por ejernplo en los fallos de 15 de junio' v 7 de diciembre® de 2011.
Perc también ha dicho la Corporacibn, gue fos docentes si son beneficiarios
de ja mencionada prima, pues, la Ley 91 de 1389 les hizc extensivo a los

! Emitido en el expediente 0550-07 con ponencia de la Consejera Ramirez de Pdez.
? proferido en el expediente 2200-07 con ponencia del Consejero Luis Rathel Vergara Quintero.
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sducadores e régimen prestacional de ios empieados publicos del nivel
central, para quienes ef ordenamiento juridico si lfes concede fa prima
reclamada, asi se adujo en falio de 22 de marzo de 2012°.

En ese orden de ideas, tenfendo en cuenta que fa posicion al interior de la
Seccion Segunda de esta Corporacitn no ha sido uniforme, se hace
necesario unificar la furisprudencia sobre fa materia, v en tal virtud, se avocara
conacimiento del expediente de la referencia a fin de proferir sentencia de
unificacion jurisprudencial en el sub examine.

La trascendencia de la discusion que se evidencia en el presente proceso exige
af Juez de lo Contencioso Administrativo, en aras de fograr la efectividad de los
derechos reconoccidos en la Constitucién v en la Ley y la preservacion def orden
juridico, en los términos del articulo 103° de ia Ley 1437 de 2011, y en clara
consonancia con su rol de garante en ef marco del proceso y conductor del
mismo, vincular a personas juridicas que, con criterios calfficados, puedan
aportar a la discusion gue plantea la presente demanda diversos elementos de
julcio para proferir unia decision. Lo anterior, también en gfercicio de fos poderes
de ordenacion e instruceién que el articulo 43° de la Ley 1564 de 2012, Codigo
General del Proceso, le confiere a l0s jusces.

Atendiendo expresamente lo sostenido en e aparie antes transcrifo, se
procedera a citar a diferentes. sectores refacionados con ef regimen salarial y
prestacional de los docentes, en aras de enriquecer, se insiste, el debate propio
de este tramite.” LR e

De lo anteriormente expuesto, el Despacho c.:.énsni'dera necesaria la suspension
del procesc hasta tanto el ﬁfiéximq organo de. la jurisdiccion confencioso
administrativa profiera uég sentéﬁf’c_ia' de u__ﬂificacién'dei presente tema, en aras de
preservar los principios de econ mia procesal, seguridad y preservacion del
orden juridico vy efectividad de los derechos laborales, dado que en la actualidad,
el caso similar al que en es?a_opsg’tunidades objeto de estudio, esta siendo objeto

de unificacién en esa Corporacion.

3 Proferido en el expediente 248310 con ponencia del Consejers Gomez Argngnf@n.

* Articalo 103. Objeio y principios. Los procesos que se adélanten-ante la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo tienen por ohjeto fa efectividad de Jos derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la
ley v la preservacion del orden juridico. ST =

En la aplicacién e interpretacién de las normas de este. Codigo deberdn observarse los principios
constitucionales v los del derecho procesal. '

En virtud del principio de igualdad, todo cambio dela jurisprudencia sobre el alcance ¥ contenido de la
norma, debe ser expresa y suficientemente explicade v motivado en la providencia que lo contenga.

Quien acuda ante la Jurisdiccién de lo Contencioss Administrativo, en cemplimisnto del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, estard en la
obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Codige.

? Arttenlo 43, Poderes de ordenacién e instruecién. El juez tendrd los siguientes poderes de ordenacion ¢
msruccion:

1. Resolver los procesos en equidad si versan sobre derechos disponibles, las partes lo solicitan y son
capaces, o la ley lo antoriza,

2. Rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que implique una dilacién manifiesta,
3. Ordenar a las partes aclaraciones ¥ explicaciones en torno a las posiciones y peticiones que presenten.

4, Exigir a las autoridades o a los particulares la informacién que, no obstante haber sido solicitada por el
interesado, no le hava sido suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso. El juez
también hars uso de este poder para identificar y ubicar los bienes del ejecutade.

5. Ratificar, por ¢l medio mds expedito posible, la autenticidad y veracidad de fas excusas que presenten fas
partes o sus apoderados o terceros para justificar su inasistencia a audiencias o diligencias. En caso de
encontrar inconsistencias o irregularidades, ademds de rechazar la excusa y aplicar las consecuencias legales
gue correspondan dentro del proceso o actuacidn, €l juez compulsard copias para las investigaciones penales
o disciplinarias & que hava lugar.

&. Los demas que s consagren en ka ley,

A

(W)



Auto Decreta Suspension Dael Proceso
Rad.: 54-001-33-33-002-2013-00665-01
Actor: Hernan Ricardo Casteflanos Patifio

Asi las cosas, el Despacho decretara la suspension del presente proceso, hasta
tanto ila Seccién Segunda del Consejo de Estado profiera una sentencia que

unifique criterios sobre la prima de servicios de docenies.
En mérito de lo expusste, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELYE

PRIMERO: Decrétese la suspensién del presente procesc, hasta fanio la
Seccién Segunda de! Consejo de Estado, profiera sentencia de unificacion de
criterios, sobre la prima de servicios docentes, conforme con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,
MARIBEL ., A

Magistra

e, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
T \\HORTE DE SANTANDER

= tt ;
COUNSTAMCIA SECRETARIAL

*®

o Par anotacién en KESTADD, notifico a las
\ﬁ@;\ ia Jqteric, a las §:00 a.m,
hoy




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, dos (02) de febrero de dos mil dieciséis {2016}

Ref. Radicado ' 54-001-33-33-002-2013-00674-02
Medio de Control : Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Demandante : Sandra Beatriz Gamica Useche
Demandado . Nacién — Ministerio de Educacion ~ Municipio de San

José de Clcuta — Fondo Nacional de Presiaciones
Sociales del Magisterio

Seria del caso proceder a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en contra de la sentencia proferida en
audiencia inicial del 10 de agosﬁo del 2015 por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Cdouta; si no s obsewara que el apoderado judicial de ia

narie demandante, mediante ascr?a visivle & folio 204 al 207 del expediente,
solicita que sea remitido el presente expediente a la Seccién competente del
Consejc de Estado para {zue proceda  a pmfeﬂr sentencia de unificacion
relacionada con &l reconodi mfeﬂto_y pago-de prima de servicios para los docentes

del magisterio, con fundamento en lo siguiente:

e Sefiala gue la posicién asumida por el Tribunal A{imméstfaﬁva de Norte de
Santander no es g}acfca en relacion al tema del reconocimiento y pago
de ia pr;ma de serv icios de los docentes del magisterio, pues diferentes
Tribunales Administrativos ‘del pais han venido reconociendo al sector

docente el disfrute de la citada prestacion social.

s Aduce, gue con fundamento a lo anteriormente dicho v a los articulos 270 y
271 de la Ley 1437 de 2011, se configura las causales para que el H.
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, remita el expediente al
Consejo de Estado con ef fin de que dicha Corporacion, profiera sentencia
de unificacidn con respecto al objeto que se debate en el interior del
presente proceso, esto es el reconocimiento y page de la prima de

Servicios.

En viriud de lo anterior, el Despacho procedera a analizar si dicha solicitud

incoada por el apoderado de la parte demandante resulia procedente o si por el

conirario debera ser negada.

209
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ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue instaurada por la sefiora Sandra Bealriz Gamica
Useche en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de Clcuta
—~ Secretarla Educacién Municipal — Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio, con el objeto gue se declare la nulidad de los oficios mediante los
cuales 1z Secretaria de Fducacion Municipal de Clcuta y el Ministerio de
FEducacion Nacional, nlegan el reconocimiente v page de la prima de
servicios con cardcfer refroactivo, junto con sus demas derechos que se

generen como consecuencia del derecho principal reclamado.

Que como consecuencia de o anterior, v a fitulo de restablecimiento del derecho,
se ordene el reconocimiento v pago, de manera indexada, de fa prima de
servicios con caracter retroactive, asl como de sus prestaciones sociales previa
inclusion de esta, el pago de intereses comerciales y de mora, v se hagan los

reajustes e indexaciones a que haya lugar.

Tramite en Primera Instancia

Bl Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Colcuta, admilio la
demandza de la referencia mediante auto del 25 de marzo dsel 2014 ordenando [as

notificaciones de Ley (fl. 55 al 56).

Surtidas las actuacionas procesales pertinentes, el A-quo en audiencia inicial del
10 de agosto del 2015 profirié sentencia (fls. 163 al 165). Dentro de la
oportunidad legal, el apoderado de la parte demandante, impetro recurso de

apelacion en contra de la referida sentencia.

Tramite en Segunda Instancia

Fl recurso de apelacidn interpuesto en contra de la sentencia proferida en
primera instancia fue admitido por este Tribunal, mediante auto del 07 de octubre
del 2015 (1. 182).

Con auio del 12 de noviembre del 2015 (fl. 191), el Despacho Sustanciador
consideré innecesaria la celepracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, de conformidad con lo previsto en el numerat 4° dei articulo 247 del
CPACA, se procedi6 a correr traslado para que las partes presentaran por escrito

sus alegatos de conclusion.



—_

Aulo decreta suspension del proceso
Rad.: 54-001-33-33-002-2013-0087£-02
Actor: Sandra Beatriz Garnica Useche

Ei dia 15 de enero del 2018, pasa el expediente al Despacho para que se profiera

sentencia de segunda instancia (fl. 208),

CONSIDERACIONES

El apoderado judicial de la parte demandante, fundamenta la peticién contentiva
en la remisidn del presente procesoc al Consejo de Estado para gue se profiera
sentencia unificacién, debido a que el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander vy el de Santander, tienen una posicion distinta a los demas Tribunales
Administrativos del todo el pals, que han accedido al reconocimiento vy pago de la

prima de servicio al sector de los docentes.

Al examinar en la pagina web del Consejo de Estado, el Despacho observa que

el proveido del 30 de julio de 201 5 proferido por la Seccidn Segunda del Consejo
de Estado, con ponencia de la COQSE}S%‘B Sandra Lisset lbarra Vélez, por ef cual
resolvid avocar el conoc mzento de% exped;ente radscada con el No. 15-001-33-33-
010-2013-00134-01, demamam@e Nubia Yomar’ Plazas (Gémez, demandado
Nacion — Ministerio de Educac;an = Ef}epaftam@nto de Boyaca, con &l objeto de
proferir sentencia de uni fscasssﬂ de . juri sprudenc a, de coﬁfcrmadad con o
establecido en el articulo 271 de la Ley 1437 de 2011:

“En el caso concreto, fa soficitud del Tribunal Administrativo de Boyaca se sustenta
principaimente en que e Consejo de Esfado, Seccidn Segunda, ha proferido
senfencias encom‘ra{fas sobre la materia.

En efecto, Ia Cerparacwﬂ, en su Sala de fo Contencioso Administralivo
Beccién Segunda, en varias oportunidades- ha sefialado gue las normas
legales y reglamentarias que regulan lo relacionado con la administracién del
personal docente def pafs, no prevén el reconocimiento de fa prima legal o de
servicios, por lo que los educadores no tenen derecho a dicho beﬁef’ cio, asi
se arguments, por ejemplo en log falfos de 15 de junio” y 7 de diciembre® de 2011

Poro también ha dicho Ia Corporacion, gue los docentes si son beneficiarios
de la mencionada prima, pues, la Ley 91 de 71989 jes hizo extensivo a los
educadores ef régimen prestacional de los empieados pilblicos del nivel
central, para quienes ef ordenamiento juridico si fes concede la prima
reclamada, asl se adujo en fallo de 22 de marzo de 2012,

En ese orden de ideas, feniendo en cuenta gue ja posicion al interior de la
Seccidn Segunda de esta Corporacién nc ha sido uniforme, se hace
necesaric unificar la jurisprudencia sobre fa materia, y en fal virtud, se avocaré
conocimiento del expediente de la referencia a fin de proferir sentencia de
unificacién jurisprudencial en el sub examine.

La rascendencia de la discusitn que se evidencia en el presente proceso exige
gl Juez de jo Contencioso Adminisirativo, en aras de lograr la efectividad de fos
derechos reconocidos en ia Constiticion y en la Ley y fa preservacion del orden

! Emitido en ¢l expediente 0550-07 con ponencia de la Consejera Ramirez de Péez.
2 proferido en el expediente 2200-07 con ponencia del Consejere Luis Rafael Vergara Quintero.
? Proferido en el expedients 2483-10 con ponencia del Consejero Gomez Arangren,

At
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juridico, en los términas del articulo 103° de ja Ley 1437 de 2011, y en clara
consonancia con su rof de garante en el marco def procese y conductor del
mismo, vincular a personas juridicas gue, con criterios calificados, puedan
aportar a la discusién que plantea la presente demanda diversos elemenios de
juicio para proferir una decision. Lo anterior, también en sjercicio de los poderss
de ordenacion e instruccion gue ef articulo 43° de la Ley 1564 de 2012, Cédigo
Genersf del Proceso, le confiere a jos jueces.

Atendiendo expresamenfe lo sostenido en el aparte antes transcrito, se
procedera a citar a diferenies sectores refacionados con el regimen salarial y
prestacional de los docentes, en aras de enriguecer, se insiste, ef debate propio
de este tramite.”

Entonces, advirtiendo que tal como se afirma en la providencia franscrita, en e
momenic no hay posicién uniforme en la Seccidén Segunda del Consejo de
Estado en lo que respecta al reconocimiento de la prima de servicios de
docentes, y que hay una manifestacion formal de esa Corporacion relacionada
con proferir una providencia que unifigue criterios sobre la materia, esie
Despacho, considera gue en aplicacion del principio de la economia procesal, vy
en aras de hacer efectiva la prevalencia del derecho sustancial frente a lo formal,
y sobre todo en procura de preservar ¢l orden juridicg, se negaré la solicitud de
envio del expediente para sentencia de unificacion, y en su lugar se decretara de
oficio la suspensién del presente procege, hasta éarséa la Seccién Segunda del
Consejo de Estado profiera una sentencia que unifique criterios sobre fa prima de

servicios de docenies.

En mérito de lo expueste, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

4 Articulo 103, Objeto y principios. L.os procesos que se adelanten ante’la jurisdiccion de Jo Condencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucidn Politica y la
ley v 1a preservacion del orden juridico, '

En la aplicacién ¢ interpretacién de las normas de este Cddigo deberdn observarse los principios
constitucionales y Jos del derecho procesal.

En virtud del principio de igualdad, todo cambio de le jurisprudencia sobre el alcance v contenido de la
norma, debe ser expresa v suficientements explicado vy motivade en Ia providencia que lo contenga.

Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contenciose Administrative, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen fimcionamiento de la administracion de justicia, estard en la
obligacién de cumvlir con las cargas procesales v probatorias previstas en este Codigo.

3 Articulo 43. Poderes de ordenacién e instruccién, Bl juez tendrd los siguientes poderes de ordenacién e
instraceidn:

1. Resolver los procesos en equidad si versan sobre derechos disponibles, las partes lo solicitan v son
capaces, o Ia lev 1o autoriza.

2. Rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que implique una dilacién monifiesta.
3. Ordenar a las partes aclaraciones y explicaciones en torno 2 las posiciones y peticiones que presentst.

4, Bxigir a las autoridades o a los particulares 1z informacién que, no obstante haber sido solicitada por ¢l
interesado, no le hava sido suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso. El juez
tambidn hard uso de este poder para identificar v ubicar los bienes del ejecutado.

3. Ratificar, por ¢l medio mdas expedito posible, la autenticidad v veracidad de Ias excusas que presenten Jas
partes o sus apoderados o terceros para justificar su Inasistencia a audiencias o diligencias. En caso de
encontrar inconsisiencias ¢ irregalaridades, ademds de rechazar la excusa y aplicar las consecuencias legales
que correspondan dentro del procese ¢ actuacion, el juez compulsard copias para lag investigaciones penales
o disciplinarias a gue haya lugar.

6. Los demas que se comsagren en la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: NIEGUESE fa solicitud de remisién del presente proceso a la Seccion
Segunda dei Consejo de Estado, para gue se profiera sentencia de unificasion,
sobre el tema de prima de servicios de los docentes del todo el pals, conforme

con o expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETESE la suspensién del presente proceso, hasia fanto la
Seccién Segunda del Consejo de Estado, profiera sentencia de unificacion de
criterios, sobre Ia prima de servicios docentes, conforme con o expuesio en la

parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o hotral
MARIBEL ME A JIMEREZ

Magistrdda

TRIBUMAL ADMIMISTRATIVG DE
NORTE DE SANTANDER
CONSTANCIA SECRETARIAL

ARG, notifics a las
teror, & fas 8:90 aum
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOGZA JIMENEZ
San José de Clcuta, dos {02) de febrero de dos mil dieciséis {2016)

Radicado : 54-001-33-33-002-2013-00676-01

Medio da Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Anyul Figueroa Andrade

Demandado - Nacidon — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio - Municipio de San
José de Cuacuta,

Seria del caso proceder a resolver el recurso de apelacién interpuesto por &l
apoderado de la parte demandante en contra de la sentencia proferida el 10 de
agosto del 2015 por el Juégadc .Tamero_'ﬁ\dmmist{aﬁvo Oral de Clcuta; si no
advirtiera el Despacho gue 'él ,pjresenté “expediente debe ser suspendido,

conforma con lo siguiente:
ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue iﬂstaérada po? la sefiora Anyul Figueroa
Andrade en contrz de Naé’ié{g ~ Ministerio de Educacién ~ Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de San José de Clicuta, con el
objeto que se declare ia nulidad del oficio 504 del 02 de Julio de 2013 mediante el
cual el Subsecretario de Despacho del Area de Direccién Educativa de la
Secrataria de Educacion Municipal de Ci}cﬁta, hiéga el reconocimiento v pago de
la prima de servicios, prima de’ a;‘:%égijédad,' la bonificacién por servicios

prestados, v la bonificacidén por reécreacion.

Que como consecuencia de lo anterior, v a titulo de restablecimiento del derecho,
se ordene el reconccimiento y page de la prima de servicios, prima de
antigliedad, la bonificacién por servicios prestados, y la bonificacion por

recraacion,

Tramits en Primera instancia

Fl Juzgado Tercero Administrative Oral del Circuito de Cucuta, admitid la
demanda de la referencia mediante auto del 25 de marzo del 2014 ordenando las

notificaciones de Ley (fi. 55 al 56).

1o



Auto Decreta Suspension Dl Proceso
Rad.: 54-001-33-33-002-2013-00676-01
Actor: Anyul Figuerca Andrade

Surtidas las actuaciones procesales pertinentes, el A-quo, el dia 10 de agosto del
2015, profirid sentencia (fls 142 al 144), Dentro de la oportunidad legal, la
apoderada de la parte demandante impetré recurso de apelacion en contra de la

referida sentencia

Tramite en Segunda instancia

£l recurso de apelacién inferpuesto en contra de la sentencia proferida en
primera instancia fue admitido por este Tribunal, mediante auto del 07 de octubre
del 2015 (fi. 161).

Con auto del 12 de noviembre del 2015 (fl. 170), el Despachc Sustanciador
considerd innecesaria’ la celebracion de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento, de conformidad con fo previsto en &l n‘ume{ai 4° del articulo 247 del
CPACA, se procedit a correr traslado para que las partes presentaran por escrito

sus alegatos de conclusion.

El diz 13 de enero del 2018, pasa el expediente al Despacho para que se profiera

sentencia de segunda instancia (fl. 176).

CONSIDERACIONES

Al examinar en la pagina web del Conssjo de Estado, el proveido del dia 30 de
julic de 2015 proferido por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, con
nonencia de la Consejera Sandra Lisset lbarra Vélez, por el cual resolvié avocar
el conocimiento del expedients radicade con el No. 15-001-33-33-010-2013-
00134-01, demandante Nubia Yomar Plazas Gémez, demandado Nacidn -~
Ministerio de Educacion — Departamenio de Bovaca, con el objeto de proferir
sentencia de unificacién de jurisprudencia, de conformidad con lo establecido en
el articulo 271 de la Ley 1437 de 2011, precisd

“Cn of caso concreto, la soliciiud del Tribunal Administraiivo de Boyaca se sustenta
principalmente en que e Conssgjo de Estado, Seccién Segunda, ha proferido
senfencias enconiradas sobre fa materia,

En efecto, fa Corporacion, en su Saiz de lo Contenciose Administrativo
Seccién Segunda, en varias oportunidades ha sefialado gue jas normas
fegales y regfamen?arias gue reguian lo relacionado con fa administracién del
personal docente def pals, no prevén ef reconocimiento de la prima iegai o de
servicios, por lo que los educadores no tienen derecﬁa a dicho beneficio, asi
se arguments, por efemplo en fos fallos de 15 de Jjunio? v 7 de diciembre” de 2011.

[ e . - o . . . , I
Y Emitido en el expediente $530-07 con ponencia de la Consejera Ramirez de Péaez.

2 - B . . . - . . , .

? Proferido en el expediente 2200-07 con ponencia del Consejero Luis Rafael Vergara Quintero,
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Auto Decreta Suspensién Def Froceso

Rad. 54-001-33-33-002-2013-00678-01

Actor: Anyul Figusroa Andrade
Paro también ha dicho la Corporacién, gue los docentes si son benegficiarios
de la mencionada prima, pues, fa Ley 81 de 1989 les hizo extensivo a los
educadores e régimen presiacional de jos empleados pablicos del nivel
ceniral, para quienes of ordenamiento juridico sf les concede la prima
reclamada, asf se adujo en fallo de 22 de marzo de 2012°,

En ese orden de ideas, feniendo en cuenta gue fa posicion al interior de ia
Seccidn Segunda de esta Corporacién no ha sido uniforme, se hace
necesario unificar {a jurisprudencia sobre fa materia. y en tal virfud, se avocara
conocimiento def expediente de la referencia a fin de proferir senfencia de
unificacion jurisprudencial en el sub examine.

La trascendencia de fa discusion que se evidencia en el presenle proceso exige
al Jusz de lo Contencioso Administrativo, en aras de jograr la efeclividad de los
derechos reconccidos en la Constitucién y en la Ley y la preservacion del orden
juridico, en los términos del articulo 103° de la Ley 1437 de 2011, y en clara
consonancia con su rol de garante en el marco del procesc y conductor def
mismo, vincular a personas juridicas gque, con criterios calificados, puedan
aportar @ ja discusion que plantea la presente demanda diversos slementos de
Juicio para proferir una decision. Lo anterior, también en ejercicio de los poderes
de ordenacion e instruccion que ef articule 43° de Ja Ley 1564 de 2012, Cédigo
Gensral del Proceso, fe confiere a los jueces,

Atendiendo expresamente’ lo sosfenido en -el aparte antes transcrito, se
procederd a citar a diferentes settores relacionados con el régimen sajarial y
prestacional de los docenitss, en aras de enriguecer, se insiste, el debale propio
de este lramite.”

De lo anteriormente expuesio, ﬁ;_'ﬁespacho considera necésaria la suspension
del proceso hasta 'f:an‘iéj._ el m :ggirﬁ'-;; és@am de la jurisdiccidn contencioso
administrativa profiera una 'seﬂ_ienda d’é.ﬁhific&siéﬁ del presente tema, en aras de
preservar los principios de e'f("'ff;snf:}nf'zE'al procééai, seguridad vy preservacion del

orden juridico vy efectividad de los derechos laborales, dado que en la actualidad,

? Proferido en el expediente 2433-10 con ponencia del Consejero Gémez Aranguren.

* Articulo 103. Objeto y privicipios. Los procesos que se adelanten ante Ja jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de Tos derechos reconocidos en la Constitucién Politica v la
ley v la preservacion del orden juridico.

En la aplicacién e interpretacion de las normas de este Codigo deberdn observarse los principios
constitucionales y los de! devecho procesal.

En virtud del principio de igualdad, todo cambic de la jurisprudencia sobre ¢l alcance y contenido de la
norma, debe ser expresa y suficientemente explicado y motivado en la providencia que lo contenga.

Quien acuda ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracidn para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, estaré en la
obligacién de cumplir con las cargas procesales v probatorias previstas en este Codigo.

5 Articulo 43, Poderes de ordenacion ¢ instruceidn. El juez tendré los siguientes poderes de ordenacion e
instruccidn

1. Resolver los procesos en equidad si versan sobre derechos disponibies, las partes lo solicitan v son
capaces, o Ia ley lo autoriza. '

2. Rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que implique una dilacion manifiesta.
3. Ordenar a las partes aclaraciones y explicaciones en torno a las posiciones y peticiones que presenten.

4. Exigir a Jas autoridades o a los particulares la informacién que, no obstante haber sido solicitada por e
interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso. El juez
también hara uso de este poder para identificar ¥ ubicar los bienes del ejecutado.

3. Ratificar, por el medio mds expedito posible, la awtenticidad y veracidad de las excusas que presenien las
partes o sus apoderados o terceros para justificar su inasistencia a audiencias o diligencias. En caso de
encontrar inconsistencias o irregularidades, ademas de rechazar la excusa y aplicar las consecuencias legales
que correspondan dentro del proceso o actuacion, el juez compulsard copias para las imvestigacionss penales
o disciplinarias a que haya lugar. ‘

6. Los demaés que se consagren en ia ley.



Auto Decrata Suspension Del Proceso

Rad.: 84-001-35-33-002-2013-00676-01

Actor: Anyul Figueroa Andrads

el caso similar al que en esta oportunidad es objeto de estudio, esta siendo objeto

de unificacion en esa Corporacion.

Asi las cosas, el Despache decretard la suspension del presente proceso, hasta
tanto la Seccidn Segunda del Consejo de Estado profiera una sentencia que

unifique critérios sobre la prima de servicios de docentes.

De ofra parte se advierte, que una vez revisado el expediente se establecio que
se encuentra errada la folistura a partir del 172, por lo cual se ordena que I3

misma sea corregida por la Secretaria,

£n mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norie de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Decrétese la suspensién del presente procese, hasta fanto la
Seccién Segunda del Consejo de Estado, profiera sentencia de unificacion de
criterios, sobre la prima de servicios docentes, conforme con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ordénese a Secretaria General realizar las correcciones pertinentes
en el expediente respecio de la foliatura, conforme con lo expuesto en ia parie

motiva de esta providencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

andéacion en BETARG, noufico a las
ta oodrioy, a las 8:00 2am.

o

i
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada sustanciadora: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, dos (02) de febrero del dos mil dieciséis (2016)

Radicado : 54-001-33-33-003-2013-00695-02

Medio de Control  : Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante . Natividad Chavez Bautisia

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion —

Municipio San José de Cucuta.

Seria del caso proceder a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la
apoderada parte demandante en contra de la sentencia proferida el 21 de julio del
2015 por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta; si no advirtiera el
Despacho que el presente exp'édiénte.-.-rdébe ser suspendido, conforme con lo

siguiente:
ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue instauradg.:__gpbr la seﬁofa Natividad Chéavez
Bautista en contra de Nacion — Ministerio dé Educacién — Municipio San José de
Clcuta, con el objeto que se declare la nulidad de los Oficios SIN del 02 de Julio
del 2013, del acto ficto o presunto parcial que se constituy6 al no pronunciarse al
respecto de ia solicitud radicada ante la Secretaria de de Educacién Municipal el
dia 14 de junio del 2013, del oficio 2013EE44416 del 12 de julio del 2013, el acto
ficto o presunto que se constituyo al no pronunciarse al reépecto de la solicitud
radicada ante el Ministerio de Educacién Nacional el dia 15 de junio del 2013, el
acto ficto o presunto que se constituyo al no pronunciarse al respecto de la
solicitud radicada ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales el dia 15 de
junio del 2013, el acto ficto o presunto gue se constituyo al no pronunciarse al
respecto de la solicitud radicada ante la Fiduprevisora S.A el dia 21 de junio del
2013, mediante los cuales niegan el reconocimiento y pago de la prima de
servicios, prima de antigiedad, la bonificacién por servicios prestados, y la

bonificacion por recreacion.

Que como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
se ordene el reconocimiento y pago de la prima de servicios, mas los demas

emolumentos a que haya lugar.

25Y



Auto Decreta Suspensién Del Proceso
Rad.: 54-001-33-33-003-2013-00695-02
Actor: Natividad Chéavez Bautista

Tramite en Primera Instancia

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, admitid ia
demanda de la referencia mediante auto del 13 de marzo del 2014 ordenando las

notificaciones de Ley (fl. 48 al 49).

Surtidas las actuaciones procesales pertinentes, el A-quo, el dia 21 de julio del
2015, profirié sentencia (fls 209 al 211). Dentro de la oportunidad iegal, la
apoderada de la parte demandante impetrd recurso de apelacion en contra de la

referida sentencia.
Tramite en Segunda Instancia

El recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia proferida en
primera instancia fue admitido por este Tribunal, mediante auto def 07 de octubre
del 2015 (fl. 229).

Con auto del 12 de noviembre del 2015 (fl. 238), el Despacho Sustanciador
consideré innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento, de conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, se procedid a correr traslado para que las partes presentaran por escrito

sus alegatos de conclusién.

El dia 15 de enero del 2016, pasa el expediente al Despacho para que se profiera

sentencia de segunda instancia (fl. 253).

CONSIDERACIONES

Al examinar en la pagina web del Consejo de Estado, el proveido del dia 30 de
julio de 2015 proferido por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, con
ponencia de la Consejera Sandra Lisset lbarra Vélez, por el cual resolvié avocar
el conocimiento del expediente radicado con el No. 15-001-33-33-010-2013-
00134-01, demandante Nubia Yomar Plazas Goémez, demandado Nacion -
Ministerio de Educacién — Departamento de Boyaca, con el objeto de proferir
sentencia de unificacién de jurisprudencia, de conformidad con lo establecido en
el articulo 271 de la Ley 1437 de 2011, preciso:
“Cn ef caso concreto, Ia solicitud del Tribunal Administrativo de Boyacé se sustenta

principalmente en que el Consejo de Estado, Seccién Segunda, ha proferido
senfencias encontradas sobre la materia.

O
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Rad.. 54-001-33-33-003-2013-00695-02

Actor: Natividad Chavez Bautista
En efecto, la Corporacion, en su Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccién Segunda, en varias oportunidades ha sehalado que las normas
legales y reglamentarias que regulan lo relacionado con la administracion del
personal docente del pais, no prevén el reconocimiento de la prima legal o de
servicios, por lo que los educadores no tienen derecho a dicho beneficio, asi
se argumento, por ejemplo en los fallos de 15 de junio’ y 7 de diciembre® de 2011.
Pero también ha dicho Ia Corporacion, que los docentes si son beneficiarios
de la mencionada prima, pues, la Ley 91 de 1989 les hizo extensivo a los
educadores el régimen prestacional de los empleados publicos del nivel
central, para quienes el ordenamiento juridico si les concede la prima
reclamada, asi se adujo en fallo de 22 de marzo de 2012°.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la posicion al interior de Ia
Seccion_Segunda de esta Corporacion no ha sido uniforme, se hace
necesario unificar Ia jurisprudencia sobre fa materia, y en tal virtud, se avocara
conocimiento del expediente de la referencia a fin de proferir sentencia de
unificacién jurisprudencial en el sub examine.

L a trascendencia de la discusion que se evidencia en el presente proceso exige
al Juez de lo Contencioso Administrativo, en aras de lograr la efectividad de los
derechos reconocidos en la Constitucion v en la Ley y la preservacion del orden
Jjuridico, en los términos del articulo 103* de Ia Ley 1437 de 2011, y en clara
consonancia con su rol de garante en-el marco del procesc y conductor def
mismo, vincular a personas juridicas que, con criterios calificados, puedan
aportar a la discusion que plantea la presente demanda diversos efementos de
juicio para proferir una decision. Lo anterior, también en ejercicio de los poderes
de ordenacion e instruccion que el articulo 43° de fa Ley 1564 de 2012, Cédigo
General del Proceso, fe confiere a los jueces. S

Atendiendo expresamente lo -sostenido ~en el aparte antes transcrito, se
procederd a citar a diferentes sectores relacionados con el:-régimen salarial y
prestacional de los docentes, en aras de enriquecér, se insiste, el debate propio
de este tramite.” g

! Emitido en el expediente 0550-07 con ponencia de la Consejera Ramirez de Péez.
% Proferido en el expediente 2200-07 con ponencia del Consejero Luis Rafael Vergara Quintero.
? Proferido en el expediente 2483-10 con ponencia del Consejero Gémez Aranguren.

* Articulo 103. Objeto y principios. Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la
ley y la preservacion del orden juridico.

En la aplicacién e interpretacién de las normas de este Cédigo deberin observarse los principios
constitucionales y los del derecho procesal.

En virtud del principio de igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre ¢l alcance y contenido de la
norma, debe ser expresa y suficientemente explicado y motivado en la providencia que lo contenga.

Quien acuda ante la Jurisdiccion  de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, estard en la
obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Codigo.

® Articulo 43. Poderes de ordenacién e instruceién. El juez tendrd los siguientes poderes de ordenacion e
instruccidn:

1. Resolver los procesos en equidad si versan sobre derechos disponibles, las partes lo solicitan y son
capaces, ¢ la ley lo autoriza. '

2. Rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que implique una dilacién manifiesta.
3. Ordenar a las partes aclaraciones y explicaciones en torno a las posiciones y peticiones que presenten.

4. Exigir a tas autoridades o a los particulares la informacién que, no obstante haber sido solicitada por el
interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso. El juez
también hard uso de este poder para identificar y ubicar los bienes del ejecutado.

5, Ratificar, por el medio més expedito posible, la autenticidad y veracidad de las excusas que presenten las
partes o sus apoderados o terceros para justificar su jnasistencia a audiencias o diligencias. En caso de
encontrar inconsistencias o irregularidades, ademas de rechazar la excusa y aplicar las consecuencias legales
que correspondan dentro del proceso o actuacion, ¢l juez compulsard copias para las investigaciones penales
o disciplinarias a que haya lugar.

6. Los demdés que se consagren en a ley.



Auto Decreta Suspensién Del Proceso
Rad.: 54-001-33-33-003-2013-00695-02
Actor: Natividad Chavez Bautista

De lo anteriormente expuesto, el Despacho considera necesaria la suspension
del proceso hasta tanto el maximo drganc de la jurisdiccion contencioso
administrativa profiera una séntencia de unificacion del presente tema, en aras de
preservar los principios de economia procesal, seguridad y preservacion del
orden juridico y efectividad de los derechos laborales, dado que en la actualidad,
el caso similar al que en esta oportunidad es objeto de estudio, esta siendo objeto

de unificacién en esa Corporacién.

Asi las cosas, el Despacho decretara la suspension del presente proceso, hasta
tanto la Seccién Segunda del Consejo de Estado profiera una sentencia que

unifique criterios sobre la prima de servicios de docentes.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Decrétese la suspension del presente proceso, hasta tanto la
Seccién Segunda del Consejo de Estado, profiera sentencia de unificacion de
criterios, sobre la prima de servicios docentes, conforme con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%BEL%E&% JIMEN
Magistrada

TRIBUNAL A%N%STRAW@ DE

NORTE DS SANTANDER
CONSTANCIA SECRETARIAL




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Clcuta, dos (02) de febrero de dos mil disciséis (2016)

Radicado . 54-001-33-33-002-2013-00766-01

Medio de Conirol . Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante . José Uriel Carrefio Cortes

Demandado : Nacion — Ministeric de Educacidén — Municipio San José De
Cucuta.

Seria del caso proceder a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante en conira de la sentencia proferida el 06 de
agosto del 2015 por el Juzgads Tercero Administrativo Oral de Coeuta; si no
advittiera el Despacho que el presente expediente debe ser suspendido,

conforme con lo sigulente;

ANTECEDENTES

La demanda de la refe{e:ﬁ:réia fue instaurada p(};’ el seﬁor: José Uriel Carrefio
Cortes en contra de Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio San José De
Cucuta, con el objetc que se declare la nulidad del oficio 504 del 02 de Julio del
2013 mediante el cual e{_Segr_eia;ﬁe de Despacho del Area d.é Direccion Educativa
de la Secretaria de Educacion Municipal, héegé éé reconac?mienfzo y pago de la
prima de servicios, prima de antigliedad, ia bonificacién por servicios prestados, v

la bonificacion por recreacion.

Que como consecuencia de lo anterior, vy a titulo de restablecimiento del derecho,
se ordene el reconocimiento y pago de la prima de servicios, prima de
antigiedad, la bonificacion por servicios prestados, y la bonificacion por

recreacion.

Tramite en Primera Instancia

El Juzgado Tercerc Administrative Oral del Circuitc de Cdcuta, admitié la
demanda de Iz referencia mediante auto del 03 de marzo del 2014 ordenando las

notificaciones de Ley (fl, 61 al 62).

3
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Auto Degrata Suspensitn Del Proceso

Rad.; 54-007-33-33-002-2013-80788-01

Actor: José Uriel Carrefio Cortes

Surtidas las actuaciones procesales pertinentes, el A-quo, el dia 08 de agosto del

2015, profirid sentencia (s 168 al 172). Dentro de la oportunidad legal, a
apoderada de la parte demandante impetrd recurso de apelacion en contra de la

referida sentencia.

Tramite en Segunda Instancia

£l recurso de apelacidon interpuesto en contra de la sentencia proferida en
primera instancia fue admitido por este Tribunal, mediante aute det 07 de octubre
del 2015 (. 226},

Con auioc del 12 de noviembre del 2015 (fl. 235), el Despacho Sustanciador
considerd innecesaria la celebracidn de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento, de conformidad con lo previsic en el numeral 4° del articulo 247 del
CPRACA, se procedié a correr fraslado para que las partes presentaran por escrito

sus alegatos de conciusidn.

El dia 15 de enero del 2018, pasa el expediente al Despacho para que se profiers

sentencia de segunda instancia (fl. 313},

CONSIDERACIONES

Al examinar en la pagina web del Consejo de Estado, el proveido del dia 30 de
julio de 2015 proferido por la Seccidén Segunda del Consejo de Estado, con
ponencia de la Consejera Sandra Lisset lbarra Vélez, por el cual resolvid avocar
el conocimiento del expediente radicado con el No. 15-001-33-33-010-2013-
001234-01, demandante Nubia Yomar Plazas Gomez, demandado Nacibn —
Ministerio de Educacion — Departamento de Boyacs, con el objeto de proferir
sentencia de unificacién de jurisprudencia, de conformidad con lo establecido en
el articulo 271 de la Ley 1437 de 2011, precisd:

“En el caso concreto, la solicitud del Tribunal Administrativo de Boyacéd se susienta
principaimente en que el Cansejo de Eslado, Seccitn Ssgunda, ha proferido
senfencias enconiradas sobre la materia.

En sfecto, la Corporacién, en su Sala de lo Comtencioso Adminisirativo
Seccidén Segunda, en varias oporiunidades ha seftalado que las normas
legales y reglamentarias que regulan lo relacionado con la administracion del
personal docente del pals, no prevén ef reconocimiento de la prima legal o de
servicios, por fo gue los educadores no fienen derecho a dicho beneficio, as/
se arguments, por ejemplo en los fallos de 15 de junic” y 7 de diciembre® de 2011,
Pero también ha dicho la Corporacitn, que fos docentes si son beneficiarios
de fa mencionada prima, pues, la Ley 81 de 7989 les hizo extensivo a ios

' Emitido en el expediente 0550-07 con ponencia de la Consejera Ramirez de Paez.
# proferido en el expediente 2200-07 con ponencia del Consejero Luis Rafael Yergara Quintero.
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Autfo Pecrels Suspension Del Proceso

Rad.: 54-001-33-33-002-2013-0G766-01

Actor: José Uriel Carrefic Corles _
educadores ef régimen prestacional de los empieados pablices del nivel
central, pars guienes o ordenamiento juridico si les concede la prima
reclamada, asi se adujo en falic de 22 de marzo de 2012°

En ese orden de ideas, feniendo en cuenta gue la posicitn gl infericr de fa
Seccitn Segunda de esia Corporacién no ha sido uniforme, se hace
necesarfo unificar la jurisprudencia sobre la materia v en fal virtlud, se avocard
conocimiento del expediente de la referencia a fin de proferir senfencia de
unificacion jurisprudencial en el sub examine.

La trascendencia de la discusion que se evidencia en el presente proceso exige
al Juez de lo Contencioso Administrativo, en aras de lograr la efectividad de los
derechos reconocidos en la Constitucién v en ia Ley v la preservacién def orden
juridico, en fos términos del articulo 103° de la Ley 1437 de 2011, y en clara
consonancia con su rof de garante en ef marco del procesc y conductor del
mismo, vincular a personas juridicas que, con criferios caffficados, puedan
aportar a la discusion gue planfea la presents demanda diversos elementos de
juicio para proferir una decisidn. Lo anterior, también en sjercicio de los poderes
de ordenacion e instruccién que el articulo 43° de la Ley 1564 de 2012, Cédigo
General del Proceso, le confiere a ios jusces. :

Atendiendo expresamente lo sostenido en ¢ aparie anfes lranscrifo, se
procedera a citar a diferentes sectores relacionados con el régimen safarial y
prestacional de los docentes, en aras de enriguecer, se insiste, el debale pronic
de este ramite.”

De lo anteriormente expuesto, el Despacho conssdera necesaria la suspension

del proceso hasta tanto el ma-: __'me organo de fa jurisdiccién contencioso
administrativa profiera una ﬁemencaa cée umf icacion del presente tema, en aras de
preservar ios principios de _ecomm ia- pmc&saé, “seguridad v preservacion del
orden juridico y efectividad (:ia los derechos laborales, dado que en la actualidad,
el caso similar aB gue en esta opoﬁumdac% es objeto de estudic, esta siendo objeto

de unificacion en esa Cogg}orac

? Proferido en ¢t expediente 24831 (- con penencia del Consejero’Gémez Aranguren.
* Articulo 103, Objeto y principios. Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccién de o Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de los éerechos reconocidos en fa Constitucidn Politica v la
ley v la preservacién del orden juridico.
En la aplicacién e interpretacidn de las normas de eﬂte Cédigo deberdn observarse los principios
constitucionales v los del derecho procesal..
En virtud del principio de igualdad, todo cambio de la Jampmdemw sobre el alcance ¥ contenide de la
nortna, debe ser expresa y suficientemente explicado ¥ motivado en la providencia que Jo contenga,
Omien ascuda ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para ] buen funcionamiento de la administracién de justicia, estard en fa
ob%i«acién de cumplir con las cargas procesales v probatorias previstas en este Cédigo.

* Articulo 43. Poderes de ordenacion ¢ instruccidn. B juez tendra los sigulentes poderes de ordenacion ¢
instruccitn:
1. Resolver los procesos en equidad st versan sobre derechos disponibles, las partes to soliclan y son
capaces, o la loy lo autoriza.
2. Rechazar cualguier solicitud gue sea notoriaments improcedente ¢ que implique una dilacidn manifiesta.
3. Ordenar a las partes aclaraciones v explicaciones en torno a las posiciones v peticlones que presenten.
4, Exigir a las autoridades o a los particulares la informacion que, ne obstante haber sido solicitada por el
interesado, no le hava sido suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso, El juez
también hard uso de este poder para identificar v ubicar fos bienes del ejecutado.
5. Ratificar, por el medio més expedito posible, la antenticidad y veracidad de las excusas que presenten las
partes 0 sus apoderados o terceros para justificar su mam&mm a audiencias o diligencias. Bn caso de
encontrar inconsistericias o aregularidades, ademds de rechazar la excusa y aplicar las consecuencias legales
que correspondan dentro del proceso o actuacién, el juer compulsard copias para las investigaciones penaies
o disciplinarias a que hava lugar.
6. Los demds que se consagren en fa ley
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Aufo Decreta Suspension Del FProceso
Rad.: 54-0601-33-33-002-2613-00768-07
Actor: José Uriel Carrefio Cortes

Asi las cosas, el Despacho decretara la suspension del presente proceso, hasta
tanto la Seccion Segunda del Consejo de Estado profiera una sentencia que

unifique criterios sobre Ia prima de servicios de docentes.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Decrétese la suspensidn del presente proceso, hasta tanto la
Seccién Segunda del Consejo de Estado, profiera sentencia de unificacidn de
criterios, sobre la prima de servicios docentes, conforme con o expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magimm

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NQWRSAM‘ANQER
- CONSTANC\ SECRETARIAL
Por anotadién en ESTADD, motsi
" ESTADRD, fico a fas
partes la proyidencia anterlor, 3 Ias 8:60 a.m,

X [\ "

! ria Cenaral




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, dos (02) de febrere de dos mil dieciséis (2016}

Radicado : 54-(301-33-33-002-2013-00798-01

Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Fernando Cuadros Trilles

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio de San José
de Cacuta.

Seria del caso proceder a resolver el recurse de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante en contra de la sentencia proferida el 08 de
agosto del 2015 por el Juzgado Tercero Administrative Oral de Clcuta; si no
advirtiera el Despacho que e.i presente expediente debe ser suspendido,

conforme con lo siguiente:
ANTECEDENTES =

La demanda de la referencia if{‘ize %nstauré%:éa por el sefior Femando Cuadros
Trillos en contra de Nacidn — Méﬁistér'i'o' de Educacion - Muniéipio de San José de
Cdcuta, con el objeto que s’e.deciaz’efﬁié nulidad del oficio 504 del 02 de Julio de
2013 mediante el cual el Secretario de Despachc del Area de Direccidn Educativa
de la Secretaria de Educacién Municipal de Cicuta, niega el reconocimiento v
pago de ia prima de servicios, prima de antigliedad, la bonificacién por servicios

prestados, v la bonificacion por recreacion.

Que como consecuencia de lo anterior, y a tituio de restablecimiento del derecho,
se ordene el reconocimiento vy pago de la prima de servicios, prima de
antigliedad, la bonificacién por servicios prestados, y la bonificacibn por

recreacion.

Tramite en Primera Instancia

El Juzgado Tercero Administrative Oral del Circuito de Cacuta, admitic la
demanda de |z referencia mediante auto del 13 de marzo del 2014 ordenando las

notificaciones de Ley (fi. 80 al 81).

353



b2

Auto Decreta Suspension Dal Frocaso
Rad.: 54001-33-33-002-2013-00738-01
Actor: Fernands Cuadros Trillos

Surtidas las actuaciones procesales pertinentes, el A-quo, el dia 06 de agosto del
2015, profirid sentencia (fis 208 al 213). Deniro de la oportunidad legal, la
apoderada de la parte demandante impetrd recurso de apelacion en contra de la

refarida sentencia

Tramite en Segunda Instancia

El recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia proferida en
primera instancia fue admitido por este Tribunal, mediante auto del 08 de octubre
del 2015 {fi. 266).

Con auto del 12 de noviembre del 2015 (fl. 274), el Despacho Sustanciador
consideréd innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones Yy
juzgamiento, de conformidad con lo previsto en el numeral 4° dei articulo 247 del
CPACA, se procedié a correr traslado para que las partes presentaran por escrito

sus alegatos de conclusion.

£l dia 14 de enero del 2016, pasa ¢! expediente al Despacho para que se profiera

sentencia de segunda instancia (1. 352).

CONSIDERACIONES

Al examinar en la pagina web del Consejo de Estado, el proveido del dia 30 de
julioc de 2015 proferido por la Seccidn Segunda del Consejo de Estade, con
ponencia de la Consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez, por el cual resolvié avocar
el conocimienio del expediente radicado con el No. 15-001-33-33-010-2013-
00134-01, demandante Nubia Yomar Plazas Goémez, demandade Nacion -
Ministerio de Educacién ~ Departamento de Boyaca, con el objeto de proferir
sentencia de unificacion de-jurisprud@acia, de conformidad con o estabiecido en
el articulo 271 de ia Ley 1437 de 2011, precisd

“En el casc conereto, fa soficitud del Tribunal Adminisirativo de Boyaca se sustenta
princivaimente en que e Consejo de Estado, Seccitn Segunde, ha proferido
sentencias encontradas sobre ia matens,

En efecto, fa Corporacidén, en Su Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccibn Segunda, en varias oporfunidades ha sefialado que ias normas
fegales ¥ mgiameﬁfaﬁas gue regulan o refacionado con fa administracion def
personal docente def pais, no prevén el reconocimiento de la prima legal o de
servicios, por lo que los educadores no tienen derechoe a dicho benefrcec asf
se argurmenitd, por efermplo en los fallos de 15 de junio’ y 7 de diciembre” de 2011.
Perc también ha dicho la Corporacion, gue los docentes si son beneficiarios
de la mencionada prima, pues, la Ley 97 de 1988 fes hize extensivo a jos

' Emitido en ef expediente 0550-07 con ponencia de la Consejera Ramirez de Paez,
* proferido en el expediente 2200-07 con ponencia del Consejero Luis Rafael Vergara Quintero.
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Auto Decreta Suspension Del Proceso

Rad.; 84-001-33-33-002-2013-0078%8-01

Actor: Fernando Cuadros Trllos
educadores el régimen prestacional de los empleadoes publicos del nivel
central, para guienes e¢f ordenamiento juridico si les concede Iz prima
reclamada, asi se adujo en faflo de 22 de marzo de 2012°.

En ese orden de fdeas, tenfendo en cuenta gue la posicidn al interior de fa
Seccion Segundz de esia Corporacitn no ha sido uniforme. se hace
necesario unificar fa jurisprudencia sobre fa materia, v en fal virlud, se avocara
conocimiento del expedienfe de fa referencia a fin de proferir senfencia de
unificacion jurisprudencial en ef sub examine.

La trascendencia de fa discusién gue se evidencia en el presente proceso exige
af Juez de lo Contencioso Adminisirativo, en aras de lograr la efectividad de jos
derechos reconocidos en la Constitucidn y en la Ley y la preservacién del orden
juridico, en ios términcs def articulo 103° de la Ley 1437 de 2011, y en clara
consonancia con su rol de garanfe en ef marco def proceso y conductor def
mismo, vincular a personas juridicas que, con criferios calfficados, puedan
aportar a la discusion que plantea la presente demanda diverscs elementos de
juicio para proferir una decision. Lo anterior, tambign en gjercicio de los poderes
de ordenacidn e instruccidn que el articulo 43° de la Ley 1564 de 2012, Cédigo
General del Proceso, le confiere a los jueces.

Atendiendo expresamente lo sostenido en ef aparte antes iranscritc, se
procederd a citar a diferentes seclores-relacionados con el regimen salarial y
prestacional de los docentes, e aras de enriguecer, se insiste, ef debate propio
de este ramife.” e

De lo anteriormente expuesto, el _Qé’Spacho considera necesaria la suspension
del procesc hasta tanio el rﬁékimo organo dé:ﬁ la jurisdiccién contencioso
administrativa profiera una sentenma de um‘ﬂcac on-del presents tema, en aras de
oreservar los principios de economia p{ocesa% seguradad y preservacion del
orden juridico y efectividad de los derechos laborales, dado que en la actualidad,
el caso similar al gue en esta oportunidad es objeto de estudio, esta siendo chjeto

de unificacion en esa Corporacion.

* Proferido en el expediente ’?483 16 ¢on pc}nemsa éei Lonse;em Gémez Aranuu e

! Articule 103, Objeto y principios. 120% pmcnsos que se adelanten ante’ T 1umc§mcmn de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de os dereches reconocldos ens Ea Constitucion Politica v Ia
ley v la preservacion del orden }ur;dico o ‘

En Ia aplicacién e interpretacién ‘de “las normas de este Loé;g@ éebemn observarse los principios
constitucionales v los del derecho procesal. z

En virtud del principio de igualdad, todo cambio de'fa jurzspxuciem;a sebr&: e alcance ¥ contenido de la
norma, debe ser expresa vy suficientemente explicade v motivado en la providencia que lo contenga.

Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboraciGn para el buen-Rucionamiénto de la administracion de justicia, estard en la
obligacitn de cumplir con las cargas procesales v probatorias previstas en este Codigo.

> Articuln 43, Poderes de ordénacion ¢ instroceidn, Ef juez tendrd los siguientes poderes de ordenacidn e
instruccion:

1. Resolver los procesos en equidad si versan sobre derechos disponibles, las partes lo solicitan y son
capaces, o la ley o autoriza,

2. Rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que impligue una dilacidn manifiesta.
3. Ordenar 2 las partes aclaraciones v explicaciones en torno a las posiciones v peticiones que presenien.

4. Exigir a las autoridades o a los pa_mcuiazes fa informacion que, no obstante haber sido solicitada por ¢f
interesade, no le hava sido suministrada, siempre que sea relevante parz ios fines del proceso. El juez
también hard uso de este poder para identificar v ubicar los bienes del gjecutado.

5. Ratificar, por ¢l medio més expedito posible, la autenticidad v veracidad de las excusas que presenten fas
partes o sus apoderados o terceros para justificar su inusistencia a audiencias o diligencias. En caso de
encontrar inconsistencias o irregularidades, adermas de rechazar In excusa y aplicar las consecuencias legales
gue correspondan dentro del proceso o actuacion, el juez compulsard copias para las investigaciones penales
o disciplinarias 2 que haya lugar,

5. Los demds que se consagren en ia ley
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Auto Decreta Suspension Del Proceso
Rad.. 54-001-33-33-002-2013-06788-01
Actor: Fernando Cuadros Triflos

Asi las cosas, el Despacho decretard la suspension del presente proceso, hasia
tanto la Seccidn Segunda del Consejo de Estado profiera una sentencia que

unifique criterios sobre la prima de servicios de docentes.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESBUELVE
PRIMERO: Decrétese la suspension del presente proceso, hasta tanto la
Seceitn Segunda del Consejo de Estado, profiera sentencia de unificacion de

criterios, sobre la prima de servicios docentes, conforme con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il ‘
ARIBEL MENDOZA JiM '
Magistrgda

> TRIDUNAL A T
RUNAL ADMINISTRATIVO DE

NORTE DE SANTANDER

COHETANR




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Clcouta, dos {02) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Radicado : 54-001-33-33-002-2013-00807-01

Medio de Control  : Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Demandante . Gloria Inés Pineda de lbarra

Demandado : Nacién ~ Ministerio de Educacién — Municipio de San José
ge Clcuta.

Seria del caso proceder a resolver el recurse de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandants en contra de la sentencia proferida el 06 de
agosto de 2015 por el Juzgado Tercerc Administrative Oral de Clcuta; si no
advirtiera el Despacho que el presente expediente debe ser suspendido,

conforme con o siguiente:
ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue_-éasta_uradé por la seficra Gferéa inés Pineda de
ibarra en conira de Nacién — M%niéféric déznﬁducacifm - Municipio de San José de
Clcuta, con el obieto que se declare la nu!idad”de% oficio 504 del 02 de Julio de
2013 mediante el cual el Secretario de Despacho del Area @e Direccidn Educativa
de la Secretaria de Educacién Municipal de Clcuta, niega el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, prima dé 'antigi‘;e;d%ad; ia bonificacién por servicios

prestados, v la bonificacion por recreacion,

Que como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del deracho,
se ordene el reconccimiento y pago de la prima de servicios, prima de
antigitedad, la bonificacién por servicios prestados, y la bonificacién por

recreacion,

Tramite en Primera instancia

Ei Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, admitié la
demanda de la referencia mediante auto del 07 de abril del 2014 ordenando las

notificaciones de Ley (fl. 84 al 85),

243
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Auto Decreta Suspension Del Proceso

Rad.: 54-001-33-33-002-2013-00807-01

Actor: Gloria inés Pineds de tharra

Surtidas ias actuaciones procesales pertinentes, el A-quo, el dia 06 de agosto del

2015, profirid sentencia (fis 212 al 217). Dentro de la oportunidad legal, la
apoderada de la parte demandante impetrd recurso de apelacion en contra de la

referida sentencia.

Tramite en Segunda instancia

£l recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia proferida en
primera instancia fue admitido por este Tribunal, mediante auto del 09 de octubre
dei 2015 (fl. 270).

Con auto del 12 de noviembre del 2015 (fi. 278), el Despacho Sustanciador
considerd innecesaria la celebracidn de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento, de conformidad con lo previsto en el numerat 4° del articulo 247 del
CPAGCA, se procedio a correr fraslado para que las partes presentaran por escrito

sus alegatos de conclusidn.

El dia 14 de enero del 2018, pasa el expediante al Despacho para que se profiera

sentencia de segunda instancia (fl. 346).

CONSIDERACIONES

Al examinar en la pagina web del Consejo de Estado, el proveido del dia 30 de
iulio de 2015 proferido por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, con
ponencia de la Consejera Sandra Lisset lbarra Vélez, por el cual resolvio avocar
el conocimiento del expediente radicado con el No. 15-001-33-33-010-2013-
00134-01, demandante Nubia Yomar Plazas Gémez, demandado Nacion -
Ministerio de Educacién — Departamento de Boyacd, con el cobjelo de proferir
sentencia de unificacién de jurisprudencia, de conformidad con lo establecido en
el articulo 271 de la Ley 1437 de 2011, precisd

“En of caso concrato, la soliciud del Tribunal Administrativo de Boyaca se sustenta
principaimente en que e Conssjo de Estado, Seccion Segunda, ha proferido
sentencias enconiradas sobre fa materia.

En efecto, fa Corporacién, en su Sale de lo Comtencioso Adminisirativo
Seccién Segunda, en varias oporfunidades ha seflalado gue las normas
legales v fegfameﬁfaﬁas qgue f&gﬁ!&ﬂ fo refacionadn con fa administracion def
personal docente del pais, no prevén ef reconocimiento de la prima fegal o de
servicios, por fo gue los educadores no tienen deres?w a dicho beneficio, as
se argumento, por ejernplo en los fallos de 15 de junia® y 7 de diciembre® de 2011.

Pero también ha dicho la Corporacitn, gue los docentes si son beneficiarios
de la mencionada prima, pues, Ia Ley 91 de 1889 les hizo extensivo a los

' Bmitido en el expediente 0330-07 con ponencia de la Consejera Ramirez de Paez.
? proferido en ¢l expediente 2200-07 con ponencia del Consejero Luls Rafael Vergara Quintero,



Atfo Decreta Suspensitn Del Proceso

Rad.: 54-001-33-33-002-2013-00807-01

Actor: Gloria Inés FPineda de [harra
educadores el régimen prestacional de los empleados piiblicos del nivel
central, para guienes ef ordenamiento juridico si les concede la prima
reclamads, asi se adujo en fallo de 22 de marzo de 2012°.

En ese orden de ideas, feniendo en cuenta gue fa posicién al interior de la
Seccitn Segundz de esta Corporacion no_ha sido uniforme, se hace
necesario unificar la jurisprudencia sobre la materia y en ta/ virlud, se avocara
conocimientc del expediente de la referencia a fin de proferir senfencia de
unificacion jurisprudencial en ef sub examine.

La trascendencia de la discusion gue se evidencia en el presente proceso exige
ai Juez de lo Contencioso Adminisirativo, en aras de lograr la efectividad de los
derechos reconocidos en la Constilucion y en la Ley y la preservacion del orden
juridico, en los términos del articulo 103° de la Ley 1437 de 20711, y en clara
consonancia con su rol de garante en ef marco del proceso y conductor def
mismo, vincular a personas juridicas que, con criferios calificados, puedan
aportar & la discusion que plantea la presente demanda diversos elementos de
juicio para proferir una decision. Lo anterior, también en efercicio de fos poderes
de ordenacién e instruccién que el articule 43 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo
General def Proceso, le confiere a los jueces.

Atendiendo expresamente lo sostenido en el aparte antes lransocrito, se
procedsré a citar a diferentes_sectores relacionados con e régimen salarial y
prestacional de fos docentes, en aras de enriguecer, se insiste, ef debate propic
de este tramite.” o

De lo anteriormente expuesto, el Déspacho considera necesaria la suspension

del proceso hasta tanio el mafxs?i‘jéo_ é?{gaao de la jurisdiccién  contencioso
administrativa profiera una sentencia de uhiﬁéacééndei presente tema, en aras de
preservar jos principios de ecahéﬁt‘ia_ pz’dcesa%,_-ﬁsegur%dad y preservacidn del
orden juridico y efectividad dég;._k}s defécms Eabofa%é&, dado que en la actualidad,
el caso similar al que en esla opaﬁﬁ'ﬁ‘idadés objeto de estudio, esté siendo objeto

de unificacion en esa Corporacion.

¥ proferido en e} expediente 2483-10 ¢on ponencia def Consejero Gomez Aranguren.

* Artienlo 103, Objeto y principios. Los procesos que se adelanten ante 1a jurisdiccidn de lo Centencioso
Adminisirative tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en 1a Constitucion Politica y Ia
ley v la preservacion del orden juridice. S ‘

En fa aplicacién e interpretacién de las normas de este Codigo deberan observarse los principios
constitucionales v los del derecho procesal. ‘

En virtud del principio de ignaldad, wodo cambio de Ia jurisprudencia sobre el alcance y contenide de la
norma, debe ser expresa v suficientemente explicado y motivado en la providencia que lo contenga.

Quien acuda ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrative, en cumplitiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, estard en la
obligacién de cumpliv con las cargas procesales y probatorias previstas en este Cédigo.

5 Articalo 43. Poderes de ordenacién ¢ instruccién. El juez tendra los sigujentes poderes de ordenacion ¢
instruccion:

1. Resolver los procesos en equidad si versan sobre derechos disponibles, las partes lo solicitan y son
capaces, o fa ley lo autoriza.

2. Rechazar cualguier soficitud que sea notoriamente improcedente o que impligue una dilacién manifiesta.
3. Ordenar a las partes aclaraciones y explicaciones en tomo a las posiciones ¥ peticionss que presenten.

4, Exigir » las autoridades o a los paiticulares la informacién que, no obstante haber sido solicitada por ¢l
interesado, no le hava sido suministrada, siempre que sea relevante para los fines del procese. Bl juez
también hard uso de este poder para identificar y ubicar los bienes del gjecutado,

5. Ratificar, por el medio mds expedito posible, la autenticidad y veracidad de las excusas que presenten las
partes o sus apoderados 0 terceros para justificar su inasistencia 2 audiencias o diligenciss. En caso de
encontrar inconsistencias o frregularidades, ademas de rechazar ta excusa y aphcar las comsecuencias legales
que correspondan dentro del proceso o actuacion, el juez compulsard copias para las investigaciones penales
o disciplinarias a que haya jugar.

6. Los demas que se consagren en Ja ley.

3usg



Auto Decrata Suspensitn Del Proceso
Rad.: 54-001-33-33-002-2073-00807-01
Actor: Gloria Inés Pineda de tbarra

Asi las cosas, el Despacho decretara la suspensién del presente proceso, hasia
tanto la Seccién Segunda del Consejo de Estado profiera una sentencia que

unifigue criterios sobre ia prima de servicios de docentes.
En mérito de lo expuesto, ef Tribunal Administrative de Norte de Saﬁ%aﬂder,

RESUELVE

PRIMERO: Decrétese la suspensién del presente proceso, hasta fanic la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, profiera sentencia de unificacion de
criterios, sobre la prima de servicios docentes, conforme con lo expuesto en la

paite motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

?ﬁiﬁﬁ la

TRIBUNAL ADBRINISTRATIVO DE
MORTE DE SARTANDER
CONSTANCIA SECRETARIAL

G, notifico a ias
Wr, a ias §:00 a.m,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cacuta, dos {02} de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Radicado : 54-001-33-33-002-20113-00852-01

Medic de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandanie - Dilia Maria Garcla de Rolén

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién — Municipio San José De
Cocuta, :

Seria del caso proceder a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la
apoderada de la parte demandante en contra de la sentencia proferida el 08 de
agosto del 2015 por el Juzgado Tercere Administrativo Oral de Cicuta; si no
advirtiera el Despacho que ol presente “expediente debe ser suspendido.

conforme con lo sigulenter
ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue"énsﬁéﬁrada por la éeﬁa;'a Dilia Maria Garcia de
Rolén en contra de Nacidn - M%nisteric de Educacién — Municipio San José De
Cicuta, con el objeto que fsé Idecia{e Fé ﬁuiidad' del éfécia 504 del 02 de Julio del
2013 mediante el cual el Se";cre%ario'dé Despacho del Area de Direccién Educativa
de la Secretaria de Educacidn Municipal, niega el reconocimiento y pago de la
prima de servicios, prima {féémégﬁédaé, la b@zhéﬁcacién por éewicios presiados, y

ta bonificacidn por recreacion,

Que como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
se ordene el reconocimiento v pago de la prima de servicios, prima de
antigliedad, la bonificacidon por servicios prestados, y la bonificacion por

recreacion.

Tramite en Primers Instancia

Ei Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuite de Cucuta, admitié la
demanda de la referencia mediante auio del 24 de abril del 2014 ordenando ias

notificaciones de Ley {fl. 65 al 66},
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Auto Decrete Suspension Def Proceso

Rad.: 54-001-33-33-002-2013-60852-01

Actor: Difia Marla Garcia de Rolén

Surtidas las actuaciones procesales pertinentes, el A-quo, el dia 06 de agosto del

2018, profirid sentencia (fls 191 al 195). Dentro de la oporiunidad legal, la
apoderada de ia parte demandante impetrd recurso de apelacidn en contra de la

referida sentencia.

Tramite en Segunda Instancia

Bl recurso de apelacién interpuesto en conira de la sentencia proferida en
primera instancia fue admitido por este Tribunal, medianie auto del 07 de octubre
del 2015 (fl. 248).

Con auto del 12 de noviembre del 2015 (fi. 258), el Despacho Sustanciador
considerd innecesaria la celebracidn de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento, de conformidad con lo previsto en e numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, se procedié a correr trasiado para que las partes presentaran por escrifo

sus alegatios de conclusion

£l dia 15 de enero del 2016, pasa el expediente al Despacho para que se profiera

sentencia de segunda instancia (fl. 336).

CONSIDERACIONES

Al examinar en la pagina web del Consejo de Estado, el proveido del dia 30 de
julio de 2015 proferido por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, con
ponencia de la Consejera Sandra Lisset [barra Vélez, por el cual resolvid avocar
el conocimiento del expediente radicade con el No. 15-001-33-33-010-2013-
00134-01, demandante Nubia Yomar Plazas Gémez, demandado Nacion -
Ministerio de Educacion — Departamenio de Boyacad, con el objeto de proferir
sentencia de unificacion de jurisprudencia, de conformidad con lo establecido en
el articulo 271 de la Ley 1437 de 2011, precisd:

“&n el caso concreto, fa soficiiud def Tribunal Administrativo de Boyaca se sustenta
principalmente en que ef Consejo de Estado, Seccién Segunds, ha proferido
sentencias encontradas sobre la materia,

En efecto, fa Corporacién, en su Sala de o Confencioso Administrativo
Seccién Segunda, en varias oportunitiades ha sefialado que las normas
legales y regiameﬂfaﬁas Gue regu!an o relacionado con la administracion del
personal docente del pais, no prevén e reconocimiento de la prima legal o de
servicios, por fo gue fos educadores no Henen &erecm a dicho beneficio, asi
se argumento, por ejemplo en los faflos de 15 de junic’ v 7 de diciernbre® de 2011.

Pero también ha dicho Ia Corporacién, gue los docentes sf son beneficiarios
de la mencionada prima, pues, Iz Ley 91 de 1988 les hizo extensive a ios

' Emitido en el expediente 0550-07 con ponencia de la Consejera Ramirez de Pégz.
* proferido en ef expediente 2200-07 con ponencia del Consejero Luis Rafael Vergara Quintero.



Auto Decrefa Suspansién Del Froceso

Rad.: 54-001-33-33-002-2013-00852-01

Actor: Dilia Marfa Garcla de Rolén
educadores ef régimen prestgcional de fos empleados publicos del nivel
central, para guienes el ordenamiento juridico si les concede la prima
reclamnada, asi se adufo en fallo de 22 de marzo de 2012°.

En ese orden de ideas, feniendo en cuenia gue fa posicidn al interior de la
Seccidn Segunda de esta Corporacién no ha sido uniforme, se hace
necesario unificar fa jurisprudencia sobre la materia v en tal virtud, se avocara
conecimiento del expediente de fa referencia a fin de proferir sentencia de
unificacion jurisprudencial en el sub axamine.

La trascendencia de la discusion que se evidencia en ef presente proceso exige
af Juez de lo Contencioso Administrative, en aras de lograr la efectividad de los
derechos reconocidos en fa Constifucion v en la Ley ¥ la preservacion del orden
juridico, en ios férminos dei articulo 103° de fa Ley 1437 de 2011, y en clara
consonancia con su rol de garanfe en el marco del proceso y conductor def
mismo, vincular a personas juridicas que, con criterios calfficados, puedan
aportar a la discusion gue plantea la presenfe demanda diverscs elemenfos de
Jjuicio para proferir una decision. Lo anterfor, también en efercicio de los poderes
de ordenacion e instruccion que ef articulo 435 de fa Ley ’f 564 de 2012, Codigo
General del Proceso, le conflere a los jugces,

Atendiendo expresamente lo sostenido en el aparte amtes Wranscrifc, se
procedera a citar a diferenfes. sectéres refacionados con el .régimen salarial y
presfacional de fos docenies, en aras de enrf{.}uecer se insiste, el debate propio
de este frémite.”

De lo anieriormente expuesto, ei Déspacha considera necesaria la suspension

del proceso hasta tanto el mxi mo ci’gam Qée la jurisdiccion contenciose

icacion dei g}resenie tema, en aras de

administrativa profiera una %nt@ncza de uni

preservar los principios. de ecoriomi a precesai segundad y preservacion del
orden juridico y efectividad de los derschos laboral es, dado gue en la actualidad,
el caso similar al que en esta oporiu'hiéad es objeto de estudio, esta siendo objeto

de unificacion en esa Corporacion

* Proferido en el expediente 2483-10 con ponencia del Consejero Gomez Aranguren.

* Articulo 103, Objeto ¥ principios, Los procesos que se adelanten anté Ta jurisdiccion de lo Contencioso
Administrative tienen por objeto la efectividad de los derechos ieconoczcim en la Constitucion Politica v In
ley v la preservacidn del orden jurfdico,

En la aplicscién e interpretacidn de las normas de este Cédigo deberan observarse log principios
constitucionales v los del derecho procesal.

Fn virtud del principio de igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre el alcance y contenido de la
norima, debe ser expresa y suficientemente explicado y motivado en la providencia que lo ca}menca

Culen acuda ante la huzsdlucson de fo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, estard en la
oblizacicn de cumphir con 1as cargas procesales v probatorias previstas en este Codigo.

* Articulo 43, Poderes de ordenacitn e instruecion. Bl juez tendra los sigulentes poderes de ordesacion e
instruccion:

1. Resolver los procesos en equidad si versan sobre derechos disponibles, las partes lo solicitan y son
capaces, ¢ la ley lo autoriza.

2. Rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que implique tna dilacidén manifiesta.
3. Ordenar a las partes aclasaciones v explicaciones en torno a las posiciones y peticiones gue presenten.

4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacion que, no obstante haber sido solicitada por el
interesado, no le hava sido suministrada, siempre que sea relevante para Jos fines del proceso. El juez
tambidn hara uso de este poder para identificar v ubicar los bienes del sjecutado.

3. Ratificar, por ¢l medic més expedito poubic Ta autenticidad v veracidad de las excusas que presenten las
partes o sus apoderados o terceros para justificar su inssistencia a audiencias o diligencias. En caso de
encontrar inconsistencias o irregularidades, ademds de rechazar la excusa y aplicar las consecuencias legales
gue correspondan denire del procese o actuacién, ef juez compuisara copias para las investigaciones penales
o disciplinarias a que haya logar.

6. Los demas que se consagren en la ey,

53%



Auto Decrata Suspensidn Del Froceso
Rad.: 54-001-33-23-002-2013-00852-01
Actor: Difia Maria Garcfa de Rolon

Asi las cosas, el Despacho decretard la suspension del presente proceso, hasta
tanto la Seccién Segunda del Consejo de Estado profiera una sentencia que

unifique criterios sobre la prima de servicios de docentes.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Adminisirativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Decrétesse la suspensién del presente proceso, hasta tanto la
Seccitn Segunda del Consejo de Estado, profiera sentencia de unificacion de
criterios, sobre la prima de servicios docentes, conforme con o expuesio en fa

parte motiva de esta providentia.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

2 TRIBUNAL ADHINISTRATI
Us ' @ A, e
4 NORTE DE SANTANDER o

CONSTANCIA SECRETARIAL

Por anctacién em EsT
STADD,
partes la providencihaniario, potifics a las

erier, a las 8:00 a.m.

senersl
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cacuta, 0y eep 20 1

Radicado :64-001-33-33-001-2014-00037-01

Actor :Martha Cecilia Suarez

Demandado :Naciéon -~ Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Departamento Norte de
Santander

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fi. 278), y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el termino de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 24
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone;

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,

surtase traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

239

MARIBEL MEN ZAVI h TRIBUNAL ADMIMISTRATIVO DE
Magistrada NORTE DE SANTANDER
CONSTANCIA SECRETARIAL

Sebtretariz General
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, dos (02) de febrero del dos mil dieciséis (2016)

Radicado : 54-001-33-33-003-2014-00062-01

Medio de Control  : Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante : Carlos Luis Rangel Gomez

Demandado : Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Municipio San José
de Cucuta.

Seria del caso proceder a resolver el recurso de apelacié.n interpuesto por la
apoderada parte demandante _.:_(_e_n".'Contra de la sentencia proferida el 04 de junio
del 2015 por el Juzgado Segungio Admi_r_listrativo Oral de Cﬁcuta; si no advirtiera
el Despacho que el presente ékpedienté'débe sér suspendido, conforme con lo

siguiente:
ANTECEDENTES -

La demanda de la referencia fue instaurada por el sefior Carlos Luis Rangel
Gbémez en contra de Nacion — Milni'ste'rio de Educacion — Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales del Magisterio - Municipio San José De Cucuta, con el
objeto que se declare la nulidad de los oficios SIN del 02 de Julio del 2013, del
acto ficto o presunto parcial que se constituyo al no pronunciarse al respecto de
la solicitud radicada ante la Secretaria de de Educacion Municipal el dia 14 de
junio del 2013, del oficio 2013EE44416 del 12 de julio del 2013, el acto ficto o
presunto que se constituyo al no pronunciarse al respecto de la solicitud radicada
ante el Ministerio de Educacién Nacional el dia 15 de junio del 2013, el acto ficto
o presunto que se constituyo al no pronunciarse al respecto de la solicitud
radicada ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales el dia 15 de junio del
2013, el acto ficto o presunto que se constituyo al no pronunciarse al respecto de
la solicitud radicada ante la Fiduprevisora S.A el dia 21 de junio del 2013,
mediante los cuales niegan el reconocimiento y pago de la prima de servicios y

demas prestaciones solicitadas.

Que como consecuencia de o anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
se ordene el reconocimiento y pago de la prima de servicios, se ordene [a

reliquidacién de todos los factores salariales y no salariales en los cuales se

2is



Auto Decreta Suspension Del Proceso

Rad.: 54-001-33-33-003-2014-00062-01

Actor: Carlos Luis Rangel Gémez

debié tener en cuenta dicha prima, que se establezca la diferencia dejada de

cotizar al Sistema de seguridad social integral, salud, pensién, riesgos
Profesionales, Caja de Compensacion, al Fondo de Pensiones Y Cesantias, se
calcule el interés sobre las cesantias que se debieron haber causado en favor del
demandante, los intereses y sanciones moratorias que se hayan causado al no

tener en cuenta la prima de servicios, siendo los mismos debidamente indexados.

Tramite en Primera Instancia

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, admitid la
demanda de la referencia mediante auto del 25 de junio del 2014 ordenando las

notificaciones de Ley (fl. 48 al 49).

Surtidas las actuaciones procesales pertinentes, el A-quo, el dia 04 de junio del
2015, profirid sentencia (fls 137 al 146). Dentro de la oportunidad legal, la
apoderada de la parte demandante impetré recurso de apelacion en contra de la

referida sentencia.

Tramite en Segunda Instancia

El recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia proferida en
primera instancia fue admitido por este Tribunal, mediante auto del 06 de octubre
del 2015 (fl. 189).

Con auto del 12 de noviembre del 2015 (fl. 198), el Despacho Sustanciador
considerd innecesaria la celebraciéon de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento, de conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, se procedi6 a correr traslado para que las partes presentaran por escrito

sus alegatos de conclusion.

El dia 15 de enero del 2016, pasa el expediente al Despacho para que se profiera

sentencia de segunda instancia (fl. 214).

CONSIDERACIONES

Al examinar en la pagina web del Consejo de Estado, el proveido del dia 30 de
julio de 2015 proferido por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, con
ponencia de la Consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez, por el cual resolvid avocar
el conocimiento del expediente radicado con el No. 15-001-33-33-010-2013-
00134-01, demandante Nubia Yomar Plazas Goémez, demandado Nacion -
Ministerio de Educacién — Departamento de Boyacd, con el objeto de proferir



Auto Decreta Suspensién Del Proceso

Rad.: 54-001-33-33-003-2014-00062-01

Actor; Carlos Luis Range! Gémez

sentencia de unificacion de jurisprudencia, de conformidad con lo establecido en

el articulo 271 de la Ley 1437 de 2011, preciso:

“En el caso concreto, fa solicitud del Tribunal Administrativo de Boyaca se sustenta
principalimente en que el Consgjo de Estado, Seccion Segunda, ha proferido
sentencias encontradas sobre fa materia.

En efecto, la Corporacion, en su Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccion Segunda, en varias oportunidades ha sehalado que las normas
legales y reglamentarias que regulan lo refacionado con la administracion del
personal docente del pais, no prevén el reconocimiento de la prima legal o de
servicios, por lo que los educadores no tienen derecho a dicho beneficio, asi
se argumento, por ejemplo en los fallos de 15 de junio™ y 7 de diciembre® de 2011.
Pero también ha dicho la Corporacion, que los docentes si son beneficiarios
de la mencionada prima, pues, la Ley 91 de 1989 les hizo extensivo a los
educadores el régimen prestacional de los empleados publicos del nivel
central, para quienes el ordenamiento juridico si les concede la prima
reclamada, asi se adujo en fallo de 22 de marzo de 2012°,

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta gue la posicion al interior de la
Seccién _Sequnda de esta Corporacion no ha sido uniforme, se hace
necesario unificar la jurisprudencia sobre la materia, v en tal virfud, se avocara
conocimiento del expediente de la referencia a fin de proferir sentencia de
unificacion jurisprudenciaf en el sub.examine.

La trascendencia de la discusién que se evidencia en el presente proceso exige
al Juez de lo Contencioso Administrativo, en aras de lograr la efectividad de ios
derechos reconocidos en la Constitucién'y en la Ley y la preservacion del orden
jurldico, en los términés del articulo 103* de fa Ley 1437 de 2011, y en clara
consonancia con su rol de garante en el marco del proceso y conductor del
mismo, vincular a personas juridicas ‘que, con:criterios calificados, puedan
aportar a la discusion que plantea la presente demanda diversos elementos de
juicio para proferir una decisién. Lo anterior, también en gjercicio de los poderes
de ordenacién e instruccion que el articulo 43° de la Ley 1564 de 2012, Codigo
General del Proceso, le confiere a los jueces.

' Emitido en el expediente 0550-07 con ponencia de la Consejera Ramirez de Péez.

* Proferido en el expediente 2200-07 con ponencia del Consejero Luis Rafael Vergara Quintero.

? Proferido en el expediente 2483-10 con ponencia del Consejerc Gémez Aranguren.

* Articulo 103. Objeto y principios. Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica y la
ley y Ia preservacion del orden juridico.

En la aplicacién e interpretacién de las normas de este Codigo deberan observarse los principios
constitucionales y los del derecho procesal.

En virtud del principio de igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre el alcance y contenido de la
norma, debe ser expresa y suficientemente explicado y motivado en la providencia que lo contenga.

Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, estard en la
obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Codigo.

5 Articulo 43. Poderes de ordenacion e instruccién. El juez tendra Jos siguientes poderes de ordenacion e
instruccion:

1. Resolver los procesos en equidad si versan sobre derechos disponibles, las partes lo solicitan y son
capaces, 0 1a ley lo autoriza.

2. Rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que implique una dilacion manifiesta.
3. Ordenar a las partes aclaraciones y explicaciones en torno a las posiciones y peticiones que presenten.

4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacién que, no obstante haber sido solicitada por el
interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso. El jucz
también hara uso de este poder para identificar y ubicar los bienes del ejecutado:

5. Ratificar, por ¢l medio més expedito posible, la autenticidad y veracidad de las excusas que presenten las
partes o sus apoderados o terceros para justificar su inasistencia a audiencias o diligencias. En caso de
encontrar inconsistencias o irregularidades, ademés de rechazar la excusa y aplicar las consecuencias legales
que correspondan dentro del proceso 0 actuacion, el juez compulsaré copias para las investigaciones penales
o disciplinarias a que haya lugar.
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Atendiendo expresamente lo sostenido en el aparte antes transcrito, se
procederé a citar a diferentes sectores relacionados con el régimen salarial y
prestacional de los docentes, en aras de enriquecer, se insiste, el debate propio
de este tramite.”

De lo anteriormente expuesto, el Despacho considera necesaria la suspensién
del proceso hasta tanto el méaximo o6rgano de la jurisdiccién contencioso
administrativa profiera una sentencia de unificacion del presente tema, en aras de
preservar los principios de economia procesal, seguridad y preservacion del
orden juridico y efectividad de los derechos laborales, dado gue en la actualidad,
el caso similar al que en esta oportunidad es objeto de estudio, esta siendo objeto

de unificacién en esa Corporacion.

Asi las cosas, el Despacho decretara la suspensién del presente proceso, hasta
tanto la Seccién Segunda del Consejo de Estado profiera una sentencia que

unifique criterios sobre la prima de servicios de docentes.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Decrétese la suspension del presente proceso, hasta tanto la
Seccién Segunda del Consejo de Estado, profiera sentencia de unificacion de
criterios, sobre la prima de servicios docentes, conforme con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

nrnﬁlsa ME)NDO A JIME z}

Magistrada

TRIBUMAL ADMINISTRATIVO DE
RORTE DE SANTANDER
CONSTANCIA CECRETARIAL

Por anotacién en ESTADO, notifico = las
paries fa provig |
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDQZA JIMENEZ
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Radicado :64-001-33-33-003-2014-00093-01

Actor :Rosa Sulley Mogollon Rodriguez
Demandado :Naciéon — Ministerio de Educacion — Departamento Norte de
Santander

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 233), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificod la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con io dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
strtase traslado al Procurador 23 Judicial |l para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
a,.,.-,t,LQEN
RIBEL MENDQZA JIMENE

Magistrada
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TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta,

Radicado :64-001-33-33-003-2014-00198-01

Actor :Cecilia Lobo Ortega
Demandado :Nacion — Ministerio de Educacioén — Departamento Norte de
Santander

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 232), y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cadigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 24
Judicial 1l para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, cérrase traslado
por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusién.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,

sUrtase traslado al Procurador 24 Judicial If para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

!

M RIBEL ME (12
Magistrada

23%%
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cicuta, v een PR

Radicado :54-001-33-33-001-2014-00269-01

Actor :Hernando Velandia Garcia

Demandado :Nacién - Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Departamento Norte de
Santander

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 217), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las paries para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 823 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 23 Judicial H para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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Radicado :54-001-33-33-003-2014-00322-01

Actor :Doris Peralta Sanabria
Demandado :Nacion — Ministerio de Educacién — Municipio de San José de
Cicuta

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 203), y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial 1l para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, cérrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
sUrtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GCA.A:LAA,Q . .
MARIBEL MENDOZA JIME
Magistrad )
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, cuatro (4) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Ref. : Radicado : N° 54-001-33-33-004-2014-00583-01
Accion : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Miguel Enrique Vergel Soto
Demandado : Nacidon — Ministerio de Educacién - Departamento

Norte de Santander

Procede la Sala a resolver el recurso p‘efacnon interpuesto por [a parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo
Oral de Descongestién del Circuito de Cucuta -en audiencia inicial celebrada el
dia 25 de septiembre de 2015 a traves de! cual declaro de OfICEO la caducidad

de la demanda.

) ANTECEDENTES

El sefior Miguel Enrlque Vergel-S traves de apoderada judicial, presenta
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con el objeto que se
declare la nulidad del oficio del 24 de junio de 2013, mediante el cual la
Secretaria de Educacién Departamental de Norte de Santander niega el
reconocimiento y pago de la prima de servicios, en. su cond:mon de docente del

departamento Norte de Santander

2. EL AUTO APELADO . . .
Se trata del auto proferido por el Juzgado Primerc Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito de Clcuta, en audiencia inicial celebrada el dia 25
de septiembre de 2015 (fls. 190 a 193), por medio del cual declard, de oficio, la
caducidad de la demanda.

Explica la Jueza de conocimiento que al momento de realizarse el estudio de
admision de la demanda, considerd, que para los asuntos en los cuales se
pretende el reconocimiento de la prima de servicios, no habia lugar a la
verificacion del término de caducidad de 4 meses, contemplado en el literal c)
del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto correspondia
a prestaciones periddicas y por consiguiente, el medio de control podria
presentarse en cualquier tiempo, de conformidad con el literal ¢) del numeral 1°
ibidem; no obstante, se aparta de tal posicién, y acoge el pronunciamiento que
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Accionante: Miguel Enrique Vergel Sofo
Auto resuelve recurso de apelacion

hizo este Tribunal, en providencia del 18 de junio de 2015, en el que se
concluyd, que [a prima de servicios docente se instituye como un factor salarial y
no coma una prestacién periddica, motivo por el cual corresponde verificar el
término con que contaban la parte accionante para instaurar la demanda.

Entonces, que dado que el caso concreto la parte demandante fue notificada
del oficio demandado el dia 17 de julio de 2013, y la conciliacidén prejudicial se
radicé el dia 13 de noviembre de 2013, después de haber transcurrido 3 meses
y 26 dias, y que dicha conciliacién fue declarada fallida el 13 de febrero de 2014,
la pare demandante tenia hasta el 17 de febrero de 2014 para presentar la
demanda, luego al haberla radicado el dia 19 de marzo de 2014, le resuita
evidente que ha operado la caducidad, 1o que le impone declarar de oficio, {al
fendmeno juridico, y en consecuencia, dar por terminado el presente proceso.

3. EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante presenta recurso de apelacién en contra
de la decisidn anterior, el cual sustenta asi:

Aduce que las pretensiones de la demanda estan relacionadas con prestaciones
periddicas que requieren un tratamiento excepcional, tal como lo ha sefialado el
Consejo de Estado en multiples pronunciamientos. Al respecto trae a colacion
la providencia proferida el 10 de noviembre de 2010, por la Seccién Segunda —
Subseccion “A” del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren?, en la que respecto de la prima técnica por
evaluacién de desempefio, expresé que la nulidad tanto de los actos que la
reconocen come de los que niegan fal derecho puede ser demandada en
cualquier tiempo, sin perjuicio de que en cada caso, de la prescripcién de los
pagos causados y no reclamados oportunamente; y que tal razonamiento
obedece a la interpretacién que se hizo en la sentencia del 2 de octubre de
2008, en donde se concluyé que la excepciéon a la regla de caducidad que
durante afios se aplicaba Unicamente a aquellos actos que reconocian en
sentido estricto una prestacién periédica, debia aplicarse indiscutiblemente
también a los actos que la negaban, desplazando la interpretacion literal que
hasta ahora se habfa impreso a dicha regla procedimental y reemplazandola por
una mas razonable y arménica en funcién de la materializacién del derecho
sustancial y en armonia con las normas constitucionales que amparan los

derechos laborales.

De otra parte, y entre otras providencias, cita la sentencia proferida el 14 de
diciembre de 2011 por el Tribunal Administrativo de Quindio, dentro del proceso
radicado 2011-00388, en la que se concluyé que el reclamo de las acreencias
laborales reclamadas por la demandante pueden ampararse en la excepcidn al
término de caducidad de 4 meses, habida cuenta que la bonificacién por
servicios prestados, prima de servicios, reajuste de vacaciones, reajuste de
prima de vacaciones y reajuste de prima de navidad, son prestaciones laborales
a favor del convocante y éstas tienen el caracter de prestaciones periddicas, es

1 Auto proferido con ponencia de la Magistrada Maribel Mendoza Jiménez, por el cual se
confirmd el auto fechado 25 de marzo de 2015, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, que rechazd la demanda en un asunto homélogo al presente

2 Radicado No. 25000232500020060282601 (2273-07)
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decir, se trata de emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario o que
las recibe con carécter periédico y por tanto, no se pueden someter al término
sefalado en la ley para acudir a la via jurisdiccional para su reclamo.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Asunto a resolver

Debe la Sala determinar si el auto proferido en audiencia inicial celebrada el dia
25 de septiembre de 2015, por medio del cual el Juzgado Primero Administrativo
Oral de Descongestion del Circuito de Culcuta declard de oficio la caducidad de
la demanda, se encuentra ajustado al ordenamiento legal y en tanto debe ser
confirmado, o por €l contrario debe ser_'_revbcado_

4.2. Términos para demandar en.el e]ercmlo del medto de confrol de
nulidad y restablemmlento del derech: ' ,

Sobre el termmo de caducidad: para e! medto de control de nulidad y
restablecimiento del derecho el artlculo 164 del C.P.A.C.A. sena!a

“Articulo 164. Oportunidad para presentar Ia demanda La
demanda debera ser presentada; -

(...)
2. En los siguientes términos, so pena de qué opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda’la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cualro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de fa comunicacion, noftificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segin el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.” -

De la norma citada se advierte que la ley determina un término dentro del cual
debe ejercerse el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
manera que al no presentarse la demanda dentro del mismo, opera la

caducidad.

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuyo objeto es
sancionar la pasividad de los asociados que creyendo haber sido vulnerados en
sus bienes y derechos, no acuden a los estrados judiciales para su proteccion y
defensa; y es por ello que el legislador establecié para cada medio de control un

término de vigencia.

Entonces resulta acertado indicar que la caducidad representa el limite dentro
del cual, el ciudadano debe reclamar ante los estrados judiciales el amparo de
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los derechos que considera conculcados, por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, y en
caso contrario, quien dentro de las oportunidades otorgadas ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por el fenémeno de la caducidad.

4.3. Sobre las prestaciones solicitadas por la parte demandante

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factor salarial para
efectos de andlisis del caso sub examine, entre otros, la prima de servicios. Lo
anterior, bajo los siguientes términos:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. (...}

(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de V
este Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) EI auxifio de transporte.

e) El auxilio de alimentacién.

f} La prima de servicio.

g) La bonificacion por servicios prestados.

h) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en el articulo 58 del Decreto ibidem, se regula la prima de servicios,
asi:

Prima de servicios

“Articulo 58°- La prima de servicio. Los funcionarios a guienes se_aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dfas de remuneracion, que se pagaré en los primeros quince dfas def
mes de jufic de cada afio.”

Respecto de [a interpretacién que debe darse a la luz del articulo 136 del CCA —
caducidad de las acciones, al concepto de prestacion periddica, en auto del 15
de septiembre de 20113, el Consejo de Estado preceptud:

3 Auto del 15 de septiembre de 2011 proferida dentro del expediente radicado No.
23001233100020110002601, Consejero Ponente Alfonso Vargas Rincon
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“El problema juridico se circunscribe a establecer si fa accién de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesta mediante apoderado por Ada Astrid
Alvarez Acosta estéa caducada.

Sobre el término de caducidad de este tipo acciones, el articulo 136 del
C.C.A., seflala:

“Articulo 136. Caducidad de las acciones:

{...)

2. La de restablecimiento del derecho caducard af cabo de cuatro (4)
meses, contados a partir del dia siguiente al de la publicacion,
notificacion, comunicacion o ejecucién del actfo, segtn el caso. Sin
embargo, fos actos que reconocen prestaciones periddicas podran
demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los
interesados, pero no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas
de buena fe."(Subraya el despacho) '

Como se observa, la norma transcrita.consagra una excepcion a la caducidad
de la accién -cuando se trata de. actos' administrativos que reconocen
prestaciones periodicas,. 'sin “embargo, la: naturaleza juridica de las
homologaciones y mvelac:ones -Salariales :mplde la aplicacion de este
beneficio por cuanto, no:-se consi como prestacrones penodfcas Al
respecto, esta Corporac:on ha senalado o : .

Sila fnterpretac:on :sobre !o que debe entenderse por prestac:on
periédica fuera el significado Imgu:strco de Ias paiabras seria
elemental que e} actor tendna razon

No obstante, tal metodo cuando Ia Iey se encarga de poner e;emplos
sobre los cuales son las prestac:ones periédicas, no es eficaz y debe
atenderse ‘a la orientacién que:brinda aquella. En efecto, el articulo
131,6 letra b) del CCA, se refiere a las pensiones de jubilacién y de
invalidez ‘como prestaciones penédlcas referencia que debe
observarse para los efectos del inciso 3°.del. artrculo 136 ibidem,
pues la norma en tiitimas lo.que da a’ ‘entender es que tratdndose de
derechos que existen ‘durante la. vida del titular y después respecto
de los beneficiarios lamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compafiera o hijo invélidos), es [6gico, justificable y
razonable “que en cualquier tiempo puedan discutirse tales
prestaciones, para diferenciarlas de los demas derechos laborales
que no son vitalicios y por consiguiente la definicion de las
controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de /a
caducidad establecida para eflos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el
derecho laboral casi fodos Ilos derechos se causan por un
determinado tiempo, habria que concluir en esa materia la
indefinicién de los conflictos seria la constante, porque no operaria la
caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate
una prestacion periédica que pueda ser demandada mediante accién de
nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una
homologacion y las consecuencias salariales que de effa se deriven, acto que

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda - Subseccion "A”,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. Interno: 5018-2001
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debid ser impugnado ante la Jurisdiccion Contencicsa dentro de los 4 meses,
contados desde el dia siguiente al de su notificacién.”

Asimismo, el Consejo de Estado® ha realizado ciertas apreciaciones en cuanto al
caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el caso de
las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia es
una prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibitla se agote al concluir
el ciclo que Ia origina y que obliga a la administracion a reconocerla y pagaria,
emitiendo para eflo un acto administrativo cuya legalidad puede convetrtirse,
previo agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los
cualro meses siguientes a su nofificacion, so pena de que se produzca la
caducidad de la accion al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C.C.A.”

De la jurisprudencia citada se infiere que no todo derecho laboral constituye una
prestacion periédica, en tanto, muchos de ellos se generan por tiempo
determinado, por lo que debe considerarse la diferencia que existe entre las
prestaciones periédicas y aquellas que se causan por tiempo determinado.

Al respecto considera esta Sala de Decisién que la prima de servicios, no se
constituyen en una prestacion periddica, puesto que a diferencia de la pension,
se producen por lapsos determinados, por lo que respecio de ese
reconocimiento no puede hablarse de habltuaﬂdad y por ello no puede
asignarseles el caracter de periodica.

En este orden de ideas huelga traer a colacion la sentencia del 24 de mayo de
2007, en la que el Consejo de Estado anotd que el mero hecho de la prestacién
sea periodica, noimplica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“l a posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que
tienen el cardcter de prestacion periédica, es decir, aquelfos actos gque
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese
sentido, los actos que reconocen prestaciones peridicas, comprende no sélo
decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los
actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan
al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente. La prima técnica se oforga a titulo de reconocimiento econémico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacion del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada,
se convierte en remuneracién periédica al beneficiario. A lo anterior se agrega
que la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada,
el beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso conirario dejara de ser
periédica.”®

i Sentencia del 27 de marzo de 2008, radicado No. 15001-23-31-000-1999-00814-01 {05026-
05), Consejero Ponente Bertha Lucia Ramirez de Péez

¢ Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero
ponente: Alejandro Ordofiez Maldonado. Radicacién nimero: 25000-23-25-000-1989-05916-
01{(4926-05).
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La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el cardcter de “prestacion periodica®, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende
no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también
envuelve Jos actos que reconocen prestaciones salariales que periodicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion
se encuentre vigente.”

De conformidad con lo anterior, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periodica se requiere que la habitualidad de la misma
se encuentre vigente, ahora bien, en el caso del accionante, se evidencia que
ademas de que las prestaciones solicitadas no son periddicas, él nunca ha
recibido pago alguno por.los.conceptos. reclamados en la.demanda, por lo que,
no cuenta con los elementos requeridos para que la prima de servicios, sea
catalogada como prestaciones periédicas. * -

Entonces, teniendo en cuenta que las:.prestaciones reclamadas no son
prestaciones periddicas, para’ que se. enda presentada en tiempo la
demanda instaurada por el sefior Miguel Enrique Vergel Soto, debié ser
instaurada dentro:de los cuatro meses consagrados en el hteral d del numeral 2°
del articulo 164 del CPACA : ¥ .

4.3, Del caso concreto

Revisado el expediente se encuentra; que el acto administrativo demandado,
contentivo en el oficio fechado 24 de junio de 2013, fue notificado al apoderado
del demandante: el dia. 17 ‘de julio de 2013, tal'como se advierte en la
certificacion de prueba de entrega, obrante a folio 173 del expediente. Por lo
tanto el término concedido para presentar la demanda -4 meses- comienzan a
contarse a partir del dia 18 siguiente.

Sin embargo, se tiene que la solicitud de conciliacién prejudicial, como requisito
de procedibilidad, se radicoé el dia 13 de noviembre de 2013, y fue declarada
fallida el dia 13 de febrero de 2014 (fls. 34 a 59), por lo tanto, la parte
demandante tenia hasta el 18 de febrero de 2014 para presentar la demanda,
luego al haberla radicado el dfa 19 de marzo de 2014, tal como se advierte en el
sello impuesto por la Oficina de Apoyo Judicial, visible a folio 25 del expediente,
es evidente que operé el fenémeno de [a caducidad, tal como lo advirtié la Jueza

de conocimiento.

Por tal motivo, la decision de esta Sala de decisién no puede ser otra, que la de
confirmar el auto apelado, proferido en audiencia inicial celebrada el dia 25 de
septiembre de 2015 por el Juzgado Primero Administrativo Oral de

7 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero
ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Radicacién ndmero: 08001-23-31-000-2005-

02003-01(0932-07)



Rad. : N° 54-001-33-33-004-2014-00583-01
Accionante: Miguel Enrique Vergel Soto
Auto resuelve recurso de apelacién

Descongestién del Circuito de Clicuta, por el cual declaré de oficio la caducidad
de la demanda. '

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMEROQ: Confirmese el auto proferido el dia veinticinco (25) de septiembre
de dos mil guince (2015), en la audiencia inicial celebrada dentro del proceso de
la referencia por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestién del
Circuito de Cucuta, por medio del cual declaré de oficio la caducidad de ia
demanda instaurada por el sefior Miguel Enrique Vergel Soto, a través de
apoderada judicial, en contra de la Nacion — Ministerio de Educacidén -
Departamenio Norte de Santander, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuéivase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision QGral N° 3 del 4 de febrero de 2016)

t

Magistra

TRIBUNAL ADMINISTRATIVG DE
MAORTE 3F BANTANDER
CONGTAMTIA SECRETARIAL

anterion, a las 8:52 a.m,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, [ - ooy aen
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Radicado :564-001-33-33-002-2014-00788-01

Actor :Evely Ndfez Pérez
Demandado :Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de San José de
Cucuta

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 227), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 24
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cadigo General del Proceso, cdrrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusién.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,

slrtase traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’
MARIBEL ME)NDO ZA JIMENE

298

Magistrada = 2\ TRIBUNAL ADMIMSTRATIVD RE

NORTE DE Sa% TANDER
CONSTANCIA SECRETARIAL |
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, cuatro (4) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Radicado : N° 54-001-33-33-004-2014-01318-01
Accidn : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Maria Marleny Pérez Amaya
Demandado : Departamento Norte de Santander

Procede la Sala 'é resolver el reéurs'o' dé ‘apelacion mterpuésto por la parte
demandante en contra del auto proferido por el. Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Clcuta, mediante auto del 29 de septiembre de 2015, por el

La sefiora Marla Marlen . Pére; maya; a traves de apoderada judicial,
presenta demanda de nulidad .y restablecnmlento del derecho, icon el objeto que
se declare la nulidad del. oficio .del 2 de enero-de 2014, mediante el cual la
Secretaria de Educacion Departamental de” Norte de Santander niega el
reconocimiento y pago de la prima.de servicios, de la bonificacién por servicios
prestados, del incremento por antigiedad y de la bonificacion por recreacién a la
demandante, en su cond;mon de docente del departamento Norte de Santander.

Se trata del auto proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito
de Clicuta, el dia 29 de septiembre de 2015 (fis. 48 y 49), por medio del cual
rechazé la demanda por caducidad.

Como fundamento de su decision, el Juez de conocimiento cita el auto proferido
por este Tribunal, el dia 10 de septiembre de 2015, dentro del proceso radicado
con el No. 54-001-33-33-002-2014-01652-01, en el que consideré la Sala de
Decision Oral, que la prima de servicios, la bomftcamon por servicios prestados,
el incremento por antigiiedad y la bonificacion especial por recreacion, no se
constituyen en una prestacion periédica, puesto que a diferencia de la pension,
se producen por lapsos de tiempo determinados, por [o que respecto de ese
reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello no puede
asignarseles el caracter de periddico. Y que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periddica se requiere que la habitualidad de la misma
se encuentre vigente, y en el caso de la accionante —en ese caso concreto-, se
evidencia de que las prestaciones reclamadas, ademas de que no son
periédicas, la solicitante nunca ha recibido pago alguno por tales conceptos, por
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lo que no cuenta con los elementos requeridos para gue las prestaciones
reclamadas sean catalogadas como periddicas.

Que teniendo en cuenta lo anterior colige, que lo procedente es verificar que ia
demanda haya sido presentada dentro del término de los cuafro meses
sefialados en el literal d), numeral 2° del articulo 164 del CPACA.

Que en el caso concreto encuentra, que el oficio demandado fue notificado el
dia 8 de enero de 2014 (fl. 31), y la conciliacidon extrajudicial se radicé el dia 5
de febrero de 2014 (fl. 33), la cual fue declarada fallida el 21 de abril de 2014
(fl. 24); por lo tanto, la parte demandante tenia hasta el 26 de julio de 2014 para
presentar la demanda, luego al haberla radicado el dia 23 de octubre de 2014
(fl. 25), colige que es evidente que ha operado la caducidad.

3. EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante presenta recurso de apelacion en contra
de la decisién anterior, el cual sustenta asi:

Aduce que las pretensiones de la demanda estan relacionadas con prestaciones
periédicas que requieren un tratamiento excepcional, tal como lo ha sefialado el
Consejo de Estado en muitiples pronunciamientos. Al respecto trae a colacion
la providencia proferida el 10 de noviembre de 2010, por la Seccidén Segunda —
Subseccion “A” del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Gustavo
Eduardo Goémez Aranguren!, en la que respecto de la prima técnica por
evaluacion de desempefio, expresd que la nulidad tanto de los actos que la
reconocen como de los que niegan tal derecho puede ser demandada en
cualquier tiempo, sin perjuicio de que en cada caso, de la prescripcién de los
pagos causados y no reclamados oportunamente; y que tal razonamiento
obedece a la interpretaciéon que se hizo en la sentencia del 2 de octubre de
2008, en donde se concluyé que la excepcion a la regla de caducidad que
durante afios se aplicaba Unicamente a aquellos actos que reconocian en
sentido estricto una prestacién periddica, debia aplicarse indiscutiblemente
también a los actos que la negaban, desplazando la interpretacion literal que
hasta ahora se habfa impreso a dicha regla procedimental y reemplazandola por
una mas razonable y arménica en funcién de la materializacion del derecho
sustancial y en armonia con las normas constitucionales que amparan los
derechos laborales.

De ofra parte cita la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2011 por el
Tribunal Administrativo de Quindio, dentro del proceso radicado 2011-00388, en
la que se concluyd que el reclamo de las acreencias laborales reclamadas por la
demandante pueden ampararse en la excepcion al término de caducidad de 4
meses, habida cuenta que la bonificacién por servicios prestados, prima de
servicios, reajuste de vacaciones, reajuste de prima de vacaciones y reajuste de
prima de navidad, son prestaciones laborales a favor del convocante y éstas
tienen el caracter de prestaciones periddicas, es decir, se trata de emolumentos
que habitualmente percibe el beneficiario o que las recibe con caracter periddico
y por tanto, no se pueden someter al término sefialado en |a ley para acudir a la
via jurisdiccional para su reclamo.

! Radicado No. 25000232500020060282601 (2273-07)
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Finalmente dice que si bien es cierto la prima de servicios no resulta indefinida
en el tiempo, pues se causa hasta el momento de la renuncia del docente al
servicio oficial, durante el tiempo que dura la relacion laboral es evidente su
periodicidad en el tiempo, y por lo tanto, puede demandarse en cualquier
tiempo.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Asunto a resolver

Debe la Sala determinar si el auto proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Cuicuta por el cual se rechaz6 la demanda por

caducidad, se encuentra ajustado al-ordenamiento legal y en tanto debe ser

confirmado, o por el contrario debe ser-revocado. :

4.2. Términos para demandar en el ejercicio del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho -

Sobre el término decadumdad para e_l'-:-f_"'medio fﬁﬁie‘.:‘fcont?‘rol de nulidad vy
restablecimiento del derecho, el articulo 164 del C.P.A.C.A., sefala:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar l"é:'.dé}iianda. La demanda
deberd ser presentada. - ' STy

(..) | |
2. En los siquientes téntinos, so pena dé Gue opere Ja cadﬁbidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablécimiento del derecho, la demanda
deberé presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dfa siguiente al-de-la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segtin el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales.”

De la norma citada se advierte que la ley determina un término dentro del cual
debe ejercerse el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
manera que al no presentarse la demanda dentro del mismo, opera la

caducidad.

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuyo objeto es
sancionar la pasividad de los asociados que creyendo haber sido vulnerados en
sus bienes y derechos, no acuden a los estrados judiciales para su proteccion y
defensa; y es por ello que el legislador establecio para cada medio de control un
término de vigencia.

Entonces resulta acertado indicar que la caducidad representa el limite dentro
del cual, el ciudadano debe reclamar ante los estrados judiciales el amparo de
los derechos que considera conculcados, por ende, la actitud negligente de
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quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, y en
caso contrario, quien dentro de las oportunidades otorgadas ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por el fenémeno de la caducidad.

4.3. Sobre las prestaciones solicitadas por el demandante

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factores salariales
para efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, la
bonificacion por servicios prestados y el incremento por antigledad. Lo anterior,
bajo los siguientes términos:

“Articulo 42°.- De ofros factores de salario. (...}
(...} Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigtiedad a que se refieren los articulos 49 y 97
de este Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA189071998

d} El auxifio de transporte.

e} El auxifio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificaciéon por servicios prestados.

h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en los articulos 45, 49 y 58 del Decreto ibidem, se regulan la
bonificaciéon por servicios prestados, el incremento por antigliedad y la prima de
servicios, asl.

Bonificacion por servicios prestados

“Articulo 45°- De'la bonificacion por servicios prestados. (...)

Esta bonificacion se reconocera y pagara al empleado cada vez que cumpla
tn afio continuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a otro de los
enumerados en el articulo 1 de este decreto, el tiempo laborado en el primero
se tendré en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion,
siempre que no haya solucion de continuidad en el servicio.

Se entendera que no hay solucion de continuidad si entre el retiro y la fecha
de la nueva posesion no transcurrieren mas de quince dias habifes.”
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Incremento por antigiiedad

Articulo 49°- De los incrementos de salario por antigiiedad. Las personas
que a la fecha de expedicion de este decrefo estén recibiendo asignaciones
correspondientes a la 3a. o 4a. columna salarial del Decreto 540 de 1977, por
razoén de los incrementos de antigtiedad establecidos en disposiciones legales
anteriores, continuaran recibiendo, hasta la fecha en la cual se produzca su
retiro del respectivo organismo, la diferencia entre sueldo bésico fijado para su
empleo en la segunda columna de dicho decreto y el de la tercera o cuarla
columna, segun el caso.

Los incrementos salariales de que trata este articulo no se perderan cuando
los funcionarios cambien de empleo dentro del mismo organismo, trétase de
nuevo nombramiento, ascenso, trasfado o encargo. {...)

(...) Los funcionarios que perciban incréementos de remuneracion por concepto

de antigliedad deberan manifestar esta crrcunstanc;a al hacer su solicitud de
empleo en otra entidad oﬁcral” _

Prima de servici0§

“Articulo 58°-La pnma de servicio. Los funcionarios a qurenes se _aplica el

presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio.anual equivalente a

quince dias de remuneracton que se paga 4-en los primeros quince dias del
_ mes de julio de cada afio.” * ' iy 7

En relacion con Ia bonlﬂcacnon por recreac;on se ttene gue eI Decreto 2710 del
2001, lo regulé en el articulo 15 bajo Ias &gu;entes cons:deracmnes

“ARTICULO 15 BONIFICACION ESPECIAL DE RECREACION Los
empleados pubhcos a que se refiere el presente decreto tendréan derecho a
una bonificacién especial de recreacion,en cuantia: equ:valente a dos (2) dias
de la asignacion bésica mensual que les corresponda en el momento de iniciar
el disfrute del respectivo perfodo:vacacional. Igualmente; habra lugar a esta
bonificacién cuando las vacaciones se compensen en dinero.

Esta bonificacién no constituira factor de salario para mnqun efecto legal v se
pagara por lo menos con_cinco (5) dias héabiles de antelacion a la fecha de
inicio en el evento que se disfrute del descanso remunerado.” (Subrayado por

la Sala).

la mencionada bonificacién por recreacion, ademas de aplicarse a los
empleados plblicos sefialados en el Decreto citado, no se constituye en un
factor salarial para efectos prestacionales, por lo que no puede decirse que
tenga incidencia en material pensional, ni tampoco que se trata de una

prestacién periddica.

Respecto de la interpretacion que debe darse a la luz del articulo 136 del CCA —
caducidad de las acciones, al concepto de prestacion periddica, en auto del 15
de septiembre de 20112, el Consejo de Estado preceptud:

2 Auto del 15 de septiembre de 2011 proferida dentro del expediente radicado No.
23001233100020110002601, Consejero Ponente Alfonso Vargas Rincén

6¥
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“El problema juridico se circunscribe a establecer si la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta mediante apoderado
por Ada Astrid Alvarez Acosta esta caducada. -

Sobre el término de caducidad de este tipo acciones, el articulo 136 del
C.C.A., sefala:

“Articulo 136. Caducidad de las acciones:

(.)

2. La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4)
meses, contados a partir del dia siguiente al de fa publicacion,
notificacion, comunicaciéon o ejecucion del acto, segin el caso. Sin
embargo, los actos que reconocen prestaciones periddicas podran
demandarse en cualquier tiempo por fa administracion o por los
inferesados, pero no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas
de buena fe.”(Subraya el despacho)

Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la
caducidad de la accién cuando se frata de actos administrativos que
reconocen prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica
de las homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacién de
este beneficio por cuanfo, no se consideran como prestaciones
periodicas. Al respecto, esta Corporacion® ha sefialado:

Si fa interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacién
periédica fuera el significado linglfstico de las palabras, seria
elemental que el actor tendria razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner efemplos
sobre los cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe
atenderse a la orientacién que brinda aquella. En efecto, el articulo
131,6 letra b) del CCA, se refiere a las pensiones de jubilacion y de
invalidez como prestaciones periddicas, referencia que debe
observarse para los efectos del inciso 3° del articulo 136 ibidem,
pues la norma en Gffimas o que da a entender es que tratandose de
derechos que existen durante la vida del titular y después respecto
de los beneficiarios lamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compariera o hijo invéalidos), es logico, justificable y
razonable que en cualquier tiempo puedan discutirse fales
prestaciones, para diferenciarlas de los demés derechos laborales
que no son vitalicios y por consiguiente la definicion de las
controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el
derecho laboral casi todos los derechos se causan por un
determinado tiempo, habria que concluir en esa materia la
indefinicion de los conflictos seria la constante, porque no operaria la
caducidad en las acciones de nulfidad y restablecimiento del derecho
y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunfo no se
debate una prestacion periddica que pueda ser demandada mediante
accién de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo,

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccion “A”,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. Interno; 5018-2001

Paiiec



Rad. : N° 54-001-33-33-004-2014-01318-01
Accionante: Maria Marleny Pérez Amaya
Auto resuelve recurso de apelacion

sino una homologacion y las consecuencias salariales que de ella se
deriven, acto que debié ser impugnado ante la Jurisdiccion
Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia siguiente al
de su notificacién.”

Asimismo, el Consejo de Estado? ha realizado ciertas apreciaciones en cuanto al
caracter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el caso de
las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia
es una prestacion social que no es periddica, sino que se causa por
periodos determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se
agote al concluir el ciclo que la origina y que obliga a la administracion
a reconocerla y pagarla, emitiendo para ello un acto administrativo
cuya legalidad puede convertirse, .previo. agotamiento de la via
gubemativa, si a ello hubiere lugar, deniro de los cuatro meses
siguientes a su notificacién, so pena-de que se produzca la caducidad
de la accién al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C.C.A.”

De la jurisprudencia citada se infiere que no todo derechio laboral constituye una
prestacion periédica, en’ tanto, muchos de ellos se generan por tiempo
determinado, por lo que debe considerarse la diferencia que existe entre las
prestaciones periédicas y ‘aquellas que se causan por tiempo determinado.

Al respecto reitera esta Sala de Decision, que tal como. se indicd en la
providencia citada por el A Quo al tomar su decisién, que la prima de servicios,
la bonificacion por servicios. prestados; ‘@l incremento por: antigiiedad y la
bonificacién especial por recreacion no se . constituyen en una prestacion
periddica, puesto que a diferencia de la pension, se producen por lapsos
determinados, por lo'que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de
habitualidad y por ello no puede asignéarseles el caracter de periddica.

En este orden de ideas huelga traer a colacion la sentencia del 24 de mayo de
2007, en la que el Consejo de Estado anoté que el mero hecho de la prestacion
sea periddica, no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“l a posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que
tienen el cardcter de prestacién peribdica, es decir, aquellos aclos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese
sentido, Jos actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no sélo
decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los
actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan
al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuenire
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econémico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacion del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada,
se convierte en remuneracion periédica al beneficiario. A lo anterior se agrega
que la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada,

4+ Sentencia del 27 de marzo de 2008, radicado No. 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026~
05), Consejero Ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez
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el beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejarg de ser
periédica.™

{.a posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de “prestacién periodica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende
no solo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también
envuelve los acfos que reconocen prestaciones salariales que periodicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion
se encuentre vigente.”®

De conformidad con lo anterior, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periédica se requiere que la habitualidad de la misma
se encuentre vigente, ahora bien, en el caso de la parte accionante, se
evidencia que ademéas de que las prestaciones solicitadas no son periodicas,
nunca ha recibido pago alguno por los conceptos reclamados en la demanda,
por lo que, no cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacion por
servicios prestados, el incremento de antigliedad, la bonificacion especial por
recreacién y la prima de servicios, sean catalogados como prestaciones
periddicas.

Entonces, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no son
prestaciones periddicas, para que se entienda presentada en tiempo la
demanda instaurada. por la sefiora Maria Marleny Pérez Amaya, debid ser
instaurada dentro de los cuatro meses consagrados en el literal d del numeral 2°
del articulo 164 del CPACA. '

4.3. Del caso concreto

Revisado el expediente se encuentra, que el acto administrativo demandado,
contentivo en el oficio fechado 2 de enero de 2014, fue notificado al apoderado
de la parte demandante el dia 8 de enero de 2014, tal como se advierte en el
sello impuesto en la parte superior de dicho oficio, obrante a folios 31 y 32 del
expediente. Por lo tanto el término concedido para presentar la demanda -4
meses- comienzan a contarse a partir del dia 9 de enero de 2014.

Sin embargo, se tiene que el término de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliacién prejudicial, como requisito de procedibilidad, a partir del
dia 5 de febrero de 2014 —fecha en la cual fue radicada-, hasta el dia 21 de
abril de 2014 -fecha en que fue declarada fallida la audiencia ante la falta de
animo conciliatorio (ver folios 33 a 37).

5 Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero
ponente: Alejandro Ordéfiez Maldonado. Radicacion nimero: 25000-23-25-000-1999-05916-
01(4928-05).

s Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero
ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Radicacion numero: 08001-23-31-000-2005-
02003-01(0932-07)
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En razén de lo anterior, y retomando el conteo de términos a partir del dia 22 de
abril de 2014, ia parte demandante tenia hasta el dia 26 de julio de 2014 para
presentar la demanda, luego al haberse presentado el dia 23 de octubre de
2014, tal como se puede apreciar en el sello de presentacién personal en la
Oficina Judicial de Cucuta, obrante a folio 25, es evidente que operd el
fenémeno de la caducidad, tal como lo advirtié el Juez de conocimiento.

Por tal motivo, la decision de esta Sala de decisidén no puede ser otra, que la de
confirmar el auto apelado, proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Clicuta, por el cual rechazé la demanda por caducidad.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisiéon Oral No. 003 del
Tribuna! Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmese el auto proferido el dia veintinueve (29) de septiembre
de dos mil quince (2015), por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito
de Clcuta, por medio del cual rechaz6 la demanda instaurada por la sefiora
Maria Marleny Pérez Amaya, a través de apoderada judicial, en contra del
Departamento Norte de Santander, por las razones expuestas en la parte

motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision, Orah N>-3ydel 4 de febrero de 2016)

ENRIQUE BERNAL JAUREGUI MARIBEL MENDQIZA Ji E

agistrado Magistrada

PN TRIBUNAL ADMmuS]

2 i B i 5?%? i
NORTE De SANTANH?? o
CONSTANCIA SECRETARIAL

L en | Tﬁlﬁf}.ﬁ, notifico a las
) F priterion, a las 8:00 a.m.







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, cuatro (4) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Radicado - N° 54-001-33-33-004-2015-00159-01
Accién : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Jorge Argenis Corredor Meza
Demandado . Departamento Norte de Santander

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, mediante auto.del 29 de septlembre de 2015, por el
cual rechazé la demanda por caduc:dad '

1. ANTECEDENTES

El sefior Jorge Argems ,Corredor A eza ‘a traves de apoderada judicial,
presenta demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, con el objeto que
se declare la nulidad del oficio’ del 2 de diciembre de 2013, mediante el cual la
Secretaria de Educacion ‘Departamental de Norte de Santander niega el
reconocimiento y pago de la prima de servicios, de la bonificacion por servicios
prestados, del incremento por antigiedad y de la bonificacién por recreacion a la
demandante, en su condicion de docente del departamento Norte de Santander.

2. ELAUTO APELADO

Se trata del auto proferido por el Juzgado Cuartc Administrativo Oral del Circuito
de Clcuta, el dia 29 de septiembre de 2015 (fls. 48 y 49), por medio del cual
rechazd la demanda por caducidad.

Como fundamento de su decision, el Juez de conocimiento cita el auto proferido
por este Tribunal, el dia 10 de septiembre de 2015, dentro del proceso radicado
con el No. 54-001-33-33-002-2014-01652-01, en el que considerd la Sala de
Decisién Oral, que la prima de servicios, la bonificacién por servicios prestados,
el incremento por antigiedad y la bonificacion especial por recreacién, no se
constifuyen en una prestacién periédica, puesto que a diferencia de la pensién,
se producen por lapsos de tiempo determinados, por lo que respecto de ese
reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello no puede
asignarseles el caracter de periédico. Y que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periédica se requiere que la habitualidad de la misma
se encuentre vigente, y en el caso de la accionante —en ese caso concreto-, se
evidencia de que las prestaciones reclamadas, ademas de que no son
periédicas, la solicitante nunca ha recibido pago alguno por tales conceptos, por
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lo que no cuenta con los elemenfos requeridos para que las prestaciones
reclamadas sean catalogadas como periodicas.

Que teniendo en cuenta lo anterior colige, que lo procedente es verificar que la
demanda haya sido presentada dentro del término de los cuatro meses
sefialados en el literal d), numeral 2° del articulo 164 del CPACA.

Que en el caso concreto encuentira, que el oficic demandado fue notificado el
dia 11 de diciembre de 2013 (fl. 31), y la conciliacién extrajudicial se radicé el
dia 5 de febrero de 2014 (fl. 33), 1a cual fue declarada fallida el 21 de abril de
2014 (fl. 33); por lo tanto, la parte demandante tenia hasta el 28 de junio de
2014 para presentar la demanda, luego al haberla radicado el dia 11 de marzo
de 2015 (fl. 40), colige que es evidente que ha operado la caducidad.

3. EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de [a parte demandante presenta recurso de apelacion en contra
de la decisién anterior, el cual sustenta asi:

Aduce que las pretensiones de la demanda estan relacionadas con prestaciones
periddicas que requieren un tratamiento excepcional, tal como lo ha sefialado el
Consejo de Estado en multiples pronunciamientos. Al respecto trae a colacion
la providencia proferida el 10 de noviembre de 2010, por la Seccién Segunda —
Subseccidon “A” del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren', en la que respecto de la prima técnica por
evaluacion de desempefio, expresd que la nulidad tanto de los actos que la
reconocen como de los que niegan tal derecho puede ser demandada en
cualquier tiempo, sin perjuicio de que en cada caso, de la prescripcion de los
pagos causados y no reclamados oportunamente; y que tal razonamiento
obedece a la interpretacion que se hizo en la sentencia del 2 de octubre de
2008, en donde se concluyd que la excepcion a la regla de caducidad que
durante afios se aplicaba Gnicamente a aquelios actos que reconocian en
sentido estricto una prestacién periddica, debia aplicarse indiscutiblemente
también a los actos que la negaban, desplazando la interpretacion literal que
hasta ahora se habia impreso a dicha regla procedimental y reemplazandola por
una mas razonable y armonica en funcién de la materializacién del derecho
sustancial y en armonia con las normas constitucionales que amparan los

derechos laborales.

De ofra parte cita la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2011 por el
Tribunal Administrativo de Quindio, dentro del proceso radicado 2011-00388, en
la que se concluyé que el reclamo de las acreencias laborales reclamadas por la
demandante pueden ampararse en la excepcién al término de caducidad de 4
meses, habida cuenta que la bonificacion por servicios prestados, prima de
servicios, reajuste de vacaciones, reajuste de prima de vacaciones y reajuste de
prima de navidad, son prestaciones laborales a favor del convocante y éstas
tienen el caracter de prestaciones periddicas, es decir, se trata de emolumentos
que habitualmente percibe el beneficiario o que las recibe con caracter periddico
y por tanto, no se pueden someter al término sefialado en la ley para acudir a [a
via jurisdiccional para su reclamo.

! Radicado No. 25000232500020080282601 (2273-07)
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Finalmente dice que si bien es cierto la prima de servicios no resulta indefinida
en el tiempo, pues se causa hasta el momento de la renuncia del docente al
servicio oficial, durante el tiempo que dura la relacién laboral es evidente su
periodicidad en el tiempo, y por lo tanto, puede demandarse en cualquier

tiempo.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Asunto a resolver

Debe la Sala determinar si el auto proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Clicuta por el cual se rechazé la demanda por
caducidad, se encuentra ajustado al ordenamiento legal y en tanto debe ser
confirmado, o por el contrario debe ser: revocado

4.2. Términos para demandar en el ejerclclo del medlo de control de
nulidad y restablec;mlento del derecho 5

'medEo":’}de.:cont”rol de nulidad y
eECF’ACA sena[a

Sobre el term:no de cadumdad para
restablecimiento del derecho el articulo 16_ 2

“Articulo 164. Oportumdad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada. .

(..) |
2. En los siguientes términos, s0 pena. de -'qu'é opere lai":céé'ﬁci'déd'

d) Cuando se pretenda la nu[:dad Y restablecrm:ento del derecho fa demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, netificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
ofras disposiciones legales.”

De la norma citada se advierte que la ley determina un término dentro del cual
debe ejercerse el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
manera gque al no presentarse la demanda dentro del mismo, opera la
caducidad.

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuyo cbjeto es
sancionar la pasividad de los asociados que creyendo haber sido vulnerados en
sus bienes y derechos, no acuden a los estrados judiciales para su proteccion y
defensa; y es por ello que el legislador establecié para cada medio de control un
término de vigencia.

Entonces resulta acertado indicar que la caducidad representa el limite dentro
del cual, el ciudadano debe reclamar ante los estrados judiciales el amparo de
los derechos que considera conculcados, por ende, la actitud negligente de

6+
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quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, y en
caso contrario, guien dentro de las oportunidades otorgadas ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por el fenémeno de la caducidad.

4.3. Sobre las prestaciones solicitadas por el demandante
El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factores salariales
para efectos de anadlisis del caso sub examine, la prima de servicios, la

bonificacién por servicios prestados y el incremento por antigliedad. Lo anterior,
bajo los siguientes términos:

“Articulo 42°.- De ofros factores de salario. {...)
(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97
de este Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxifio de transporte.

e) Ef auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacién por servicios prestados.

h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en los articulos 45, 49 y 58 del Decreto jbidem, se regulan la
bonificacion por servicios prestados, el incremento por antigiedad y la prima de
servicios, asi:

Bonificacion por servicios prestados

“Articulo 45°= De la bonificacién por servicios prestados. {...)

Esta bonificacion se reconocera y pagaréd al empleado cada vez que cumpla
un afio continuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a otro de los
enumerados en el articufo 1 de este decreto, el tiempo laborado en el primero
se tendra en cuenta para efectfos del reconocimiento y pago de fa bonificacion,
siempre que no haya solucién de continuidad en el servicio.

Se entenderd que no hay solucién de continuidad si entre ef retiro y la fecha
de la nueva posesién no transcurrieren mas de quince dias habifes.”
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Incremento por antigiiedad

Articulo 49°- De los incrementos de salario por antigliedad. Las personas
que a la fecha de expedicion de este decreto estén recibiendo asignaciones
correspondientes a la 3a. 0 4a. columna salarial del Decreto 540 de 1977, por
razén de los incrementos de antigliedad establecidos en disposiciones legales
anteriores, continuaran recibiendo, hasta la fecha en fa cual se produzca su
retiro del respectivo organismo, la diferencia entre sueldo basico fijado para su
empleo en la segunda columna de dicho decreto y el de la tercera o cuarta
columna, segin el caso.

Los incrementos salariales de que trata este articulo no se perderan cuando
fos funcionarios cambien de empleo dentro del mismo organismo, tratase de
nuevo nombramiento, ascenso, traslado o encargo. {...)

(...) Los funcionarios gue perciban incrementos de remuneracion por concepto
de antigiiedad deberan manifestar esta c:rcunstancra af hacer su solicitud de
empleo en otra entidad oficiaf” i o

Prima de servicios

“Articulo 58°- La pnma de servicio. Los funcfonanos a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una’ prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remunerac:on que se pagara en !os pnmeros qumce dias del
mes de julic de cada ano' _ : :

En relacién con la bon:f‘ cacron por recreaCIon se tiene que el Decreto 2710 del
2001, lo reguld en el articulo 15 ‘bajo. las sngusentes conSIderamones

“ARTICULO - 15 BONIFICACION ESPECIAL DE RECREACION Los
empleados plblicos a que se refiere el.presente decreto tendran derecho a
una bomf:cac;on especial de recreacion; en;cuantia equivalente a dos (2) dias
de la asignacién béasica mensual que les corresponda en el momento de iniciar
el disfrute del respectivo: pen!odo vacacional, Igualmente, habra Jugar a esta
bonificacién cuando las vacaciones se compensen en dinero.

Esta bonificacion no constituird factor de salario para ningtin efecto leqal y se
pagara por lo menos_con cinco (5) dias habiles de antelacidén a la fecha de
inicio en el evento gue se disfrute del descanso remunerado.” (Subrayado por

la Sala).

La mencionada bonificacion por recreacién, ademas de aplicarse a los
empleados publicos sefialados en el Decreto citado, no se constituye en un
factor salarial para efectos prestacionales, por lo que no puede decirse que
tenga incidencia en material pensional, ni tampoco que se frata de una
prestacién periddica.

Respecto de la interpretacién que debe darse a la luz del articulo 136 del CCA -~
caducidad de las acciones, al concepto de prestacidén peridédica, en auto del 15
de septiembre de 20112, el Consejo de Estado preceptud:

2 Auto del 15 de septiembre de 2011 proferida dentro del expediente radicado No.
23001233100020110002601, Consejero Ponente Alfonso Vargas Rincon
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“El problema juridico se circunscribe a establecer si fa accion de
nufidad y restablecimiento del derecho interpuesta mediante apoderado
por Ada Astrid Alvarez Acosta esta caducada.

Sobre ef término de caducidad de este tipo acciones, el articulo 136 del
C.C.A., sefiala:

“Articulo 136. Caducidad de las acciones:

{..)

2. La de restablecimiento del derecho caducaré al cabo de cuatro (4)
meses, contados a partir del dia siguiente al de la publicacion,
notificacién, comunicacion o ejecucion del acto, segin el caso. Sin
embargo, los actos que reconocen prestaciones periddicas podran
demandarse en cualquier tiempo por la administracién o por los
interesados, pero no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas
de buena fe."(Subraya el despacho)

Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la
caducidad de la accion cuando se trata de actos administrativos que
reconocen prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica
de las homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de
este beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones
periodicas. Al respecto, esta Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre Jo que debe entenderse por prestacion
periddica fuera el significado lingiiistico de las palabras, seria
elemental que el actor tendria razdn.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner gjemplos
sobre los cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe
atenderse a la orientacién que brinda aquella. En efecto, el articulo
131,6 letra b) del CCA, se refiere a las pensiones de jubilacion y de
invalidez como prestaciones periddicas, referencia que debe
observarse para los efectos del inciso 3° del articulo 136 ibidem,
pues la norma en Ultimas 1o que da a entender es que tratandose de
derechos que existen durante la vida del titular y después respecto
de los beneficiarios lfamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compafiera o hijo invélidos), es légico, justificable y
razonable que en cualquier tiempo puedan discutirse tales
prestaciones, para diferenciarlas de los demés derechos laborales
que no son vitalicios y por consiguiente la definicion de las
controversias sobre los mismas, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el
derecho laboral casi todos los derechos se causan por un
determinado tiempo, habria que concluir en esa materia la
indefinicion de los conflictos seria la constante, porque no operaria fa
caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunfo no se
debate una prestacion periédica que pueda ser demandada mediante
accion de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo,

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccion “A”,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. Interno: 5018-2001
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sino una homologacion y las consecuencias salariales que de ella se
deriven, acto que debié ser impugnado ante la Jurisdiccion

Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dfa siguiente al

de su nofificacion.”

Asimismo, el Consejo de Estado? ha realizado ciertas apreciaciones en cuanto al
caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el caso de
las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia
es una prestacion social que no es peribdica, sino que se causa por
perfodos determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se
agote al concluir el ciclo que la origina y que obliga a la administracion
a reconocerla y pagarla, emitiendo para ello un acfo administrativo
cuya r'egahdad puede . convertirse, previo agofamiento de la via
gubemativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses
siguientes a su nofificacion, so pena de que se produzca la caducidad
de la accion al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C.C.A.”

De [a jurisprudencia citada se- mflere que o todo derecho laboral constituye una
prestacién periédica, en ‘tanto, muchos de ellos se generan por tiempo
determinado, por lo que debe conS|derarse la dtferencsa que existe entre las
prestaciones penodlcas ¥ aquel[as que se causan por tzempo determinado.

Al respecto reitera esta Sala de‘w Dec’isién' qu‘éf"’ tal 'como‘ se indicé en la
providencia citada por el'/A Quo al tomar su decasmn ‘que la prima de servicios,
la bonificacion por servicios prestados el incremento por antiglledad y la
bonificacién especial por recréacién no- se constituyen en una prestacion
periédica, puesto que a diferencia de la pension, se producen por lapsos
determinados, por lo que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de
habitualidad y por ello no puede asignarseles ef caracter de periddica.

En este orden dé ideas’ huelga traer a colacion [a sentenc:[a del 24 de mayo de
2007, en la que el Consejo de Estado anotd que el mero hecho de la prestacion
sea periddica, no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“l a posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que
tienen el cardcter de prestacion peridica, es decir, aquelfos actos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese
sentido, los actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no solo
decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los
actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan
al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente. La prima técnica se oforga a titulo de reconocimiento econémico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacién del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada,
se convierte en remuneracion periédica al beneficiario. A lo anterior se agrega
que la periodicidad de fa prima técnica, depende de que una vez sea asignada,

4 Sentencia del 27 de marzo de 2008, radicado No. 15001-23-31-000-1998-00914-01 (05026-
05), Consejero Ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez

49
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el beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso conirario dejard de ser
periddica.™

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de “prestacién periédica®, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende
no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también
envuelve los actos que reconoccen prestaciones salariales que periédicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion
se encuentre vigente.”

De conformidad con lo anterior, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma
se encuentre vigente, ahora bien, en el caso de la parte accionante, se
evidencia que ademas de que las prestaciones solicitadas no son periodicas,
nunca ha recibido pago alguno por los conceptos reclamados en la demanda,
por lo que, no cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacion por
servicios prestados, el incremento de antigliedad, la bonificacion especial por
recreacion y la prima de servicios, sean catalogados como prestaciones
periddicas. '

Entonces, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no son
prestaciones periodicas, para que se entienda presentada en tiempo la
demanda instaurada por el sefior Jorge Argenis Corredor Meza, debio ser
instaurada dentro de los cuatro meses consagrados en el literal d del numeral 2°
del articulo 164 del CPACA.

4.3. Del caso concreto

Revisado el expediente se encuentra, que el acto administrativo demandado,
contentivo en el oficio fechado 2 de diciembre de 2013, fue notificado al
apoderado de la parte demandante el dia 11 de diciembre de 2013, tal como se
advierte en el sello impuesto en la parte superior de dicho oficio, obrante a folios
31 y 32 del expediente. Por lo tanto el término concedido para presentar fa
demanda -4 meses- comienzan a contarse a partir del dia 12 de diciembre de
2013. ' '

Sin embargo, se tiene que el término de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliacién prejudicial, como requisito de procedibilidad, a partir del
.dfa 5 de febrero de 2014 —fecha en la cual fue radicada-, hasta el dia 21 de
*abril de 2014 -fecha en que fue declarada fallida la audiencia ante la falta de
animo conciliatorio (ver folios 35 a 39).

5 Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24} de mayo de dos mil siete (2007), Consejero
ponente: Alejandro Orddfiez Maldonado. Radicacion ndmero: 25000-23-25-000-1999-05916-
01(4926-05). : ,

¢ Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero
ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2005-
02003-01(0932-07)
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En razén de lo anterior, y retomando ei conteo de términos a partir del dia 22 de
abril de 2014, la parte demandante tenia hasta el dia 28 de junio de 2014 para
presentar la demanda, luego al haberse presentado el dia 11 de marzo de
2015, tal como se puede apreciar en el sello de presentaciéon personal en la
Oficina Judicial de Cdcuta, obrante a folio 25v, es evidente que operd el
fenémeno de la caducidad, tal como lo advirtié el Juez de conocimiento.

Por tal motivo, la decisién de esta Sala de decisiéon no puede ser otra, que la de
confirmar el auto apelado, proferido por el Juzgado Cuario Administrativo Oral
del Circuito de Cdcuta, por el cual rechazé [a demanda por caducidad.

En mérito de lo anteriormente expuesto, fa Sala de Decisidon Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmese el auto proferido el dia veintinueve (29) de septiembre
de dos mil quince (2015), por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito
de Ciucuta, por medio del cual rechazd la demanda instaurada por el sefior
Jorge Argenis Corredor Meza, a través de apoderada judicial, en contra del
Departamento Norte de Santander, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision 31 N° 3 del 4 de febrero de 2016)

o .
MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

Magistrada

TRISUNAL ADMINISTRATIVO DE
MORTE DE SANTANDER
CONSTAMCIA SECRETARIAL

Por anctacién en ESTADRD, notifico a ies
Widencia saterior o las 8:00 aam.







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
#agistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Chcouts, tres {03} de febrero del dos mil dieciséis (20186}

Radicacidon nomero: 54-001-23-33-000-2015-00342-00

Actor: Clara Inds Aguilera de Pabodn

Demandado: Unidad de Geslidn Pensional y Contribucionss
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Por haber sido presentada la correccion de la demanda oportunamente, el
Despacho dispone ADMITIR |2 presente demanda, en virtud de o previsto en
el articulo 171 del CPACA, presentada por la sefiora CLARA INES AGUILERA
DE PABON por intermedio de apoderado judicial, contra la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y 'é_ON?E’%iBQC!QNES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOC%ALQ@P@@O? cuanto la misma cumple con los requisitos

para su admision.

L CONSID

1. Gpsﬁuﬁédaﬁmz‘a ;}%‘eéenta;r 13 demanda; El fiteral c) del numeral 1° del
Articulo 164 de fa Ley 1437 de 2011 — Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — C.P.AGC.A, establece que la demanda

podra ejercerse en cualquier tiempo, cuando se dirja contra aclos que

reconozean ¢ nieguen total o parcialmente prestaﬁcééﬁes periddicas.

En la presente demanda, se solicitd se declare la nulidad de los actos por
medio de fos cuales se le negd el reconocimiento v pago de una pensidn gracia

a la demandanta.

2. Competencia: El Tribunal tiene competencia para conocer en primera

instancia, de conformidad con el numeral 2° del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011, toda vez que la nulidad y restablecimiento que se solicita sobre el



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Chcuta, tres {03) de febrero del dos mil dieciséis (2016}

Radicacidén niimero: 54-501-23-33-000-2015-00342-08

Actor: Clara Inés Aguilera de Pabdn

Demandado: Unidad de Geslidon Pensional vy Conflribuciones
Parafiscales de 1a Proleccidn Social UGPP

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho

Por haber sido presentada la correccion de la demanda oporfunamente, &l
Despacho dispone ADMITIR la presente demanda, en virtud de lo previsto en

el articulo 171 del CPACA, presentada por la sefiora CLARA INES AGUILERA
DE PABON por intermedioc de apoderado guci:crai contra la UNIDAD DE
GESTION PﬁNS%ONAL Y GQNTREBUCEGNES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCEAL»UGPP por cuantc la misma cumpée con los requisitos

para su admisién.
I CONSIDERACIONES

1. Oportunidad para presentar la demanda: El literal ¢) del numeral 1° del
Articulo 164 de la Lay 1437 de 2011 — Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contenciosc Administrativo — C.P A.C A, establece que la demanda

podra elercerse en cualguier tlempo, cuando se diri}a contra acios gue

reconoczean o nieguen total o parc almente prestaciones periddicas.

En la presente demanda, se solicitd se declare la nulidad de los actos por
medio de los cuales se le negd el reconocimiento y pago de una pension gracia

a la demandante,

2. Competencia: E! Tribunal tiene competencia para conocer en primera

instancia, de conformidad con el numeral 2° del articulo 152 de la Ley 1437 de

2011, toda vez que la nulidad y restablecimiento que se solicita sobre el
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reconocimiento y pago de la pensidn gracia supera los 30 salarios minimos
mensuales legales mensuales vigentes, expresados en la norma. Esto teniendo
en cuenta que la suma estimada en la demanda hace relacidn a los salarios y
prestaciones sociales por los Gitimos tres afios en razdn de OCHENTA'Y
OCHO MILLONES TRESCIENTOS DIECISEIS MIL CIENTO NOVENTA Y
SIETE PESOS CON DOCE CENTAVOS ($88.316.197.12), lo que equivale &
CIENTO TREINTA Y SIETE PUNTO CERO SEIS (137.06) salarios minimos

legales mensuales vigentes (SMLMV).

3. Aptitud formal de Ia demanda; La demanda incoada cuenta con cada

uno de los presupuestos formales para su admision previstos en el articulo 182
del CPACA, habida cuenta gue en la misma se 1) indicé la designacion de las
partes vy sus apoderados (Fl. 85); 2) las pretensiones, expresadas de manera
clara vy precisa {F1. 66); 3) la relacion sucinta de los hechos (Fls. 86 v 67); 4; ios
fundamentos de derecho vy concepio de violacion (Fis. 87-72); 5) ia peticicn de
pruebas que se pretendan hacer valer (FL. 73); 6) la estimacion razonada de s
cuantia (Fls. 72 y 73); v 7) el lugar de notificacién de las parles y los
demandados (Fis. 73y 74).

En consecuencia, se dispone:

1.) ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad

y Restablecimiento del Derecho.
2.} Ténganse como actos administrativos demandados los siguientes:

« Elacto ficto o presunto, producto del silencio administrativo negativo por
ia no respuesta a la solicitud de reconocimiento de la pensidn gracia

presentada por la demandante.

« La Resclucion No. 03631 del 25 de septiembre de 2000 emanada de la

Caja Nacional de Prevision Social EICE vya liquidada, por medio de la
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cual se confimé el aclo ficto o presunto surgido del silencio

administrativo negative.

« La Resolucion No. UGM 18083 del 25 de noviembre de 2011, proferida
por el Liguidador de la Caja Nacional de Prevision Social EICE,
mediante la cual se revoca la resolucién No. 50229 del 26 de sepliembre
de 2008.

+ La Resolucion No. RDP 024593 del 29 de mayo de 2013, proferida por fa
Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Sccial, mediante la cual se niega el
reconccimiento v pago de una pensidén mensual vitalicia de jubilacion

gracia.

3.) Téngase como parte dema{sdame én el proceso de ia referencia a la sefiora
CLARA INES AGUILERA a&f’"PAs;C}N y.como parte demandada a la UNIDAD
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPF _rﬂégi"r_ésenta_égpor la-Doctora Gloria Inés Cortes
Arango y/o quien haga sus vecés, en su':ééiicéad de Directora General de la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL.Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP.

4.) NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido a la Doctora GLORIA
INES CORTES ARANGO vio quien haga sus veces, en su condicién de
Directora General de la Unidad de Gestion Pensional 'y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP, en los términos del articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto, téngase
como buzdn de nofificacion judicial de la entidad demandada la siguiente:

nodificacionesiudicialesugpo@uann Gov.co.

5) NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveidoc a la AGENCIA
NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del
articulo 199 del C.P.A.C.A., medificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal
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efecto téngase como direccidén de buzdn electrénico de dicha entidad la

siguiente: procesos@defensajuridica.gov.ce

8.) NOTIFIQUESE por estado la presente providencia a la parte demandante. Y
téngase en cuenia el buzdn elecirdnico del apoderado de la parte actora

sdefanen ahonados@omail.com para los efectos del articule 205 del CPACA.

7.) NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al MIMISTERIO
PUBLICD en los términos del articulo 199 del C.P.AC.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto éngase como direccion de buzodn

electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

s

8.) Conforme al numemi 4° del drticulo 171 del C.P.A.C.A, fijese la suma de
sesenta mil pesos ($ﬁ@ 000.00), como gastos ordinarios del proceso, los
cuales deberdn ser consignados por la parie accicnante en la cuenta que al
afecto tisne el Tribunal en el Banco Agrario de la cludad, para lo cual se sefala
un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente

auto; con la prevencidn de lo sefialado en el articule 178 ibidem.

9.) En los términos del articulo 199 del CPACA, modificade por el articulo 812
del C.G.P, una vez suriida la Gllima nctificacién, MANTENGASE el expediente
en Secretaria durante el término comin de 25 dias. Durante dicho término se
debers REMITIR de manera inmediata a través del servicio postal autorizade
copis de la demanda, sus anexos y de la presente providencia g los

demandados y al Ministerio Publico.

De conformidad con el paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 del 27 de
junio de 2013, ta remigion de la copla de la demanda, los anexos y ia presente
providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se debera

hacer 3 través del buzdn electrdnico para nolificaciones judiciales

10.) Una vez vencido el anterior término v de acuerdo al articulo 172 del
C.P.AC.A. cérrase traslado de la demands, a la entidad demandada, a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico

L
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11.) De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, la Unidad
de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Soclal-
UGPP DEBERA allegar el expediente los antecedentes administratives que
motivaron la presente actuacién so pena de aplicarse lo contemplado en &l

inciso 3° ibidem.
12.) Recondzcase persongria para actuar al profesional en derecho JUAN

CARLOS BETANCOUR CARVAJAL en los términos v para los efectos del

poder obrante a folio 64 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vo

ou ;L«%
RIBEL MERDOZR

Magistrads

gl '
NORIRUNAL ADMIISTRATIVE BE

RORTE DR SANTARDER







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Clcuta, cuatro {04) de febrero de dos mil dieciséis {2016)

Radicacién namero: 54-001-23-33-000-2015-00422-00

Actor: Maribel Cafias Pulido

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacidon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Tercero interesado: Departamento Norte de Santander — Fiduprevisora

Medio de control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Procede el Despacho a Amﬁm?& ia presente demanda en vaﬁud de lo previsio en
el articulo 171 del CPACA, pfesentada por la sefiora; MAR?BEL CANAS PULIDC, a

través de apoderado contra la NACiOE\% - M!NiS?ERiO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO DE PRESTAC?ONES SOCQALES DEL MAGISTERIC.

I CONSIDERACIONES

1. gﬂeﬁﬁnicﬁad': Qaa?%a presemar“ ia_demanda; Fl I_iterai d}y del numeral 2° del
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 — Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrative — C.P.A.C.A., establece que cuando se pretenda

la nulidad v restablecimiento el trmino para presentar la demanda sera de 4
meses contados a partir dei dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,

ejecucién o publicacion del acto administrativo discutido.

Conforme a lo anterior, observa el Despacho que la demanda fue presentada
oportunamente, pues como se ve a folio 25V del expediente, la Resolucién No.
00419 del 03 de febrero de 2015, “por fa cual se reconoce y ordena & pago de una
cesantia parcial para reparacion locativa” , fue notificada el diz 11 de febrero de
2015, por o que la parte demandante tenia hasta el 12 de junio para presentar ia
demanda, no obstante, se tiene que la solicitud de conciliacion extrajudicial
presentada el 22 de abril de 2015, interrumpio el término de caducidad, el cual se
reanudé el 22 de junio de 2015, fecha en que declard fallida la audiencia de

concifiacion, v en esa mismo dia fue presentada la demanda.
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2. Competencia: Fi Tribunal tiene compelencia para conocer en primera

instancia, de conformidad con el numeral 2° del articulo 152 de Ia Ley 1437 de
2011, toda vez que la nulidad y restablecimiento que se solicita la liquidacion de la
cesantia supera los 50 salarios minimos mensuales legales mensuales vigentes,
axpresados en la norma. Observa el Despacho que la suma estimada en la
demanda es de TREINTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS CUARENTAY
UN MIL TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE PESCS ($34.341.377.), o que
equivale a CINCUENTA Y TRES PUNTO VEINTINUEVE (53.29) salarios minimos
iegales mensuales vigentes (SMLMV).

3. Aptitud formal de la demanda: La demanda incoada cuenta con cada uno

de los presupuestos formales para su admision previstos en &l articulo 162 del
CPACA, habida cuenta que en la misma se indico, 1} las pretensiones,
expresadas de manera clara vy precisa (Fis. 4 y 5); 2) la relacion sucinta de los
hechos (Fis 5 y 8); 3) los fundamentos de dereche (Fls 8 al 19); 4) la peticién de
prucbas que se pretendan hacer valer (Fl. 20); 8) la estimacion razonada de ia
cuantia (Fls. 20 y 21); 8) El lugar de noftificacién de las partes v los demandados
(Fls. 21y 22).

Si bien no se dispuso un acapite que contenga la designacion de las partes y sus

apoderados, el mismo, se puede exiraer del folic 4 del expediente.

4. Vinculacidn de terceros: Fstima conveniente este Despacho que la Fiduciaria
La Previsora S.A. FIDUPREVISORA S.A., comparezca al proceso como tercero

interesado, habida cuenta el coniratc de fiducia suscrito entre fa Nacidn —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio v dicha fiduciaria.
Asimismo, &l Despacho accedera a la solicitud elevada por la parte demandante

en el libelo de la demanda, relacionada con vincular como tercero interesade al
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER en las resuitas del proceso.

En consecuendia, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad v

Restablecimiento del Deracho.
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2. Ténganse como acto administrative demandado el siguiente:

¢ Resolucién No. 00419 del 03 de febrero de 2015, suscrita por la Secretaria
de Educacion del Departamento Norte de Santander, mediante la cual, se
reconoce una cesantia parcial 2 la docente MARIBEL CANAS PULIDO.

3. Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la sefora
MARIBEL CANAS PULIDO y como parte demandada a la NACION ~ MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, v come terceros interesados al Departamento
Norte de Santander y la Fiduciaria La Previsora ~ Fiduprevisora S A

4. MOT%FK&E}ES{E PERSONALMENTE este proveide a la Doctora GINA MARIA
PAROCDY D’ECHEONA 0 quiéﬁ haga sus veces, en su caf'dad de Minisira de
Educacion Nacaona Y repsesen’tante de la Nacaen — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo de. P{estasm&es Soc ales del Magastem ‘en los términos del
arficulo 199 del .C,P,A.C.A. modsf cado por el articuio 812 del C.G.P. Para tal
efecto, tengase como bLEZOﬂ de- mtsfacacwn ;udscsaf de la entidad demandada la

siguiente: nolificaci oﬂ%gudm §es@m ﬁ@céucac On.gov. co

5. NOTIFIQUESE PERSQNA&%@!EN?Es.:::s"égt"e proveido al Doctor WILLIAM
VILLAMIZAR LAGUADOQ o quien haga sus veces, en su calidad de Gobernado ¥
representante del Departamento Norte de Santander, en ios términos del articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por &l articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto,
téngase como buzdn de nofificacion jadié:iai*de! tercero interesado el siguiente:

seciuridica@noriedesaniancer.gov.co

8. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveldo al Doctor JUAN JOSE
LALINDE SUAREZ o quien haga sus veces, en su calidad presidente de
FIDUPREVISCORA S.A, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C A, modificado
por el articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto, téngase como buzdn de notificacion

judicial del tercero interesado el siguiente: notjudiclal@fiduprevisora.com.co

7. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante. Y
téngase en cuenta el buzdn electrénico del apoderado de la parte aclora
notificacionescucuta@lopezguinieroabogadoes.com para los efectos del articulo
205 del CPACA.

B
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8. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido a la AGENCIA NACIONAL
DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articuio 199 del
C.P.A.C.A., madificado por el articulo 812 del C.G.P. Para tal efecto téngase como
direccién de  buzdn  electrdnico de dicha entidad la  siguiente:

procesos@defensajuridica.qov.co

9. NOTIFIQUESE PERSOMALMENTE o presente aute al MINISTERIO PUBLICO
en los t&rminos del articulo 198 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Para tal efecto téngase como direccién de buzdn electrdnico las

informadas por los sefiores Procuradores Judiclales Delegados.

10. Conforme gl numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.CA, filese la suma de
sesenta mil pesos ($80.000.00}, como gastos ordinarios del proceso, los cuales
deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta que al efecio fiene
el Tribunal en el Banco Agrario ds la ciudad, para lo cual se sefiala un t&rmino de
diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto; con Ia

praevencién de o sefialado en el articulo 178 ibldem.

11. En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
CGP, una vez surtida la ltima notificacion, MANTENGASE &l expedients en
Secretaria durante el término comun de 25 dias. Durante dicho términc se debera

REMITIR de manera inmediata a través del servicic postal autorizado copia de la
demanda, sus anexos y de la presente providencia al demandado, al Ministerio

Publico.

De conformidad con el paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 del 27 de junio
de 2013, la remisidn de la copia de la demanda, los anexos y la presente
providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se debera hacer

a través del buzén electronico para nolificaciones judiciales.

12. Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 del
C.P.ACA, cérrase traslado de la demanda, a las entidades demandadas, los
terceros interesados, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado vy al

Ministerio Puablico.

13 De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA La Nacion —
Ministerio de Educacidon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — Departamento Norte de Santander, DEBERAN allegar el expediente
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los antecadentes administrativos que motivaron la presente actuacion so pena de

aplicarse lo contemplado en el inciso 3° ibidem.

14. RECONOZCASE personeria para actuar a los profesionales en derecho
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERQO, KATHERINE ORDONEZ CRUZ vy
MAYERLY ANDREA CABALLERO, como apoderado principal vy susiitutas

respectivamente, de la demandante, conforme y para los efeclos del memorial

poder visto a folios 1 al 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MaRi

samie
s
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re NORTE DE SANTANDER
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TRIBUMAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

8an José de Clcuta, cuatro {04) de febrero de dos mil dieciséis (2018)

Radicacidén niimero: 54-001-23-33-000-2015-00438-00

Actor: Ana Lucia Fidrez de Borrero

Demandado: UAE de Gestion Pensional v Contribuciones Parafiscailes
de la Proteccién Soclal UGPP

Medio de conirol:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad 'ccm gl informe secretéfiai gue aniecede, précecie el Despacho a
INADMITIR Ia demanda ;::resen‘%acia en virtud' c_ﬁ_e lo previsto en el articulo 170 del
CPACA, por la sefiora A?\EA LUC A FLC}REZ DE BORRERO mediante apoderada
judicial, contra la Uni éad Aﬁmmzsimtsva ﬁs;:}emai de Gesticn Pensional vy
Contribuciones Parafi scaies de ia Protecmon Socsai ~UGPP, por cuanto la misma

no cumple con los sigui ientes reg '_"zsstos para $u admss on:

1. Se omitié dentro de l;‘é@mandé, :g_i__.__reqﬁ'iéite prevésto en el numeral 6° del
articulo 162 del C?ACA,@S{S esestlmar %aﬁonaéamehﬁe 2 cuantia, lo cual
€s necesaric para deierminar la 'com;}etencéa, toda vez que se indica en i
acépite de la cuantia que la misma asciende a Ia suma de $641.768.384,88
peses, V se anexo un__cuad'rc explicativo de dichg-vaiézy debera tenerse en
cuenta o establecido en el articulo 157 del CPACA, el cual sefiala que
cuando se reclame el pago de p.restacionejs peﬁééécas de t&rmino
indefinido, como pensiones; la cuantia se determinara por el valor de o que
se pretenda por tal concepie desde cando se causaron y hasta la

presentacion de la demanda, sin pasar de tres {3} afos.

2. Deberd aportarse un nuevo poder en el que se indique cuales son los actos
administrativos que se pretenden anular con la demanda de la referencia;
dado que conforme lo preceptuado en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso, fratandose de un poder especial se exige gue el mismo esté

determinado vy claramente identificado
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En mérito de o anteriormente expuesto,

RESUELVE

PRIMERC: INADMITASE la demanda presentads por la sefiora ANA LUCIA
FLOREZ DE BORRERO, a través de apoderada judicial, contra la UAE de Gestidn
Pensional v Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~UGPP-, de

conformidad con io expuesto anteriorments.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los errores advertidos, para lo cual se le
concede un término de 10 dias, en aplicacién de lo dispuesto en ef articulo 170 del

CPACA., so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Eﬁiagéstw

TRIBUNAL ADIINISTRATIVE DE

TE DE SANTANDER
GONSTANCIASECRETARIAL

Por anotzcidn, en ESTAROC, notifico a las
cppdd antariorn, a las 8:06 a.m.

B hoy 0 5 F
Secreqaria Goneral i

e AR
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clcouta, cugiro (4) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Ref. : Radicado - N° 54-001-23-33-000-2015-00525-00
Accion : Nulidad Electoral — Unica Instancia
Demandante : Fernando Rodriguez Rodriguez
Demandsado : José Francisco Pérez Ascanio

Seria del case proceder a estudiar la admision del presen‘i{e mec&ao de control, si no 8¢
ohservara que las falencias advertidas mediants auto de fecha 20 de enero de 2016 (L.

137), consistentes en (i) allegar copla de las reclamaciones presentadas que fundamentan
la nulidad de los actos dé eleccion,’ copéa delos actos admimst?atsvos gue las resolvieron y
los que resuelven los recursos presentados contra &stos en caso de que procedieran; (i)
Adecuar las pretens'énes de la demanda;’'y (i) Desarrollar de manera clara y adecuada el
acapite de las normas violadas ¥ el concepto deviolacion, no fueron corregidas dentro del
términe otorgado para el efecto; razdn por fa cual se rechazara la presente demanda de
conformidad con E{:} estabﬁecada en &l mciso 3 de% articuio 278 de fa Ley 1437 de 2011, por

PRIMERO: RECW&Z&R a presente demanda, conforme ic expuesto en la parte motiva de
esie proveido. : _

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose y una vez en firme,
Archivar el expediants. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
oA NEEY HNORTE DE SANTANDER
o ~ NOTIFIQUESEN ZUMPLASE/)  cONSTANCIA SECRETARIAL
{Esta providencia fue discutida y aprobagf egy/'S4 JecisiGE N° 3 del' 4 de fei:-rero de

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MERNDOZA JIMENEZ

San José de Cucuta, cuatro (04) de febrero del dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-23-33-000-2016-00037-00
Actor: Goebernador de Norte de Santander
Accionado: Municipio de Mutiscua

Revision Juridica

De conformidad con lo previsto en el numeral 4 del articulo 151 del CPACA,
-Cédigo  de Procedimiento  Administrative de o Contencioso
Administrativo- procede - el "":':{?aesgfséé?;c a ADMITIR las observaciones
nresentadas por el Doctor WILLIAM VILLAMIZAR LAGUADQ en calidad de
GOBERNADOR DEL DEPA%’E‘A&%E‘ENT@ DE MORTE DE SANTANDER
obrando en virtud de la facultad cenfg_{éda por el numeral 10 del articulo 305
de la Constitucion Pc}ﬁﬁca y de %é-_é'%'g'g}ueste en af articulo 82 de la Ley 136
de 1994, ancoﬁtrénées'ez dentro dei .._t_érmiho previsto en el articulo 119 del
Decrelo 1333 de 1966, en cé.%ﬁ:%a_éé! Acuerdo No. 027 del 02 de diciembre
del 2015, expedido por e Concejo Municipai de Mutiscua “POR MEDIO DEL
CUAL SE AUTORIZAN VIGENCIAS FUTURAS ORDINARIAS PARA LA
EJECUCION DE CONTRATOS CELEBRADOS EN LA VIGENCIA FISCAL
2015, INCLUIDOS EN EL PLAN DE DESARROLLO TRABAJO, SERVICIO,
GESTION Y DESARROLLO PARA M! PUEBLO"

Como consacuencia de lo anterior,

2.

NOTIFIQUESE el presente auto al sefior Procurador Judicial Il para

Asuntos Administrativos, en reparto.

FIJESE EN LISTA el presente proceso por el término de diez (10) dias,
segun lo previsto en el articulo 121 del Decreto 1333 de 1986.



Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00037-00
Demandante: Gobernador del Departamento Norte de Santander

Auto

QOFICIESE
proceso remifa copla integra y auténtica de todos los antecedentes

administrativos relacionados con la expedicion del Acuerdo No. 027 del
02 de diciembre del 2015, expedido por el Concejo Municipal de
Mutiscua “POR MEDIO DEL CUAL B8E AUTORIZAN VIGENCIAS
FUTURAS ORDINARIAS PARA LA EJECUCION DE CONTRATOS
CELERRADOS EN LA VIGENCIA FISCAL 2015, INCLUIDOS EN EL
PLAN DE DESARROLLO TRABAJO, SERVICIO, GESTION Y
DESARROLLO PARA MI PUEBLC.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
Magistrada

B, TRIDUNAL ADMINISTRATIVO DE
%, MORTE DE SANTANDER
CONSTANCIA SECRETARIAL

partes la providshsja anterior, a fas 8:8C &.m.

ey Lﬂé f. itk

al Municipio de Mutiscua para que con destino a esie



