TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: » 54001-33-33-006-2014-00553-02

ACCIONANTE: LEYDY JOHANNA MENDOZA HERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADO: - NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA y

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la NACION -

~MINISTERIO- DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, contra la providencia

proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta,

"~ mediante auto de fecha 19 de febrero de 2021, a traves del cual se decreté medida
cautelar de embargo de sumas de dinero. :

.~ ANTECEDENTES

1.1. El pronunciamiento apelado
En la providencia objeto de apelacion, el A quo resuelve decretar medida cautelar
consistente en el embargo de las sumas de dinero depositadas en las cuentas
bancarias de la entidad ejecutada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, limitandose hasta por un monto igual a TRES MIL
' MILLONES DE PESOS ($ 3.000.000.000,00), sin oponer Ja inembargabilidad de los
recursos, con la advertencia que se deberan tener en cuenta las restricciones de
~.que trata el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, esto es, los

recursos depositados por la Nacion en cuentas abiertas exclusivamente favor de la
Nacién-Direccién General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro
establecimiento de crédito y los rubros del presupuesto destinado al pago de ‘
sentencia y conciliaciones y al fondo de contingencias, en los términos del paragrafo
segundo del articulo 195 del CPACA (PDF 002AutoDctaMedidaCautelar).

1.2. La alzada interpuesta |

Encontrandose en desacuerdo con la anterior decisién, la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por intermedio de su apoderada, la
recurre en apelacbn la cual sustenta, principalmente, en que la providencia
acusada desconoce de la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion,
segun lo dlspuesto en el articulo 6 de la Ley 179 de 1994 “Por la cual se introducen
algunas modificaciones a la Ley 38 de 1989 orgénica de presupuesto” que a su vez
modifico el articulo 16 de la Ley 38 de 1989, debido a que esta es una ley organica
que regula el tema y disponia la inembargabilidad de las rentas incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacién, y que ademas ordena la abstencion de que los
funcionarios judiciales decreten érdenes de embargo. '

Aunado a lo anterior, refiere qUe los articulos 48 y 63 de la Constitucion poh’tica
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contemplan la inembargabilidad de los recursos del presupuesto nacional, en razén
de manifestar la proteccion de los recursos y bienes del Estado, al igual que lo
- establecido en el ‘articulo 19 del Decreto 111 de 1996 Estatuto. Organico del
Presupuesto, desde su administracion y manejo que permiten el orden estatal y
disponer de los ‘recursos requeridos para el cumplimiento de compromlsos de
caracter financiero.

Con base en lo anterior, estima que no se puede decretar la medida cautelar, pues
va en contravia de lo regulado frente a la proteccion del presupuesto General de la
Nacion, sea cual sea la denominacion del rubro presupuestal y que su embargo -
contradice la Ley Organica del Presupuesto de la Nacion, lo cual conlleva ‘a que se
revoque la decisidn proferida en primera instancia, que ordeno el embargo de unas
cuentas pertenecientes al Ministerio de Defensa Nacional, y en su lugar deniegue
los .~ embargos solicitados por. la . parte ejecutante (PDF
‘ 005Apela0|onEjerCItoNaC|onaI20210225) ‘ SRR ER

o CCONSIDERACIONES
21. Competenciay prOéedencia del recurso

De conformidad con el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA- modificado
por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, literal h) numeral 22, |a Corporamon es
competente, a traves dela Sala de DeCIsmn para decidir de plano sobre el recurso
mterpuesto

A su vez, es procedente el recurso de apelacién interpuesto, pues se trata de una
de las providencias consagradas en el numeral 5 del articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, modificatorio del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011; respecto a la
oportunidad, entramos a revisar la fecha de presentacion del recurso, de acuerdo
con lo estipulado tanto en el articulo 244 numeral 3 del CPACA modificado por el
articulo 64 de la Ley 2080 de 2021 vemos que el auto se notifico por estado el dia-
22 de febrero del 2021 (PDF 003NotificacEstado08), por lo que el plazo maximo
para presentar el recurso era el 25 de febrero de 2021, y al observase que el recurso
se presenté mediante correo electrénico del 25 de febrero de 2021 (PDF
- 004CorreRecursoApelacionEjércitoNacional20210225), 'es evidente - que es
oportuno motivo por el cual, se procede a continuacion a su resolucmn de fondo -
por esta Sala de Demsnon

2.2 P_roblema juridico

! Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative -Ley 1437 de
2011- y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 “Articulo 20. Modifiquese el articulo 125.de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 125. De la expedicion de
provndenmas La expedicién de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas: (..) 2. Las salas, secciones y
subsecciones. dictaran las sentencias y las siguientes prowdenmas (..)h) El que resuelve la apelamon del auto que decreta,

deniega o modifica una medida cautelar (...)"

-3 ARTICULO 64. Modifiquese el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 el cual quedara asi: Articulo 244. Tramite del.recurso
de apelacion contra autos. La interposicion y decisién del recurso de apelacién contra autos se su;etara alas siguientes reglas; -
(...) Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo profirié, dentro de
los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que mega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control
electoral, este termmo sera de dos (2) dias. (...)
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"En esta oportunldad corresponde dllumdar ¢ Si Ia decision adoptada por el Juez de
primera instancia de decretar medida cautelar contra la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA EJERCITO NACIONAL consistente en el embargo y retencién de las
~sumas de dmero que esta tenga en las cuentas bancanas de las entidades
- financieras limitado en la suma de $3.000.000.000; condicionado a la verificacion

- -por parte de la entldad fnanc;era de Ia lnembargabllldad de las cuentas a que haya
) Iugar'? :

2.3.’ Argu_méh’tos que ydesérrollan el problema juridico planteado
2.3.1. Marco jUr"idiico.Ré'curso‘sﬁinembérgablés d,elv:Estado.‘ _Excepcidﬁes: .

Sobre el tema de la improcedencia de las medidas de embargo de recursos del
Presupuesto General de la Nacién, conforme la regla prevista en el numeral 1 del
- articulo 594 del .CGP previamente citado, el criterio actual de'la Corporacion, en
“aras de hacer efectiva la tutela judicial y el pnnC|p|o de la efectividad de las
decisiones, ya sea autos o sentencias, profendos por esta jurisdiccion, es que la
membargabllldad de los bienes estatales no es un principio absoluto, en tanto,
~existen excepciones consagradas en mstrumentos legales y en la Jurlsprudenma del
" Consejo de Estado-y la Corte Constitucional, que permiten adoptar medidas
cautelares que recalgan sobre los blenes del Estado provnstos de proteccmn de
membargabllldad

Enla Sentencia»C ‘1 154 de 2008, cuya ponencia correspondio agla Magistrada Clara
- Inés Vargas, la Corte Constltumonal analizé la constitucionalidad del articulo 214> :
~ parcial del Decreto 29 de 2008 “por el cual se define la- estrategia de monitoreo, -
seguimiento y control integral al gasto que se realice con recursos del Sistema General de
Participaciones”. En esta providencia se diferenciaron de manera muy ilustrativa las
: subreglas relatlvas a las excepciones de la inembargabilidad de los bienes y
-recursos mcorporados al PGN y de otro lado aquellos relatlvos al Slstema General
de Parhcupacuones -SGP-. ‘

Asi pues, establecm que existen tres excepcmnes al pnnC|p|o de |nembargab|I|dad
kcuando se encuentra’ afectado el PGN, a saber: Primera regla de excepcion: La
necesidad de satlsfacer credntos u obhgacnones de origen laboral con miras a
efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dlgnas y ‘justas. Fundamento ,
‘sentencia C-546 de 1992; Segunda regla de ‘excepcion: pago de sentencias.

" judiciales para garantlzar la 'seguridad juridica y el respeto de los derechos )

reconocidos ‘en dichas providencias. Fundamento: Sentenma C-354 de 1997 vy;
‘Tercera regla de excepcron titulos ‘emanados del Estado que reconocen una-
_obhgacuon clara expresa y eXIglble Fundamento SentenCIa C- 103 de 1994

4 ARTICULO 21, INEMBARGABILIDAD Los recursos del Sistema General de Part:cupacnones son membargables

.. Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura y calidad de los servicios

financiados con cargo a estos recursos, las medidas cautelares que adopten las autoridades judiciales: relacionadas con
obligaciones laborales, se hardn efectivas sobre ingresos_corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial.

Para cumplir con la decisién judicial, la entidad territorial presupuestara el monto del recurso a comprometer y cancelara el

respectivo crédito judicial en el transcurso de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto; no producnran efecto alguno y.

daran lugar a causal de destltucxon del cargo conforme a las normas legales correspondientes
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Sobre el tema, la SeCciéh Tercera del Consejo de Estado, en providencia del 9 de
abril de 2019, C.P. Maria Adriana Marin, Radicacion numero 20001 23 31 004-
2009 00065- 01(60616) precnso lo S|gu1ente

1.) Asf las cosas, resalta el Despacho que la excepcion a la membargab/lldad de Ios recursos
publicos se presenta cuando lo que se reclama tiene que ver con i) la necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de origen /aboralkcon» miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas®, ii) el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias® y iii) la ejecucién de
una obligacion clara, expresa y exigible contenida en un titulo emanado del Estado’.

En este punto, debe precisarse que estas excepciones mantienen vigente “la regla general de la
membargabllldad de recursos del Presupuesto General de la Nacion. Ademas, en el caso de la
gjecucion de sentencias y titulos ejecut/vos emanados de la administracion, la’ posibilidad de
embargo exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Codigo Contenmoso
Admln/strat/v03 para el cumplimiento de las obligaciones del Estado™. :

Como lo advirtio la ent/dad apelante en el recurso a pesar de la existencia de un precedente

judicial consolidado frente al reconocimiento de tres excepciones a la inembargabilidad de los

‘recursos publicos, con.la expedicién de la Ley 1437 de 2011 se introdujo nuevamente en el
ordenamiento juridico una disposicién rigida sobre el caracter inembargable de dichos recursos,

asi: ' :

()

Por su parte, el arﬁcd/o‘ 594 de la Ley 1564 de 2012 volvié a consagrar"/egalmente la
inembargabilidad de los recursos incorporadcs en el presupuesto nacional, asi: ;

()

Como puede verse, estas d/SpOSlClones son materialmente seme/antes a /os articulos 16 de la
Ley 38 de 1989, 1° del Decreto 2282 de 1989 y 19 del Decreto 111 de 1996, sobre las que la
Corte Constitucional declaré su exequibilidad condicionada en las sentencias C-546 de 1992, C-
103 de 1994 y C-354 de’ 1997 respectlvamente en los términos sefialados:en parrafos
precedentes.

El Despacho resalta que, por tratarse de disposiciones con un contenido normativo semejante al. -
que ya fue analizado por la Corte Constitucional en las providencias que consolidaron el
precedente que establece excepciones a la inembargabilidad de los recursos publicos, dicho.
criterio jurisprudencial” se mantiene incélume y condiciona la interpretacion constitucional
‘adecuada de los nuevos preceptos legales, en el sentido de reconocer la regla general de
inembargabilidad de los recursos publicos, pero aceptando que hay tres excepciones
relativas a la ejecucién de créditos de cardcter laboral, o de obligaciones contenidas en
sentencias o titulos ejecutivos emanados del Estado, las cuales permiten el embargo
excepcional de dichos recursos, siempre que la obligacién ejecutada se encuadre en
alguna de ellas y que, en el caso de embargo de recursos que tienen destinacion
especifica, se haya constatado- que con el embargo de otros recursos de Ia entldad :
deudora no se logre cubrir la totalidad de la acreencia”. (Se resalta) .

-+ 5.Criterio establecido en la sentencia C-546 de 1992 y reiterado en las sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1983, C-337-de
" 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1897, C-354 de 1997, C-402 de 1997; T-531 de 1999 T-539

de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de- 2003 y T-1195 de 2004.

8 Excepcién desarrollada prlmlgemamente en la sentencia C-354 de 1997 y reiterada en las sentenmas C-402 de.1997, T-531

de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005. -

7 Postura asumida inicialmente en sentencias C-103 de 1994 y C-354 de 1997, con relteramén en Ias sentenclas C-402 de

1997, T-531 de 1999, C-793 de 2002 y C-566 de 2003.

8 |nicialmente el articulo 177 inciso cuarto del CCA -cancordado con el articulo 336 del CPC- senalaba que dicho término era

de 18 meses. Sin embargo, con la expedicién del CPACA, se establecid, conforme a lo sefialado en su-articulo 192 inciso

" segundo -concordado con ‘el articulo 307 del CGP-, que el plazo para el pago de las condenas es de 10 meses, lo cual implica

que una vez que transcurrido este nuevo término sin que ta entidad haya cancelado la deuda, el acreedor podra promover el

respectivo proceso ejecutivo para perseguir et pago de su acreencia. Estas disposiciones son concordantes con

% Corte Constntucnonal senten0|a C-1154 de 2008 M.P. Clara Inés Vargas Silva.
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Y en. prowdenCIa del 24 de octubre de 2019 C.P. Martin Bermudez Mufioz,
- Radicacion namero: 54001 -23-33-000-2017-00596- 01(63267) senalo

“La Sala precisa que, tratandose de la ejecucion que se adelante para el cobro de una sentencia
judicial la aplicacién del paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA, no impide el embargo
de los recursos que pertenezcan al Presupuesto General de la Nacién y que se encuentren -
depOSItados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las entidades publicas obligadas al

pago de la condena, aspecto prec:sado con toda claridad por el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto
1068 de 2015, (..) | ,

13.- La c:tada norma reg/amentarla clarlf/ca los Ilm/tes de la embargabll/dad de Ios recursos del '
Presupuesto General de la Nacién, asi:

-La proh/bIC/on del paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a los rubros del presupuesto
dest/nados al pago de sentenc:as y concrl:ac:ones y al Fondo de ContmgenCIas

- También son /nembargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente
a favor de la Nacion - Direccién General de Credlto Publico y Tesoro Nac:onal del -
_ Mmlsterlo de Hac:enda y Credlto Pablico.

--Por el contrarlo, pueden»ser obleto de _embargo las cuentas corrientes y de ahorros

abiertas por las entidades publicas que reciban recursos del Presupuesto General de Ia
Nacién, cuando se trata del cobro elecutlvo de sentenc:as (¢) conc:hac:ones" {Negrilla y
subrayado fuera del texto onglnal) :

' 2.3. 2 Caso Concreto

Revusada la actuacmn se. observa que.el Juzgado de pnmera lnstanc:a decreto
- medida cautelar de embargo y retencién de dineros a nombre de - la NACION -
MINISTERIO DE . DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, sin oponer la-
membargablhdad de los recursos con la advertencia que se deberan tener en
cuenta las restncmones de que trata el paragrafo del artlculo 2.8.1.6.1.1 del Decreto
1068 de 2015

- De otro- Iado la parte recurrente cdnsidera que. se debe levantar la medida
- decretada en cuestlon toda vez que recae sobre dmeros correspondlentes al
: Presupuesto General de la NaC|on

ﬂ En,efecto,‘el' pr_inci'pio\de inembargabilidadesté contemplado basicamente en el
~articulo 63 de la Constitucién Politica de Colombia™, el articulo 19 del Estatuto
Organico del Presupuesto''y en el numeral 1 del articulo 594 del CGP'2.

1 "ARTICULO 63. Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, Ias tisrras de
. resguardo, el patnmon/o arqueolog/co de /a Nacion y los demés bienes que determine la Iey, son inalienables; imprescriptibles
e inembargables.”

" “ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. Son lnembargables las rentas mcorporadas en el Presupuesto General de Ia
Nacién, asi como los. bienes y derechos de los érganos que lo conforman. // No obstante la anterior inembargabilidad, los
funcionarios competentes.deberan adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias. en contra de los organos
" respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello; y respetaran en su integridad los derec hos-reconocidos a terceros
en estas sentencias. // Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4 del titulo XiI
de Ja Constitucion Polftica: // Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar érdenes de embargo cuando no se ajusten
a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta.” (Articulo declarado condicionaimente exequible por la Corte
Constitucional en sentencia C-354 del 4 de agosto de 1997 “bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien
sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vélidos, deben-ser pagados mediante el procedimiento que . -
. indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion,
con embargo de recyrsos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se
* trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.”)

12 “ART/CULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademés de los bienes inembargables sefialados en la Const:tuclén Politica
o en leyes especiales, no se podrén embargar: / 1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general
de la Nacion o de las entldades territoriales, las cuentas del sistema general de partlmpacron, regalias y recursos de la
- seguridad social.” -
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-Para el caso en concreto sabido es que de conform|dad con eI arﬂculo 19 del
Decreto 111 de 1996, las aproplacmnes para los ministerios, caso de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL hacen parte del Presupuesto
General dela Na0|on

Sin embargo en el caso de la ejecucion de Ias condenas de sumas de dinero que
constan.en sentenmas el articulo 19 del Estatuto Organico del Presupuesto matiza.
la inembargabilidad y ordena a los funcionarios competentes “adoptar las medidas

‘conducentes al pago de las sentencias en contra de los érganos respectivos, dentro.

de los plazos establecidos para ello”, 'respetando lo ordenado por lajdecisién judicial.

Alo anterior se agrega quela jurlsprudenma dela Corte Constltucmnal y del Consejo
~ de Estado™? ha reiterado que la membargabllldad de los recursos en mencion no es

~absoluta y admite tres excepciones: (i) los créditos |abora|es “(ii) el pago de
sentencias judiciales; (iii) los titulos provenlentes del Estado en que conste una
: obllgamon clara expresa y exnglble

En tal sentldo el crédito derlvado de la condena impuesta dentro del- proceso de
_Reparacmn Directa radicado 54001-33- 33-006-2014-00553-00, se enmarca en dos
-delas excepmones que contempla la jurisprudencia, toda vez que la medida cautelar
solicitada tiene por objeto garantizar el pago de la sentencia judicial alli proferida, y . |
como quiera que la misma contiene una obligacion clara, expresa y exigible. '

Asi pues, esta Sala considera que la decisién adoptada por el A quo se encuentra
‘ajustada a derecho, toda vez que pese a que se trata de recursos que hacen parte.
del Presupuesto General de la Nacién, estos son susceptibles de embargo dada la
naturaleza de la obligacion, pues como ya se hizo mencién se trata de un derecho
reconocido en sentencia judicial, que ademas hoy es objeto de’ la. accién ejecutlva :
gue se adelanta en contra dela entidad ejecutada y dentro del cual elA quo ya hbro‘

o mandamlento de pago.

Por lo tanto, es claro que la decision del A quo fue tomada teniendo en cuenta el

ordenamiento juridico sobre el tema de las medidas cautelares en-estos especificos

casos, armonizando los derechos de la parte ejecutante, con el principio de equidad

y responsabilidad del Estado frente a los compromisos adquiridos por. éste,

advirtiéndose a los responsables de las entidades financieras de hacer efectiva la -

orden, con la advertencia que se deberan tener en cuenta las restricciones de que'
trata el paragrafo del artmulo 2 8 1.6. 1 1 del Decreto 1068 de 2015

Asi las cosas, se procederé a cohfirmar la decision apelada. :

3.Adémds de las provndencnas que se mencionan en Ia sentencia referenciada, ver entre otras Consejo de Estado Sala de

lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera — Subseccion A. Autos del 23 de noviembre de 2017. Rad: 88001-23-31-000-

2001-00028-01(58870), del 14 de marzo dé 2019. Rad. 20001-23-31-004-2009-00065-01 (59802), del 6 de noviembre de

2019. Rad. 20001-23-31-000-2004-01917-02 (62544) y Rad. 20001-23-31-000-2004-02073-03(62541); Subseccién B.

Sentencias de tutela del 22 de agosto de 2019. Rad. 11001 03-15-000-2019-03472- OO(AC) del 8 de octubre de 2019. Rad.
- 11001-03-15-000-2019- 04062-00(AC) }
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Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnoldgicos, en
implementacién del uso de las Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones
(TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 202015
del CSJ. »

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad el auto de fecha 19 de febrero de 2021,
proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cticuta, a través
del cual se decreté medida cautelar de embargo de sumas de dinero, por lo
- expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente digital al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(La anterior providencia fue aprobada en Sala Oral de Decisién N° 2 del 10 de junio de
2021)

|

CARLOS MARIO PENA DIAZ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado Magistrado

' Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.

'® Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos
previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE. SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil ve;ntluno (2021)

- Ref: Radicado
Medio de Control : 1}
Actor | |

B Dem‘andador '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENADIAZ
Magustrado

m.e.



TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- Magistrado Sustancnador CARLOS MARIO PENA DIAZ :
San Jose de- Cucuta velntlsels (26) de lelIO de dos mil vemtluno (2021). o

“Ref: Radlcado ;
' -Medio de Control
Actor -

- Demandado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado



 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
- San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ref: Radicado: = 54001-33-33-001-2014-00989-01

Medio de Control ~ Reparacién Directa

Actor : . Edwin Avilio Cabezas Martmez Pedro AV|I|o

v - .- Cabezas Florez :
Demandado : ' Nacién -Rama Judu:lal -Fiscalia General de la

Nacion.

* NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ -
Magistrado :



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Jose de Cucuta, velntlsels (26) de julio de dos. mil velntnuno (2021)

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
~Magistrado :



~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
. Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Clcuta, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

' CARLOS MARIO PENA DiAZ
- Magistrado o

mee.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
o Maglstrado Sustanciador CARLOS MARIO PENADIAZ -
San Jose de’ Cucuta vemtlsels (26) de jullO de dos mil veintiuno (2021)

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENADIAZ
Magistrado LoE

. m.e.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
~+ 'Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
. San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

CARLOS MARIO PENA DIAZ
“Magistrado -



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio- de dos mil veintiuno (2021) -

" CARLOS MARIO PENA DiAZ
o Magistrado

m.e.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ o
San José de’ Cucuta VelntISélS (26) de juho de dos mil velntluno (2021) L

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAz
' Maglstrado



TRIBUNAL ADMINISTRATlVO DE NORTE DE SANTANDER
X Magistrado’ Sustanciador CARLOS MARIO PENADIAZ
v San Jose de Cucuta, vemtlséls (26) de JullO de dos mil velntluno (2021)

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Maglstrado ‘



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- Magistrado. Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAz -
San Jose de Cucuta veintiséis (26) de jLIlIO de dos mil velntluno (2021)

NOTIFIQUESE .Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Maglstrado



 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

‘ Magistrado Suétanpiédor» CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cﬂquta,_veintiséiS"(ZG) de julio de dos mil veintiuno (2021)

“Ref: ' Radicado . = -

. 'Medio de Control
Actor - ol
‘Demandado -~

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' CARLOS MARIO PENA DiAZ
' - Magistrado

me.’



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanclador Dr. Carlos Mario Peiia Diaz -
San Jose de Cucuta vemtlocho (28) de jUIIO de dos mil velntluno (2021)

Ref.: Proceso Rad: 54- 001-23-33-000- 2019 00175 00
\ Acciodn : Nulidad -
“Actor : DUMIAN MEDICAL SAS
Contra - : ESE Hospital Erasmo Meoz

 ‘Procede la Sala a resolver el |mped|mento planteado por el doctor Enrlque Bernal

'~ Jauregui, qmen considera encontrarse incurso en las causales de impedimento
previstas en los numerales 7° y 9° del articulo 141 del Cddigo General del
: Proceso aplrcable por remrsmn expresa del artrculo 130 del CPACA

l. _ - Ahtecedentes ‘

. 1 La socredad DUMIAN MEDICAL SAS mterpuso el medio de control de nulidad
~ en contra de’ 1. el Acuerdo 015 del 14 de julio de 2017 expedldo por la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEQOZ,
en consecuencra Indlcar de forma precisa que las normas concordantes con dicha -
- disposicion, no son apllcables en razon de la declaratorla de nulidad del acto
‘acusado”, -

L2, La demanda fue repartlda al despacho del doctor Edgar Enrlque ‘Bernal

~Jauregui, quien la-admitié y realizé audiencia inicial el 27 de noviembre de 2019, -
enla cual, hizo el saneamiento del proceso, fijo el litigio, prescindid de la audiencia
de pruebas y corrlo traslado para: alegar por escrito.

4I3 Con memorial deI 12 de diciembre de 2019 eI Dr Edgar Enrique Bernal
Jauregur manifesté encontrarse impedido para resolver- el asunto. En
consecuencia, el expediente pasé al despacho del Doctor Carlos Marlo Pena Draz'
para resolver el referido |mped|mento

1.4, Mediante provrdenma deI 17 de febrero de 2021, la Sala de Decrsron Oral
conformada por el suscrito y el doctor Roblel Amed Vargas Gonzalez decidio .
declarar infundado . eI lmpedlmento formulado por el-Dr. Edgar Enrrque Bernal
Jauregw - : : : ' -



. 5 A traves de memorlal presentado el 5 de mayo de 2021, el Dr. Edgar Enrlque‘ ‘
_ ‘:Bernal Jauregm reiterd su mamfestacnon de impedimento para resolver eI asunto
'-"_-de Ia referencna por lo cual pasa la SaIa a pronunmarse de conformidad.

L DeI |mped|mento planteado

‘Medlante escrlto del 5 de mayo de 2021 eI Maglstrado Edgar Enrlque Bernal
.~man|festo encontrarse |mped|mento para actuar en el proceso de autos con
fundamento en las causales que contemplan los numerales 7° y 9° del articulo 141.~
~ del Codlgo General del Proceso apllcable por remision expresa del articulo 130

) deI CPACA con5|stentes en: :

“7. Haber formulado alguna de Ias partes su representante o) apoderado
denuncia penal 0 dlsc1pllnarla contra el juez, su cényuge o compafiero
permanente o pariente en primer grado de consangumldad o civil, antes de
iniciarse el proceso. o _despusés, s:empre que la denuncia se ‘refiera a-
- hechos -ajenos al proceso o a la ejecucién de la sentenc:a y que el'
& denunc:ado se halle vmculado a la investigacion. ’ ' ’

() :

,9 Ex:stlr enemls a

. contra de eI en Ia cual se dio apertura ala mvestlgac:lon por: parte e Ia Sala
Jurlsduccmnal Dlsmpllnarla del Consejo Superior de la Judlcatura y ademas lo ha:
recusado con fundamento en una denunc:a penaI en su contra ‘ ‘

Indlca que no comparte la demsnon tomada en el auto deI 17 de febrero de 2021 ~

en razon a la naturaleza. juridica del medio de control de nuIldad que permite sin

probar interés alguno, intervenir al coadyuvante con las mismas facuItades de las
~ ‘partes como Io estlpula eli |nc:|so 2° del articulo 223 de Ia Ley 1437 de 2011

Ademas senala que en garantla de Ia Imparmalldad en Ia admlnlstracmn de

' justlc:la ‘era_procedente plantear nuevamente su |mped|mento que por razones o

personaIes lo- habian- llevado a generar una nueva causal dentro ‘de las
consagradas en el articulo 141 del CGP, como lo es, Ia eXIstenCIa de una
enemlstad grave enunmada en el numeral 9° lbldem

,'Flnalmente mamfuesta que fal sentlmlento y causal fueron generados por Ia queja -
y - denuncia- ‘anotada;, mas- otras razones de caracter personal que preflere
reservarse en con3|dera0|on a la dlgnldad que ostenta como funmonarlo publlco '



: “cualquier duda razonable al respecto

. COnsideraciones"

"\Pues blen los lmpedlmentos y las recusacmnes establemdas en Ia Iey son’

mecanlsmos jUI‘IdlCOS con los que se pretende garantlzar la mdependenma

= -lmparCIalldad y transparenma de Ios funcmnanos JudICIales en eI desempeno de su
,Jabor B ‘ : "

o Sobre eI partlcular la: junsprudenma constltucmnal ha reconocudo una doble
:dlmensmn a la nocién de lmparCIalldad (i sub]etlva reIac:onada con “la probidad y
la mdependencta del juez de manera que éste no se incline mtenc:onadamente B
" ~’para favorecer: o perjudlcar a alguno de los sujetfos procesales o hacia uno de los
- aspectos en debate debiendo declararse lmpedldo ‘0 -ser recusado si se :
encuentra dentro de cualquzera de las causales prev:stas al efecto™ y (u) objetlva
“esto es, sin: contacto anterior con el thema dec:dendl “‘de.modo que se ofrezcan

las garantlas suf:c:entes desde un ‘punto de vista func:onal y organico, para excluir - "

B2

No se pone con eIIa ‘en duda la- rectltudl

" personal de los: Jueces que. lleven a cabo Ia instruccién” sino ‘atender al hecho -
. " natural 'y obvio de que la instruccion- del. proceso genera en. eI func:onarlo que lo

adelante, una afectacion de énimo, por lo cual no es garantlsta para el lnculpado, ‘
: “que sea este mismo quzen lo juzgue”’ : : .

: ”Por lo tahtd Ias causales de |mped|mento y recusamon estan Ilamadas a.-
prosperar solo en aquellos casos en los cuales’el j juez se encuentre comprometldo

-~ por un mteres partlcular personal cierto y actual que tenga relacion con el caso |

“.que es objeto de: juzgamlento y que Ie impida que su decision sea |mpar0|al afecte
‘su crlteno comprometa su mdependencna o transparenma para resolver el
proceso . C .

: Por eIIo estan su;etos a las causales expresamente prewstas en Ia Iey, su

o lnterpretacnon es restrlctlva y persigue que las actuamones del Juez se sujeten a

los pr|n0|p|os sobre Ios cuales descansa el ejerc:|C|o de Ia funcion publica; de lo -
- contrario, la flgura serla una’ forma de evadir la tarea esencial del juez al
establecer una I|m|taCIon exceswa a qmen corresponde eI ejer0|C|o de la
B »admlnlstracmn de JUStICIa ‘ o R

: 2.1‘. Del léa‘_sfo_j cohcréto’:'- o

_EI Dr." Edgar Enrlque Bernal Jauregm plantea su |mped|mento para segun"
o conOCIendo del proceso de la. referencia relterando la.causal estabIeCIda en el
",{'numeral 7 del articulo 141 del. CGP sobre la cual se pronunmo en auto anterlor la
: 'Sala de decisién y admonalmente poniendo -en consideracion de la Sala, la
- kcausal de que trata el numeral 9 del artlculo 141 |b|dem bajo los términos que a .
: contlnuamon se transllteran e ' -

.1 Corte Constitucional. C-600-11 MP. Maria Victoria Calle Correa. .



- 'EL12 de drcrembre del ano 2019 presente ante su despacho un escnto por medlo del cual me‘_j’ PR EOR R
'declare lmpedrdo para conocer del presente proceso, sustentado en la mvestrgacron drscrphnarla S Lo

‘ aperturada porla. Sala Drscrplmana Consejo Supenor de la Judlcatura (Hoy, Comisién NacronaI de

I "Drscrplrna Judicial) en mi: contra por queja presenta-por el abogado OMAR JAVIER: GARCIA SRR
a ,.QUINONEZ probada con recusacrones planteadas por este profesional del derecho’ en procesos . e o
" con distintos radrcados ‘ademés _ de rmpedrmentos decIarados por srmllar causal que fueron

. ‘aceptados por la Sala correspondrente a su Despacho

» ) Lo antenor fue pIanteado de conformrdad al artrculo 130 de. Ia Ley 1437 de 201 1 que’en matena de'
'frmpedrmentos en el proceso contencioso admmrstratrvo nos remite a lo establecrdo en el artlcqu_
‘ - 141-del Cédigo General del Proceso en-materia de las: causales que Ia _originan, causandose eI :

efscto dispussto en el articulo 145 del CPACA como lo es la suspension inmediata del proceso a - T

: partrr de Ia declaratorra del rmpedlmento ) recusaczon hasta que se resuelva

Med/ante auto de fecha 17 de febrero de 2021 se decrdro por Ia sala donde hace Ias veces de_r' -

. ponente, decrdro declarar infundado el rmpedlmento cons/derando que Ia condlc:on de;‘

; coadyuvante no le otorgaba Ia calrdad de pane procesal a las voces deI artrcqu 71 del CGP ni
" mucho menos habersele reconocrdo Ia calrdad de coadyuvante aI momento de la declaratorla del
- rmpedlmento S B S

S Sm que se tenga como lnstrumem‘o procesal frente a Ia decrsron notrfrcada por estado eI dra v

o que ayuda en cuanto no esten en oposrcro on esta

Me permrto senalar en cuanto aI no reconocrmrento de la calrdad mvocada poriel abogado =

~GARCIA QUINONES esla consecuencra 0 efecto inmediato y automatico de la declaratorla de mi- S
L 'rmpedrmento fal-.como Io establece el artrculo 145 del CGP, advertencia que se hIZO al momentof S

N Coen que paso a-mi Despacho el escrifo de coadyuvancra por parte de el sefior abogado en sU

calidad de ciudadano. y representante legal de una organizacion srn anlmo de Iucro asi que a Ia e

‘ ‘fecha no se le ha reconocrdo esa caIrdad por eI tramrte mcrdental que nos ocupa R

o Ahora en cuanto a Ia causal de rmpedrmentos procedo a destacar lo obsen/ado por eI Consejo de” o
Estado (M P. Carlos Alberto Zambrano Barrera 27 de enero de 2012 rad 15001 23-31 000-2011-- R
- 00386-01, 42558) expuso ) -

' "EI despacho debe senalar que los rmpedrmentos estan rnstrturdos eh nuestra Iegrslaclon
. . como garantia de la rmparcralrdad que deben tener. los funcronarlos judrc:IaIes enel -
. desempefio de su labor: Para ello; la ley procesal estableci6, de manera taxativa, unas -
A_causales de Impedrmento y recusacron cuya config guracron ‘en relacion con quren deba . .
. decidir un asunto, determina la separacron de-su conocrmrento por manera que, en: .~
“garantia de Ia rmparcrahdad enla: admmrstracron de justicia, es necesario analizar, en o
' cada caso, si las circunstancias alegadas por -quien se. declara impedido. son .

constrtutrvas de alguna de Ias causales prev:stas en los articulos 150 del Codrgo de - B

. g Proced/mrento CrwI y 160 deI Codrgo Contencroso Admrnrstratrvo"



3 ,Asf que en garantla de la. rmparc:al/dad en la admmtstrac:on de justlma procedo a relterar mi.

S planteamiento del impedimento que por razones personalgs me han llevado a generar una nueva L R
-+ causal dentro de las consagradas enel arIlcqu 141-del Cédigo- General del Proceso, como esla

s de la ex:stem:/a de una enemlstad grave sefialada en el numeral 9° de este articulo del estatuto : o

procesal general que mdudablemente afecta la garantia. de lmparclalldad del functonarlo Judicial =
. ‘en la toma de decrszones Sentlmlento y causal generado por el la queja y denuncia anotada mas -

5 =‘fotras razones de caracter personal que me reservo en cons:derac:on a Ia drgmdad que ostento e
- 'como func:onano /udlmal : . : P :

n f.kaI re/terar mi /mped/mem‘o inicial y con h adlcronal catisal planteada agradezco o tramite a Ia o

.o presente: declaratona que me lmplde asumir el conommlento deI proceso de Ia referenCIa
agradeclendo la aceptac:on de este " i R R

N Sea Io pnmero aclarar que en V|rtud de. Io normado en el artlculo 131 deI CPACA' .
~le corresponde a. Ia Sala: resolver: de pIano Ia Iegahdad de Ios |mped|mentos'
: '.pIanteados por. eI Maglstrado Ponente en el curso de un proceso de taI suerte _'

' que contra dlcha demsron no procede recurso alguno B ‘ o

B ’»De aIIl que resuelta una causal de lmpedlmento emerja como lmprocedente que'» T

la Sala. reevaIue su decision, salvo .que existan nuevos supuestos’ facticos -y ot

e ]UI‘IdICOS que amerlten ser tenldos en conS|deraC|on para varlar eI crlterlo asumldo ST
: ";.:,porIaSaIa e E . . I AR

En eI sub llte el Dr Edgar Enrrque Bernal Jauregur planteo que eI 17 de febrero de i
,2021 se deC|d|o por la Sala decIarar mfundado el |mped|mento consnderando que.
”,.";I,-_Ia condlcmn .de coadyuvante no Ie otorgaba la ‘calidad  de: pane procesal’ al-

cmdadano Omar Javrer Garma Qumones a las voces del articulo 71 deI CGP ni

';_Jmucho menos resulta vrabIe .por.. no habérsele reconomdo la: calldad de' o
,_L“coadyuvante aI momento de Ia decIaratorla del |mped|mento c L

;’_Argumento, que no compartla Io aIIl demdldo en: consrderamon a Ia naturaleza ;:
~Juridica’ del medlo de control . de nuhdad que’ permlte sin probar interés alguno, .
i mtervenlr con las mismas facuItades de: las partes como lo est|pula el.inciso 2° del -.

IO artlculo 223 del CPACA .norma: procesal que. faculta al’ coadyuvante un actuar‘g», ,
L mdependlente reahzando todos los: actos ‘procesales permitidos a la. parte que. ‘
R ,'ayuda ‘en cuanto no estén en. oposmon con esta. Asi mismo, indica que en cuanto~

< alno reconoc:Imlento de la calldad lnvocada por el abogado. GARCIA QUINONES R

~eloesla consecuencia o efecto inmediato y automatico de la: declaratoria de su_ - e

‘ ‘:"'lmpedlmento tal como Io establece el articulo 145 .del CGP advertenma que se . i
z hizo al momento en que’ paso asu Despacho el escrlto de coadyuvanma porparte - -

e ,del sefior’ abogado en su calldad ‘de’ ciudadano- y representante Iegal de - una " '

organlzacmn sin &nimo de lucro, asf que a la fecha no se le ha- reconomdo esa. .

2 calldad por el tramlte mcrdental que ‘ocupa la atencron de la Sala. Fmalmente, cita -
. una decrsmn del Consejo de Estado contemda en una. prowdencra deI 27 de enero;:; :

de 2012, rad. 15001 -23-31-000-2011-00386-01, 42558) (MP Carlos Albertobv
o Zambrano Barrera) PRRICRE SRR o

A Pues blen eI Consejo de Estado ha tenldo la oportunldad de pronuncrarse sobref;

fla condlmon del coadyuvante en Ios procesos de nulldad S|mple, senalando que Ia' '




aCtIVldad procesal de dlchos mtervmuentes2 esta encamlnada a apoyar todos Ios
‘actos que la parte ejecute, pues su razon de ser es la de ejercer sus facultades
para contnbunr con argumentos ala demanda oasu |mpugnaC|on .

Al efecto el artlculo 223 de la Ley 1437 de 2011 establece lo S|gu1ente

“[ ] ARTICULO 223 COADYUVANCIA EN LOS PROCESOS DE -
. SIMPLE NULIDAD En'los procesos que_se_tramiten con ocasion de '
) -pretensiones de simple nulidad, desde la admision de la demanda y -
 hasta en la audiencia inicial, cualquier persona podra pedir que se la
.tenqa como coadyuvante del demandante o del demandado.

B El coadyuvante podra mdependlentemente efectuar todos los. actos g
procesales permltldos a la parte a la que ayuda, en cuanto no esté en
oposicion con Ios de. esta : :

- Antes deI vencimiento del termmo para aclarar reformar o modificar la
demanda cualau:er persona podréa intervenir para formular nuevos‘ :
_cargos_o_para_solicitar que la_anulacion se extienda _a otras:
- disposiciones del mismo _acto, caso en el cual se surtirén los mismos

destaca)

Por-su- parte‘i-*
- ‘enero; de 202_\,,

' Admmlstratlvo se reflrlo a los al Ia ntervenmon de

" medio de control de nulidad simple, asi:

“1 5 Al respecto se tlene que el recurso mterpuesto por el coadyuvante se presento v

el 19 de diciembre de 20193 esto es, dentro del término-de tres (3) dias: s:gurentes a

la notificacion del auto del 13 de dlc:embre de 20194, en v:rtud de. Io cual se tlene
o ‘como oportunamente presentado.

16.- Ahora bien, cabe poner de relleve que el artlculo 223 del Codlgo de
_ Procedlmlento Admmlstratlvo yde lo Contenc:oso Administrativo — CPACA dlspone

= «[ ]Artlculo 223 Coadyuvancla en los procesos de s:mple nulidad. En
los procesos que se tramiten con ocasion de pretensiones de simple nulidad,
desde ‘la. admision de la- demanda y hasla la audiencia inicial, cualquier
persona podra pedir que se Ie tenga como coadyuvante del demandante o]
del demandado

,EI coadyuvante podra mdepend:entemente efectuar todos los actos
= procesales permitidos a la parte a la que ayuda, en cuanto no esté.en -
o opos:c:on con los de esta

- _2 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, auto de 28 de octubre de '

~ 2010, rad. 25000232400020050052101, Consejera Ponente Marla Elizabeth Garcia Gonzalez .
-3 Folio 54 expediente de medida cautelar. :

4 Folio 53 expediente de medida cautelar.



‘Antes deI venc:mlento deI termmo para aclarar reformar o mod/ﬂcar Ia
" demanda, cualquier persona podra intervenir para formular nuevos cargos o--
.- para solicitar que la anulacién se extienda a otras disposiciones del mismo
-+ acto, caso en el cual se sun‘lran Ios ‘mismos traslados ordenados para Ia
.. reforma de la demanda prmc:pal : :
R ]» (negrll/a del Despacho)

17 Notese que el i mc:so 2° del c:tado an‘lculo prevé que «[ ]EI coadyuvam‘e podra
: mdependlentemente efectuar todos los actos procesales permitidos a la parte a la

que ayuda, en cuanto no esten en opos:c:on con los de ésta [...]» (Negrlllas fuera
; de texto) : o

18.- En el mismo sentido "éI artfculb 71 del Cédigo Géneral del Proceso séﬁalé' E

. _«[ ] El coadyuvante tomara el proceso en el estado en que se ‘encuentre
.- _en el momento de su intervencion Y podra efectuar los: actos procesales
R permmdos a la parte que ayuda, en cuanto no estén en oposicion con’
- los de'ésta.y no Impllquen dlSpOSICIOI'I del derecho en Imglo [ J» (Negr/llas :
,*fuera de texto) R e . ,

: 19 De las dlsposmlones transcrltas la Sala colige que el coadyuvante solo puede

' reallzar los actos permitidos a la parte que ayuda, siempre y cuando no estén en

. oposicién con los de ésta y no implique CIISpOSICIOI'I del derecho en Iltlglo es dec:r
que no puede acluar de manera autonoma : o :

20.- As: lo ha sostenldo la Secc:on Primera de esta Corporac:on enire otros en. . '
proveldo de 14 de _[IJIIO de 201 65 que ahora se pI‘Otha en la que se prec:so

& «[ ] Cabe resaltar que esta Corporac:on ha prec:sado que Ia mtervenc:on
..de los coadyuvantes ¥, - particularmente, en tratandose de las acciones .
;- publicas, como la que se instauré en el evento sub examine, ests limitadaa
- la actividad del actory supedltada a los argumentos que éste exprese en su
libelo. . _ _

R Asi, en auto de 13 de mayo de 2010, (Expedlente N° 2008 00101,
) Consejero Ponente Docgtor Marco Antonio Velilla Moreno), expresé, frente
.'.a una solicitud de adicion . de una demanda por parte de un coadyuvante, -~
. ..que por ser éste un adherente accidental del proceso, ho'se encontraba . -

- -legitimado. para exceder Ios Ilmn‘es fyados en Ia demanda II’IICIa/ por el

o demandante . ‘ S :

i 'Igualmente ‘en’ sentencia de 7 de octubre de 2010 (Expediente N° 2007-
‘00010, Consejero Ponente, Doctor Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta), se
~_sostuvo que el coadyuvante no puede ir mds alld de los argumentos de
la Qarte que coadzuva (Negrllla Y subraya fuera de texto) :

 De la misma manera,. Ia Secc:on Tercera de esta Corporac:on en sentenc:a S
" "de 13 de agosto de 2008 (Expediente AP-2004-00888. Consejera ponente,
. ‘Doctora " Ruth. Stella- Correa Palacio), expuso ‘que. las facultades - del"

" coadyuvante - estan concebidas para contribuir-a la - demanda. -Es un
" "Interwnlente secundarlo 0 parte accesotria, por lo que su -actuacion se

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admlnlstratlvo Seccidn anera Consejero ponente
Roberto Augusto Serrato Valdés, 14 de-julio de 2016, Radicacion niimero: 11001-03-28-000-2016-
. 00025-00; Actor: Rafael Calixto Toncel Gaviria, Demandado: Guido Echeverry Piedrahita. Ver
. también: ‘Auto de 14 de jU|ID de 2016, Seccién Primera, Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia.
Gonzalez Radicacién nuimero: 11001-03-28-000-2016-00024-00. Auto de 19 de agosto de 2010
Seccién anera Consejera ponente:. Mana Claudia.-Rojas Lasso Radicacién nimero:. 88001- 23-: ‘
'-31-000-2000-00045-02.. Auto de 5 de jUIIO de 2019, Seccién Primera, Consejera ponente Nubla :
Margoth Pena Garzon Radmacmn ndmero: 11001- 03-24- 000 2010-00066-00. - . '




c:rcunscnbe a reforzar Ios argumentos de la demanda, no pudlendo ‘
reformularla dado que no Quede actuar autonomamente [ ]»

21.- En este. contexto cabe poner de relleve que la pan‘e aclora no lnterpuso ninguin
recurso en contra del auto de 29 de noviembre de 2019, por lo que al coadyuvante
no le asiste el derecho de ir mas alla de lo decidido por la demandante,.por lo que el .
. recurso de repos:c:on Interpuesto por el coadyuvante en contra de tal prov:denc:a
- - sera rechazado.” : . .

Respecto de la oportunldad para radlcar |a soI|C|tud de coadyuvancia, en prove|d0
del 03 de febrero de 2020, Radicacion nimero:. 11001-03-24-000-2019-00014-00,
Consejero ponente OSWALDO GIRALDO LOPEZ, se indico:

“3 2 1.1. Sobre el particular es menester precisar que eI anotado _articulo 233 del

CPACA sélo se refirié a la’ posrblhdad de que- el coadyuvante: de la parte actora se

encuentre posibilitado para formular nuevos cargos e incluso solicitar que los cargos
de invalidez se extiendan a otras disposiciones del mismo aclo que se censura. Vale'

la pena traer a colacion nuevamente tal dlspos:c:on o

“Artlculo 223. Coadyuvanc:a en los procesos de s:mple nuhdad En Ios_ , |
- procesos que se tramiten con ocasion de pretensiones de simple nuhdad desde. .

~. la- admisién de Ia demanda-y hasta en la - audiencia inicial, cualqu:er ‘persona’

‘podra pedir que se la tenga como coadyuvante del demandante ‘o del
demandado : '

EI coadyuvante podra lndependlentemente efectuar todos Ios a\ctos prvocesales
permitidos:a la parte:a: Ia} que ayuda en:( anto no este en .o oSi ion con:los de
- esta S ' S :

riviAntes deI venc:mlento del término para aclarar reformar 0 modlflcar la‘ demanda
cualquier persona_podra mtervenlr para formular nuevos carqos a: para solicitar
gue la anulacion se extlenda a oz‘ras dlsposmlones del mismo acto. caso _en el
cual se surtirdn los mismos:traslados ordenados para la reforma de Ia demanda

: ernClQaI" (Subrayas del Despacho) T

Como se observa se pretendlo que tanto el coadyuvante del demandante como del
‘demandado pudieran participar en el proceso, fijando para el primero de ellos el limite -
- del término de Ila reforma de la demanda (articulo 173 del CPACA) s:endo necesario
el correspondlente traslado a la contraparte

‘ En Io atmente al sequndo de los casos no se estableclo ningtn limite de t:emgo_' ‘
. espec:al para la citada intervencion v tampoco la neces:dad de correr traslado a
.la parte actora; lo cual indica que quien pretenda coadquar en la defensa de la

. qual:dad del- acto admm:stratlvo cuestlonado Qodra hacerlo hasta en la
. audiencia mlclal (...‘.)‘

(:...)  Siendo eIIo asi, y hablda cuenta de que es procedente- que el tercero

" impugnante no se limite a la reproduccion de las razones que pueden allegar los

" demandados  para respaldar la presuncion. de validez del acfo administrativo
enjuiciado, sino que. pueda incluso desplegar actos procesales distinfos siempre que .
no~rebasen los . intereses de la parte que ayuda, es pertinente concluir que- la -
excepcion de cosa juzgada que propuso el sefior Gerardo Andrés Ordofiez en el

.. asunto que nos ocupa es Viable juridicamente, razén que conduce al Despacho a i
-precisar cuél es el momento procesal para que sea resuelta

Finaimente, vale la pena traer a colacién‘ varias_decisiones del Consejo de Estado,
en el tramite de impedimentos y recusaciones formuladas por los coadyuvantes en’
las ‘que se ha sefialado la siguiente ruta que “mutatis mutandi” soportara la



lde0|3|on de Ia Sala para declarar mfundado eI lmpedlmento planteado por el Dr‘
" Edgar Bernal Jauregui, ahora en virtud de ia causal 9 del artlculo 141 del CGPyla
»relteramon que hace de Ia causal contemplada en el numeral 7

| Proveldo del 1 de d|C|embre de 2017 Radlcacmn numero: 11001 -03- 24 OOO 2017-

00181 -00, Consejero ponente OSWALDO GIRALDO LOPEZ proceso de nulldad
SImpIe . : S

Sea lo primero aclarar que Ia fi igura de la coadyuvancta se encuentra regulada en el
articulo 223 del CPACA, segun:el cual “En los procesos que se tramlten con ocasién
‘de pretens:ones de s:mple nulldad desde Ia adm:s:on dela demanda y hasta enla

audiencia inicial, cualqwer persona podra pedir que se le_tenga como coadyuvante e =

' del demandante o del demandado [...I; luego, de conformldad con esa disposicion,
“es posible que cualqu:er persona sea tenida como coadyuvante del demandante o

. del demandado, segun sea el caso, desde la admision de la demanda y hasta en la
- audiencia 1nlctal pero dicha coadzuvanc:a se predica de:las Qretensmnes de la
-~ demanda, mas no de las recusaciones, -maxime- si la demanda adn no ha sido

‘ _gadmltrda Por tal. razén las sollcn‘udes del. alcalde de Riosucio y del representante
. legal de Ia Corporacion para el Desarrollo del Chocé de los Conssjos Comunitarios
-“Nelson Mandela” resulta lmprocedente razén por la cual habra lugar a rechazarla de
plano e '

Auto del 14 de jU|I0 de 2016 Seccmn Prlmera Radlcacmn numero 11001 03 28-
000-2016-00025-00, Consejero - ‘ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO
VALDES proceso de nuhdad electoral en el que se senalo ‘

,"Los senores RIGOBERTO GUTIERREZ HINCAPIE GUILLERMO TRUJILLO '
LOPEZ y RAMON NONATO OSORIO SALAZAR, en escritos visibles a folios 180 y -
181 a 190 del expediente, radicados el 21 de Jjunio de 2016 ante la Secretaria.de la

- Seccién Quinta del Consejo de Estado, respectivamente, solicitan que se les tenga
- como coadyuvantes de la- parte . pasiva para- actuar: dentro del proceso de la
" referencia y recusan a los cuatro Consejeros- que integran la Seccién Quinta de esta

-Corporacidn, doctores ROCIO ARAUJO ONATE, LUCY JEANNETTE BERMUDEZ
. BERMUDEZ, ' CARLOS . ENRIQUE MORENO RUBIO y ~ALBERTO YEPES
. BARREIRO, por considerar que se encuentran inmersos en las causales previstas en

. 'los numerales 1 y 12 del articulo 141 del Cod:go General del proceso ' ”

()

Para resolver, la-Sala precisa lo vsiguiente:r

El artlculo 228 deI C.P.A.C.A. sefiala gue en los: procesos electorales cualqu:er

.. persona puede pedlr que se le tenga como impugnador o coadyuvante. Su
intervencién. sélo- se admltlra hasta el dla mmedlatamente anterlor ala fecha de
: celebrac:on de Ia aud:enc:a m:czal” o : : "

, 'Comoqurera que en eI proceso aun no se ha fljadO fecha para Ilevar a cabo la
" audiencia.inicial,: se tendran como coadyuvantes de la parte demandada a los -

" sefiores RIGOBERTO GUTIERREZ HINCAPIE, LUIS GUILLERMO TRUJILLO '
_f‘LOPEZ Y RAMON NONA TO0 OSORIO SALAZAR .



Es preciso resaltar que en ofras circunstancias, esta decision solamente podria
provenir del Magistrado Sustanciador hasta el dia anterior a la fecha de celebracion
de la audiencia inicial. Sin embargo, teniendo en cuenta que el articulo 145 del
C.G.P. sefiala que el escrito de recusacion suspende el proceso hasta cuando
se resuelva la_misma, la_unica forma de poder entrar a estudiarla es
reconociendo su calidad de coadyuvantes. ‘

Ahora, el inciso 2° del articulo 223, ibidem, preve:

.. El Coadyuv'ante podra indepehdientemente efectuar todos los actos
procesales permitidos a la parte a la que ayuda, en cuanto no estén en: '
.- oposicién con los de ésta...” (Negrillas fuera de texto)®. .- ‘

E’or su parte, el articulo 71 del C.G.P. sehala:

“ ..El coadyuvante tomara el proceso en el estado en que se encuentre en-:
el momento ‘de. su intervencion y podréa efectuar los actos procesales
permitidos a la parte que ayuda, en cuanto no estén en oposicién con
" los de ésta y no impliquen disposicion del derecho en litigio...” (Negrillas
fuera de texto). . ’ : : '

De las. disposiciones transcritas, la Sala colige que el coadyuvante“solo puede

realizar los actos permitidos a la parte que ayuda, siempre y cuando no estén en
 oposicién con los de ésta y no.implique disposicion del .derecho-enlitigio, €s:decir,
. que.no.puede.actuar.de.manera. autonoma. ... Lo,

c‘tljlrjre de

Asi lo ha sostenido esta Corporacion; entre’ ofros, en proveido:de 28 de oct
en la que se.preciso:

2010 (Expediente ndm. 2005-00521-01), que ahora se prohija,.

« ..Cabe resaltar que esta Corporacion ha precisado que la intervencion
. de los coadyuvantes y, particularmente, en tratandose de las acciones
publicas, como la que se instauré en el evento sub examine, esta
limitada a la actividad del actor y supeditada a los argumentos que éste
exprese en su libelo. ' - S

Asi, en auto de 13 de mayo de 2010, (Expediente N°-2008-00101,
Consejero Ponente, Doctor Marco Antonio Velilla Moreno), expreso;
frente a una solicitud de adicion de una demanda por parte de un.
coadyuvante, que por ser éste un adherente accidental del proceso, no
'se encontraba legitimado para exceder los limites fijados en la demanda
~inicial por el demandante. - ' : “

_ Ilgualmente, en sentencia de 7 de octubre de 2010 (Expediente N° 2007-

" 00010, Consejero Ponente, Doctor Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta),
se sostuvo que el coadyuvante no puede ir mds alld de los =~
argumentos de la parte que coadyuva. (Negrilla y subraya fuera de- =
texto) ‘ : ' : ‘

% Disposicion que resulta aplicable a los medios de control de nulidad electoral por,remisiéh‘ |
expresa del articulo 296 del C.P.A.C.A. ' o



'De la mlsma manera Ia Secc:on Tercera de esta CorporaCIon en

... sentencia de 13 de agosto .de 2008 (Expedients AP-2004-00888.
Consejera ponente, Doctora Ruth Stella Correa Palacio), expuso que las =~
facultades - del coadyuvante estan concebidas. para contribuir a la

. demanda Es un interviniente secundario o parte accesoria, porlo que

'sU actuacién se circunscribe a reforzar. los argumentos de la demanda,

" ho pud/endo reformularia, dado que no puede actuar autonomament

: Las anterlores prec:s:ones llevan a la Sala a concluir que los sefiores RIGOBERTO
GUTIERREZ HINCAPIE, - LUIS GUILLERMO. TRUJILLO LOPEZ y RAMON
NONATO OSORIO SALAZAR, estin yendo méas alld de Ia parte que dicen

. coadyuvar, dado que el demandado no ha formulado recusacion alguna contra los

" sefiores Consejeros que integran la Seccion Quinta del Consejo de Estado. Todo lo
-contrario, como quedé visto, a través del escrito de 22 de junio del afio en curso,
visible a folio 275 vuelto, el apoderado del sefior ECHEVERRY PIEDRAHITA
rechaza la recusaCIon presentada por los referldos coadyuvantes

: Pues bien, recapltulando tenemos que la mtervencmn de terceros en los procesos

que se. tramlten con. ocasion de pretensiones. de ‘simple nulldad se encuentra -
- . regulada en el artlculo 223 del CPACA, segln el cual esta es permitida desde la

1 admisién de la demanda hasta la “audiencia inicial, - bajo la figura de’ la
' coadyuvanma del demandante o del demando, asimismo la norma establece que

- “dicha - persona podra independientemente efectuar todos los -actos procesales

- permitidos a la parte a Ia que ayuda en cuanto no este en oposicién con los -
de esta’, es decir, que las actuamones de aquel se. cwcunscrlben a reforzar los
7 al‘gumentos de la pane ala que ayuda. : : :

_ EstabIeC|do el escenario descrlto la Sala antncnpa que eI sefior Omar Javier Garcia
Quifiones no- ostenta la condicion de parte en el presente proceso y que
~adicionalmente, revisado el tramite procesal, se evidencia que pretende concurrir

‘al proceso como coadyuvante de la parte demandada; calidad, que dIChO sea de

. paso no ha sido reconocida, pese a gue previamente a la celebracion de la -

" -audiencia inicial celebrada el 27 de noviembre de 2019 radicé memorial en el cual

“solicité su mtervenmon lo que conllevé a que la Sala en auto del 17 de febrero de

2021, sefialara que la forma idonea para entrar a -estudiar la causal "de

‘bﬁlmpedlmento es que se hublese reconomdo prewamente la- condlcmn de

5 _g‘coadyuvante Veamos

" 7:’1En Ios termlnos del artlculo 145 del CGP eI escrlto de recusamon o el
r’_lmpedlmento suspende el proceso hasta que se resuelva la mlsma S '

: "ARTICULO 145 SUSPENSION DEL PROCESO POR IMPEDIMENTO O _RECUSACION. EI proceso |’
se suspendera desde que el funcionario se declare impedido o se formule la recusacién hasta cuando se
o resuelva, sin que por ello se afecte la valldez de los actos surtldos con anterlorldad : :

" Cuando se hublere sefalado fecha para una audiencia o diligencia, esta solo se suspendera si la
recusac:on se presenta por lo menos cinco (5) dias antes de su celebracion.”

, »Con auto del 07 de noviembre de 2019 el Despacho No. 0001 del Tribunal
- Administrativo de Norte de Santander, fij6 fecha para audiencia inicial para el dia
; 27 de noviembre de 2019. Decisién notificada el 09 de nowembre de 2019. pdfv

~archivo 009 del proceso en digital.




El 07 de nowembre de 2019 se mterpone recurso de reposmon contra el auto que'

-fI]O fecha para la audlenCIa por parte de la abogada del Hospltal Umversntano

Erasmo Meoz pdf archlvo 010 del proceso en dlgltal

EI 25 de novnembre de 2019 fue- radlcada en la Secretana de la Corporacmn
solicitud de- coadyuvancla de la parte demandada por parte del senor ‘OMAR

: JAVIER GARCIA QUINONES paf. archivo 011 del proceso en digital. En informe
’ vsecretarlaI se deja constam:la que eI proceso fue pasado aI Despacho eI 26 de{, ’
. nowembre de 2019 : e 2 :

El 27 de nowembre de 2019 se celebra Ia audlenC|a |n|CIaI enla que se resuere

el recurso de reposmlon se sanea el proceso, se fija el litigio, se evacuan las
etapas ‘ de. revision de medidas cautelares, conciliacion y de pruebas y en
aplicacion del articulo 179 del CPACA se prescinde de la audlenma de pruebas ‘
corriendo. traslado a las’ partes- para ‘que alegaran de conclusion, sin- que ‘se
‘evidenciara el - pronunmamnento ‘del’ ‘Despacho respecto de la soIIC|tud der_
coadyuvanma radicada el 25 de noviembre de - 2019, esto es, previo a la

7 ceIebrac:on de la audlenCIa inicial. pdf archivo 012 del proceso en dlgltal

EI 12 de dmlembre de 2019, e : _
impedido para seguir conomendo del proceso, pasando eI proceso al’ Despacho .

. del Maglstrado que le 5|gue en turno.

| Pese a que en.el memonal deI 05 de mayo de 2021 el Maglstrado Edgar Enrlque
- Bernal’ Jauregw indica que.. "Me permzta sefialar en cuanto al no reconocimiento de ‘la calldad

lnvocada por-el abogado GARCIA QUINONES es la consecuencia o efecto inmediato y automético de la i
declarator/a de mi impedimento, tal como: lo establece el articulo 145 del CGP, advertencia que. se hizo al
-momento en que pasé a mi Despacho el escrito de coadyuvanc:a por parte de el senor abogado en su calldad

. de ciudadano y representante legal de una orgamzac:on sin animo de lucro, asi que a la fecha no se le ha-
. reconocido esa calidad por el tramite incidental que nos ocupa.”, lo C|erto es, la solicitud de.

coadyuvanma fue radicada antes de la audiencia inicial y por tanto el Impedlmento o
formulado despues de haberse surtido la ‘audiencia, no fue como’ consecuencia
inmediata de la: soIIC|tud smo como ‘corolario del escrlto radlcado el 28 de"

- novnembre de 2019 por el. senor OMAR JAVIER GARCIA QUINONES puesto que' )

trascurneron varlas actuaciones procesales sin que se advirtiera la ex:stenaa de '
dlcha sollmtud ’

Al margen de dicha discusion procedimental, vale la peha citar 'nuevamente lo que
dijo el Consejo de Estado en auto del- 14 de julio de 2016, Seccion Primera,

Radlcacmn numero 11001 03 28 000 2016 00025 00 en el que resalto en



relacion al reconocimiento de la condicién de coadyuvante como presupuesto para
~ analizar la concurrencia de una causal de impedimento o recusacion, lo siguiente:

“Es preciso resaltar que en otras circunstancias, esta decision solamente podria
provenir del Magistrado Sustanciador hasta el dfa anterior a la fecha de celebracion
de la audiencia inicial. sin embargo, teniendo en cuenta que el articulo 145 del
c.9.p. sefala que el escrito de recusacién suspende el proceso hasta cuando se
resuelva la misma, la tnica forma de poder entrar a estudiarla es reconoclendo
su calidad de coadyuvantes.

Ahora bien, pese a tales circunstancias de caracter procesal, en auto del 17 de
febrero de: 2021, la Sala estudié la causal de impedimento consagrada en el
numeral 7 del articulo 141 del CGP, arribando a la conclusién de que no se
encontraban los presupuestos para su procedencia, toda vez, que dicha causal
era de caracter objetiva y exigia que alguna de las partes, su representante o su
apoderado hubiesen formulado denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su
conyuge o compariera permanente o pariente en primer grado de consanguineidad
o civil antes de iniciarse el proceso o después y el sefior OMAR JAVIER GARCIA
~ QUINONES no pretendia concurrir al proceso como parte, ni como representante
' 0 apoderado de la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEQZ sino como
coadyuvante de dicha parte demandada, razén por la cual, debido a que no tenia
" reconocida la condicion de coadyuvante y ademas considerando que la calidad de
coadyuvante no le otorgan la connotacion de parte en el proceso, no se
encontraban incursos los elementos de la causal de impedimento alegada.

Asi las. cosas, los supuestos facticos que generaron la presunta causal de
impedimento son los mismos, es decir, no existe un nuevo elemento factico o
juridico que mute los motivos que tuvo la Sala para declarar infundado el
impedimento, razén suficiente, para considerar que lo decidido por la Sala en auto
del 17 de febrero de 2021, en torno a la causal que contempla el numeral 7 del
articulo 141 del CGP es una decisién sobre la cual no caben recursos, por lo cual
la Sala habra de remitirse a los términos consignados en el auto del 17 de febrero
de 2021.

Asi las cosas, procedera la Sala a pronunciarse sobre la causal consignada en el
numeral 9 del articulo 141 del CGP, que prevé:

“0. Ex:stlr enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las
partes, su representante o apoderado

Dicha causal de caracter subjetiva, relativa a la enemistad grave, exige que:
Exista enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes,
su_representante o apoderado, por lo que tampoco se configuraria en el
particular, en la medida que el sefior OMAR JAVIER GARCIA QUINONES no se le
ha reconocido ninguna condicion de parte, o apoderado o representante legal en
el presente proceso.




A ello se agrega que el doctor OMAR JAVIER GARCIA QUINONES no pretende
concurrir como parte, ni representante, ni apoderado de la ESE HOSPITAL
UNIVERISTARIO ERAMOS MEOZ sino como coadyuvante, por lo que a juicio de
la Sala, no se cumple con uno los presupuestos fundamentales para invocar la
causal alegada, pues estima que no es equarable la condicion de coadyuvante a
la de parte o representante legal.

Asi las cosas, se estima, que el funcionario judicial no debe ser separado del
asunto asignado para su conocimiento, pues para la Sala, no se cumplen con los
presupuestos que fundan las causales de impedimento.

En consecuencia, la Sala declarara infundada la causal invocada contenida en el
numeral 9 del articulo 141 del CGP y se remitira a lo resuelto en el auto del 17 de
febrero de 2021 respecto de la causal contemplada en el numeral 7 del articulo
141 del CGP.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO DECLARAR infundado el |mped|mento planteado por el Dr Edgar

SEGUNDO DEVUELVASE el expedrente aI despacho del Dr Edgar Enrlque Bernal
Jauregur para que contlnue el tramlte del proceso

Notifiquese y ciimplase

(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral del 28 de julio de 2021)

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado.-

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- San José de Cucuta, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)
. Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Peiia Diaz

[RADICADO: | 54-001-23-33-000-2021-00174-00

DEMANDANTE: | Claudia Yesmin Vargas Pabon R
DEMANDADQ;' S Wllmer Manuel Cepeda Basto —-Director Reglonal del SENA
. : a . Norte de Santander
MEDIO __ DE [Nulidad electoral
| conTROL: R

| Revisado el 6ontehid6 dé la demahda, advierte eI‘De'spacho que la parte actora

'solicit'é la s‘uspensiénz provisional de los. efectos del acto administrativo acusédo
como medida cautelar, razén por la cual, de conformidad con el ‘articulo 233 del
Codigo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de lo Contenc:loso Administrativo, se
ordenara correr traslado de la sohcﬂud cautelar, por el termlno de cinco (5) dlas

| contados a partlr de la no‘uﬁcacmn de la presente provndencua a la parte

. demandada,. para ‘que se pron_uncge al respecto.
En mérito de lo expubesto se
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO de la solicitud de suspension provisional de los
' .v,efec’:t‘os délﬂ acto édministrativo acusado al derhahdado WILMER MANUEL:
~ CEPEDA BASTO al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO; de conformidad
con el articulo 233 CPACA por el termmo de . cmco (05) dias, para que se‘

B pronunCIen sobre ella.




2 . Auto admisorio dé la demanda
- L Ref. 54001-23-33-000-2021-00174-00

Medio de Control: Nulidad electoral .

SEGUNDO Esta demsuon debera ser notlflcada personalmente aportandose copia |

de |a demanda

f'TERCERO Cumphdo lo antenor mgresese el expedlente al Despacho para‘ -

N resolver la sohcntud de medlda cautelary Ia admnsnon de lademanda. =

",CUARTO En la misma oportumdad corrase traslado del expedlente al Delegado ,
f7del Mlmsteno Pubhco delegadO ante este Tnbunal para que emita su concepto

* NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iCARL.OS MARIO PENA DIAZ
' Maglstrado '



