- , REPUBLICA DE COLOMBlA
'DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER -
San José de Cucuta velntlocho (28) de Juho de dos m|I veintiuno (2021)

Medio de Control. -~ Nulidad y Restablemm:ento del Derecho

Radicado No: o * 54-001-23-33-000-2021-00153-00 -
Demandante: Serglo Martinez Medrano y otros

Demandado:; ' Namon - Procuradurla General de la Nacuon :

En atencién al informe”secretarial que antecede y dado que la demanda presentada ©

por el sefior Sergio Martinez Medrano y otros, a través de apoderado, cumple con los
requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento -

' Administrativo y de lo Contencioso Admlmstratlvo modificado por la Ley 2080 de -

2021 habra de admltirse

En consecuencna, se dlspone

1.- Admitir la demanda mterpuesta por el sefior Serglo Martmez Medrano y otros a
través de apoderado, en ejercicio del medio-de control de nulidad y restablecimiento

“del derecho .consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, en contra- de la
Nacnon Procuraduna General dela Nacnon : :

2. Tenganse como acto admlmstratlvo demandado el Decreto 3416 del 8 de agosto

- ~de 2018, suscrito por el Procurador General de la Nacion, por medio de la cual se :

" hace un nombramiento en periodo de,prueba y se termina una provisionalidad

3. Notifiquese por- estado electrénico este ‘proveido a la parte démandahte de

acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modlflcado por L
la Ley 2080 de 2021 | ‘ »

4. Notifiquese personalmente la admlsmn de la demanda ala Procuradurla General"

- de la Nacién, de conform!dad con el artlculo 171 del CPACA

5.- Notifiquese personalmente la admlsmn de la demanda al sefior Procurador
Delegado para actuar ante este Tribunal (Reparto) y a la Agenc;a Nacional Defensa - .
Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 L
- modificado por la Ley 2080 de 2021 |

6.- Comumcar la presente provudencua ala Agenc:a Namonal de Defensa Jurlduca del -

. Estado conforme lo prewsto en el inciso final del artlculo 48 de Ia Ley 2080 de 2021. o

7. Vencido el termlno senalado en el inciso 4° del artlculo 199 de la Ley 1437 de 2011 _
) modnflcado porla Ley 2080 de 2021, sin necesidad de fuamon alguna por Secretaria,
corrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al-Ministerio Pablico por el

- termino de treinta (30) dias, de conformldad con lo dlspuesto en el artlculo 172 de la
‘Ley 1437 de 2011.
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‘Accionante: Sergio Martinez Medrano .

“8. Conforme al numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A, fijese la suma de cuarenta

o mil pesos ($40 000.00), como gastos ordinarios del proceso Ios cuales deberén ser - S

. consignados por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso que al efecto
. tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, 'Nro. 45101200201-9, convenio
- No. 11275, .para lo cual se sefala un término de dlez (10). dlas contados a partirde la .

o bnotlflcamén del presente auto con la prevenc:on de Io senalado en el artlculo 178 -

_ }|b|dem

9. Adwertase a la entidad publtca demandada que de conformldad con lo dlspuesto '
. enel paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, ‘durante el término
- -para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente admlmstratlvo que

~contenga los antecedentes dela actuacuon objeto de este proceso que se encuentren

‘ “ensu poder La mobservancra de dicho deber constltuye falta dISCIphnana graVISIma X
del funmonarlo (a) encargado (a) del asunto : L

; 10 Reconozcase personerla para actuar al doctor Gustavo Qumtero Navas como o
' apoderado de la parte demandante; en los términos y para los efectos del poder L

: _conferido a él, obrante en el archlvo pdf denommado “002Demanda pdf’ del
expedlente dlgltal : : :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

' ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO »



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
San José de Cucuta, veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE 54001-23-33-000-2021-00172-00

DEMANDANTE AGENCIA NACIONAL DE MINERIA “ANM”
DEMANDADO JOSE MIGUEL TAMI GRANADOS
MEDIO DE CONTROL CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Analizado el escrito de la demanda y sus anexos del asunto de la referencia, el
Despacho observa que se encuentra conforme a los requisitos establecidos en el
articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 del 2011, modificada por la L.ey 2080 de
- 2020, y el Decreto 806 de 2021, y en consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales establecido en el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011 -~
C.P.A.C.A.-, impetra la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA a través de apoderada,
- contra el sefior JOSE MIGUEL TAMI GRANADOS, con la pretension principal de
declaratoria que las prestaciones emanadas de los numerales 6.2., 6.3., 6.7,.6.14,
6.15 de la clausula sexta, al igual que la clausula décima segunda del Contrato de
Concesion Minera No. LKA-08011 del 2011 fueron incumplidas por parte del
demandado, y que como consecuencia.de ello, se proceda a liquidar judicialmente
el Contrato ordenando, para tal efecto, dar cumplimiento a las.obligaciones de hacer
emanadas del negocio juridico.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido‘ en el articulo 171 numeral 1 del
C.P.A.CA,, NOTIFiQUESE por estad'o electronico este provel'do a Ia entidad

lo
dispuesto en los artlculos 2012 2053 del CPACA y artxculo ] del Decreto Leglslatlvo
806 de 2020.

TERCERO: De conformidad al articulo 171-4 ibidem, FiJESE la suma de ochenta
mil pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan. ser
consignados por la parte actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el
Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefala un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto, con la prevencién del
desistimiento tacito, sefialado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITASE copia electrénica de este proveido en conjunto con la
demanda y sus anexos, al buzén de correo electrénico del MINISTERIO PUBLICO y
de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA - JURIDICA DEL ESTADO, de
conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, y en los términos alli establecidos.

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion”, Publlcada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su
publicacién.

2 Inciso 4 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021

3 Articulo modificado por el articulo 52 dé la Ley 2080 de 2021.
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: uQUINTO TENGASE como parte demandada al sefior JOSE MIGUEL TAMI

- GRANADOS.

“SEXTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numerales 1y 2 del
C.P.A.C.A., NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a la parte
demandada (particular) al buzén de correo electrénico: jomitami@hotmail.com canal
digital suministrado por la entidad demandante en el escrito de demanda, y al
MINISTERIO PUBLICO, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de

2020. :

SEPTIMO: En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del .
'CPACA, CORRASE TRASLADO de la demanda al sefior JOSE MIGUEL TAMI

~ GRANADOS, al MINISTERIO PUBLICO, y a los sujetos que segun la demanda,-
tengan interes directo en el resultado del proceso, por el término de TREINTA (30)
DIAS, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas llamar
en garantia y presentar demanda de reconvencion, término que comenzara a correr
al vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje, tal
como lo establece el inciso 4 del articulo 48 de Ia Ley 2080 de 2021 modlflcatono del
articulo 199 del CPACA. ,

~OCTAVO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada LINA MARIA
TRIVINO MELO, como apoderada de la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
“ANM?”, en los términos y para los efectos del memorial poder y anexos aportados

junto con la demanda (pags. 65—76 PDF. 003AnexosDemanda) .




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ctcuta, veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Maglstrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregm

RADICADO: , 54-001-23-31-000-2005-01349-02

ACCIONANTE: GUIOMAR JUDITH CARRILLO JIMENEZ '
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA
‘| MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO EJECUCION DE
1 SENTENCIA :

Procede el Despacho a estudiar si la solicitud de ejecucién de sentenma de la
referencia, en contra de la E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE -
PAMPLONA cumple los requisitos para que se libre mandamlento de pago
~ ejecutivo. - : ,

I CONSIDERACIONES
1 1. La solicitud. Antecedentes

La sefiora GUIOMAR JUDITH CARRILLO JIMENEZ por medio de. apoderado,
judicial, presenta memorial' manifestando: que la entidad demandada, ho obstante
haberse presentado solicitud de pago de la condena judicial el 19 de abril de 20186,
pasado més de un afio ha hecho caso omiso a su cancelacién, por tanto pide se
imparta la orden de librar el mandamiento ejecutivo en contra de E.S.E. HOSPITAL -
SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA, a efecto de obtener el pago de la sentencia

del 8 de julio de 2010 por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, - '

modificada por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. ‘-
Alfonso Vargas Rincon, en sentencia de segunda instancia de fecha 20 de octubre
de 2014, dentro del proceso No. 54001-23-31-000-2005-01349-01 (0524-2011),
actor: GUIOMAR JUDITH CARRILLO JIMENEZ (PDF 001 Demanda)

Mediante auto del 10 de mayo de 2021, notn‘lcado por estado electronico del 12 de ‘
mayo de 2021, el Despacho del Maglstrado Carlos Mario Pefia Diaz, resuelve
declararse sin competencia para conocer del asunto, y en consecuenma remitir eI
expediente digital a éste Despacho (PDF. 003AutoRem|teED) ' '

A través de mforme secretarlal que data del 6 de julio de 2021 se pasa la actuamon'
al Despacho (PDF. 005Pase aI Despacho, para estudio).

1.2 'Marcomrldlco :

El ar’uculo 104" del CPACA determma que Ia Jurisdiccion de o Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademéas de lo dispuesto en la
- Constitucién Politica y en leyes especiales, de Ias controverSIasylltlglos originados ;
en actos, contratos, hechos, omisiones y _operaciones, - sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas. Asi como de
los ejecutivos derivados de las condenas lmpuestas y las conmhacnones aprobadas ‘
por esta junsdlccmn ‘ .

A su vez, en lo relacionado con Ia competencia para conocer del proceso ejecutivo
que tiene como tltulo una condena proferida o una COhGIlIaCIOn aprobada por esta

1 Solicitud’ que fue enviada a la Oficina de Apoyo’ Judlclal el 29 de abril de 2019 y que correspondlo por reparto
del 30 de abril de 2019 al Magistrado Carlos Mario Pefia Diaz (PDF. 002ActaReparto) .
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Auto lera Mandamlento de Pago v
- jUI'ISdICCIon se debe tener en cuenta la regla espemal de competencna por
conexidad consagrada en los articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del CGP,
y que excluye la aplicacion de las normas previstas en los articulos 152.7 y 155.7
del CPACA, siendo competente el juez que conoci6 en prlmera instancia del proceso
declarativo. que se tiene como titulo ejecutivo.

Del mismo modo, eI numeral 2 del articulo 297 ejusdem senala que para los efectos

- de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo las decisiones en firme proferidas en

~ desarrollo de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos, en las que las
- entidades publicas queden obllgadas aI pago de sumas de dinero en forma clara,
expresa y exigible. :

”Segun eI articulo 422 del CGP pueden demandarse ejecutlvamente las

“obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley”.

De conformidad con el articulo 430 del CGP, presentada la demanda acompafiada -
de documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librarda mandamiento ordenando
al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o
en Ia que aquel conS|dere Iegal ‘ :

. Las emgencnas de fondo atafien a que de estos documentos aparezca a favor del
‘ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una obllgacmn
clara, expresa y exigible, y ademas liquida o liquidable por simple operacion
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”, es decir, que por expresa, debe
entenderse .cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo o que en el
" documento que contiene la obligacién, ésta debe ser nitida, tiene que estar |
expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o
suposiciones. “Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la obligacién por
* . razonamientos lagico juridicos, conS|derandoIa una consecuencia implicita o una
mterpretaclon personal |nd|recta : :

: ,La obllgacmn es clara cuando ademas de expresa aparece determlnada en el titulo;
debe ser faciimente inteligible y entenderse en un solo sentido. Por exigible se
comprende o traduce, cuando puede demandarse la obligacion de crédito por no
estar pendiente de un plazo o una condicién. Dicho de otra forma, tal exigibilidad se
debe a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando
"ocurriera una condicién ya acontecida, o para‘la cual no se sefialé término, pero -
cuyo cumpllmlento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y -
la que es.pura y snmple por no haberse sometldo a plazo ni cond|C|on prewo,
'requenmlento ' e : e

,Fmalmente el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, modificado por el
~articulo .80 de la Ley 2080 de 2021, acerca del procedlmlento de ejecucion de
sentencias, establece que “Una vez transcurridos los términos previstos en el
articulo 192 de este cédigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta
jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segun el factor de conexidad, librara. -
mandamiento. ejecutlvo segun las reglas previstas en el Cédigo General del Proceso
para Ia ejecucmn de prowdencnas prewa sohcntud del acreedor
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' 1.3. Caso Concreto

Para dar cumplimiento a los requisitos de forma, junto con la solicitud de ejecucion
de sentencia se ‘adjunta la 5|gu1ente documentacion relevante en formato dlgltal ‘
(PDF. 004NyR 2005-01349): '

1.

Oficio Rad. 0936 con fecha de presentaCIon 19 de abril de 20186, dmgldo ala

ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA, tendlente al
cumplimiento 'y pago de la sentencia (pag. 2 PDF 001Demanda). _
Poder otorgado al abogado Edgar Guevara Ibarra para procurar el pago de la

. sentencia, suscrito por la-sefiora GUIOMAR JUDITH CARRILLO JIMENEZ

(pag. 3 PDF 001Demanda) :
Sentencia de primera instancia del 08 de julio de 2010, proferida por el Tribunal

~ Administrativo de Norte de Santander, M.P. Edgar Enrique Bernal Jauregui,
‘proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado No. 54001-23-31-

000-2005-01349-00 (pags. 218-241 PDF 004NyR 2005-01349).

Sentencia de segunda instancia del 20 de octubre de 2014, Seccidn segunda
Subseccion “A" del Consejo de Estado, M.P. Alfonso Vargas Rincén, proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho radicado No. 54001-23-31-000-2005- -
01349-01 (0524-2011) (pags. 302-330 PDF 004NyR 2005-01349).
Constancia de fecha 3 de junio de 2015, expedida por la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, de ejecutoria de la sentencia, proferida
por el Consejo de Estado el 20 de octubre de 2014, dentro del proceso radicado
No. 54001-23-31-000-2005-01349-00, la cual fue notificada por edicto el dia 19
de diciembre de 2014, quedando debidamente ejecutoriada el 19 de enero de
2015 a las 5:00 PM (pags. 350 PDF 004NyR 2005-01349). -

 El contenido de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia, de fecha

20 de octubre de 2014, del Consejo de Estado, Seccion segunda, Subseccién “A",

con ponencia del Magistrado Alfonso Vargas Rincén, dictada dentro del medio de = -

control de nulidad y restablecimiento del derecho radicado No. 54001-23-31-000-

2005-01349-00 (0524-2011) es eI S|gmente
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La condena en cuestién quedd ejecutoriada el 19 de enero de 2015 alas 5:00 PM,
y para su cumplimiento se estipuld lo normado en los articulos 176 y 178 del C.C.A,,

~ esto es, el plazo maximo de dieciocho (18) meses despues de la ejecutoria, previo
tramite administrativo.

Finalmente, esta demostrado que la parte ejecutante solicito ante la ejecutada el
cumplimiento de la condena judicial el 19 de abril de 2016, y segun lo advertido por
la parte ejecutante, la ejecutada no ha dado cumplimiento a cabalidad a la condena
en el término legalmente establecido, el cual se encuentra en firme y presta mérito
ejecutivo.

Bajo este entendido, el Despacho procedera a librar mandamlento de pago, en los
siguientes términos. ,

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago en contra de la E.S.E. HOSPITAL SAN
JUAN DE -DIOS DE PAMPLONA, y a favor de la sefiora GUIOMAR JUDITH
CARRILLO JIMENEZ, por la condena contenida en la sentencia del 8 de julio de
2010 por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, modificada por el
Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion “A”, M.P. Alfonso Vargas Rincoén,
en sentencia de segunda instancia de fecha 20 de octubre de 2014, dentro del
proceso No.. 54001-23-31-000-2005-01349-01 (0524-2011), actor: GUIOMAR
JUDITH CARRILLO JIMENEZ, por la suma de CINCO MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS
($5°254.665), correspondiente al capital adeudado junto con su indexacién a la
fecha de ejecutoria de la sentencia, mas los intereses moratorios que se llegaren a
causar desde el 20 de enero de 2015, dia siguiente de ejecutoria de Ia sentencia
hasta la fecha en que se efectle el pago total de Ia obligacién.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el mandamiento de pago al Representante
Legal de E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA, de conformidad
con lo establecido en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del
CGP, informéandole que dispone de un término de cinco (5) dias para el pago de la
obligacion (articulo 431 del CGP) o de diez (10) dias para proponer excepciones
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(articulo 442 del CGP), términos que empezaran a correr a partir del dia siguiente
de la notificacion de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR por estado electrénico este proveido a la parte ejecutante, -
conforme a las previsiones del articulo 201 del CPACA.

CUARTO: Conforme al articulo 171 numeral 4 del CPACA, fijese la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO
que deberan ser consignados por la parte ejecutante en la cuenta que al efecto tiene
la Corporacién en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefala un término
de diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, con la
prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del CGP.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Edgar Guevara |barra, para que
acttie en representacién de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos
del poder otorgado (pag. 3 PDF 001Demanda).




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

| RADICADO: : 544001-23-33-006'-2019-00150-01' |

ACCIONANTE - LUIS JESUS URBINA JAIMES Y OTROS
DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE MINERiA

VMEDIODE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Una vez revisado el expedlente encuentra el Despacho. que lo procedente es
~ordenar a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién por el
- término de diez (10) dias a partir de la notificacion de esta providencia, en la
forma. prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011y
~ conforme se establece en el articulo 182A |b|dem modificado por la Ley 2080 de
2021.

En consecuencia se dispone:

1.- Corrase traslado a las partes por el término de diez (10) dlas para que
presenten sus alegatos de conclusion, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y conforme se establece en eI artlculo 182A-
ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021. :

2.- Una vez realizado !o anterior, devuelvase el proceso al Despacho para
proveer Io pertmente :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
~ MAGISTRADO
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. DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
-San José de Cucuta, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-003-2018-00030-01

Demandante: - Maria del Carmen Melo Parada

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro Policia Nacional - CASUR. -

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada en
contra de la decision del Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, contenida en el auto del 23 de octubre de 2019 que denegé las pruebas
testimoniales, conforme lo siguiente: '

l. Antecedentes
1.1.- El Auto apelado

El Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, mediante auto
del 23 de octubre de 2019, decidié no acceder a la solicitud de practica de unos
testimonios e interrogatorio de parte requeridos por el apoderado de la parte
accionada en la contestacion de la demanda, por considerarlos indtiles para la
finalidad del proceso, con base a los siguientes argumentos:

Refiri6 que mediante sentencia emitida por el Juzgado 32 de Familia del Circuito
Judicial de Bogota, con radicado 11-2014-00776 del 23 de agosto de 2016, se
declaré probada la existencia de la unién marital de hecho entre comparieros
permanentes de los sefiores Maria del Carmen Melo Parada y Luis Angel Higuita

- Higuita, desde el 31 de julio de 1985 al 03 de octubre de 2012.

Indicd que no era necesario llamar como testigos a los sefiores Manuél Salinas
Mayorga, Gratiniano Conde Olaya, Rosalba Diaz, Lutgarda Cérdoba de Agudelo, y

tampoco interrogar a la demandante, por considerar inttiles e innecesarias sus

declaraciones, debido a que lo que se quiere probar, ya se acredité con la
sentencia referida anteriormente.

Finalmente, sefialé que en los procesos en que se pretende declarar la unién
marital de hecho y se esta ventilando la existencia de una relaciéon entre dos
personas como comparieros permanentes, por tanto, no es imprescindible incluir a
entidades publicas. ‘

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

El apoderado de la parte demandada presenté recurso de apelacion en contra de
la decisién de no acceder a recepcionar los testimonios de los sefiores Manuel
Salinas Mayorga, Gratiniano Conde Olaya, Rosalba Diaz, Lutgarda Cérdoba de
Agudelo, y tampoco al interrogatorio de parte en el presente asunto.

Lo anterior al advertir que la sentencia emitida por el Juzgado 32 de Familia del
Circuito Judicial de Bogota del 23 de agosto de 2016, viola el derecho al debido
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proceso de la entidad que representa, por no haber sido vinculada dentro de la
mencionada diligencia.

En ese sentido, concluyé que es menester practicar las pruebas solicitadas para
dar claridad a los hechos y asi poder demostrar que no existié esa relacion de
pareja entre la demandante y el sefior Luis Angel Higuita Higuita.

1.3.- Concesion del recurso.

Mediante auto de fecha 23 de octubre de 2019, el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, dio tramite al recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandada, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 9° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011', y por ser
procedente, lo concedié en el efecto devolutivo ante esta Corporacion.

IIl. Consideraciones
2.1.- Competencia

El Despacho tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437
de 20112

Igualmente, el auto que niega el decreto de pruebas es susceptible de recurso de.

apelacién conforme lo dispuesto en articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.
2.2. El asunto por resolver en esta Instancia:

Debe el Despacho decidir si hay lugar a revocar la decisién del A quo, adoptada
en la providencia del 23 de octubre de 2019, en la que se resolvié negar el decreto
de pruebas, tal como lo solicita el apoderado de la parte demandada en el recurso
de apelacion. ‘ :

En el presente asunto el Juzgado llegd a tal decision al considerar que no es
imprescindible llamar a testimoniar a los sefiores Manuel Salinas Mayorga,
Gratiniano Conde Olaya, Rosalba Diaz, Lutgarda Cérdoba de Agudelo, y tampoco
interrogar a la demandante, por considerar indtiles e innecesarias sus
declaraciones, debido a que lo que se pretende probar, que es la relacion entre
los sefiores Maria del Carmen Melo y Luis Higuita Higuita, ya se acredit6 en
sentencia proferida por el Juzgado 32 de Familia del Circuito de Bogota.

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado de la parte demandada
interpuso recurso de apelacion, indicando que en el proceso donde se declar6 la
uniéon marital de hecho, no fue vinculada la entidad a la que representa, por tanto
estima que no hubo la oportunidad de desacreditar la presunta relacién de pareja
entre la demandante y el sefior Luis Angel Higuita Higuita.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

Este Despacho, luego. de analizada la providencia apelada, los argumentos
expuestos en el recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega a

! Debe precisarse que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 fue modificado por la Ley 2080 de 2021, la cual
no es aplicable al presente proceso, dado que el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.
2 Debe precisarse que el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 fue modificado por la Ley 2080 de 2021, la cual
no es aplicable al presente proceso, dado que el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.

-
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la conclusién de que en el presente asunto habra de confirmarse la decisién de
negar el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandada.

En efecto, como ya se anoté anteriormente el A quo en el auto del 23 de octubre
de 2019, encontré que no era necesario citar a los llamados testigos, ni realizar el
interrogatorio de parte y por ello procedié a denegarlos, argumentando que ya se
habia probado lo que se pretendia con sus declaraciones que consistia en dar
claridad a los hechos que acreditaron que la demandante y el sefior Higuita
sostuvieron una relacion como comparieros permanentes.

El articulo 168 del Codigo General del Proceso establece:

‘Rechazo de plano: El juez rechazara, mediante providencia motivada, las
pruebas |licitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o indtiles.” ‘

De la norma en mencion se deduce que el juez debe verificar las pruebas que
solicitan las partes, tanto en la demanda como en la contestacién, si cumplen con
las condiciones que exige la norma, y determinar si resulta procedente su decreto
o si hay lugar a su rechazo.

Con respecto a las cualidades de la prueba, el H. Consejo de Estado mediante
providencia del 5 de marzo de 20153, indic6:

"Especificamente, el legislador estableci6 que uno de los medios
mediante el cual el juez podria llegar a tener conocimiento de los hechos
relevantes para el proceso seria a través de la “declaracién de terceros”
también conocidos como testimonios.

Esta clase de prueba ha sido definida como: “una declaracién de una o
varias personas naturales que no son partes del proceso y que son
llevadas a ¢l para que con sus relatos ilustren los hechos que interesen al
mismo, para efectos de llevar certeza al juez acerca de las circunstancias
que constituyen el objeto del proceso”

No obstante, y pese a la utilidad de los testimonios su decreto y
practica no es automatica, toda vez que, que previo a tomar
cualquier decision respecto a las pruebas, el juez debera analizar si
aquel es conducente, pertinente y titil.

Lo anterior, porque segtin el tenor del articulo 168 del Cédigo General del
Proceso se deben rechazar aquellos medios de conviccion que no
satisfagan las citadas caracteristicas".

Por lo anterior, es claro que la finalidad de la prueba es llevar al Juez a conocer la
verdad en cuanto a los hechos que se relatan en la demanda o en su
contestacién, cuyo objetivo es corroborar lo pretendido, o los argumentos que
expone la defensa.

En tal sentido, esta Corporacion estima que es innecesaria la practica del
interrogatorio de parte y de los testimonios solicitados teniendo en cuenta que los
mismos fueron recaudados ante el Juzgado 32 de Familia del Circuito de Bogot4,
tal como consta en folios 68 a 77 del expediente, maxime que el objeto de traer a

3 Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro, y con radicado No. 11001-03-28-000-2014-111-00 del
H. Consejo de Estado.
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los testigos a la presente diligencia es controvertir acerca de la existencia de la
relacion de la demandante y el sefior Higuita Higuita, la cual fue declarada por el
prenombrado despacho judicial.

Si bien es cierto, que dentro de la diligencia mencionada en el acapite anterior no
se llevé a cabo la declaracion del sefior Gratiniano Conde Olaya, requerida en el
presente litigio por el apoderado de la parte demandada en el escrito de la
contestacion de la demanda, el Despacho la considera innecesaria, puesto que
persigue el mismo objeto de controvertir la condicion de compafieros
permanentes entre los sefiores Maria del Carmen Melo Parada y Luis Angel
Higuita Higuita, reiterando que el asunto ya se resolvi6 en el Juzgado de
conocimiento.

De otra parte, el Despacho comparte la decision del A quo al manifestar que
dentro del proceso tramitado ante la Jurisdiccién Ordinaria de Familia, no era
necesario incluir a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR,
por lo que se trataba de proclamar la comunidad de pareja entre dos personas de
forma singular, sin que resultara necesaria la vinculacion de la entidad
demandada, ya que no estaba legitimada dentro del objeto del litigio. Sin
embargo, la accionada tuvo en su momento la oportunidad de pronunciarse en
cuanto a la decision de la declaracion de union marital de hecho, y no se opuso
frente a la misma. -

Como corolario de lo anterior, el Despacho reitera que, de igual manera resulta
innecesario realizar el interrogatorio de parte solicitado por el apoderado de la
demandada, por cuanto estima que lo que pretende demostrar, en relacién a la
vida personal y sentimental entre la sefiora demandante y el sefior Higuita Higuita
ya se ventilé en el Juzgado de conocimiento, y por lo tanto, lo procedente en el
presente asunto sera confirmar la decision de negar el decreto de pruebas en
esta etapa del proceso, contenida en la providencia dictada el 23 de octubre de

2019, por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, por
lo que, -

RESUELVE:
PRIMERO: Confirmar el auto de fecha veintitrés (23) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), proferido por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral del
Circuito de Cuacuta, mediante el cual se denegé el decreto de pruebas solicitado

por la demandada, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE_'DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veintiocho (28) de julio del dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Proceso N° 54-001-23-33-000-2018-00344-00

Actor: ‘ CRISTIAN JAVIER LIZCANO Y OTROS ,
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL -~ MINISTERIO DE TRANSPORTE -

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS - UAE
UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO
DE DESASTRES - DEPARTAMENTO NORTE ' DE
: SANTANDER ' |
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
~decidir .las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por el Departamento Norte de Santander, la Unidad Nacional para
la Gestion del Riesgo de Desastres, el Ejército Nacional, el Municipio de
Labateca y el Ministerio de Transporte y la caducidad del medio de control
propuesta por el Departamento Norte de Santander,; conforme a lo siguiente:

1°.- El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021
“POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO . ADMINISTRATIVO Y DE- LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO —LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN = OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS
QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”.

2°.- En el articulo 38! ibidem, se establecié una nueva regulacion para la
resolucion de excepciones en los procesos que se siguen en la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo. -

! Articulo 38. Modifiquese el paragrafa 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual seré del siguiente tenor;
Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres:(3) dias en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion las demés excepciones
podra también solicitar pruebas. )

Las excepciones previas se formularan y decidirén segtin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso. Cuando se requiera la préctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esia
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién
del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. o

‘Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccicn, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en ia causa y
prescripcion extintiva., se declararan fundadas mediante sentencia anficipada, en los iérminos previsfos en el numeral
tercerc del articulo 182A. ‘



Se establece en la norma referida que las exCepciones previas se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101y 102 del Codlgo General
del-Proceso.

En el numeral 2° del articulo 101 del citado Cédigo se establece que las
excepciones previas que no requieran la practlca de pruebas se deC|d|ran
antes la audlen0|a inicial.

3°.- El Departamento Norte de Santander en la contestacién de la demanda
propuso -las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva, la
inexistencia de la obligacién y la caducidad del medio de control, tal como se
advierte en el archivo PDF denommado “OO7Contestac:onDemanda pdf” del
-expediente digital.

4°- El Ejército Nacional, en la contestacion de la demanda propuso la
excepcion de falta de legitimacion en'la causa por pasiva, tal como se observa
en el archivo PDF denominado’ “OOSContestac:onDemanda pdf” del expediente
digital.

5°.- La Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres, en la
contestacion de la demanda propuso las excepciones de ausencia del titulo de
imputacion por falla del servicio y la falta de legitimacion en la causa por
pasiva tal ‘como se advierter en el archivo PDF -denhominado.
“OOQContestaCiénDemanda.pdf”,del expediente digital.

6°.- El Municipio de Labateca, en la contestacnon de la demandan propuso las
excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia’'de
obligacion y culpa exclusiva de la victima tal como se observa en el archivo
PDF denominado “070ContestaciénDemanda.pdf” del 'exp_ediehte digital.

7°.- El Ministerio de Transporte en la contestacion de la demanda propuso la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, tal como se advierte
en el archivo PDF denominado “0711 Contestac:onDemanda pdf” del expedlente
digital. ' :

- INVIAS en la contestacion de la demanda propuso Iaé‘ excepciones “de
inexistencia del dafio y culpa exclusiva de la victima tal como se observa en el
archivo PDF denominado “01 ZContestaCIonDemanda pdf” del expedlente
digital.

9°.- En tal sentido, las excepciones de caducidad del medio de control
propuesta por el Departamento Norte de Santander y falta de legitimacion en
la causa propuesta por todos los demandados, corresponden a las
eXcepciones previas o mixtas, conforme a lo previsto en el humeral 5° del
‘articulo 100 del C.G.P., por lo cual se hace necesario entrar a resolverlas en
este momento procesal: ’ ' '

4.1.- Fundamentos de la excepcidn de cadumdad propuesta por el
Departamento Norte de Santander: -



El apoderado del Departamento Norte de Santander plantea la excepcioén de .

caducidad del medio de control de Reparacién Directa, sefalando que el

término para presentar la demanda es dentro de los 2 afos siguientes,
contados desde el dia siguiente de la ocurrencia de la accién u omision
causante del dafio o cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo, si fuese en fecha posterior y siempre y cuando prueba la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su causacién.

Refiere que en el sub lite lo hechos origen de la demanda acaecieron el 12 de
septiembre de 2016, por lo cual desde este momento empezaron a correr los
- términos de los 2 afios para instaurar la demanda. ;

Afirma que el dia 24 de octubre de 2018 la parte demandante solicitd-
conciliacion prejudicial, que fue declarada fallida y que de conformidad con la
consulta de procesos de la Rama Judicial la demanda fue presentada el 4 de
diciembre de 2018, es decir, fuera del término establecido por la ley.

" 4.2.- Traslado de Ia_excepcién' :

Durante el traslado de la excepcnon de cadumdad tanto Ia parte actora como
las demas entldades guardaron silencio.

4.3.- Decision de Ia'excepcién

Luego del andlisis de los argumentos ya resefiados, el Despacho llega a la
conclusion de que no hay lugar a declarar probada la excepcién‘de caducidad
del medio de control de Reparacion Directa, por cuanto se tlene claro que los
terminos dentro del sub Ilte son los SIgUIenteS

1°.- La muerte del sefior Javier lecano Rlvera acaeci6 el 12 de septlembre de | _
2016 (hecho que da ocasmn a la presente demanda) :

2°.- La parte demandante 'presentc’) solicitud de conciliacién Prejudicial ante la
Procuraduria 23 Judicial 1l para Asuntos Administrativos de Cucuta, el dia 13
de septiembre de 2018, es decir, el ultimo dia en término para hacerlo y asi
suspendié el término de caducidad.

3°.- La audiencia de conciliacion fallida se llevd a cabo el 29 de noviembre de
© 2018, tal como consta en el acta expedida por el Doctor Esteban Eduardo
Jaimes Botello en su condicién de Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Cutcuta, lo cual puede ser acreditado en las paginas 266 y

267 del archivo PDF denominado “002AnexosDemandapdf’ del expediente
digital. :

4°.- La demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo Judncual de la ciudad
de Cucuta el mismo 29 de noviembre de 2018, tal como consta en el sello de
presentacion personal y en el acta individual de reparto obrante dentro de los |
archivos PDF denommados “001Demanda.pdf’ y “003ActaReparto pdf’ :



Asi las cosas, concluye el despacho, que no opero el fenémeno de caducidad
en el presente caso, comoquiera, que la presente demanda en uso del medio
de control de reparacién directa, fue interpuesta en la oportunidad legal que
dispone el literal i, numeral 2, del articulo 164 del CPACA, esto es, dentro de
los dos afios contados a partir del dia siguiente de haberse tenido
conocimiento del hecho dafino, razén por la cual, se tendra como no probada
dicha excepCIon

5.1.- Fundamentos de la excepcién de falta de legitimacion en Ia causa
por pasiva propuesta por todos los demandados: :

% El Departamento Norte de Santander plantea la excepcion de falta de

legitimacién en la causa por pasiva, al asegurar que dicha entidad no
tiene responsabilidad administrativa, solidaria y- patrimonialmente por
presuntos dafios causados, ya que no intervino en su produccion.

El Ejército Nacional propone la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, al indicar que como lo pretendido es el dafio
ocasionado al sefior Javier Lizcano Rivera por el desaparecimiento y/o -
muerte presunta de la que fue victima, como consecuencia del
sepultamiento y deslizamiento de la tierra ocurrido sobre la V|a La
Soberania del municipio de Labateca y que ello, no es de su
competencia.

Refiere que la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, no es

_la entidad llamada a responder en la causa, independientemente del

juicio de fondo, dado que en ninguno de los hechos enunmados en el
escrito de demanda se relaciona su accién u omision.

La Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres propuso la
excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva al indicar que
fue creada con el objetivo de que a través de ella se dirija la
implementacién de la Gestién del Riesgo de Desastres, atendiendo las
politicas de desarrollo sostenible y coordinar el funcionamiento 'y
desarrollo continuo del sistema nacional para la prevencion y atencion
de Desastres — SNPAD.

ey

En ese sentido, premso que Ia Unldad no tiene funciones operativas

“sino de coordinacion y que el dia 12 de septiembre de 2016 solo prestd

apoyo logistico, personal capacnados para las labores de busqueda y
rescate.

Por lo anterior, solicita que sea desvinculada del trémite procesal.

El apoderado del Municipio de Labateca propuso la excepcion de falta
de legitimacion en la causa por pasiva, refiriendo que la via en donde
ocurrieron los hechos es de caracter nacional y- por tanto, su
conservacion, mantenlmlento ‘rehabilitacion  y  sefalizacion  le
corresponde a la autoridad admlnlstratlva nacmnal es decir, INVIAS.
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Asi ‘las cosas, concluye que el Municipio de Labateca no esta
legitimado para ser demandado, por cuanto resulta jur[dicamente
imposible imputarsele omisiones en las que se fundamenta la demanda.

# El Ministerio de Transpode plantea la excepcién de falta de Iegitimacic’)n' :
“en la causa por pasiva, al referir que por su finalidad, objetiv’qs y
funciones que la ley ha reglamentado, es totalmente ajena a la

construccion, mantenimiento, conservacion, reparacion y sefializacion y _

que en este orden de dias fue demandado una persona juridica que

_ hada tiene que ver con los hechos. I

5.2.- Traslado del recurso:

Durante el traslado de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, propuesta por el Departamento Norte de Santander, la Unidad
Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres, el Ejército Nacional, el
Municipio de Labateca y el Ministerio de Transporte, la parte demandante
guardoé silencio. - ' L ' '

5.3.- Decision de la excepcion

Hecho el analisis respectivo, encuentra el Despacho que la excepcion de falta
de legitimacion en la causa por pasiva no prospera en la presenta etapa, por las
siguientes razones: ' ’

Para efectos de resolver la excepcion propuesta, debemos clarificar que la falta

“de legitimacion en la causa ha sido clasificada jurisprudencialmente como de
hecho y como material y tal distincién obedece a la necesidad de determinar
sus efectos dentro de la litis. En este ‘sentido, en H. Consejo de Estado,
Seccidn Tercera, en providencia de fecha 04 de febrero de 2010, Consejero
Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, expediente: 70001-23-31-000-1995-05072-
01(17720), hizo una distincién, sefialando que la legitimacion de hecho se
refiere a la relacién procesal que se establece entre el demandante y el -
demandado por intermedio de la pretension procesal y la legitimacién material
en la causa, alude a la participacién real de las personas en el hecho que
-origina la presentacion de la demanda. Por consiguiente, el analisis sobre la
legitimacién material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacion
realde la parte demandada o de la demandante con la pretensién que ésta
férmula o la defensa que aquella realiza. -

~ Sobre el particular, el Consejo de Estado, seﬁalé el Consejo de Estado, en'la
" sentencia citada: : L

“..) : ;
Clarificado, entonces, en relacion con Ia naturaleza - juridica de la -
nocion de legitimacion en la causa, que la misma no es constitutiva de
excepcion de fondo sino que se trata de un presupuesto necesario
para proferir sentencia de mérito favorable ora a las pretensiones del
demandante, bien a las excepciones propuestas por el demandado,
resulta menester sefialar, adicionalmente, que se ha diferenciado entre
- la legitimacion de hecho y la legitimacion material en la causa?. [a
primera se refiere a la relacién procesal que se establece entre el



demandante y el demandado por intermedio de la pretensiéon procesal,
~-es decir, se trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una
~conducta en la demanda y de la nolificacién del libelo -inicial al
demandado, de manera que quien cita a otro y le endilga la conducta,
actuacién u omision que dan lugar a que se incoe la accion, esta
legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atribuye
la referida accion u omisién, resulta legitimado de hecho y por
~ pasiva, después de la notificacién del auto admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la
participacién real de las personas en. el hecho que origina la
‘presentacién de la demanda, independientemente de que dichas
personas no hayan demandado o que hayan sido demandadas®. De
ahi que la falta de legitimacién material en la causa, por activa o por
pasiva, no enerve la pretension procesal en su contenido (...) -

Asi pues, toda vez que la legitimacion en la causa de hecho alude a la
relacién procesal existente entre demandante (Jlegifimado en la causa
de hecho por activatl y demandado [legitimado en la causa de hecho por

- pasivall y nacida con la presentacién de la demanda y con la
notificacién del auto admisorio de la misma a quien asumira la posicion
de demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce
en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del -
plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion; la
legitimacion material, en cambio, supone la conexion entre las partes y

“los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas,
ora porque dieron lugar a la produccion del dafio. o

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho
pero carecer de legitimacion en la causa material, lo cual ocurrira

" cuando a pesar de ser parte dentro del proceso no guarde relacion -
-alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo, por no fener
conexion con los hechos que motivaron el litigio, evento éste en el cual
las pretensiones formuladas estaran llamadas a fracasar puesto que el
demandante careceria de un interés juridico perjudicado y susceptible
de ser resarcido o el demandado no seria el llamado a reparar los
‘perjuicios ocasionados a los actorest, -

En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho
" en la causa no necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacion
_material, pues ésta solamente es predicable de quienes participaron
‘realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracion de la
demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes
relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el andlisis sobre la
legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o
no, relacion real de la parte demandada o de la demandante con la
pretensién que ésta formula o la defensa que aquella realiza, pues
la existencia de tal relacién -constituye condicién anterior y
necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a ofralt,
~(En negrilla por fuera de texto). ‘ o

) |

En consonancia con lo anterior, podemos llegar a la conclusion, de que la
legitimacién en la causa material se constituye en un presupuesto de la
sentencia, no en-un presupuesto procesal de hecho como si lo es la falta de



legitimacién en la causa de hecho, por lo que esta uItlma solo puede dar lugar
a declarar la excepcion prevra de falta de legitimacion enla causa por paswa

En el caso concreto, la parte actora dirigié la demanda en contra de Ia Nacion
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, Ministerio de Transporte, Instituto
Nacional de Vias, UAE Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de
Desastres y el Departamento Norte de Santander

En este orden de ldeas es lmportante la comparecencia de cada una de las
entidades demandas, méxime, cuando en ésta etapa procesal no se tiene un
panorama probatorio mtegral que permita exclurrlas de la contienda.

Como corolario de lo anterior, la excepcién de falta de Iegitimacic’)n en la causa
material no prospera en esta etapa procesal, advirtiéndose que la misma habra
de resolverse en la sentencia.

Como corolario de lo expuesto,” el Despacho declarara no probada la
excepcion de caducidad'y aplazara la decisién de la excepcién de falta de
Iegltrmaolon en la causa por pasnva de los demandados, para la sentencia.

Una vez en firme la presente providencia el expedlente digital debera pasar al
Despacho para proveer lo pertinente.

‘En consecuencia, se dispone:

- 1°.- Declarar no probada la excepcion de caducidad del medio de control de
Reparacién Directa propuesta por el Departamento Norte de Santander, por
las razones expuestas en la parte motiva.

2°.- Diferir a la sentencia la decisién de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva, propuesta por el Departamento Norte de Santander, la
Unidad Nacional para la Gesti6n del Riesgo de Desastres, el Ejército Nacional,
el Municipio de Labateca y el Mrnlsterlo de Transporte por las razones
expuestas en la parte motiva. :

. 3°.- Declarar que no existen-excepciones previas o mlxtas por resolver en la
presente etapa.

4°- Una vez en firme la presente provrdencra pasese el expedlente al
Despacho para proveer lo pertlnente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 54-001-23-33-000-2019-00034-00

DEMANDANTE JOSE RAMIRO RODRIGUEZ BASANTE Y OTROS

DEMANDADO NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

En atencién a lo informado por la Secretaria General de esta Corporacion,
y debido a que no ha sido posible llevar a cabo la total digitalizacién del
expediente de la referencia, encuentra el Despacho que es necesario
aplazar la audiencia programada para el dia dos (02) de agosto de dos
mil veintiuno (2021) a las diez y treinta de la mafana (10:30 a.m.), y en
consecuencia, se dispondra fijar como nueva fecha y hora, el dia seis (06)
de septiembre de dos mil veintiuno (2021) a las ocho y treinta de la
mafiana (08:30 a.m.). Por Secretaria, notificar la presente decision a las
partes y al Ministerio Publico en los términos del Articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

d

SANDRO JOSE JACOME SANCHEZ
CONJUEZ



