TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTA’NDER
San José de Cucuta, tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: - 54001-23-33-000-2021-00166-00
DEMANDANTE: ALIANZA FIDUCIARIA S.A.

DEMANDADO: | NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Seria del caso proceder a verificar el cumplimiento de los presupuestos formales y
sustanciales legales que debe reunir la demanda de la referencia, que tiene como titulo
* base de recaudo el auto que aprobd la conciliacién judicial, no obstante, se advierte que
este Despacho no es el competente por conexidad para conocerla, sino el Despacho 004,
" del cual es titular en la actualidad el Magistrado Doctor Robiel Amed Vargas Gonzalez, por
lo cual procederan a exponerse, las razones de hecho y de derecho que conllevan a tal

conclusién. :

1. ANTECEDENTES

La ALIANZA FIDUCIARIA S.A., obrando a través de apoderado judicial, presenté demanda
“ejecutiva tendiente a librar mandamiento de pago en contra de la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, con base en el titulo ejecutivo contenido en la auto del 03 de
abril de 2014 proferido por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, dentro del
proceso de reparacion directa radicado No. 54-001-23-31-000-2006-00653-00, que en su
numeral primero aprobé el acuerdo conciliatorio del 14 de marzo de 2014, donde se estipuld
el pago del 70% de valor de la sentencia de fecha 28 de junio de 2013 (PDF. 002Demanda).

‘2. CONSIDERACIONES

En lo relacionado con la competencia para cohocer de los procesos ejecutivos adelantados
ante esta jurisdiccién, se debe tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 152,
el numeral 9 del articulo 156 y el articulo 298 del CPACA, en los cuales se establecié lo

siguiente: :

“Articulo 152. Competencia de los _tribunales administrativos en primera_instancia. Los
‘Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes Asuntos: *

()

“7. De los procesos ejecutives, cuya cuantia excéda de mil quinientos (1.500) Salarios minimos
legales mensuales vigentes. (...) , , : ‘ .

“Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia
por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

“...).

“9. En las ejecucioneé de las condenas impuéstas pbr la Jurisdiccion de 'lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta
Jurisdiccién, serd competente el juez que profiri6 ia providencia respectiva”

- Artlculo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo
anterior, si transcurrido un (1) afo desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o
de Ia fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcién alguna el juez que Ia
profirié ordenard su cumplimiento inmediato. . ‘

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento se-
emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde Ja fecha que en
ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias
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-como t:tulo ejecutlvo EI /uez competente en estos eventos se determmaré de acuerdo con Ios
factores terntorlales yde cuantla establec:dos en este Cédlgo ” (Negrllla fuera de/ texto).

Tamblen el artlculo 306 del CGP aphcable en wrtud de Ia rem|S|on del artlculo 306 de la
Ley 1437 de 2011, sefiala que le corresponde al mismo juez de conocimiento analizar el
cumplimiento de Ias sumas que hayan sndo Itqundadas en el proceso, establecuendose lo
: S|gu1ente , o

“ARTiCULO 306. EJECUCION Cuando la sentenc:a condene al pago de una suma de o

_dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso; . .
0 al cumplimiento de una obllgaclén de hacer, el acreedor, sin necesidad de ‘formular o

.. demanda, deberé solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el Juez del conocimiento,
para que se adelante el proceso ejecut/vo a continuacién y dentro del mismo expediente en '”
- -que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo.de acuerdo. con
- Jo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia’y, de ser el caso, por las costas aprobadas,
©_sin que sea necesarlo, para InICIar la ejecuc:lén esperar a que se surta el trémlte anter/or

)

Lo prewsto en este art:culo se apllcara para obtener, ante eI mismo_juez de -
. conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el =
procesoy las obligaciones reconocidas mediante conciliacién o transacc:on aprobadas E
.. en el mismo.” (Subraya y negrllla fuera del texto) ,

"Sumado alo antenor debe md;carse que medlante auto proferndo el 29 de enero de 2020” L

- por la_Sala Plena de la Seccion Tercera del Honorable Consejo de Estado, C.P.’Alberto. .
" Montafia Plata, dentro del proceso |dent|f|cado con el radicado No. 47001-23-33-000-2019-
.00075-01-(83931), se unificaron  las reglas’ de competencna para el conocimiento de

procesos ejecutlvos cuyo titulo sea una condena impuesta por la Jurisdiccién Contencioso- -

- Administrativa 0 una concmamén aprobada por la misma junsdlcmén estableméndose Io. i
vsugunente ’ : - : o : : o

"( . 20. La Iectura arménica de. Ias cuatro normas referidas (artl'culos 1569y 298 del CPACA :
-y 306 y 307 del CGP) perm:te concluir con suficiencia que el legislador ha optado por férmulas

de conexidad. para la ejecucion de providencias judlmales en desarrollo de los principios de .. o

‘economia procesal, celeridady seguridad jurfdica; pues quien. mejor conoce la forma. de.;..'
cumphmlento de Ja.condena es necesarlamente el mismo /uez que la profir r/é : :

)

23. En resumen, Ia Sala conszdera que Ia aphcac:én del art/culo 156.9 del CPA CAesun cnterlo '
-~ de competenc:/a por conexidad que excluye la aplicacion de las normas prewstas en. los
artlculos 152.7 y 155.7 del mlsmo céd/go por Ias siguientes’ razones: ‘

1. Es especial y posterlor en relacrén con las segundas

2. Desde una interpretacién gramatical resulta razonable entender Ia e expresién el

. juez que profirié la decisién” como refenda al juez de conoclm:ento del proceso
- - declarafivo. \

.~ 3. Lalectura armonica de las demés normas CPACA y del CGP, en re/ac:én con la ejecumon
" de providencias judICIales perm:te definir la apltcacrén del factor de conex:dad como
v prevalente ”( D v _ .

24 Conwene preCIsar que la unrﬁcac:on de la regla de competenc:a por. coneXIdad debera
" entenderse en el siguiente sentido: conocerd de la primera instancia del proceso ejecutivo
‘el juez que conocié de Ia primera instancia del proceso declaratlvo. con mdegendenc:a

“ de si la_condena fue proferida o la conc:llac:on aprobada en g__ado de conc:haclon
; (Negrma y subrayado fuera del texto) . .

De lgual forma la Secmon en comento reaf rmo Ia anterior postura através de auto profendo
el veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020), dentro del proceso identificado con eI
radlcado nimero 88001-23 -31 000-2001-00028 05(64574) mdlcéndose Io sngmente

“Cuando la acc:én ejecut/va tlene como tftulo una. condena profer/da 0 una conc:l:ac:én
aprobada por esta jurlsd/cmén no son apllcables las reglas de competenc:a por cuant/a sino
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que resulta aplicable la regla especial de competencia por conexidad consagrada en los
articulos 156 y 298 de la Ley 1437 de. 2011 y por tanto el juez que conocié de la accion
- ordinaria en primera instancia es el competente para conocer de Ja ejecucion, al margen
de que la condena haya sido o no impuesta en seqgunda instancia; asimismo, el asunto
tiene vocacion de doble instancia, pues la cuantia deja de ser un limite para ello.” (Se resalta)

En virtud de lo anterior, se concluye que cuando se pretenda la ejecucion de una sentencia
o conciliacion aprobada por la jurisdiccion, las reglas de la competencia por factor cuantia
se ven relegadas por la regla especial de competencia por conexidad consagrada en los
articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del CGP; siendo competente el juez que
conocié en primera instancia del proceso declarativo que se. tiene como titulo

1. ejecutivo.

Asi las cosas, identificada la norma de competencia por conexidad aplicable al presente
asunto, y teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo de la demanda, lo constituye el auto de
fecha 3 de abril de 2014 (pags. 40-46 PDF. 003AnexosDemanda), que aprobé el acuerdo
_ “conciliatorio celebrado entre las partes del 14 de abril de 2014, M.P. Doctora Dioselina
- Ramén Arciniegas, Despacho 004 de la Corporacion, actualmente a cargo del Magistrado
Doctor Robiel Amed Vargas Gonzélez, se ordenara la remision del proceso al citado
Despacho que conocié del proceso ordinario, para lo de su competencia. ’

Por lo anteriormente expuesto, se.

RESUELVE 

'PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Despacho para conocer del presente
asunto en primera instancia. ; ‘ v

SEGUNDO: REMITASE por parte de la Secretarfa General de esta Corporacion, el
expediente de la referencia al Despacho 004 a cargo del Magistrado Doctor Robiel Amed
Vargas Gonzalez, para que asuma el conocimiento del mismo. Haganse las anotaciones
de rigor en el sistema de informacién de la Rama Judicial.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-002-2013-00451-01

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
"Demandante: Cristian Orlando Barrera Rico.

Demandado: Nacion —~ Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Caédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021", observados los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho
sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la Nacién -
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en contra de la sentencia dictada en primera instancia
conforme lo siguiente: , o

- 1°.- El Juzgado Seg;undo (2°) Administrativo Oral del Circuito de Clicuta, profirié sentencia con
fecha 19 de diciembre de 2019, la cual fue notificada por correo electrénico en la misma fecha.

20-El apoderado de la Nucion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, presentd el dia 14 de
enero de 2020 recurso de apelacion, en contra de la sentencia de fecha 19 de diciembre de
2019. ‘

- 3°- Mediante auto dictado dentro de la audiencia de conciliacién de fecha 27 de octubre de
- 2020, se concedid el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte demandada.

4°.- Como quiera que. el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la Nacién —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra.
debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con'
‘el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia se dispone:;
. 1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la Nacion — Ministerio
" de Defensa — Policia Nacional, en contra de la sentencia del 19 de diciembre de 2019, proferida.
por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo Oral del Circuito de Cuicuta, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
conforme lo expuesto en la parte motiva. o

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante. este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzén
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presénte auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo »
pertinente, o :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
T MAGISTRADO

oy oh.

1 Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que el recurso
fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

‘San José de Cucuta, dos (02) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-003-2017-00287-01 ,

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

~Demandante:- Faysully Saday Quiroz Charris.
‘Demandado: .Nacién - E.S.E. IMSALUD.

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo. 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia
conforme lo siguiente: o o

1°.- El Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, profirié sentencia
- con fecha 06 de abril de 2021, la cual fue notificada por correo electrénico el dia 07 de
- abril de 2021. ' A ; , o o

2°-La apoderadé de la pérte actora, present6 el dié 20 de abril de 2021, recurso de =
~ apelacién en contra de la sentencia de fecha 06 de abril de 2021. : :

30.- Me_diante auto de fecha 13 de mayo de 2021, se concedi6 el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte demandante. '

~ 4°.- Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
demandante, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente
sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el
. articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
- 2021. ' : . ' - . : ,

5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relaciéon con el recurso de
apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo’
sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. o '

Igualmente, se le sefiala al Ministerio Pablico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto 'y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme al numeral 6° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Enc . i )

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora,
en contra de la sentencia del 06 de abril de 2021, proferida por el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, conforme lo
 expuesto en la parte motiva. . ' '

- 2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelaciéon al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con-lo
sefialado en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzon electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales




Delegados.

3.- Adviértase a las partes que podrén pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021

4.- El Ministerio Publico en el eve_ntb'qge decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
. conforme al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por
el artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.~ Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
lo pertinente. .

NOTIFiQUESE'Y_ CUMPLASE

' ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Party YH.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
. DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-001-2018-00010-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Anabel Rozo Jacome.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho
sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora, en
contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, profirié sentencia con
fecha 24 de febrero de 2021, la cual fue notificada en estrados el mismo dia.

2°.- El apoderado de la parte actora, presentd el dia 09 de marzo de 2021, recurso de apelacion
en contra de la sentencia de fecha 24 de febrero de 2021.

3°. Mediante auto de fecha 28 de mayo de 2021, se concedi6 el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante.

4°- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado, resulta
procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5°. - Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion
formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo sefialado por el numeral
3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021. ’

Igualmente, se le sefiala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir concepto, el
término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al
Despacho para sentencia, conforme al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que
fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

nse ncia ispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra
de la sentencia del 24 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo
Oral del Circuito de Cicuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3° del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzdn
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con el numeral 3° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021




4.- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde el
presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme
al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021. o

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

FIatty YD)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-004-2019-00087-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Demandante:  William Velandia Palomino.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia
conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral del Circuito de Cudcuta, profirié sentencia
con fecha 26 de abril de 2021, la cual fue notificada por correo electronico el 27 de abril
de 2021.

2°.- La apoderada de la parte actora, presenté el dia 10 de mayo de 2021, el recurso de
apelacion en contra de la sentencia del 26 de abril de 2021.

3°.- Mediante auto de fecha 13 de mayo de 2021, se concedié el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte demandante.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante fue presentado en forma oportuna en vigencia de la Ley 2080 de 2021, y
se encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita,
de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2011.

5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Igualmente, se le sefala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, segtin lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora,
en contra de la sentencia del 26 de abril de 2021, proferida por el Juzgado Cuarto (4°)
Administrativo Oral del Circuito de Ctcuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2011, conforme lo
expuesto en la parte motiva. '




2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados.

3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relaciéon con el recurso de
apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue maodificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

4.- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
de acuerdo con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. '

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer

lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CI:IMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Pauyg N,



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: 54001-33-33-003-2018-00144-02

DEMANDANTE: ZULAY 'MILENA 'PINTO SANDOVAL Y OTROS

: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
DEMANDADO: ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

I ANTECEDENTES

El sefiora Zulay Milena Pinto Sandoval y otros, a través de apoderado(a) judicial,
interpuso demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la
Nacion- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, a efectos de
que se declare la nulidad de los actos administrativos acusados y como
consecuencia de ello se reliquiden todas las prestaciones sociales percibidas por
las convocantes desde el 01 de enero de 2013 hasta la fecha, las cuales fueron
liquidadas tan solo con base en el salario basico mensual por estos percibidos, sin
tener en consideracion el concepto de bonificacion judicial establecido en el Decreto
0383 de 2013.

El 13 de diciembre de 2013 se profirié sentencia de primera instancia, habiéndose
concedido el recurso interpuesto por la demandada contra la sentencia de primera
instancia ante el Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

El proceso le correspondié por reparto al Magistrado Carlos Mario Pefia Diaz.

II. © CONSIDERACIONES

Los suscritos Magistrados integrantes de esta Corporacion CARLOS MARIO PENA
DIAZ, EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI, HERNANDO AYALA
PENARANDA, MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ y ROBIEL AMED
VARGAS GONZALEZ, debemos manifestar que nos encontramos impedidos para
conocer del proceso referenciado, al advertir que estamos incursos en la causal de
impedimento prevista en numeral 1 del 141 del Cédigo General del Proceso?,
aplicable por remision expresa del articulo 130 del Codigo de Procedimiento

1“1, Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad
o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues nos asiste un interés
indirecto, tal como pasa explicarse: :

Los sefiores Zulay Milena Pinto Sandoval y Otros, en su calidad de empleados
judiciales a través de apoderado judicial, interponen demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION, solicitando:

mega el
salarial’ para Ia Ilqmdac

1498 del 4 de abnl
Resolucnon No DES‘
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Ia'referida “bonificacion judicial’;

La razdn de nuestra excusacion radica en que las circunstancias facticas y los
argumentos normativos expuestos por la parte demandante guardan similitudes con
la situacién de nosotros como funcionarios publicos en relacidn con una reclamacion
de caracter laboral por el no reconocimiento y pago por parte de la Rama Judicial,
de la denominada “Bonificacion Judicial”’, como factor salarial y teniendo en cuenta
que dicha prestacién también esta concebida a favor de los Jueces y Magistrados,
generandose asi un interes directo por parte de los suscritos, en aplicacion del
Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, consideramos que nos asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso de la referencia, en la medida en que en nuestra
condicion de funcionarios judiciales también tendriamos la conviccidn y aspiracion
de que todas las bonificaciones judiciales que recibimos sean tenidas en cuenta
como factor salarial para la liquidacion de nuestras prestaciones sociales y
pensionales, lo cual conlleva a concluir que nuestro juicio de valor en el presente
proceso no resultara imparcial y objetivo.

Estima la Sala pertinente tener en cuenta que la Sala Plena de la Seccion Tercera

mediante auto del 20 de septiembre de 20172, acepto el impedimento planteado por

la Sala Plena de la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, para conocer de un

proceso de nulidad y restablecimiento del derecho en el cual un Magistrado del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca solicitaba la nulidad de un acto

administrativo mediante el cual se le habia negado la solicitud de reliquidacion y
" pago del salario conforme a lo establecido en el Decreto 610 de 1998.

Ahora bien, dado que el impedimento comprende a todos los Magistrados de este
Tribunal, habra de enviarse el expediente a la Seccién Segunda del H. Consejo de
Estado, a fin de que se decida el mismo, tal como lo prevé el articulo 131, numeral
5 del CPACA, modificado por el articulo 21 de la Ley 2080 de 20213 4.

Por lo anteriormente expuesto, nos declaramos impedidos para conocer del
presente asunto, procediendo de conformidad con lo establecido en el numeral 5
del articulo 131 del CPACA, a remitir el expediente al Honorable Consejo de Estado
— Seccion Segunda, a fin de que se pronuncie sobre los impedimentos planteados.

2 Auto proferido dentro del expediente rad: 25000-23-42-000-2013-00353-02 (58978), actor Luis Alberto
Alvarez Parra, M.P. Dr Guillermo Sanchez Luque.

3 “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011~ y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

4 5. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente se enviara a la Seccién o Subseccion del
Consejo de Estado que conace la materia objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara fundado, devolverd
8l expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberan conocer del asunto. £n caso contrario,
devolveré el expediente al referido tribunal para que contintie su tramite”.
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En consecuencia se dispone:

Por Secretaria, y previas las anotaciones secretariales de rigor, remitase el presente
expediente al Consejo de Estado — Seccion Segunda, a efectos de que se pronuncie
sobre los impedimentos planteados.

CUMPLASE

No siendo otro el objetivo de la presente, en constancia se firma por los que en ella
intervinieron.

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ ' EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado Magistrado

HRNANDO AYALA PENARANDA MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ
Magistrado Magistrada

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado



'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Maglstrado Sustancnador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado - 54-001 -33-@33-006-201 8-00211-01

Medio de Control "NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
~Actor BLANCA AZUCENA VILLAMIZAR VILLAMIZAR
Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
R . NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerarse innecesaria la
- celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con
lo dlspuesto en el‘numeral 4° del articulo 247 del CPACA, modificado por el. -
artlculo 62 akey1 564 de: 2012, se procedera a CORRER TRASLADO por -




