B TRIBUNAL ADMINISTRAT!V DE NORTE DE SANTANDER
e San José de Cucuta, cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Maglstrado Ponente Dr. Edgar Enrlque Bernal Jauregu:

“|EXPEDIENTE: . | 54-001-33-33- 008-2020 00254-00
DEMANDANTE: f .| JOSE BOLIVAR MATTOS HERRERA® . X
| DEMANDADO: -~ . .. .| NACION —PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
o ‘MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

‘VIS’[O el mforme secretanal que antecede procede Ia Sala a demdlr el lmpedlmento
planteado por la doctora MAGDA YOLIMA PRADA GOMEZ, en su condicién de

Juez Octavo Admlmstratlvo de Cicuta, qu1en estima ademas que el impedimento
- .comprende a todos Ios Jueces Admlmstratlvos del chunto de Cucuta

1 ANTECEDENTES

EI sefior JOSE BOL|VAR MATTOS HERRERA a traves de apoderado Judlmal '

o ‘ rlnterponen demanda de nulidad y restablecnmlento del derecho en contra de la

NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, con el objeto se acceda
- a Ias S|gu1entes pretensmnes (pags 2 3 PDF O1DemandayAnexos)

DEEMRATW%S

L PR;E&ERA INA?LI{:AR POR iNCOHS’ﬂTUcIQNAL E !LEGAL Ias e:mfessones saré do cmco .-
- millones seisclentos veintisiefe mil tresclentos sesenta y sels pesos ($5.627.366) mvcle.”, “serd ds
“¢cingo millonss ochocientos veinte mil novecientos cuarenta 'y ocho pesos ($5.820.948) n#cte Y fserd
de cinco millones noveclenios noventa y dos mil ochenta y cuatro pesos ($5.992.084) m/cta '
contenidas en el articulo 9° de los Decretos 841 de 2012 y 1016 de 2013, en el articulo 10° del-
_Decrelo 186 de 2014%, respectivaments, y los Decretos 1257 de 2015y 245 de 2016 en cuanto
. regjustan purcentualmente la escala salarial sefialada en el Decreto 186 de 2014, y demés decretos
. expedidos con posterioridad que tengan incidencia en los efectos reclamados, y por consiguients, se
“adecuen en el entendido de que la remuneracidn mensual legal percibida por_ los
‘Procuradores J‘udiciales I delegados ante Ia Rama Judlcial del Poder Plblico, debe ser igual a

© " la recibida por los Jueces del Circuito de Ia Republica, es decir, condiciondndolos a una
o -mtarprewmén ajuaiadaa lo mnsagrad&an el aﬁiwlﬂ 2&8 dela Consﬁwwén Politica de Cni&mb:a s

,,SEﬁustA ﬁEGMm LA EX!S‘FERG!A Y NULEE)AD del Acﬁo Admm;strahw ficto por la
- PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, por omitir dar respuesta frente a las peticiones
radicadas el 12 de diciembre de 2019, bajo consecutivo nimero E - 2019 -745847 mediants los

) - cuales se negd a mi mandante {1 el reconocimiento y pago de una remuneracion igual a fa percibida
7 por los jueces det circuito a{ste quienes son delegados, da conformidad con lo pravisto en el articulo
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280 de la Constitucién Polflica de Colombia, (i) la reliquidacién y pago de todas sus prestacionas. -
sociales, salariales, laborales y demdas emolumentos que se puedan ver incididos y que en ¢l fuluro
se establezcan, tenisndo en cuenta las diferencias dejadas de percibir en sus salarios basicos
mensuales legales, que hasta ahora no se les han cancelado teniendo en cuenta la asignacion
*salarial establecida por ¢l Gobigmo Nacional para los jueces de circuito, (ili) el reconocimiento,
liquidacién y pago del valor de las diferencias salariales y prestacionales existentes entre lo liquidado

- hasta ahora por la Procuraduria General de la Nacion y lo que debiera pagarse conforme a la -
" nivelacion solicitada, (iv} e reconocimiento, liquidacion y pago de todas las prestaciones laborales y
prestacionales que debieron liquidarse teniendo en cuenta que la relacitn laboral se inicié desde el
afto 2010 fechas efectivas de la posesidn, (v} fa indexacién e intereses moratorios conforme lo.
dispone la Ley 1437 de 2011. : S e ST L

TERCERA: QUE SE DECLARE que mi poderdante la Dr. JOSE BOLIVAR MATTOS HERRERA, en
su calidad de Procuradora Judicial |, fienen darecho al reconocimiento y pago de una remuneracion -

. mansual legal igual a ta percibida por los Jueces del Circuito da la Rama Judicial del Poder Publico

~ ante quien ellas son delegadas y ejercieron sus funciones, esto es, para el afio 2018, la suma de

- SEIS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SETENTA'Y OCHO
" PESOS M/Cle. ($6.873.378,00), hasta el presente afio 2020 (QEPD), fecha hasta la cual desempené

el cargo de Procurador Judicial 1.
" 2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO
~ La doctora MAGDA YOLIMA PRADA GOMEZ, en su cog@i&fén de«,Jué”é_&z%Octavo‘ :
~Administrativo‘de Cticuta, en pronunciamiento.del 23 dgf“febre e 2021(PDF -

~ 03AutoDeclaralmpedimentoDisp
_para -conocer, del presente asunto,

Fundamenta su im‘pedimento,e'n» que en’ su calidad de Juez de ’Ia 'Repablicé se’

" encuentra en circunstancias facticas y juridicas. semejantes. a 'la. de la: parte

demandante, a tal punto que no le es posible separar de tales consideraciones el-

~_interés por-las resultas del proceso, lo cual en forma consecuente conlleva aque -

- deba apartarse del conocimiento del mismo. Ademas de lo anterior, informa que en

la actualidad se encuentra en tramite una demanda donde su apoderada, a través
-del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicita que le sea
reconocida la bonificacion judicial como factor salarial y a consecuencia de ello se

efecttie una reliquidacion y pago retroactivo de acreencias laborales, siendo esteun

- fundamento de peso para declararse impedida atendiendo la causal invocada.

»AUnado. a . lo anterior, advierte que el impedimento cobija a todos _Ios Ju'eces
Administrativos del Circuito de Cticuta. - ' ‘

3. CONSIDERACIONES
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‘ “En el presente caso, la: Juez Octavo Admlmstratlvo de Cucuta manlflesta que
Cella Y. Ios demas Jueces Administrativos del Circuito ‘de Cucuta, se ‘encuentran -

:vlncursos en la. causal establecida en’ el numeral -1-del articulo: 141 del Codlgo
. General del. Proceso, : -que: establece: “,. Tener el Juez, su conyuge compaiiero .

permanente (o] alguno de sus. parlentes dentro del cuarto grado de consangumldad o ﬁ

‘ ‘_o c:wl 0 segundo de aﬁmdad mteres d:recto o mdtrecto en el proceso‘ 7

'Anahzada a causal esgnmlda Junto con' los argumentos del |mped|mento

3 mamfestado esta Sala de decision lo considera fundado, toda vez, que como bien
‘lo afirma la titular del Juzgado Octavo Admlnlstratlvo de Cucuta tanto ella como o

s -;Ios demas Jueces Admlmstratlvos del Cnrcuuto de Cucuta por su desempeno como .

o func:onanos Judlmales tendrlan lgualmente derecho al reconOCImlento ypagodela . |

dlferencna salanal deprecada pudnendo eventualmente verse cobuados con el
,resultado del |ltlgl0 planteado ) BT P - ' : ‘

: ’En razon de lo antenor se declarara fundado el |mped|mento mamfestado por los o
o Jueces Admmlstratlvos del Clrcu«to de. Cucuta declarandolos separados del
.conommlento del presente asunto 8 '

RhE Ademas de Io antenor en apllcac:on a lo: prewsto en el numeral 2 del ar‘uculo 131 |
- ‘,de la’ Ley 1437 de 2011 -CPACA— se ordenara la remisién del expedlente al senor‘

o PreS|dente de este Tnbuna| a efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el

sorteo de un Conjuez que asuma el con00|m|ento del presente asunto o

?-:Esta provudencna se proflere utlllzando Ios medlos vurtuales tecnologlcos en v
o mplementacnon del uso de las Tecnologlas de la Informacuon y las comunncacuones»
: (TICS),-en vnrtud de |o d:spuesto por el Decreto Leglslatlvo 806 del 4 de junio de
20201, en concordanCIa con el Acuerdo PCSJAZO 11581 del 27 de Junlo de 20202

del CSJ

: _.lEn mérito de lo antenormente expuesto Ia Sala de DeCISIOI‘l Oral N° 002 del Tnbunal, o
Admlmstratlvo de Norte de Santander v : ’

R E 3 U E L V E
PRIMERO DECLARESE FUNDADO el :mpedlmento manlfestado por Ios Jueces

- Administrativos del Circuito de Cucuta. Por tal motlvo se- Ies declara separados del
'conommtento dal presente asunto ERR :

A Goblerno Naciorial, Mmlsterlo de Justtma y del Derecho “Por el cual se. adoptan medldas para lmplementar

S las: ‘tecnologias: de la informacion-y. las:comunicaciones en las actuacuones judiciales, agilizar los procesos - - -

Do Judnclales y flexibilizar la-atencién a los usuanos del servncxo de jUStICIa, en el marco del Estado de: Emergenc:la B
. Econoémica, Social y Ecolégica..

: 2 Consejo Superlor de la Judicatura. “F’or eI cual se dlctan dlsposmones especnales sobre el levantamlento de_ ’
o térmlnos prevnsto en el Acuerdo PCSJA20 11567 de 2020" : _ , : : :
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- SEGUNDO: En consecuencia,. postenor a la ejecutoria del presente proveido,
REMITASE el expedlente dlgttal a la Presidencia de la Corporacion, a efectos de
que sefiale fecha y hora para efectuar el sorteo de un conjuez, y una vez se
lleve a cabo el sorteo, por Secretaria, DEVOLVER la actuacion al Juzgado Octavo -
 Administrativo de Culcuta a efecto de dar posesion al Juez Ad-hoc que resulte
: elegldo y para que asuma sus funciones de conocimiento del asunto. o

COPIESE NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

(DISCUtldO y aprobado en Sala Virtual de Decisién Oral N° 2 del 5 de agosto den
2021) ‘ S

“Magistrado

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado =
S Ausente con permls



| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
_San José de Cucuta, cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
: : Maglstrado Sustancnador Edgar Enrlque Bernal Jauregm

EXPEDIENTE.‘ R 54 001-23-33~000-2021-00181-00 ‘
DEMANDANTE: =~ [ SIXTO AREVALO MANTILLA Y OTROS
o N . " NACION - MINISTERIO DE MINAS AGENCIA NACIONAL DE
DEMANDADO: - | MINERIA “ANM"
: MEDIO DE CONTROL' o NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

: Una vez venﬁcado el contenido de Ia demanda (PDF 002Demanda) y anexos (PDF
003AnexosDemanda) presentada por la parte demandante, a través de su -
~apoderado, se advierte que el conommlento de.la misma no corresponde a. este
Tribunal en primera instancia, por Io cual procederan a exponerse Ias razones que
_,conllevan a tal conclusmn '
: 1 ANTECEDENTES

" El sefior SIXTO "AREVALO MANTILLA _actuando por conducto de abogado
presenta demanda en contra de la; NACléN MINISTERIO DE MINAS — AGENCIA

- NACIONAL DE MINERIA “ANM”, pretendiendo la nulidad de la- Resolucién VSC
001045 del 15 /11/2019 y Resolucién VSC No. 000242 del 23/06/2020 2020, a
través de las cuales la AGENCIA NACIONAL DE MINERiA impone una sancton de
multa dentro del contrato de concesaon mlnera 2599T. o

. 2. CONSIDERACIONES

La Ley fij ja Ia competenma de los dlstmtos Jueces y Trlbunales de la Republica para :

~_las diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros, al factor funcional, objetivo, - - -

~subjetivo y territorial, esto es, a su naturaleza, a las pretensnones a la calidad de las
rpartes y aI Iugar donde debe ventllarse el proceso '

Ahora para Ias accuones referentes alos contratos de concesmn minera, la Ley 685
de 2001. que contiene el Cédigo Minero, en su articulo 293, consagra la regla especial .

. de competencna consistente en: “De las acciones referentes a los contratos de

. concesion que tengan por objeto la exploracion y explotacion de minas, conoceran,
- en primera instancia, los tribunales. admlmstratlvos con jurlsdlcclon en el Iugar
de su celebrac:on (Se resalta) :

Como se puede apreciar, la norma asigna a los tnbunales admmlstratlvos el
'conocumlento de las accuones referentes alos contratos de concesnon minera

,Y'Descendlendo al caso concreto se tlene que la parte demandante pretende Ia'

nulidad de actos proferidos por la administracion con: ocasion. de la actividad
_‘ ontractual esto es, dentro de e;ecucnon del contrato de concesion minera 2599T.

Ry ‘chho contrato, como se puede advert|r en pags. 84 PDF 003AnexosDemanda se

celebré-entre INGEOMINAS y el CONSORCIO LOS LACHES integrado por los
“sefiores  SIXTO AREVALO "MANTILLA, - FERNEL AREVALO MANTILLA,
BERNABE 'ORTEGA, PEDRO. MIRANDA RAMIREZ, DIOMEDES JOSE GOLU

_“ SANDOVAL, GLADIS ARlSMENDI PARADA y la sociedad MINAS SAN JORGE &

~ CIA LTDA con el objeto de concesnon para la exploracnon y- explotacmn de carbon
fmlneral L ‘ ‘ , L
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Igualmente, es de destacar que el contrato de concesion se celebré en la ciudad de
'Bogota D.C., Cundinamarca. ST : ’ : -

Sobre la aplicacion de. esta regla de competencia, la jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado, ha precisado que “La competencia en este tipo de asuntos debe
-analizarse segun lo dispuesto por el Cédigo de Minas, que en su articulo 293

‘dispone que “las acciones referentes a los contratos de concesién que fengan por.
objeto la exploracion y explotacién de minas, conoceran, en primera instancia,
~ los tribunales administrativos con jurisdicciéh en el lugar de su celebraciéon
(...)” T (Se destaca). - : ‘ o

" En este orden de ideas; como en el presente asunto se pretende la nulidad de actos
de naturaleza contractual, proferidos dentro de la ejecuciéon de un contrato de
concesién minera en ejecucion 'y con lugar de celebracion en la ciudad de Bogota

' D.C., Cundinamarca, para el cual resulta aplicable la regla especial de competencia
del articulo 293 de la Ley 685 de 20012, el conocimiento del presente medio de
control  le  corresponde . al - Tribunal ~Contencioso  Administrativo de
Cundinamarca. ' S o - R

Por lo anterior, se ordenara la remision del proceso por competencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para.que se efectie su reparto entre los
magistrados de la Seccion Tercera, pues, se reitera, segun el contenido del contrato
de concesién minera 2599T su celebracién se produjo en la ciudad de Bogota D.C.
el 13 de junio de 2005. U ' o

PRIMERO: DECLARESE la falt

conocer en primera instancia e
‘consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: Por Secretaria, previas las anotaciones a que haya lugar, REMITASE
la demanda de la referencia al Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera, para que avoque su conocimiento en primera
instancia y adelante los tramites correspondientes. ' : '

1 Consejo de estado Sala de lo Contenciose Administrativo Seccién Tercera Subseccién B, Consejera ponente:
Stella Conto Diaz del Castillo, veintidos (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018), Radicacién namero: 11001-
03-26-000-2017-00047-00(59123). ’ : - S

21 a Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en auto de 13 de febrero de 2014, exp. n.° 48521,
C.P. Enrique Gil Botero, concluy6 que los articulos 293 y 295 de la Ley 685 de 2001 —-Cddigo Minero-se
encontraban vigentes aun después de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, y que por tal motivo
resultaban aplicables a aquelios asuntos de indole minero presentados con posterioridad al 2 de julio de 2012.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
San José de Cucuta, cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO N° 54-001-33-33-007-2019-00146-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ALEJANDRO PUERTA BARRERA
DEMANDABO ESE IMSALUD

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante, en contra del auto del 10 de febrero de 2020, proferido por
el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Ciicuta, mediante el cual se rechaza
la demanda por no haber sido impetrada dentro de la oportunidad para su
presentacion, en los términos del articulo 164 numeral 2 literal d) y el articulo 169 de
la Ley 1437 de 2011.

1. EL AUTO APELADO

En el pronunciamiento referido (PDF.035AutoRechazaDemanda 2019-00146-01 ), €l
A quo, resolvié rechazar la demanda de la referencia por haberse configurado la
caducidad del medio de control, con base en el numeral 1 literal c) de la Ley 1437
de 2011 CPACA, argumentando que el acto administrativo demandado, si bien se
puede considerar que niega el reconocimiento de unas prestaciones laborales que
podrian entenderse como periddicas, por el hecho de que se reclaman como
causados durante un lapso de varios afios, no es posible aplicar la regla que sefiala
que el mencionado acto podra demandarse en cualquier tiempo, puesto que la
periodicidad a que hace referencia dicha norma, no tiene tal alcance, sino que hace
referencia es a que las prestaciones se estén causando en la actualidad.

Luego de citar una jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el particular, sefiala
que teniendo en cuenta que el sefior ALEJANDRO PUERTA BARRERA no tiene
vinculo laboral con la ESE IMSALUD, desde el dia 30 de enero del afio 2013, no le
es aplicable la excepcion que establece la norma, por lo tanto, se hace necesario
realizar el andlisis de caducidad y de cumplimiento de los requisitos de
procedibilidad.

Por otra parte, indica que teniendo en cuenta la orden impartida de subsanar la
demanda, contentiva en el auto de fecha 17 de julio del afio 2020 y la subsanacién
aportada por la apoderada de la parte actora, considera el A quo que tal correccién
no es bien recibida, pues la parte demandante agoto el requisito de procedibilidad
después de presentar la demanda, incumpliendo con. ello lo consagrado en el
numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 del afio 2011 en concordancia con lo
previsto en los articulos 35y 36 de la Ley 640 de 2001, el articulo 13 de la Ley 1285
del afio 2009 la cual adiciono el articulo 42A de la Ley 270 de 1996.

-Enrazdn de lo anterior, concluyé que la demanda debia ser rechazada, pues el acto
administrativo demandado fue expedido el dia 21 de octubre del afio 2013 y la
conciliacion prejudicial se presento el dia 01 de agosto del afio 2020, es decir, 7 afos
después de haber vencido el término para presentar la demanda a nombre del sefior
ALEJANDRO PUERTA BARRERA.

2.- EL RECURSO INTERPUESTO



Rad.: N° 54-001-33-33-007-2019-00146-01

La parte demandante, inconforme con la decisién del A quo, la recurre en apelacion,
refiriendo que al recibir el 31 de julio de 2020 el auto de inadmision de la demanda y
observando que una de las razones de inadmisién es no haber aportado la
conciliacion prejudicial, de manera inmediata procedié a realizar el tramite de
conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion y subsanar la
demanda dentro del término concedido del 10 de agosto de 2020, haciéndole la
observacién al sefor Juez sobre la improcedencia de la conciliacion prejudicial ante
la Procuraduria para el presente caso, pues se trata de derechos laborales ciertos,
irrenunciables e indiscutibles que no procede la conciliacion, sustentando su
planteamiento juridico con la Sentencia de Unificacién Jurisprudencial CE- SUJ2 No.
5 de 2016. No obstante, con el animo de atender el requerimiento judicial se inicié
de manera inmediata la solicitud de conciliacién allegando prueba al respecto con la
subsanacion de la demanda.

Por tal razén, no es de recibo el rechazo de la demanda, bajo el argumento que la
conciliacion se realizé posteriormente a la presentacion de la demanda, sin tenerse
en cuenta que se estaba frente a un proceso para dirimir conflicto de competencia y
que inicialmente al haberse radicado la demanda en jurisdiccidén ordinaria, no es
requisito de procedibilidad la conciliacion prejudicial, por tal motivo, no se agoto
gestién alguna al respecto una vez se contd con el acto administrativo que aqui se
esta citando su nulidad, ademas en cuanto al no cumplimiento del literal d) numeral
2 del articulo 164 de la Ley ibidem, tampoco para el presente caso seria de aplicacién
por lo ya expuesto.

Por otra parte, considera que el A quo con la decisién de rechazo de la demanda por
caducidad, esta trasladando la culpa al actor en el sentido de que acudio siete afios
después a la Justicia, pues como ya se manifestd se actué dentro de los términos'y
a la espera de dirimir conflicto de competencia, en caso de continuarse bajo esta
posicion, se estarian trasgrediendo derechos laborales de la parte demandante
(PDF. 038RecursoApelaciéon 2019-00146-01).

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA PARA DESATAR
EL RECURSO

3.1. Competencia, procedencia, oportunidad y tramite del recurso

El juzgado de primera instancia resolvié rechazar la demanda por operancia del
fenémeno de la caducidad del medio de control, decisidon que resulta apelable en
efecto suspensivo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 243
del CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021; lo anterior, sumado
a que el recurso fue interpuesto y sustentado en la oportunidad correspondiente, esto
es, dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién del proveido, en virtud de lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 244 del CPACA, modificado por el articulo 64
de la Ley 2080 de 2021, pasara la Sala a resolver la alzada.

3.2. Argumentos de la Sala. Caso en Concreto
3.21 Marco juridico
3.2.1.1 Caducidad

Dentro de los presupuestos procesales del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, se encuentra el referente a que no haya operado el
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fenémeno juridico de la caducidad, el cual se presenta cuando la demanda no se
Interpone dentro del término fijado por el legislador. ‘

El derecho al acceso a la administracién de justicia, garantizado con el
establecimiento de diversos procesos y jurisdicciones, conlleva al deber de un
ejercicio oportuno, razén por la cual, se han establecido legalmente términos de
caducidad para racionalizar el ejercicio del derecho de accion, so pena de que las
situaciones adquieran firmeza y no puedan ser ventiladas en via judicial.

La caducidad ha sido entendida como el fenémeno juridico procesal a través del
cual: “(...) el legislador, en uso de su potestad de configuracién normativa, limita en
el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la Jurisdiccion con el fin de
obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya en la necesidad por parte-
del conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar Ia paralizacion del
trafico juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino
que por el contrario apunta a la proteccion de un interés general. La caducidad
impide el ejercicio de la acciéh, por lo cual, cuando se ha configurado no puede
iniciarse validamente el proceso. Esta es una figura de orden publico lo que explica
su caracter irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del
Jjuez, cuando se verifique su ocurrencia.” )

En relacion con el requisito del término de caducidad, en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el articulo 138 de Ia Ley 1437 de 2011,
establece los siguiente: : '

“Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad proceders por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podré pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o Ia
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes
a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto
general, el término anterior se contaréa a partir de la notificacién de aquel”. (Se resalta)

El articulo 164 de ibidem, establece la oportunidad para demandar de la siguiente
manera:

“Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere.la caducidad:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segiin
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales; (...).”.

De la normativa en cita se puede concluir que para instaurar el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho el actor debe presentar la demanda dentro
del término de caducidad de cuatro (4) meses siguientes a la expediciéon del acto
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administrativo, contados a partir del dia siguiente al de su comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién.

3.2.1.1 Obligacion de agotar la conciliacién extrajudicial como requisito de
procedibilidad previo a demandar. Excepciones :

La Ley 1437 de 2011 —CPACA- en su articulo 161 de los requisitos previos para
demandar, en el numeral 1 estipula que “Cuando los asunitos sean conciliables, el
trdmite de la conciliacién extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de foda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales. En los demas asuntos
podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida’.

De este modo, la presentacion de la demanda se somete al cumplimiento de
requisitos y uno de ellos es el agotamiento del tramite de conciliacién prejudicial. La
conciliacion constituye un requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento cuando su naturaleza
asi lo permita y no esté expresamente prohibida.

No obstante, no se puede dejar de recordar que en tratandose del tema laboral y
pensional dicho requisito admite excepcion, ya que resulta obligada la remision a los
principios de constitucionales consagrados en los articulos 48" y 532 de la
Constitucion Politica, como lo es el de irrenunciabilidad, en virtud del cual se
encuentra proscrito el desconocimiento de los derechos laborales minimos del
trabajador, incluso en aquellos casos en que este, de manera expresa, ha prestado
su consentimiento para tales efectos. ‘

3.2.2. Caso en concreto

En el caso que ocupa la atencidn de la Sala, de la lectura del texto de la demanda
(PDF. 025 Demanda2020812), y de los documentos anexos a la misma (PDF.
028AnexoPruebas), se infiere con suficiente claridad que el sefior ALEJANDRO
PUERTA BARRERA, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA, instauré6 demanda tendiente a
obtener la declaratoria de nulidad del acto administrativo contenido en el oficio
radicado No. 589 del 21 de octubre de 2013 (pags. 7-8 PDF.
001ExpedienteDigital1Fl1al269), expedido por la E.S.E. IMSALUD:

1 El derecho a la seguridad social, consagrado en el articulo 48 de la Constitucion Politica, es un servicio puiblico
obligatorio que se presta bajo la direccién, coordinacion y control del Estado, con observancia de los principios
de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos gue establezca la ley.

2 Articulo 53 de la Constitucion Politica: «El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente
tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y movil, proporcional a la cantidad
y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas
laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacién mas favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la
realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad
social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la mujer; a la maternidad
y al trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales.

Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion interna.

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana |
ni los derechos de los trabajadores.»
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ROBINSON ANTONIO GUTIERREZ RODRIGUEZ
wrado Alejandro Puerta Barrsra : : .
o S 58 ofiin 013 S0 MGHE Auiiia: - o e
Cudad.

Rufarensia: Derecho de peticidn

ks prmci ey Fasacssler ¢ oo de petic iante la cuml pret fa exisiencia de

 Comedidaments me parmite responter su deracho de pelicion, mediante la wal pretends neia de

" cantrato realidad entre su prohiedo ¥ la entidad que represento ¥ 0omo consecuencia dé el reconocimients
¥ pago de acreencias de tpo laboral respondiendo fos hachos ¥ prefensiones de {a slguients manera

At primero: B hechio ne &8 clare, en principlo podemos. darie por no clerto en ef sentide que se slega un
vinsulo lagal ¥ regiamenterio andre las parte, Me atengo a lo se pruebs,

Al segundo: Parciaimente clerto, Me atengoalo s8 pruehe.

Al Tercere: No o5 olerle, Me stengo & & ve pruebe,

Al cuarto: No o tlarto. Sg trafa de apreciaclones suh}éﬁv&s me 5% detersn probar.
Al gquinto: Mo es oisrle. Me atengo a o gue se prusbe,

Al sexto: No w3 clario. Me atengo 3 lo que s¢ prushs.

Al séptime: Mo o3 ciero. Ms atengo a o que se prushe.

Al octave: o o3 clario. Me atengo 2 lo que se prushe.

Al novend: No es un hecho.

A ins peticlones.

[resde ya e cormunico que opongo a sus pratensionss, les que no estan Bamadas 2 _;_xm:spgmir pot gjare??er
de tundamentos Tnolicos y de derecho, en el sentido que se prefends reclamar in evigtencia de un vinoido
legst y reglamentanio que nunce existi entre las partes.

Con respesto a las pretensiones de retntegro.

Se tratz de una peticidn sin ninguna clase de fundamentacion por cuantc o peticionaric en ningtn
moments ha oeupado un cange an la ESE Imsalud para que sea reintegrads.

Su esté heclondo una serde de redlamagionss que ni mqwera s empleados poblicos tenen derechy, fuegs
resulla incomprensible su requarnmients.

Con respacto & la declarataria de fa existensia de contrate realided.

No reconccamos la existencia de contraln leborsl entre 183 parles pof cusnto munca existic ¥ GOMe
wonsecugncia da elle no se accede al reconacimiants de alpdin smoluments de este naturslazs.

De esls manera queda respondida su peticidn de fondo, relterdndola que no s posible acceder 2 su
solicitud por fas razones anterdormente expuastas, _

Dicho acto neg¢ las siguientes peticiones elevadas por la parte demandante el 15 de
octubre de 2013 (pags. 10-16 PDF. 001ExpedienteDigital1Fl1al269), de
reconocimiento de existencia de la relacién laboral en virtud del “principio de primacia
de la realidad sobre las formas”, reconocimiento de contrato de trabajo terminado sin
justa causa unilateralmente, el reintegro laboral y el reconocimiento de todos los
emolumentos salariales y no salariales devengados por un conductor desde la
cancelacion del contrato y hasta el efectivo reintegro, y la realizacién de los aportes
a la seguridad social:
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EOMO-CORSECURNGIA. -DEL BEINEEGRO L - i oo i e

§. fe reconozea adeinistrativamente que entre-ia B.5.8. IH8ALUD
y mi poderdante, existié una relacisn de caréctex labozal que
se enrusnhra regids por la primacia de la realided scbre lag

7, Oue en congecusntcia e reconozal’ gue nl contrabo de txabajo
ge dio por ierminado de manera unilateral vy sin justa csuss
por parte de la Empresa _ o X

8. Due como consecvencia de habarse despadido sl trabajador san

' iusta causs, se ordene su reismtegro a una labor de planta de’
igual o superior categoria a la que venia desespefiando.

8. fue come consecuencia  del reintegro se ordens pagar al
trabaiador tvodos los emolumentos salariales y no salaxiales
devengades por un gonductor o un Carge de igusl Jerarguis gue
paritenezsa & la planta de personal dz la empresa, mWRs por mes

¢ afio por afio desde el momento da la csneelscidn del cantnata
hasta souande sea efectivamente rsiptegrade inclulde ex ila
néming de la Bmpresa. ' o _

10. Las cotizZaglones pox’ concepto de seguridad soclal integral,
1ss consignscionss por ooncepto de ocegantizs y los aportes
poy conceptc de parafiscales, su ia forma y monbos gue
DD T oI

Ahora, revisados los antecedentes, se advierte que la litis fue inicialmente sometida
por la parte demandante a consideracion de la jurisdiccion ordinaria el 18 de
diciembre de 2015 (pags. 267-268 PDF. 001ExpedienteDigital1Fi1al269), segin
demanda dirigida al Juez Laboral del circuito de Cucuta (pags. 251-267 PDF.
001ExpedienteDigital1FI1al269), de la cual se extraen algunos acapites relevantes:

HECHOS

I #i representade fue vinculado con la demandada deads 21 % de
septienbre de 2008 hasta el 30 de Enerc de 2013, fecha iltima
en la qie fue desvinoulado por terminacitn unilatéral del
“contrate por parte de la Bmpresa. :

2, #i poderdante presté sus servicies come conductor de
ambulancia de la Empresa social del Estadoe -~ E.85.B. IMERLUD
en la ciuwdad de Cicuta.

3. El Gitimo salaric devengado por mi representado ascendid a la
suma de novecientos cuarenta y cinco mil pesos ($845.000).

4, La vinculacién gus tuve mi pederdante durante tode el tiempo
gue presté sus servicios fue mediante contratos de prestacién
de servicicos en forma directa y sin solucién de continuidad
con is E.S.E, IMSALUD, siendo esto un frauds al contrato de
trabaio. : '
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Las pretensiones agqui solicitadas, se fundamentan an los articulos
i, 2, 25, 26, 39, 40 mm 7., 48, 49, 53, 54, 55, 58, 60, 64, 121,
122, 123 y 125, 215, 334 y 336 de la C.N., Decreto reglamentario
2127 de 1845, Decreto reglamentaric 797 de 1849, Decreto-Ley 3135
de 1868, Decreto-lLey 1045 de 1578 vy demds normas sonsordantes.

& la presente demanda debs dérsels gl trimite de un process
ordinaric consagrade en el capitulo IX del capitulo XIV del Cédige
de Procedimientoe Laboral.

COMPETERCTIA ¥ cunwria

Es Usted competente, Sefior Juez, para conocer oe lz prasente
demanda, et consideracién de la naturaleza del proseso, del
domicilioc de las partes y de la cuantia ia cual estimo superior a
veinte salarios minimos mensusles legales vigentes.

La demanda fue admitida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
mediante proveido del 13 .de enero de ' 2016 (pags. 269 PDF.
001ExpedienteDigital1Fi1al269).

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, en audiencia de
juzgamiento del 27 de marzo de 2019 (pags. 1-2  PDF.
0013ExpedienteDigital8FI752al771  2019-00146-01), al - resolver apelacion
presentada por ESE IMSALUD contra la sentencia proferida en primera instancia el
22 de marzo de 2017 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, decide
declarar la nulidad de todo lo actuado por falta de competencia funcional de la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral para conocer del asunto, rechazando la demanda y
remitiendo el expediente a la Jurisdiccién Contenciosa para que sea de conocimiento
de los Jueces Administrativos del Circuito de Clicuta (pag. 6 PDF.
0013ExpedienteDigital8F1752al771 2019-00146-01). :

Por medio de auto del 26 de septiembre de 2019, el Juzgado Séptimo Administrativo
del Circuito de Cucuta, planteé conflicto de competencia contra la Sala Laboral del
~Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, el cual fue desatado por el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, en auto del 29 de enero
de 2020 (pags. 5-18 PDF. 014ExpedienteDigital9FI772al794), en el sentido de
asignar el conocimiento del asunto al Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
de Cucuta.

Por medio de auto del 17 de julio de 2020 (PDF. 015AutolnadmiteDda), el A quo,
decide inadmitir la demanda, ordenando una correccion estructural de sus requisitos .
formales, entre los que se encuentran que “a parte actora deberd cumplir con el
agotamiento  de la conciliacién prejudicial ante la Procuraduria “Judicial para -
Asuntos Administrativos”, :

La parte demandante presentd subsanacién de la demanda (PDF.
025Demanda20200812), enfatizando en memorial aparte “respecto al tercer y
cuarto asunto del auto refererido, el Honorable Consejo de Estado en reiterada
jurisprudencia, .. inclusive de unificacién(233001-23-33-000-2013-00260-01,
seccién segunda), ha dejado claroy expreso que cuando se trata de derechos
laborales, éstos son ciertos irrenunciables e indiscutibles, por lo que no procede
conciliacion prejudicial alguna, no obstante, coloco de presente que teniendo en
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cuenta que se estaba dirimiendo el confllcto de competencia y una vez conocida
la decisién de la Honorable Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Honorable Consejo
Superior de la Judicatura, se procedié a radicar la respectiva solicitud de
conciliacion prejudicial, la cual se encuentra a la espera de fijar fecha para audiencia.
Es por ello, que solicito sefior Juez sé contintie con el tramite correspondlente en su
despacho” (PDF. 024MemorialSubsanacion20200812).

Posteriormente, la parte demandante allego constancia del 15 de octubre de 2020,
expedida por la Procuraduria 23 Judicial Il para asuntos administrativos, de
congciliacion extrajudlc;|a| radicada el 1 de agosto de 2020, declarada fallida por falta .
de animo . conciliatorio entre las partes” (PDF.
034Anexo02SubsanaciénDemanda20201105). ‘

Establecido entonces que la demanda cuya admision ocupa la atencién de la Sala
fue presentada el 18 de diciembre de 2015, debe la Sala considerar, en primera
medida, si, en todo caso, lo fue en tiempo, para lo cual resulta del caso definir si,
para entonces, la parte demandante se encontraba en oportunidad de acudir a la
justicia.

Cabe precisar que el Consejo de Estado, en pronunciamiento de unificacion
Junsprudenmal CE-SUJ2 No. 5 de 2016, definid siete reglas importantes respecto a
la prescripcion extintiva de los derechos salariales y prestacionales derivados del
contrato realidad, de las cuales para el tema objeto de alzada, resulta preciso
destacar las siguientes:

o

) Quien pretenda el reconocimiento de la relacién laboral con el Estado y, en
consecuencia, el pago de las prestaciones derivadas de esta, en aplicacién del
principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades, debera reclamarlos
dentro del término de tres aios contados a partir de la terminacion de su
vinculo contractual.

. Sin embargo, no aplica el fenémeno prescriptivo frente a los aportes para
pensién, en atencion a la condicién periddica del derecho pensional y en armonia
con los derechos constitucionales a la igualdad e irrenunciabilidad a los beneficios
minimos laborales y los principios de in dubio pro operario, no regresividad y
progresividad.

. Las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema integral
de seguridad social derivados del contrato realidad, por su caracter de
imprescriptibles y prestaciones periodicas, también estan exceptuadas de la
caducidad del medio de control (de acuerdo con el literal c) del numeral primero
del articulo 164 del CPACA).

. Tampoco resulta exigible el agotamiento de la conciliacién
extrajudicial como requisito previo para demandar a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, dado que al estar involucrados en este tipo
de controversias (contrato realidad) derechos laborales irrenunciables (cotizaciones
que repercuten.en el derecho a obtener una pensron) que a su vez comportan el
caracter de ciertos e indiscutibles, no son conciliables. :

) El estudio de la prescripcion en cada caso concreto serd objeto de la
sentencia, una vez abordada y comprobada la existencia de la relacién laboral, pues
el hecho de que esté concernido el derecho pensional de la persona (exactamente
los aportes al sistema de seguridad social en pensiones), que por su naturaleza es
imprescriptible, aquella no tiene la virtualidad de enervar la accion ni la pretension
principal (la nulidad del acto administrativo que negé la existencia del vinculo
laboral).
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) El juez contencioso administrativo se debe pronunciar, aunque no se haya
deprecado de manera expresa, respecto de los aportes al sistema de seguridad
social en pensiones, una vez determinada la existencia del vinculo laboral
entre el demandante y la agencia estatal accionada, sin que ello implique la
adopcién de una decisién extra petita, sino una consecuencia indispensable para
lograr la efectividad de los derechos del trabajador”.

La Corte Constitucional, en sentencia C-662 de 2004, al referirse como las cargas
procesales impuestas a los asociados para acceder a la administracion de justicia,
sean especialmente gravosas, sefialé lo siguiente:

“Sin embargo, es un hecho notorio que este tipo de definiciones si puede implicar
un transcurso de tiempo considerable ante la Jjurisdiccion, circunstancia que
aunada a la ausencia de claridad en el alcance de las excepciones previas,
contribuye a que la carga impuesta al demandante sea especialmente gravosa
para el. Es que, bajo estos supuestos, pueden pasar eventualmente los
siguientes fenémenos que sirven para ilustrar cémo se conjugan muchos factores
relativos a las cargas impuestas al demandante, que pueden hacer en definitiva
muy gravosa su situacion final, asi: i) el demandante diligente presenta en liempo
su demanda; ii) lo hace ante la jurisdicciéon que presuntamente es la que le
corresponde, aunque existe debate jurisprudencial o doctrinal sobre el punto; iii)
el juez admite la demandada por creerse aparentemente competente; iv) ante la
demora efectiva de los procesos judiciales, Ia respuesta se da en un plazo
superior al de la caducidad de Ia accién o al de Ia prescripcion; v) el juez declara
finalmente probadas las excepciones de falta de jurisdiccion o clausula
compromisoria y termina el proceso. vi) En este caso se da la operatividad plena

de la norma acusada, y por consiguiente, la pérdida del derecho sustancial del
demandante”.

El articulo 94 de la Ley 1564 de 2012 —Cddigo General del Proceso-, acerca de la
inoperancia de la caducidad, estipula lo siguiente:

“ARTICULO 94. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION, INOPERANCIA DE
LA CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN MORA. La presentacion de la demanda
interrumpe el término para la prescripcién e impide que se produzca la caducidad
siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento gjecutivo se notifique
al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente
a la notificacién de tales providencias al demandante. Pasado este término, los
mencionados efectos solo se producirén con la notificacién al demandado.
La notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo
produce el efecto del requerimiento judicial para constituir en mora al deudor,
cuando la ley lo exija para tal fin, y la notificacion de la cesién del crédito, si no se
hubiere efectuado antes. Los efectos de la mora solo se produciran a partir de la
nofificacion. ‘
La notificacién del auto que declara abierto el proceso de sucesién. a los
asignatarios, también constituye requerimiento judicial para constituir en mora de
declarar si aceptan o repudian la asignacién que se les hubiere deferido.
Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio facultativo,
los efectos de la notificacion a los que se refiere este articulo se surtiran para
cada uno separadamente, salvo norma sustancial o procesal en contrario. Si el
litisconsorcio fuere necesario sera indispensable la notificacién a todos ellos para
~ que se surtan dichos efectos.
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El término de prescripcién también se interrumpe por el requerimiento escrito
realizado al deudor directamente por el acreedor. Este requerimiento solo podra
hacerse por una vez.”

Sobre la inoperancia de la caducidad, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, en sentencia del 31 de mayo de
2013. Radicado No. 54001-23-31-000-2012-00236-01(45722) sefald que esta es
aplicable con la presentaciéon de la demanda, asi se hubiere interpuesto ante
jurisdiccion distinta a la que correspondia:

“(... ) Ahora bien, consciente del valor que implica la comparecencia ante la
jurisdiccion, el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil® ha regulado el papel
de la presentacién de la demanda como mecanismo de interrupcion del termino
de prescripcién y de inoperancia de la caducidad, al punto de establecer en esa
norma, los requisitos para que se produzca el efecto sefialado. De proceder las
exigencias de este articulo, se entiende ejercitado el derecho de accién y
por consiguiente interrumpida la prescripcién e inoperante la caducidad, de
manera tal que se le puede dar curso libre al proceso, a fin de gue se decida
de fondo sobre los derechos de las partes. Como regla general, entonces,
si se presenta una demanda idénea por parte del demandante, el proceso
debe terminar bajo el efecto de la cosa juzgada. (...)

(..) No_cabe sino concluir que la presentacién de la demanda hace
inoperante la_caducidad, asi _se hubiere interpuesto ante jurisdiccion
distinta_a la_que correspondia; por ser este un asunto que i) compete
solventar a los jueces, al margen de los sujetos procesales; ii) no puede ser
aducido para entorpecer el acceso a la justicia, en el entendido que, establecida
la falencia, la demanda tendria que haberse enviado a la jurisdiccién que habra
de solventar el conflicto, sin dilacién y directamente (...) EI Cédigo Contencioso
Administrativo establece requisitos que las demandas deben observar para que -
se proceda a su admisién, todos relacionados con el cumplimiento de los
presupuestos encaminados a que la litis pueda resolverse de fondo, en el marco
de las garantias procesales de las partes y de los terceros, sin afectar en fodo
caso el derecho de acceso a la justicia de quienes presentan a los jueces los
litigios para obtener una solucion (...) habiéndose declarado inexequible la
disposicién que imponia declarar la caducidad, asi hubiere sido probada la falta
de jurisdiccién, respecto de igual controversia, huelga concluir que la
presentacién de la primera demanda hace inoperante el término de caducidad e
interrumpe la prescripcién, asi el libelo no se remita oportunamente a la
jurisdiccion que debe conocer. Lo anterior dado que la remisién que en el sub lite
se echa de menos corria por cuenta del juez que advirtié la falencia, esto es el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pamplona. Desconocer la decision de
constitucionalidad, ademas de violatorio del articulo 243 de la Carta Politica,
quebranta el derecho de acceso a la justicia, a cuyo tenor, salvo justificaciones
claras razonables y proporcionadas, los asociados tienen derecho a obtener de
los jueces la definicién de sus controversias. (...)" (Resaltado, subrayado, y la
referencia por fuera del texto)

Ello es mas grave auln, si se tiene en cuenta que de prosperar la caducidad durante
el tramite, el acceso a la justicia'.como mecanismo procesal conducente a una
decision final sobre los derechos del demandante, puede ser considerado
practicamente como un derecho inexistente y totalmente ineficaz para quien inici6 la
accion, no so6lo porque finalmente no logréo una decision definitiva, -por una

3 Hoy dia se encuentra establecida en el Articulo 94 de la Ley 1564 del afio 2012 “Cédigo General del Proceso”
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responsabilidad no estrictamente imputable a su inactividad-, sino porque ademas
perdio los -derechos sustanciales que le correspondia exigir, a pesar de haber
ejercitado en tiempo su accion. Esta situacion contradice abiertamente, en
consecuencia, los: postulados fundamentales de los. articulos 29, 83 y 229 de la
Constitucién Politica, en cuanto destruye las posibilidades de un debido proceso para
el demandante y ademas obstaculiza su efectivo- acceso a la administracion. de

justicia.4 :

Acorde a lo sefialado en la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la.Corte
Constitucional antes trascritas, ho quedaria sino concluir para la Sala que la accién
instaurada por el sefior-lo fue en tiempo, pues, de los hechos de la demanda
relatados, se tiene que el vinculo laboral de Ia parte demandante y la entidad
demandada culminé el dia 30 de enero de 2013, luego desde esa fecha iniciaria el
conteo de la prescripcion trienal preceptuada en el Decreto 3135 de 1968 y el
Decreto 1848 de 1969, culminando la misma el dia 30 de enero de 201 6, por lo tanto,
al presentarse la demanda el dia 18 de diciembre de 2015, en los términos del
ordenamiento laboral aludido, se encuentra instaurada en término, tanto asi que el
Juzgado Laboral decide dar tramite a la misma hasta proferir sentencia de primera
instancia. Asi mismo, la presentacién de la primera demanda hace inoperante el
término de caducidad, asi el libelo no se haya radicado ante la jurisdiccion
contencioso administrativa.- - ‘

~ Aunado a lo anterior, tampoco resulta exigible el agotamiento de la conciliacién
-extrajudicial como requisito previo para demandar a través del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho, dado que al estar involucrados en la presente
Litis' que versa sobre el contrato realidad, derechos laborales irrenunciables

~ (cotizaciones que repercuten en el derecho a obtener una pensién), que a su vez
- comportan el caracter de ciertos e indiscutibles, no son conciliables (condicidn que
‘preve el numeral 1 del articulo 161 del CPACA para requerir tal tramite), en armonia

con el principio constitucional de prevalencia del derecho sustancial.

En consecuencia, en virtud de la prevalencia del derecho fundamental del acceso a
la administracion de justicia y de los principios Pro Actione y Pro Homine, previstos
en los articulos 25 y 29 de la Convencion Americana de Derechos Humanoss,
respectivamente, asi como del principio Pro Damato habran de aliviarse “los rigores
de las normas que consagran plazos extintivos para el ejercicio de las acciones y
[abogar] por la cautela y el criterio restrictivo con el que deben interpretarse y
aplicarse dichas normas®”, corresponde revocar en su integridad el auto apelado.

Esta providencia se profiere utilizando los medios  virtuales tecnoldgicos, en
implementacién del uso de las Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones

. (TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de

20207, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20208
del CSJ. ‘ ' _ T ’

'Env’ merito ’de Io'e_xpues,to, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

4 Corte Constitucional. Sentencia C-666 de 1996.. M.P. José Gregorio Hernéndez

Galindo.

+ % Incorporada al ordenamiento juridico interno mediante la Ley 16 de 1992.

& Auto de 13 de diciembre de 2007, expediente 33891, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.

7 Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las

tecnologfas de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales

.y flexibilizar la atencion alos usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,

Social y Ecolégica.
8 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de
términos previsto en el Acuerde PCSJA20-11567 de 2020". : i
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administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA:

PRIMERO: REVOCAR en su integridad el auto del 10 de febrero de 2020, proferido
por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Cucuta, mediante el cual rechazé
la demanda. En su lugar, debera realizar nuevamente el estudio de admision de la
demanda, previa verificacién del cumplimiento de los demas requisitos de ley.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente
digital al Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

: COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala Virtual de Decision Oral N° 2 del 5 de
agosto de 2021) :
P

Magistrado

CARLOS MARIO PENA DIAZ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado Magistrado
Ausente con permiso



e VTRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cuicuta, cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020)
Maglstrado Sustanciador: Edgar Enrlque Bernal Jauregm

| EXPEDIENTE: - .54-001-33-33 005-2020-00205-01 o
DEMANDANTE: © - - | NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIANACIONAL ,
'DEMANDADO: . - | MILLER BUSTOS MENDIETA o T
MEDIO DE'CONTR'OL:‘ | REPETICION - ‘

Conoce la Sala del recurso de apelacuon mterpuesto por la entidad demandante NACION .

.~ = MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, por medio de 'su apoderada, en
~“contra de.la prowdencna profenda el 23 de marzo de 2021, por el Juzgado Quinto

~ Admmlstratlvo Qral de Cucuta medlante Ia cual se demduo rechazar Ia demanda

1. LA DECISION APELADA

“En la : prov;denCIa e referida - ' (PDF,

OSAutoRechazaDemandaPorCaducudad23032021 REP202000205) el A quo decidié
- rechazar la demanda de plano por caducidad del medio de control, conforme a lo dispuesto .
-en el humeral 1 del articulo 169 de la Ley. 1437 de 2011 ~CPACA-, al computar el plazo de-

- dos (2) afios de que trata el ar’uculo 164 idem, una vez pasados los 18 meses con que se

-cuenta para dar cumphmlento a la sentencia ejecutoriada, sefialado en eI inciso 4 del

artlculo 177 del C.CA..

“El andlisis del sub exém/ne efectuado por el Juzgado de pnmera lnstanma resalta que Ia

: 'demanda tendlente a obtener la reparacién de perjuicios fue radicada en el afio 2005 -

(Expedlente 54001-23-31-000-2005-00388-00, Reparacion Directa, Demandante Janeth ‘_ﬁ

e Yelitza:Gamboa y otros, Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa — Policfa  Nacional;

_Hechos acaecidos el dia 12 de noviembre del 2003), luego de conformidad a lo estipulado

en el articulo 177 inciso 4 del Cédigo Contencioso Administrativo C.C.A., el término para el
ejecutar ante la justicia ordinaria una condena lmpuesta correspondia a 18 meses después
de su ejecutona .

‘ Agrega que el conteo se inicia partlendo del supuesto que se conf" igure prlmero en el tiempo,

- esto es, el pago de'la suma a que se condend, o por la. cual ‘se concili, 0 cuyo’ -

o reconommlento se realizé; o el vencimiento de los 18. meses a que se refiere’ el articulo 177.

- del C C.A., sin que se haya reallzado el pago de tal suma.

B ,Sostlene que una vez ejecutonado el auto del 21 de noviembre de 2014 ‘emanado del :

Tribunal Administrativo de Norte de Santander, que aprobd el acuerdo conciliatorio entre -
- las partes en relacién con la condena judicial, y como el pago de la condena se efectud el

: ﬁ26 de abril de 2019, Io. que ‘transcurri6 primero fue el plazo de 18 meses para darle
cumphmlento hasta el 10 de agosto de 2015, luego el plazo para interponer la demanda de
‘repeticién iba hasta el 11 de agosto de 2017, y al ser presentada’ el-9 de nowembre de
2020 se. supero el termlno Iegalmente previsto para ser mterpuesta

L Ademas consndera que no es posnble apllcar la hipétesis de contar el plazo de caducidad a

partir del dia siguiente al pago, ya que éste deviene con mucha postenorldad al termino

otorgado por la Ley, en este caso trasc:ende a:mas de cuatro (04) anos desde la flrmeza S
o dela demsmn , _ .

2. EL RECURSO DE APELACION

o ,_La apoderada de la parte demandante mterpone ‘fecurso’ de apelacnon (PDF.
e 07Recurso_ApelaclonAthRechazaDemandaPol|cgaREP202000205 ! 05042021 1),
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_ apartandose de la dé:(:i's'i'é'n‘déﬁr‘echaic")‘ dve,flahder_n‘anda, argumentando que el A quo:se -

- aparta de la realidad procesal derivada de'los antecedentes administrativos que originaron ", o
la recepcion, tramite y posterior pago de la condena, efectuado mediante Resolucion 00227 =

- del 15 de abril de 2019 y comprobante de egresos y transferencias 89222619 del 21 de abril
de ese mismo afio, fecha en la cual inicia el término de caducidad del me_dio de control,,tal ,
y como se r}ealizé_.el»gfde noviembre de 2020. SRR : =

- .Resalta que las instituc;ior:tes-'estén supeditadas al rubro presupuestal asignado . por el
‘GobiernoNa’cional”para cumplir con las condenas judiciales, luego no es producto de -

" tardanza o negligencia de la entidad, resultando dificultoso poder dar cumplimiento efectivo - S

a Iosparém,’etros‘ de los articulos 176 y 177.del C.C.A.

Luego de hacer referencia a algunos pronunciamientos jurisprudenciales relacionados con
el tema debatido,ﬂafir‘ma:que no esta prohibido que la accién de: repeticion se interponga
~ dentro de los 2 afios siguientes a partir del pago de la condena, y si bien advierte el plazo-
_de cumplimiento de 18 meses, no obliga con ello a lo imposible, como tampoco puede - .

“vulnerar el erario publico:al desprotegerlo y someterlo a una imposibilidad de cumplimiento

“como lo es el pago de la condena en los termino

s establecidos, cuando el mismo esta sujeto. - .

‘a la disponibilidad presupuestas y rubros asignados por el Gobierno Nacional paraelpago ... ORI

~de las mismas, el cual constituye a su vez requisito de procedibilidad previo para demandar. -

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA

< 31 'kiCdmpetenféia':,; prbcgdencia,i_dbdr‘tunidlad y tramite del recurso - "

" Gon fundamento en el numeral 1 del articulo 243 de la Ley

modificado por el:articulo 82 dela Ley _2»@/80~de4;202'1',-qrdinal§;g) el art'f“éulo‘xgga‘% :

2080 de 20211 modificatorio del-articulo 125 de’la Ley 1437 de 2011
CPACA fésiilta procederite el tecurso de-apelacionimpetrado y sus
porilasentidad: demandante; en contra; de la decision de rechaza
. por el Juzgado de primera instan a’para decidirl
~ Oral del Tribunal “Administrativo, ‘de rté dé 7 Santander,  puest
" _normatividad antes aludida, hace parte de los autos que deben ser.;

(]

© 3.2, La cadUcidad‘de‘l medio de control de repeticion. Computo de la caducidad del
‘medio de control de repeticién en vigencia de la Ley 1437 de 2011 contentivo del
- Cédigo de Procedimiento Administrativo.y de lo Contencioso Administrativo —
~ CPACA-. T R

" La caducidad es una figura propia del derecho. procesal, instaurada para sancionar'el .~ G

_ejercicio extemporaneo de las acciones judiciales. De forma que, cuando la demanda se -

- .. plantea por fuera de los términos establecidos en la ley, se pierde la posibilidad de acudir v

- aljuez para hacer efectivo el derecho sustancial presuntamente desconocido, para el caso,
- la posibilidad de lograr el reembolso de los dineros pagados como consecuencia de una
condena judicial. =~ BRI ‘ ‘ IR

 Respectoala caducidad en la accién de repeticion, la Corte Constitucional refiere que ‘tiene

- como prop6sito fundamental propender por la eficiencia de la administracion, al sefialarle

- un plazo perentorio para que pueda acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo "
"“a demandar a sus funcionarios o exfuncionarios el reintegro de los pagos que haya debido

realizar como resultado de su conducta dolosa o gravemente culposa™

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 3 en ,el'lii‘evra'l

- I) del numeral 2) del articulo 164 estableci6 que el término de caducidad de la accion de

‘repe_eticién es de 2 afios contados a partir de la fecha en que la Entidad condenada haya
. realizado el pago o0 a mas tardar al vencimiento del plazo con que cuenta la administracion . -
~.paraelpago de las condenas, esto es, de 10 meses en los eventos de la Ley 1437 de 2011

. " ''Sentencia C-832de 2001 . -
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0 de 18 meses en los casos regidos por el Decreto 01 de 1984 Cdodigo Conténcioso
Administrativo C.C.A., después de la ejecutoria de la sentencia condenatoria o del auto
aprobatorio de la conciliacion. ,

En ese sentido, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en sentencia del 2 de mayo de
2016, M.P. Stella Conto Diaz, expediente 56361 refirié lo siguiente respecto al cédmputo de
la caducidad en el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo:

“El literal 1) numeral 2 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo'y de lo
Contencioso Administrativo, en lo que tiene que ver con la caducidad de la repeticién establece
el plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago total efectuado
por la entidad o, a més tardar, desde el vencimiento del plazo de 10 meses, en los eventos de la
Ley 1437 de 2011 o, 18 meses previstos en el inciso 2 del articulo 177 C.C.A”.

De acuerdo con lo anterior, para efectos de analizar el caso en concreto, el computo de la
caducidad de la accién de repeticion para los procesos que se adelanten en vigencia del
Decreto 01 de 1984 Codigo Contencioso Administrativo C.C.A2, sera de dos (2) afos
contados a partir (i) del pago realizado por la Entidad de la sentencia condenatoria o
conciliacion, o (ii) a partir del dia siguiente al vencimiento del plazo de 18 meses que tiene
la Entidad para pagar las condenas, lo que primero ocurra. ’

Los 18 meses se. contaran a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia oala
ejecutoria del auto aprobatorio de la conciliacion.

3.3 Caso en concreto

De acuerdo con los anexos aportados (PDF. 03AnexosDemandaREP202000205), se
desprende que, dentro del expediente: 54001-23-31-000-2005-00388-00, accién de
reparacion directa, Demandante: Janeth Yelitza Gamboa y otros, Demandado: Nacién-
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, luego de proferida y notificada la sentencia del 19
de diCiembre de 2013, el 1 de octubre de 2014, el Tribunal celebré la audiencia de
conciliacion, en la cual las partes de ese proceso llegaron a un acuerdo, el que fue aprobado
por medio de providencia del 21 de noviembre de 2014, notificada por estado del 2 de
febrero de 2015, quedando ejecutoriada el 9 de febrero de 2015, segin constancia
secretarial obrante en el plenario (Pag. 1 PDF. 03AnexosDemandaREP202000205):

4y

De manera que el plazo para pagar la condena judicial corri6 entre el 10 de febrero de 2015
yel 10 de agosto de 2016. }

La entidad demandante, por medio de su apoderada, respecto a la oportunidad del medio

2 Pro,cesos de repeticién en los cuales las demandas hayan sido interpuestas a parti‘r qel 2 de julio de 2013. Articulo 308.
Régimen de transicion y vigencia. El presente C6digo comenzara a regir-el des (2) de julio del afto 2012.
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de control, afirma-en su alzada, que se debe iniciar el cémputo de la cadqcidad, una vez se
realizo el pago de la condena, pues ésta se encuentra sujeta a la dlsppmbmdad
presupuestas y rubros asignados por el Gobierno Nacional para el pago de las mismas.

Sin embargo, la_Sala no comparte tal posicién, por cuanto el legislador previ6é que la
demanda debe interponerse en el término de dos (2) afics, contados a partir del dia
siguiente de cualquiera de estos dos eventos, a saber: i) de la fecha de pago o ii) “desde
el vencimiento del plazo con que cuenta la administracién para el pago de condenas de
conformidad con lo previsto en este Cédigo”, es decir, lo que primero ocurra.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado, en providencia del pasado 2 de junio de 2021,
"M.P. Martin Bermtdez Mufioz, Radicacién numero: 05001-23-33-000-2012-00467-
01(55856), Actor: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL,
Demandado: JAIRO ARTURO MURNOZ CRIOLLO, reafirmé tal interpretacién al precisar que
“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 164, numeral 2, literal |) del CPACA, la~
demanda de repeticion debe presentarse en el término de dos (2) afios contados a partir
‘del dia siguiente a la fecha en que efectivamente se realice el pago de la condena o,
a més tardar, desde el vencimiento del plazo con el que contaba la entidad para
pagar”. s ' o

En ese orden, en relacion con la oportunidad para interponer la demanda de repeticién, segun
lo dispuesto en el-numeral 2, literal ), del articulo 164 de la Ley 1437 de 20113, lo que resulta
determinante para contar el término de caducidad es la fecha del pago o el vencimiento del
plazo dispuesto para tal fin (en este asunto 18 meses, como antes se explicod), lo que ocurra
primero. : ‘

En consecuencia, si la entidad publica paga la condena impuesta en su contra dentro del
plazo legal, el término de caducidad del medio de control de repeticion comenzara a
contarse a partir de la fecha en que se hizo efectivo el pago; de lo contrario, los dos afios
deberan computarse desde el dia siguiente al vencimiento del plazo legal para el pago. En
“este caso, el pago de la condena se realizé el 21 de abril de 2019 (Pag. 52 PDF.
03AnexosDemandaREP202000205), pasados los 18 meses previstos en el articulo 177 del
C.CA. o o ‘ - - R

En ese contexto, como quiera que en el caso sub examine lo que primero se produjo no fue
el pago efectivo de la totalidad de la condena, sino el vencimiento del plazo con que
contaba la administracién para su pago, la contabilizacién del término de la caducidad
se efectia desde el 11 de agosto de 2016, fenecidos los 18 meses de que trata el articulo
177 del C.CA. ’

Asf las cosas, la entidad demandante tenia como plazo maximo para presentar la demanda

el 11 de agosto de 2018, y como lo hizo solo hasta el 9 de noviembre de 2020 (Pag. 1

PDF. 04ActaRepartoyRecibidoREP202000205), se concluye que la demanda se presentd
- extemporaneamente cuando ya habia operado el fenémeno juridico de la caducidad*.

En consecuencia, se confirmara en su integridad la providencia objeto de alzada.

Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnolégicos, en implementacion
del uso de las Tecnologias de la Informacion y las comunicaciones (TICS), en virtud de lo

i“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
“2. En los siguientes, so pena de que opere la caducidad: . ) .
“f} Cuando se pretenda repetir para rectperar lo pagado como consecuencia de una condena, conciliacion u ofra forma de

. terminacién de un conflicto, el término serd de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a més
tardar desde el vencifniento del plazo con que cuenta la administracién para el pago de condenas de conformidad con lo
previsto en este Codigo™. - : o S
4 Sobre el particular, consultar Consejo de Estado, providencias de fechas 14 de noviembre y 9 de septiembre de 2019 enlos
procesos de radicados 05001-23-33-000-2019-01235-01(64459) y 54001-23-33-000-2017-00222-01 (61173), C.P. Alberto
Montafa Plata y Ramiro Pazos Guerrero, respectivamente. ) : .
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dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 20205, en concordancia con el
Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020° del CSJ.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisidn Oral 02 del Tribunal
‘Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 23 de marzo de 2021, por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Cucuta, mediante el cual resuelve rechazar la demanda de
referencia por caducidad del medio de control, conforme a la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente digital al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor. ‘

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala Virtual Oral de Decisién N° 2 del 5 de agosto de
: _ o 2021) :

Viagistracdo

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado '
Ausente con permiso

CARLOS MARIO PENA DIAZ
- Magistrado ’

5 Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para 'implement‘af !as tecnolog[as
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agiliz_ar los procesos JquCIales y fle.x«blluzar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econgmnca, Social y Ecoléguqa. )

 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos

previsto en el Acuerdo PC8JA20-11567 de 2020".



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Pqnehte: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2021-00159-00

ACCIONANTE: INVERSIONES TECNOMEDICA DE COLOMEBIA SAS
DEMANDADO: S E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES
MEDIO DE CONTROL: . . [ CONCILIACION PREJUDICIAL

Procede la Sala a decidir sobre la viabilidad de impartir aprobaciéon al acuerdo
conciliatorio celebrado el 13 de abril de 2021 entre la Empresa Social Del Estado
E.S.E HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES de la ciudad de Ocafia, Norte de

Santander, y la sociedad INVERSIONES TECNOMEDICA DE COLOMBIA S.AS.,
ante la Procuraduria 24 Judicial Il para asuntos administrativos. o

1. ANTECEDENTES

La sociedad INVERSIONES TECNOMEDICA DE COLOMBIA S.A'S., obrando a
través de su representante legal, por intermedio de apoderado judicial, presento el
26 de febrero de 2021 solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria .
Judicial  para - asuntos administrativos, - pretendiendo lo  siguiente
(PDF002EscritoConciliacion fls. 3 a 25): ‘ ' g :

I. D DENAS:

1. Que, se declare el enriquecimiento sin justs causa por fos hechos cumplidos del que ha
sido beneficiado ta ESE T"HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES® DFL
MUNICIPIC DE OCANA, a r=iz de los servicios prestades sin contrato previo en razdn del

- suministro de los elementos y/o materiales quirtrgicos, equipos y dispositivos médicos,

~los ouales fueron remitidos y entregados por la empresa INVERSIONES .
TECNOMEDICA DE COLOMBIA S.A5 con NIT N° Q007408377 representada
legalmente por el sefior JESUS ALEXANDER REYES VARGAS, por valor de QUINIENTOS

. OCHENTA ¥ UN MILLLONES SEISCIENTOS DOCE MIL TRESCIENTOS NOVENTA .

- ¥ DOS PESOS (8 581,612.392) , suministios realizados a fa fidar de la dependencia
del drea de FARMACIA, a raiz de las sofidtudes expresas y de fa reladdn comerdial v

- vontractual entre las partes, en virtud do 2 pandemia por ef COVID-19, durante fos
meses de enero, febrero, junio, jufio, agoste septiembre, oclubre v noviembre de &
vigencia 2020, : . :

2. Que, como consecuencia de ia declaraddn anterlor, se ordene, @ la £5.E "HOSPITAL
EMIRO QUINTERC CANIZARES” o) reconodniento, compensacién ¥ pago,- 2 fa -

| empresa INVERSIONES TECNOMEDICA DE COLOMBIA S48 con NIT N2
9060740837-7, por ot detriments del valor correspondlente al totat de los elementus,. -

. €quipos y dispositivas médicos suministrados y recibidos por valor de QUINIENTOS
OCHENTA Y UN MILLLONES SEISCIENTOS DOCE MIL TRESCIENTOS NOVENTA
Y DOS PESOS (8 581,612,392} , conforme a-fas drdenes de remision y recibo
suscritas por la representants del Srea de FARMACIA de fa entidad demandada. .

3. Que, se ordene a reconocer, compensar y pagar por parte de la ESE HOSPITAL EMIRO
QUINTERQ CANIZARES de Ccafia & la parte demandants y 2 Hulo de lucro cesante,
los intereses moratorios por valor de 4
VEH originados por la mora con
corte @ 28 de febrero de 2021, en el pago de los valores de cada remisidn v suministro
de los elemeantos, materiaies quinirgicos, equipos v dispostivos médicos entregados en
cada periodo, conforme se relaciona en &f acdpite de los hechos v de las remisiones -
recibidas por la dependencia de FARMACIA adscrita at Hospital, :

4. Que, como consecusicia de las declaraciones anteriores, se dedare el eariquecimiento
sin_justa causa el que ha sido benefidario la ESE HOSPITAL EMIRO QUINTERC -
RES, enriguecimiento el cual ha sido en detrimento patrimonial de la empresa
INVERSTONES TECNOMEDRICA DE COLOMBIA S.A.5, cont NIT N® 5007408377 por
el NO pago oportuno de kos elementos médicos suministrados. .

5. Que la condena respectiva serd achualizada de conformidad con fo prevista en ef artfculo
178 def C.C.A, aplicande en Jo sentencia la liquidacién o vadacién det promedio mensual
del indice de precios & consumicor, desde la fecha de la oourrencla del hecho hasta la
fecha de ejecutoria del falio definitivo, mas sus inbereses moratorios respectivos.

6 Que, la ES.E "HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES®dara cumplimiento a fa
sentencia on log términos de fos artfoulos 192, 193 v 185 del CPALA. -
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Como fundamentos facticos fueron relacionados los siguientes:

1. La empresa yfjo establecimiento de comercdo  denominado “INVERSIONES
- TECNOCMEDICA DE COLOMBIA $.A.5, con NIT N° 900740837-7, persona jurl'dica,

fue constituida mediante documento privado el 07 de Junio de 2014 & inscrita y-
registrada el dia 12 de junio de 2014, con ef objeto social principal de:
COMERCIALIZACION ~ DE~  DISPOSITIVOS ¥ EQUIPOS ~ MEDICOS,
COMERCIALIZACION DE  MUEBLES Y ENSERES PARA USO HOSPITALARIO,
DOTACTON Y SUMINISTRO DE INSUMOS MEDICOS HOSPITALARIO, IMPORTADOR ¥
EXPORTADOR DE MAQUINARIA Y EQUIPO MEDICC DE USQ HOSPITALARIO ETCL.T
conforme 1o sefala el certificado de existencia v representacidn legal, representada
legalmente desde entonces, por el sefior JESUS ALEXANDER. REYES VARGAS,
identificado con cedula de ciudadania N° 88.244.433 de Clicuta. :

b

Que ¢l establecimiento de comerdo "INVERSIONES TECNOCMEDICA DE COLOMBIA
S.AS". con NIT N® 900740837-7, desde su creadén y puesta en marcha, ha side
una empresa que se ha destacado como empresa lider en el suministro, compra y
vents de equipos y dispositivos médicos en la region, teniendo como principales
clientes las Empresas Sociales del Estado, dinicas y hospitales en todos sus niveles,
EPS @ IPS entre otros, tanto en el sector plblico como en el privado, destacdndose
. per su responsabilidad, eficiencia, excelente servido, seriedad y oportunidad en la
prestacion de sus servicios contratados. o
3. Que la E.5.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES del Municipio de Ocafia, €5
una entidad que presta servicios médicos y la cual fue transformada a entidad de
orden departamental y como entidad social del estado, mediante ORDENANZA
departamental N® 060 del 29 de diciembre de 1995, que en su tenor rezal .

ERASMO MEQZ Y RUDESINDD SOTO de San José de Cdouta, SAN JUAN DE

- DIO8 de Pamplona y EMIRO QUINTERD CANIZARES de Ocafia, & partir de i
vigencia 8n ssta ordenanza, en EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO, antendidas
con calegoria especisl de . enlidades publicas descentralizadas del nivel .
departamental, dotades de personerfa juridica, patimonio proplo y auloncmia
adwrinisbative, adscritss 8 la Direccidn Departamental de Salud e integrante del ,
Sisterns Geners! de Seguridad Socisl en Salud y somefidas al régimen juridico
previsto en fos articulos 194 y 195 de ja Jey 100 de 1983 y sus Decrolos

 reglamentarios v demas disposiciones gue lo modifiguen, adicionen, reformen o
suslituyan,” ' ,

-ARTICULO 1. Transformaclén. Transfermese los hospitales

4, Conforme a los criterios de su transformacion, la “ES.E. - HOSPITAL EMIRO
QUINTERO CARIZARES®, es una entidad descentralizada del orden departamental,
con personeria juridica propia, autonomia administrativa y patrimonio propio, con un
régimen contractual de derecho privado conforme & la ley 100 de 1993, articulos 184
'y 195 numeral 8, pero acatando y sometida a los principios generales que rigen la
contratacion plbiica, la funcidn administrativa v la gestidn fiscal establecida en la ley
80 de 1993, ley 1150 de 2007, los artculos 209 v 267 de la Constitucién Polftica y
sus decretos reglamentarios, respectivaments.

5, Que la Resoiucibn 5185 del. 14 de diciembre de 2013 proferida por el Ministerio de
Saiud Nacional v Proteccion Social, fiié Jos lineamientos para que las Empresas
Sociales del Estado adopten sus respectivos Estatutos de Contratacion de acuerdo’
cont lo establecido en el articulo 76 de la Ley 1438 de 2011, '
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6. Que, en virtud de sus cbligaciones de régimen contractual Privado, la ES.E.-
- HOSPITAL EMIRO QUINTERQ CANIZARES, ejecuta su actividad contractual con base
@l estatuto de contratacidn ACUERDO 04 DE 2014, el cual lo autoriza para contratar
de forma directa conforme a io establecido en los articulos 20,20.1 y 20,1.1 sobre
compras de bienes y servicios que no superen los 300 SMLMV, "

7. Que el Doctor JAIRO PINZON LOPEZ, mayor de edad, identificado con cedula de
cludadania - N°  88.278.159 de  Ocafa, fue  nombrado mediante Decreto
-Departamental N° 1034 del 24 de junio del 2016, como Gerente de la ESE.
HOSPITAL EMIRG QUINTERO CANIZARES del Municipio de Ocafia, para un periodo
de 4 affos hasta el 31 de marzo de 2020 inicialmente, conforme lo estipuls la ley.

- 8. Que, desde el mes de enero del afic 2020, era inminente fa declaratoria de Ia -
- pandemia por el nuevo coronavirus COVID 19 por parte de la QRGANIZACION
MUNIDIAL DE LA SALUD ~ OMS-, la cual se categorizd como epidemia mediante
“comunicacion de fecha 07 y 11 de enero de 2020y posteriormente, como pandemia
el dia 11 de marzo de 2020, lo que obligd a todos los paises del mundo y en especial
al sector de la salud, & realizar los trémites para la atencidn, prevencion y mitigacidn
- de esa enfermedad. . : : ’ o e L

- Entre esas aclividades, se avizoraba la planeacion v adquisicién de bienes y servicios
‘para-el sector salud por partes de Hospitales, clinicas, ESP e IPS, quienes iniciaron a
adquir elementos, insumos, medicamentos y equipos médicos quirirgicos, para una

- evenitual y efectiva prestacidn del servicio, L ' '

9. Que, desde el mes de enero de 2020, la ES.E HOSPITAL. EMIRG QUINTERO
- CANIZARES, a través del drea de FARMACIA en cabeza de la quimica farmacéutica
- Q.F. Dra. ERIKA MARIA REYES CASTRO, identificada con cedula de ciudadania N®
- 37.332.054 y con R.P. 02002332112063399, plenamente facultada para realizar
pedidos en razdén de sus funciones y designada para los contratos de la entidad
- tomo SUPERVISORA, venia_ solicitando o requiriendo pedidos de suministros de
- elementos farmacéuticos, médicos quirlrgicos vy equipps a8 la empress
- “INVERSIONES TECNOCMEDICA DE COLOMBIA 5.A.8" via correo electrénico v otras
. veces via telefénica y via mensajeria WhatsApp, como bien lo evidencia fas
- solicitudes de Jas sigulentes fechas: , - S

' Pedida de fecha 02 de enero de 2020 - hora 11:26 am.
'+ Pedido de fecha 03 de enero de 2020 ~ hora 11:58 am. -

Los anteriores pedidos fueron remitidos a la. ESE HOSPITAL EMIRO ‘QUINTERQ

~ CANIZARES el dia 08 de enero de 2020 mediante remision de salida N° 20-0004,
- remisién que fue recbida a satisfaccién por la Q.F. Dra. ERIKA MARIA REYES
~ CASTRO, como bien Jo evidencia con su firma y sello de fecha 09 de enero de 2020.
Documentos que adiunta como pruebas documents!. L

Pedido de fecha 13 de enero de 2020 - hora 15:21 pm.
Pedido de fecha 13 de enero de 2020 - hora 12:41 pm-
Pedido de fecha 14 de enero de 2020 — hora 07:52 am
Pedido de fecha 23 de enero de 2020 - hora 08:53 am -
“Pedido de fecha 27 de enero de 2020 ~ hora 15149 pm~

e ow e e

Para este mes de enero de 2020 v de acuerdo a los elementos suministrados que se
+ detallan ‘en las soficitudes de pedido, la entidad adeuda un total NO reconocido en
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: vi:ﬁa}ﬁ del servido s;ihmtai de m&m los cuales se detalian en la tabla EXCEL

que se adjunta como prueba con la demanda.

10, Que paréz el mes Febrero de Ei}zﬂybaio la promesa vefbél.té%&féﬁica_ de que e

préximo mes se le cancelaria al demandante lo adeudado en el mes de enero de
2020, la parte demandada a solicitud de la titular del dred de FARMACIA en cabeza
de Ia quimica farmacéutica Q.F. Dra. ERIKA MARIA REYES CASTRO, identificada con -
cedula de cudadanfa N® 37.332.054 v con R.P. 02002332112063398, plenamente
facultada para realizar pedidos en razn de sus fundones, soficitd el suministro de
elementos médicos v demés a través de los siguientes correos electrénicos al -
demandante: o - ' . -

Pedido de fecha (4 de febrero de 2020 ~ hora 17:58 pm
Pedide de fecha 07 de febrero de 2020 ~ hora 17:07 pm
" Pedido de fecha 12 de febrero de 2020 ~ hora 17:00 pm
Pedido de fecha 19 de febrero de 2020 - hora 18:10 pm
Pedido de fecha 25 de febrero de 2020 — hora 0B:03 am

NI T T

Los elementos remitidos y suministrados descritos en cada carreo anterior, fueron
~ enviades por el demandante, -alqunos mediante remisidn de salida N® 20-0072 el dia -

20 de febraro de 2020 y remisidn N°® 20-0088, recibida a satisfaccién por la Q.F. Dra,

ERIKA MARIA REYES CASTRO, como bien lo evidencia con su firma y sello de fér;ha _

21y 27 de febrero de 2020, respectivamente, Documentos que adiunta como prucbs
- documental, : : \ ;

Para este mes de febrero de 2020 y de acuerdo a los elementos suministrados que se
detallar: én las solicitudes de pedido, la entidad adeuda un total NO reconocido en
virgud del servicio un total de $ 3.522.600, los cuales se detallan en la tabla EXCEL

" que se adjunta como prueba con la demanda.

11.

12,

Gue el Ministerio de Salud y Proteccién Social, a través de la Resolucidn N® 385 de
12 de Marzo de 2020 declard la emergencia sanitaria en of territorio naclonal hasta -
el 30 de Mayo de 2020,; asl mismo, mediante Decreto Presidencial N° 417 del 17 de
Marzo de 2020, se declard ¢f Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en
todo el territorio Nacional, o que conflevd el alistamiento de todos los sectores de la

‘economia, ¥ en especial el de la salud, a planear, preparar, contener y mitigar con

gestiones ios efectos de la pandemia en Colombia durante lps meses en que fue
prorrogado el estado de emergencia hasta la fecha. :

Que la parte ﬂ&m%dm&e}, ‘solicité en varias ocasiones en forma telefbnica ¥ o
presencial, ef pago de los elementos suministrados de hecho vy sin contrato previo, iz

 FSF HOSPITAL EMIRC QUINTERQ CANIZARES, a fravés del sefior gerente JAIRO

'PINZON LOPEZ y a la sefiora Q.F. Dra. ERIKA MARIA REYES CASTRO, sin obtener

- respuesta positiva, slempre se adujo que ef valor le iba ser cancelado el mes

13,

- sigulente y con la posibilidad de legalizar los pagos y seguir trabajando.

Que, en virtud de la ad‘a&rganda ﬁani%t‘iai v en uso de su facultad coﬁﬁrar:tua‘!, a
£,.5.5 HOSPITAL EMIRO QUINTERQ CANIZARES, celebrd y suscribic FORMALMENTE -

-~ EXPRESAMENTE para la wigenda 2020, varies contratos de suministros con la
empresa. “INVERSIONES TECNOCMEDICA DE COLOMBIA S.A5" con NIT N
9007408377, demostrande con ello, el reconocimiento v la exdstenda de una
. relacién comercial basada bajo el principio de la buena fe y la legitima confianza de
~ las obligaciones adquiridas en cada momento en que se requirid el servico de

- suministro, entre ellos figuran los sigulentes:
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Zi Cnntmm de summistm = 647 da 20 dﬁ abrs! de 292() ceiebrado entre la E.5. E
HOSPITAL EMIRO QUINTERO CaANIZARES y la empresa “INVERSIONES
TECNOCMEDICA DE COLOMBIA SAS"Y ocon NIT n= QGGMGSS?—? con las
siquientes caracteristicas: -

- OBIETO: "ﬂfﬁffﬁfmﬂ DE mmm& MEDICO QUfﬁHRﬂCO PARA USG EN EL
SERVICIO DE CIRUGIA ¥ HOSPITALIZACION QUIRURGICA PARA MANEID DF
PACIENTES CON INFUSIONES CONTROLADAS DE MEZCLAS INTRAVENDSAS, ¥
MATERIAL - PARA  EJERICICIOS ~RESPIRATORIOS, ASI COMO  TAMBIEN

MATERIALES PARA PROTECCION PERSONAL DEL EQUIPO ASISTENCIAL CON
LESTING A LA ESE HGSPfTAL EMIRC? QUINTERO Qﬁﬁfm

E&LQB;DEL_Q_HIB&_,_ 3? 99, 95241&
 DURACION: 15 DIAS B
PERVISION: En el mencionado contrato se designé como SUPERV:SGRA la

sefiora Q.F. Dra, &RIM mmm REYES CASTRO, mnferme alad lausula f;mrsta del
mntram. . ;

2, Contrato de suministro N° 044 de 21 éa abril de 2&2& celebrado entre la £.5.E

- HOSPITAL EMIRO QUINTERD CANIZARES y la empresa “INVERSIONES
- TECNOCMEDICA DE COLOMBIA SAS“ con NIT. N° 800740837-7 con las
siguientes caracteristicas: B .

- QBIEYQ: "COMPRA OF B{EMM DF IN%?QN Y MOMITOR BASICO QE bIG"VOS
VITALES PARA CONTINGENCIA DEL COVID-19 CON DESTING A LA ESE
HOSPITAL EMIF«?@ QU}W?“ ERO &W

- VALE '*5},.5’2&%{?&&
DURACION: 02 DIAS ,
‘Como bler se observa en los cenﬁs‘ams desmtas ¥ apc:rtadas £on Ea demand@ ya
- existia una relacién comercial y contractual entre fas partes, asl mismo -y por esa
* misma razon, existia una obligacion en contra de la ESE y a favor del demandante, va
- que pase haber suscritos los contratos mencicnados, no se habia dado por legalizado
-0 cancelado lo adeudado en o adeudado en los meses de ENERQ Y FEBRERO DE

- 2020, esa obligacidn siempre se mantuvo con la idea de cancelario mediante contrato
fnrmahzad«:x pero nunca hub& fa voluntad del gerente. ‘

14. Que el 18 e mayo e 2020, ia Pmcuradama Segunda Delegada para la Contrataciin
Estatal, decretd la suspensidn provisional del ejercicio del cargo al gerente JAIRQ
" PINZON LOPEZ de la ESE HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES de Ocafia,
sancidn proferida dentro del proceso disciplinario con radicado N° IUS-E-2020-
24 i{){}&;ﬁuﬂ D~2¢}20m1 514386 por un término inicial de tres meses.

" 15, Que, en virtud de lo narrado en el hecho anterior, el &}bemadar de Norte de
Santander, medlante decretn N° 00497 del- 19 de mayo de 2020, nombré como
gerente encargado de la ESE HOSPITAL EMIRO QUINTERC CANIZARES, al sefior
LS ALFREDD TOSCANG, quien postemmeate renuncié, siendo reemplazado por
e! sefior JOSE MANLUEL GALEANO LOPEZ segun decreto departamentai N" 0529 del
08 x:ie junio de ZﬁZO, ' ‘

- 16, Pam m dias 23 4 5y & de junio de 262{} ssenda gemnte encargado tﬁe la E::SE
sefior LUIS ALFREDO TQSE:A&C} Ea supmnmndencsa detagaﬁa pam la sup@mseén
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institucional de salud , realizé una visita con el fin de verificar la efectiva prestacion
de los servicios de salud de la ESE que posteriormente, el dia 24 de junio de 2&2(}, i
direccian de inspeccidn y vigilancia para prestadores de servidos de salud, emitié un -
informe final elabarado por el equipo auditor, donde determinaron unos hallazgos
administratives, financieros vy asistendiales, que segln la superintendencia ponen en
riesgo la efectiva prestacién de los servicios de salud.  ~ ~ © .

17. Pese 2 los inconvenientes administrativos padecides por la ESE, la entidad sigz:m ,
prestando los servicios de salud en forma continua y oportuna a sus usuarios, asi
mismo, se siguid ejerutando la actividad contractual de forma aparentemant2
normal, ¥ de ello, se continud desprendiendo la relacién comercial y contractusl
entre las partes, en ta cual la parte demandante se encontraba en desventaja debido
a lo adeudado de meses anteriores a rafz de las ordenes de servidies solicitadas por
el drea de FARMACIA en cabeza de la Q.F. Dra. ERIKA MARIA REYES CASTRO, como
bien se obsarva en los correos electrénicos y en la remisiones recibidas.

18; Parz el mes de junio de 2020, la parte demandada a solicitud de la titular del drea
de FARMACIA en cabeza de ks quimica farmacéutica Q.F, Dra, ERIKA MARIA REYES
CASTRO, identificada con cedula de ciudadaniza N° 37.332.054 y con R.P.
G2002332112063399, plenaments facultada para realizar pedidos en razdén de sus -
funcicnes y supervisora para esas obligaciones, solicitd el suministro de elementos
médicos vy demds a través de los siguientes correos electrénicos al demandante:

Pedido de fecha 02 de junio de 2020 - hora 12:25 pm
Pedido de fecha 11 de junio de 2020 - hora 14:22 pm
Pedido de fecha 25 de junio de 2020 ~ hora 13126 pm
Pedide de fecha 30 de junio de 2020 - hora 14:21 pm

IR - T 1

Los elemertos remitidos y suministrados descritos en cada correo anterior, fueron
enviados por el demandante, algunos mediante remisidn de salida N® 20-0339 el dia
23 de junio de 2020, recibids a satisfaccion por la Q.F. Dra, ERIKA MARIA REYES
CASTRO, como bien lo evidencia con su firma v sello de fecha 26 de junio de 2020,
respectivamente. Documentos gue adiunta como prueba documental,

Para este mes de funio de 2020 y de acuerdo a los elementos suministrados que se

 detalian en las solicitudes de pedido, la entided adeuda un total NO reconocido en.
virtud del servicio un total de $ 6.500.000, los cuales se detallan en la tabla BEXCEL
que se adjunta como prusba con e demanda., - o

9. Para & mes de Julio de 2020, la parte demandada a solicitud de la titular del drea de
- FARMACIA en cabeza de la quimica farmacéutica Q.F. Dra. ERIKA MARIA REYES
CASTRD, identificada con cedulz de dudadania N°® 37.332.054 y con RP.
020023232112063399, plenamente facultada para realizar pedidos en razén de sus
funciones v supervisora para ssas obligadones, solicitd el suministro de elementos
médicos v demas a través de los siguientes correos electrénicos al demandante:

Pedido de fecha 01 de julio de 2020 - hora 14:40 pm
Pedido de fecha 10 de julio de 2020 -~ hora 11:14 am
Pedidn de fecha 15 de julio de 2020 — hora 15:13 pm
Pedido de facha 15 de julio de 2020 — hora 15:08 pm
Padido de fecha 17 de julio de 2020 ~ hora 09:23 am
Pedicio de fecha 23 de julio de 2020 ~ hora 12:59 am
Pedido de fecha 24 de julio de 2020 — hora 09:18 am
- Pedido de fecha 28 de julio de 2020 -~ hora 11:22 am

# OO0 9 B BB % @
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: E.as eemenms ramstséﬁs y wmimist:radas descritos en cada correo anterior, fuemn :

“enviados por-el dmmndam mediante lag siguientes remisiones de salida, recibida a ,
satisfaccidn por la Q.F. Dra. ERIKA MARIA REYES CASTRO, como bien lo evidencia
O su ﬁrma y seﬁicv en cada una, respectwamentﬁ las wai&s 5513& L

&emzszm NS 7&*363 ::ie 84 ?;fé julio de 2020.
~Remisidn N° 20-372 de 07 de jufio de 2020.
Remisidn N° 20-401 de 15 de julio de 2020,
Remisién N 20-412 de 18 de julio de 2020.
Remisién N® 20-418 de 22 de julio de 2020,
Remisién N® 20-421 de 22 de julio de 2020,
Remision N® 20-428 de 25 de julio de 2020,
Remisidn N* 20-429 de 25 de julio de 2020,
Remisidn N® 20-434 de 28 de julio de 2020.
- 19 Remision ﬂ‘* 20434 de 28 de julio de 2020.
11. Remisiér N® 20-436 de 28 de jullo de 2020.
12. Remision N° 20-438 de 28 de julio de 2020.
13, Remisidn N® 20442 de 29 de julio de 2020..
14, Remis:m N‘@‘ 20-447 de 30 de julio de zaza‘.

&www

0@ N o

- Para este mes de guim de 2020 y de acu{«zrda a le& elemenhas sum:mstraﬁas que se -
detallan en las solicitudes de pedido, la entidad adeuda un total NO reconocido en
virtud del servicio un total da $ 88.852.600, los cuales se detallan en la tabla EXCEL

o que se adjunta como pruaba con’ Ea éemamﬁa Docurnentos gue acffunta comao ﬁmeéa ;
documentai.

21] ?ar&eiamentm en ¢ mes Jutm y atendleﬂdu de hecho los p&dsﬁmﬁ realizados por el
- AREA de FARMACIA y debidamente remitidos y recibidos a satisfaccién, conforme se
describid en &l hecho anterior y con base a las pruebas mummtaiem entre las
partes se suscribié por parte del gerente encargado ei sxgu lente mntrato de
ss.zmmsstm S ,

1. Cum:ram zﬁ& gam;ms&m M" o6l da 24 de Julio de 2020, ceiahmda entre la E.S. E

HOSPITAL EMIRO QUINTERC mﬂmaas y la empresa “INVERSIONES

: T“ECNOCMEE}IQA DE COLOMBIA S.AS° c<on EﬁilT Ne. 908?4083‘?»? con E_as
: ﬁagu w:as mras:tﬁnsm:a@ ‘ BT

- gmgm- SUMINISTRO D m:a*fm;. OUIRURGICO PARA uﬁa EN LOS
- SERVICIOS DE URGENCIAS Y DE ACCESORIOS PARA LA ADMINISTRACION Y
- DOSIFICACION DE GOTED DE MEZCLAS O INFUSIONES MEDICAMENTOSAS,
- COMO LOS QUE SE REQUIERAN PARA LA ADMINISTRACION DE LA ANESTESIA,
 MATERIALES DE USOS VARIOS EN  PROCEDIMIENTOS DE MANEID
. RESPIRATORIO PARA SOPORTES EN AREAS COMOD FISTOTERAPIA Y EL CENTRO
- RESPIRATORIO TRANSITORIO, DOTACION DE FLEMENTOS DE BIOSEGURIDAD
- CON DIVERSAS ESPECIFICACIONES QUE CUMPLAN LA PROTECCION REQUERIDA
Y ESPERADA POR EL PERSONAL SANITARIO EN VIRTUD DE LA CONTINGENCHA
COVID 19 ¥ LOS PACIENTES CON PATALOGIAS SOSPECHOSAS DE ACUERDO AL
AREA ¥ AL TIPO DE PROCEDIMIENTOS REALIZADOS CON DESTING A LA 5.95
" Hgﬁpmm mmo wfwrf@a CANIZARES™ - .

- : ﬁ* QR F}EL QQ&TRA?Q $ 4{7‘2 .25§ 940
ka 60 DIAS



Conciliacion Prejudicial
Rad: 54-001-23-33-000-2021-00159-00

SUPERVISION: En &l mencionado contrato se designd como QUPERVISOM la
sefiora Q.F. Dra. ERIKA MARIA REYES CASTRO y otros, conforme a la clausula
quinta del contrato. ' : B S

21. Para €l mes de agosto de 2020, fa parte demandada a solicitud de la fitular del drea
de EARMACIA en cabeza de la quimica farmacéutica Q.F. Dra. ERIKA MARIA REYES
CASTRO, identificada con cedula de cudadania N° 37.332.054 y con R.P.
02002332112063399, plenamente facultada para realizar pedidos en razdn de sus
funciones y supervisora para esas obligaciones, solicits el suministro de elementos
‘miédicos y demas a través de los siguientes correos electrénicos al demandante:

~ Pedido de fecha {4 de agosto de 2020 - hora 11:22 pm

- Pedido de fecha 18 de agosto de 2020 « hora 12:03 pm
Padido de fecha 21 de agosto de 2020 ~ hora 15:11 pm
Pedido de fecha 27 de agosto de 2020 - hora 13:13 pm

m % % @

Los elementos remitidos y suministrados descritos en cada correo anterior, fueron
enviados por e demandante, mediante las sigulentes remisiones de salida, recibida a
satisfaccidn por I Q.F. Dra. ERIKA MARIA REYES CASTRO, como bien lo evidencia
con su firma y sello en cada ung, respectivamente, las cuales som:

Remision N° 20-457 de 04 de agosto de 2020

Remision N 20-464 de 06 de agosto de 2020
. Remision N® 20-476 de 11 de agasto de 2020

Remisidn N¢ 20-480 de 12 de agosto de 2020

Remision N® 20-488 de 14 de agosto de 2020

Remisidn N° 20-498 de 18 de agosto de 2020

Remisidn N® 20-499 de 19 de agosto de 2020

famision N® 20-505 de 12 de agosto de 2020 '

Remision N® 20-516 de 22 de agosto de 2020
. Remision N° 20-518 de 22 de agosto de 2020
. Remisidn N® 20-519 de 22 de agosto de 2020
. Remisidn N® 20-526 de 24 de agosto de 2020
. Remision N® 20-533 de 27 de agosto de 2020
. Remisién N° 20-537 de 27 de agosto de 2020

Para este mes de agoste de 2020 y de acuerdo 3 los elementos suministrados que se
detallzn en las solicitudes de pedido, la entidad adeuda un total NO reconocido en
virtud del serviclo un total de $ 134,346,200, los cuales se detallan en la tabla
EXCEL que se adjunta come prueba con la demanda. Documentos que adjunta como
- prisebs documental, , ' ;
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22, Para el mes de septiembre de 2020, la parte demandada a solicitud de I titular del
drea de FARMACIA en cabeza de la quimica farmacéutica Q.F. Dra. ERIKA MARIA
REYES CASTRO, identificada con cedula de dudadanfa N® 37.332.05% y con R.P.
02602332112063399, plenamente faculteda para reafizar pedidos en razdn de sus
Cfunciones v supervisora para esas obligaciones, solicitd &l suministro de elementos

- médicos v deras a través de los siguientes correos electrénicos al demandante:

Pedido de fecha 02 de septiembre de 2020 - hora 14:37 pm
Pedido de fecha 08 de septiembre de 2020 - hora 10:36 am
Fedido de fecha 11 de septiembre de 2020 - hora 13:02 pm
Pedide de fecha 15 de septiembre de 2020 - hora 13:15 pm
Pedido de fecha 21 de septiembre de 2020 - hora 13:03 pm
- Fadide de fecha 28 de septiembre de 2020 - hora 13:09 pm

woa & & BB
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Los aé&‘m@mﬁg remitidos Y suminisirades descritos en ::mia correo antamr fueron -
enviados por el demandante, mediante las siguientes remisiones de salida, recibida a
satisfaccion por la Q.. Dra. ERIKA MARIA REYES CASTRO, como bien lo ewdemzra
con su ﬁrma ¥ sei!a €n c:acfa Lins, respect’vamente las cﬁales son:

S’:&mesmn No 21}-55? de i}Z de s;&paﬁmbre de 202ﬂ ,
Remisidn N° 20-565 de 05 de septiembre de 2020
Remisién N® 20-570 de 07 de septiembre de 2020
- Reyyision N° 20-576 de 09 de septiembre de 2020
Rernisién N° 20-592 de 12 de septiembre de 2020
.. Remisidn N° 20-598 de 15 de septiembre de 2020
Remisidn N® 20-606 de 15 de septiembre de 2020
Remision N® 20-615 de 21 de septiembre de 2020
Remision N° 20-616 de 21 de septiembre de 2020
. 1{} Remisicn N° 20-620 de 24 de septiembre de 2020
“11. Remision N® 20-621 de 24 de septiembre de 2020
- 12, Remisidn N® 20-622 de 24 de septiembre de 2020
- 13. Rernisian N*® 20-630 de 25 de septiembre de 2020
14, Remision N® 20-632 de 25 de septiembrre de 2020
15. Remisién N° 20-635 de 28 de septiembre de 2020 -
16. ﬁem;mn i*&‘** 3{%44 de 30 f}e mpﬁamhm de 2020

#

m@ﬁmW*WNﬁ

F‘am ﬁﬁa‘:a mes. s:ie.t %pt;&mbm de 2432{3 y de acuerdo a los e!amanws sumzmstra{i@s
que se detalian en las solictudes de pedido, la entidad adeuda un total NO
'»remnawdo en virtud del servicio un total de $ 137,132.900, los cuales se detallan

la tabla EXCEL que se adjunta como prueba con la demanda. Dnmmentos qu@
. m«nm come pruehs mmenfaf : :

23. Que el Eﬂé de mpt%embre da 202{}, fla pmcumdum sege,mda ded egaﬁa gmra =
contratacién estatal, decidid revocar la medida de suspensién provisional que se
‘habia impuesto al sefior JAIRO LOPEZ PINZON en calidad de gerente de la ESE,
reintegrandose a sus labotes el dia 28 de septiembre de 2020 confarme al éecreto :
* departamental N° 865 z:é&;»E 28 de mg}ﬁem&am del mismo afio. :

24, Para of mas de s&c:mbre de 2020, la parte demandada a setsm:ud dela titular del ares

de FARMACIA en cabeza de la quimica farmacéutica Q.F. Dra. ERIKA MARIA REYES

 CASTRO, ideniificada con cedula de ciudadanfa N° 37.332.054 'y con R.P.

- 0200233211206339%, p!enameﬁte facultada para realizar pedidos en razon de sus

- funciones v supervisora para gsas obligaciones, solicitd. el suministra de elementos
) médsm«s ¥ demds & tz*avés de lus S§guxea“zl:es z:arreﬁs etecﬁton%ms al demancfante ’

?adtcic de fecha g7 de Gctabr‘e de 2020 - hara 15'43 pm
~ Pedido de fecha 15 de octubre de 2020 - hora 17:22 pm
Pedido de fecha 16 de octubre de 2020 - hora 13:32 pm
Pedido de fecha 20 de octubre de 2020 - hora 16:02 pm
’ P‘e«dtdo a:le techa 27 de ecmbre de 2(}2{2 hnfa 12: ii pm

# o @& % B

Los éfﬁméﬁtﬂs rwnmdm ¥ ‘sumammdm descr;tes en cada corren antenar, ﬁsemn

’ ‘enviados por &l demandante, mediante las sigulentes remisiones de salida, recibidaa

' satisfaccion por la Q.F. Dra. ERIKA MARIA REYES CASTRO, como bien o @fmema
- mn su firma y 5@&21{) en cada una, respectwamenm las cua&a& son:

‘ Remis dn N° 20-658 de 0?‘ de pctubre de 2020

" Remisidn N® 20-660 de 08 de octubre de 2020

Remisidn N® 20-670 de 13 de octubre de 2020

: Remxsién N°20-671 de 13 :je octubre de 2020 -

: ﬁwww

-
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5. Remision N® 20-577 de 15 de octubre de 2020
b, Remisidn N® 20-682 de 16 de octubre de 2020
7. Remision N® 20-707 de 23 de octubre de 2020 -
£ Remisidn N® 20-718 de 26 de octubra de 2020
S, Rermision N® 20-722 e 27 de octubre de 2020
10, Remision N© 20-725 de 29 de octubre de 2020
11, Remisidn N® 20-732 de 31 de octubre de 2020

Pars este mes dé octubre de 2020 y de acuerde a2 los elementos suministrados que
se detallan en las solicitudes de pedido, la entidad adeuda un total NO reconocido en
virtud el servicic un total de $_168.566.200, los cuales se detallan en Iz tabla
EXCEL que se adjunta como pmﬁb& con la demanda. Documentos gue adiunta como
proeba ﬂa::m?&"faf

25, Que mediante resolucion N® 12773 de 09 de noviembre de 2020, la superintendencia
nacional de salud, ordend la toma de posesion Inmediata de los bienes, haberes y
negocios y la mtewmmén forzosa administrativa para administrar la ESE HOSPITAL
EMIRG QUINTERO &&MZAPES, apartando del cargo de gerente al seflor JAIRQ

- PINZON LOPEZ, tode ello, por las presuntas irregularidades de orden administrativa
y financiera que se habian incurrido en Ia vigenda 2019 y de lo corrido 2020.

26. Desde o dia 11 de noviembre de 2020, inicié sus funciones de gerente & agente
interventor delegado  por la superintendencia nacional de salud Dr. YAMIL
ROBERTO BLEL ﬁfkl&&fvrfﬁa da&ign&da como interventor por termino iniclal de 6
MESEs.

27. Pam ci mes de ﬁwiambre f:%a, 2{}‘2{) la paﬁ:e demandada a sc:-iic;tud de “g ﬁ:ttuEar del
RE’*{E%& a.mrm d@ntsﬁméza con miuﬁa de auéadama N® 3‘2 332 054 y con R.P.
02002332112063399, plenamente facultada para realizar pedidos en razon de sus
funciones v supervisora sara esas obligaciones, solichtd ¢l suministro de elementos
médicos y demés a través de los siguientes correos electronicos al demandante:

2 Pedido de fecha 05 de noviembre de 2020 ~ har:a 08:33am

Los elemerntos remitidos v suministrados descritos en &l correo anteﬁ&r, fueron
enviados por el demandante, mediante las sigufentes remisiones de salida, recibida a
satisfaccicn por la Q.F. Dra. ERIKA MARIA REYES CASTRO, como bien lo evidencia
con su firmay sello en cada una, respectivamente, las cuales son: :

T 1 Rém%siéﬁ N® 20-745 de 05 de noviembre de 2020
2. Remisidn N° 20-74%9 de 06 de noviembre de 2020
3. Remisian N® 20-750 de 06 de noviembre de 2020

Para este mes de noviembre de 2020 v de acuerdo a Ins elementos suministrados
que se detallan en las solicitudes de pesﬁdm la entidad adeuda un total NO
reconceido en virnud del sarvicio un total de $ 38.353.600, los cuales se detallan en
la labla EXCEL que se adjunta como prueba con la demmﬁa. Documentos que
adiints come proebs documental,

28. Todos los slementos solicitades {::‘:ssr {a ESE durante la vigencia 2020 y detallados en
cada solictud de pedido electrdnico, fueron remitidos por la parte demandante
mediante transporte terrestre, a través de la empresa de transporte de carga y de
pasajeras intermunicipal dencminada COOTRANSUNIDOS LTDA, empresa de la
provincia de Ocafla ¥ que entregd a satisfaccion la mercancla al HOSPITAL EMIRQ
QUINTERC CANIZARES, como blen se observa en los fletes y facturas allegados
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- omo maﬁe;:jaj probatorio documental con la demanda, lo que evidenda la existencia
de ia relacidn comercial ¥ contractual de hecho entre las partes, originadas a partir
de fas ordenes de servicio del AREA DE FAMARACIA del hospital. o

28. Que de acuerdo a los hechos hasta aqui narrados y de acuerdo a los documentos
aportados comy pruebas, como lo son les soficiiudes de pedidos v suministros via
corres étectrénif:gs realizados por parte de la ESE HOSPITAL EMIRO QUINTERO
CANIZARES; como o son los documentos de remisiones realizadas en cada mes
detallado por la empresa "INVERSIONES TECNOCMEDICA DE COLOMBIA S.AS™ con
(NIT N® 9007408377, donde consta la descripcidn de los elementos suministrados,
su cantidad v valor unitario v total; demuestra que existié una relacién contractual
de hecho sin contrato previo, que origing un enriguecimiento sin justa causa a favor
de la entidad demandada y en perjuido de la empresa  INVERSIONES
TECNOMEDICAS DE COLOMBIA S.A.S., quien en relteradas oporiunidades le requiris

- via telefénica, presandial, via mensajerfa de texto ¥ por escrito el pasado mes de
noviembre de 2020, el pago total de la obligacién originada en la prestacién del
servicie de suministro v la cual, hasta la fecha no ha sido “respondida
favorablemente, : . o ~ . '

30, En virtud de lo anterior, mediante peticidn expresa de fecha 20 de noviembre de
- 2020y recibida en la ESE HOSPITAL EMIRO QUINTERO CARIZARES el mismo dia, el
representante legal de “INVERSIONES TECNOCMEDICA DE COLOMBIA 5.A.57, br.
JESUS ALEXANDER REYES VARGAS, solicitd el pagd del valor adeudado hasta esa
fecha por valor de $ 581,612,392, sin haya pronunciamiento alguno por parte de
la directiva de esta entidad, - . ' Lo |

31, Que [ obligacion adeudads por la parte demandante, genera intereses de mora en
el valor de cada suministro realizado por mes, perjuicio que titlo de fucro cesante
ha dejado de percibir Ia demandante por la falta de compensacién o pago del capital _
inicial de los elementos médicos, el cual asciende a la facha de presentacion de la
presente solicitud, un valor de $ 61.082.920, o ' S

Una vez verificado el cumplimiento de los requisitos formales y sustanciales

establecidos en el numeral 1 del articulo 161 del CPACA en concordancia con el -
articulo 2.2.4.3.1.1.6 del Decreto 1069 de 2015, la Procuraduria 24 Judicial Il para -
- Asuntos Administrativos, mediante auto No.088 del 15 de marzo de 2021, fijo el 12

de abril del afio en curso como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de-
conciliacion prejudicial (pags. 225 -226 PDF002EscritoCongiliacién). '

Celebrada la audiencia de conciliacion ante la Procuraduria el dia 13 de abril de 2021

(pags. 228-229 PDF002EscritoConciliacion), la parte convocante decidio aceptar la
propuesta conciliatoria planteada por el Comité de Conciliacién institucional de la’
'E.S.E HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES en relacion con la solicitud

incoada, segun acta No. 006 de sesion de fecha 5 de abril de 2021, donde decide por
-unanimidad de: sus miembros, autorizar CONCILIAR por la suma de $581.612.392, .
por concepto de capital adeudado a la empresa INVERSIONES TECNOMEDICA DE

‘COLOMBIA S.AS8. . o " o ‘ R

Mediante Oficio No. 046 del 14 de abril de 2021, la Procuraduria 24 Judicial 1l para-
~Asuntos Administrativos remite al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
" OCANA el acta del acuerdo - conciliatorio y* los anexos *que lo soportan, en

cumplimiento del articulo 24 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con el articulo -

2.24.3.1.112. del Decreto 1069 de 2015 (pags. 285-292 PDF -
-002EscritoConciliacion). : ‘ A : IR
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En cuanto al cumplimiento de los requisitos, especificamente del debido respaldo.de
lo reconocido, la Procuraduria indica que se echan menos dentro de-la actuacion
elementos de prueba demostrativos de los eventos enunciados en la sentencia, en .
que de manera excepcional y por razones de interés publico o general resultaria

procedente la actio in rem verso.

En su parecer no estd acreditado que la E.S.E HOSPITAL EMIRO QUINTERO
CANIZARES prevalida de autoridad o imperium hubiere constrefiido o impuesto a la
convocante el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco
de un contrato estatal o con prescindencia del mismo. Tampoco, que la adquisicion
‘de los elementos suministrados hubiere obedecido a situaciones de urgencia y
necesidad para evitar una amenaza o una lesidn inminente e irreversible al derecho
“ala salud, que deberia aparecer de manera objetiva'y manifiesta como consecuencia
de la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccion de
contratistas, asi como de la celebracion de los correspondientes contratos. Por otra
parte, sostiene que no se aportaron elementos indicativos de que ello fuese el
resultado de evento en que debiéndose legalmente declarar una situacion de
urgencia manifiesta, la administracion hubiera omitido tal declaratoria, procediendo a
solicitar el suministro de los elementos en cuestién, sin contrato escrito alguno.

En razén de lo anterior, pide que el acuerdo sea improbado, pues rééulta violatorio
de la'Ley v lesivo para el patrimonio publico. - '

A través de Auto de fecha 17 de junio'de 2021, el Juzgado Primero Administrativo del
- Circuito’ de Ocana (pags. 50-53 PDF 003ActuacionesJzOcarfia) se declara sin
competencia, por el factor cuantia, para conocer la conciliacion extrajudicial, y
ordenar remitir el expediente digital de la referencia a la Oficina de Apoyo Judicial de
Cucuta, para que proceda a efectuar el reparto del mismo entre los magistrados del

Honorable Tribunal Administrativo de Norte Santander. L
2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es de conocimiento que la Ley 23 de 1991, en su articulo 59, modificado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, establece la posibilidad de que las personas
juridicas de derecho publico a través de sus representantes legales en forma
prejudicial o judicial concilien los conflictos que se tramitan ante la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, - previo el cumplimiento de los siguientes supuestos
establecidos en los articulos 61 y 65A de dicha Ley, modificados por los articulos 73
'y 81 de la Ley 446 de 1998": ' : ’

1. ‘Que-no haya operado la caducidad de la accién (entiéndase medio de control).

2, Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos
disponibles por las partes; . : '
3.  Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente

representados y tengan capacidad y facultad para hacerlo; ,

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion. ’ - _
5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

- En ese orden, corresponde a la Sala analizar la legalidad del acuerdo conciliatorio al
que llegaron ‘las partes en audiencia de conciliacion extrajudicial, con el fin de

' COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 446 (7, julio, 1998). Por la cual se adoptan como legislacion permanente
algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del Cddigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley
2?: de 1_991 y del Decreto 2279 de 1989, se madifican y expiden normas del Cédigo Contencioso Administrativo y se dictan otras
disposiciones sobre descongestién, eficiencia y acceso a la justicia. Diario Oficial No. 43.335. Bogot4, 1998.
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determinar si cumple con las exigencias que el juez debe tener en cuenta al momento
- de decidir sobre su aprobacion o no probacion. :

v 2.1. Respecto ala caduéidad del medio debcontrol.’

Indica el parégrafb 2 del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo
81 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que no habra lugar.

a conciliacién cuando la correspondiente accion (entiéndase medio de control) haya
caducado. S : ’

Asi pues, corresponde aplicar el término de caducidad dispuesto para el medio de
control de reparacion directa, articulo 164 numeral 2 literal i), comoquiera que es el
término aplicable para controversias de enriquecimiento sin justa causa.’

Revisada la actuacion, para la Sala en el presente asunto no existe caducidad, pues
computado el plazo a partir del siguiente dia a la ocurrencia del hecho, es decir, desde
que la parte convocante realizo entrega de los elementos farmacéuticos, materiales
- médico quirtrgicos, equipos y dispositivos médicos suministrados durante los meses
de enero a noviembre del afno 2020, lo que implica que a la fecha de presentacién de
la solicitud de conciliacién, que lo fue el 03 de marzo de 2021, no habia trascurrido
el término de dos (2) afios previsto como término de caducidad para el gjercicio del
medio de control. o : R '

2.2, Enrelacién ala materia sobre la cual versé el acuerdo conciliatorio.

La conciliacién versé sobre derechos de indole econémico, en tanto el asunto de que
trata, se refiere a una controversia que gira en torno al reconocimiento y pago de los
valores generados por suministros de elementos farmacéuticos, materiales médico
quirdrgicos, equipos y dispositivos' médicos por parte de la sociedad convocante
INVERSIONES TECNOMEDICA DE COLOMBIA S.A.S. a la E.S.E HOSPITAL
- EMIRO QUINTERO CANIZARES, derechos que tienen contenido econémico y que
son pasibles del medio de control de reparacion directa determinado en el articulo
140 del CPACA, en cuanto algunos no fueron el resultado de uh.contrato celebrado
- con'las formalidades propias para su realizacion. ’ '

Asimismo, con el 006 del 5 de abril de 2021, del Comité de Conciliacién de |a E.S.E
HOSPITAL - EMIRO QUINTERO CANIZARES (pags. 274-284 PDF
002EscritoConciliacion), se cumple con el presupuesto de la conciliaciéh en materia
administrativa que exige una decision favorable del respectivo Comité de _
Congiliacién, cuando a ello hubiere lugar, tal como lo dispone el articulo 75 de la ley

446 de 1998: “(...) Las entidades y organismos de Derecho Publico del orden

nacional, departamental, distrital y de los municipios capital de departamento y los

Entes Descentralizados de estos mismos niveles, deberan integrar un comité de
conciliacion, conformado por los funcionarios del nivel directivo que se designen y

cumplira las funciones que se le sefialen. Las entidades de derecho publico de los

. demas érdenes tendran la misma facultad (...)" ' - ’ o

23 ‘Respeétd a la debida 'repre-s'entacién dé las personas _qk'Lie concilian y la
capacidad. e ‘ ‘ ‘ » R
La soCiedad INVERSIONES TECNOMEDICA DE COLOMBIA S.A.S., concuirié a

través del abogado Ivan José Montejo Pabdn, conforme a poder debidamente
otorgado y anexos (pags. 2-4 y 28-35 PDF. 002EscritoCongiliacion).
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" Por su parte, la E.S.E HOSPITAL EMIRO QUINTERO 'CANIZARES, concurre a

través de la abogada Ibeth Karina Claro Sabbagh, debidamente facultada conforme E
poder y anexos (pags. 230-273 PDF. 002EscritoConciliacion). '

Lo anterior permite conciuir que tanto la parte convocante como la parte convocada
se encontraban debidamente representados, habian otorgado facultad para conciliar, -
por lo tanto, se entiende satisfecho este requisito, en lo ateniente a la capacidad
juridica de las partes, frente a la conciliacion celebrada.

2.4. Que lo reconocido, patrimonialmente, esté debidamente respaldado en la
actuacioén, que existan pruebas suficientes y que el acuerdo no sea violatorio
de la Ley y que no sea lesivo para el patrimonio del Estado. '

Las pruebas que sustentan la congciliacién, son las siguientes:

'« Correos electrénicos de fechas 2 de enero de 2020, 3 de enero de 2020, 13 de
enero de 2020, 14 de enero de 2020, 23 de enero de 2020, 27 de enero de
2020, 4 de febrero de 2020, 7 de febrero de 2020, 12 de febrero de 2020, 19 de
febrero de 2020, 25 de febrero de 2020, 28 de febrero de 2020, 4 de marzo de

2020, 13 de marzo de 2020, 18 de marzo de 2020, 26 de marzo de 2020, 12 de
- mayo de 2020, 2 de junio de 2020, 11 de junio de 2020, 25 de junio de 2020, 30
de junio de 2020, 1 de julio de 2020, 10 de julio de 2020, 15 de julio de 2020, 17
de julio de 2020, 23 de julio de 2020, 24 de julio de 2020, 28 de julio de 2020, 4
de agosto de 2020, 18 de agosto de 2020, 21 de agosto de 2020, 27 de agosto
de 2020, 2 de septiembre de 2020, 8 de septiembre de 2020, 11 de septiembre
de 2020, 15 de septiembre de 2020, 21 de septiembre de 2020, 28 de
septiembre de 2020, 7 de octubre de 2020, 15 de octubre de 2020, 6 de octubre
de 2020, 20 de octubre de 2020, 27 de octubre de 2020, 5 de noviembre de
2020, provenientes del drea de Farmacia de la E.S.E HOSPITAL EMIRO
QUINTERO CARNIZARES dirigidos al email de compras — mercadeo de-
- INVERSIONES - ' TECNOMEDICA - DE COLOMBIA S.AS., solicitando-
suministros de elementos farmacéuticos, materiales médico quirurgicos,
equipos y dispositivos médicos (PDF 002EscritoConciliacion). ' |

'« Remisiones de salida de INVERSIONES TECNOMEDICA DE COLOMBIA .

S.A.S. de suministros de. elementos farmacéuticos, materiales médico
quirdrgicos, equipos y dispositivos médicos a la E.S.E HOSPITAL EMIRO
QUINTERO CANIZARES (PDF 002EscritoConciliacion):

Remisiones fecha Valor Total Fecha Entrega _
08/01/2020 7.534.782.00 09/01/2020
20/02/2020 10.220.140.00 21/02/2020
|.26/02/2020 33.031.550.00 27/02/2020
23/06/2020 21.452.000.00 26/06/2020
04/07/2020 18.275.000.00 06/07/2020
07/07/2020 5.725.000.00 08/07/2020
15/0712020 5.369.300.00 16/07/2020
18/07/2020 3.599.888.00 22/07/2020
| 22/07/2020 1.128.000.00 23/07/2020
22/07/2020 10.000.000.00 17/07/2020
25/07/2020 15.560.000.00 27/07/2020
25/07/2020 . 27.647.450.00 27/07/2020
28/07/2020 63.730.100.00 28/07/2020
28/07/2020 947.000.00 29/07/2020
28/07/2020 27.738.480.00 29/07/2020
29/07/2020 16.979.550.00 29/07/2020
30/07/2020 5.280.000.00 31/07/2020
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04/08/2020. - 20.212.560.00 05/08/2020
06/08/2020 20.528.000.00 07/08/2020
11/08/2020 - - 4.752.000.00 12//08/2020
12/08/2020 620.000.00 13/08/2020
14/08/2020 5.412.000.00 15/08/2020
18/08/2020 ' 1.425.600.00 18/08/2020 -
19/08/2020 21.195.000.00 20/08/2020
19/06/2020 2.640.000.00 18/08/2020
22/08/2020 ‘ 3.190.000.00 24/08/2020
22/08/2020 . 10.500.000.00 24/08/2020
22/08/2020 3.168.000.00 | 23/08/2020
24/08/2020 15.552.000.00 25/08/2020
27/08/2020 24.420.000.00 31/08/2020
27/08/2020 10.850.600.00 , 28/08/2020
31/08/2020 ‘| 14.610.000.00 . 31/08/2020
02/09/2020 . 3.575.800.00 03/09/2020
05/09/2020 3.828.000.00 : 07/09/2020
| 07/09/2020 | 11.200.000.00 08/09/2020
-09/09/2020 12.336.000.00 10/09/2020
12/09/2020 6.940.000.00 , 12/09/2020
15/09/2020 ' 13.871.300.00 17/09/2020
16/09/2020 1.880.000.00 17/09/2020
-1.21/09/2020 . 3.996.000.00 - 22/09/2020
21/09/2020 4.785.000.00 - 22/09/2020
24/09/2020 - B 1.200.000.00 25/09/2020-
24/09/2020 . 1.880.000.00 25/09/2020
24/09/2020 10.400.000.00 25/09/2020
25/09/2020 . 26.640.000.00 26/09/2020
25/09/2020 - ’ 2.000.000.00 28/09/2020
28/09/2020 -~ - - - 3.796.400.00 29/09/2020
30/09/2020 7.920.000.00 ’ 01/10/2020
07/10/2020 7.820.000.00 08/10/2020
08/10/2020 2.637.600.00 11/10/2020
13/10/2020 22.960.000.00 14/10/2020
13/10/2020 - 4.785.000.00 14/10/2020
15/10/2020 19.520.000.00 .| 16/10/2020
16/10/2020 ‘ 3.939.600.00 18/10/2020
23/10/2020 B 19.530.000.00 25/10/2020
26/10/2020 - - 15.345.000.00 26/10/2020
27/10/2020 -+ 1 34.494.400.00 28/10/2020
11.29/10/2020 10.906.000.00 30/10/2020
31/10/2020 - 27.167.950.00 31/10/2020
05/11/2020 : 13.200.000.00 06/11/2020
06/11/2020 ‘ 539.784.00 . 07/11/2020
06/11/2020 - 24.700.000.00 07/11/2020

Contfato de suministro N° 042 dé 20 de abril de 2020, celebrado éntre la E.S.E
HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES y la empresa INVERSIONES
TECNOMEDICA DE COLOMBIA S.A.S., objeto: SUMINISTRO DE MATERIAL

MEDICO QUIRURGICO PARA USO EN EL SERVICIO DE CIRUGIA . Y

HOSPITALIZACION QUIRURGICA PARA MANEJO. DE PACIENTES CON

INFUSIONES CONTROLADAS DE MEZCLAS INTRAVENOSAS Y MATERIAL

PARA EJERCICIOS RESPIRATORIOS; ASI COMO TAMBIEN MATERIALES
'PARA PROTECCION PERSONAL DEL EQUIPO ASISTENCIAL, por valor de

$99.962.140, duracién: 15 dias contados a partir de la suscripcion del acta de -
inicio, disponibilidad presupuestal 000303 del 25 de marzo de 2020 (pags 163-
169 PDF 002EscritoConciliacion).

Contrato de suministro N° 044 de 21 d~e‘ abril de 2020, celebrado entre la E.S.E
HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES y la empresa INVERSIONES
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* TECNOMEDICA DE COLOMBIA S.A.S., objeto: COMPRA DE BOMBA DE
INFUSION Y MONITOR BASICO DE SIGNOS VITALES PARA
CONTINGENCIA DEL COVID 19, por valor de $157.650.000.00, duracion: 2
dias contados a partir de la suscripcién del acta de inicio, disponibilidad -
presupuestal 00 0394 del 1 de abrii de 2020 (pags. 171-176 PDF

002EscritoConciliacion).

Contrato de suministro del 24 de julio de 2020, celebrado entre la E.S.E
HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES y la empresa INVERSIONES
TECNOMEDICA DE COLOMBIA S.A.S., objeto: MATERIAL MEDICO
QUIRURGICO PARA USO EN LOS SERVICIOS DE URGENCIAS Y DE
ESTANCIA GENERAL, MATERIALES ACCESORIOS PARA LA
ADMINISTRACION Y DOSIFICACION POR GOTEO DE MEZCLAS O
INFUSIONES MEDICAMENTOSAS, COMO LOS QUE SE REQUIERAN PARA
LA ADMINISTRACION DE LA ANESTESIA, MATERIALES DE USOS VARIOS
" EN PROCEDIMIENTOS DE MANEJO RESPIRATORIO PARA SOPORTES EN
AREAS COMO FISIOTERAPIA 'Y EL CENTRO RESPIRATORIO
TRANSITORIO, DOTACION DE ELEMENTOS DE BIOSEGURIDAD CON
'DIVERSAS ESPECIFICACIONES QUE CUMPLAN LA PROTECCION
REQUERIDA Y ESPERADA POR EL PERSONAL SANITARIO EN VIRTUD DE
LA CONTINGENCIA COVID-19, Y LOS PACIENTES CON PATOLOGIAS
SOSPECHOSAS DE ACUERDO AL AREAY AL TIPO DE PROCEDIMIENTOS
REALIZADOS, por valor de $402.269.940.00, duracion: 60 dias calendario
contados a partir de la aprobacién de la garantia unica de cumplimiento, la
expedicion del CRP y suscripcién del acta de inicio, disponibilidad presupuestal
00 0607 del 6 de julio de 2020 (pags. 178-187 PDF 002EscritoConciliacion).

- Relacién en archivo Excel cuenta pendiente INVERSIONES TECNOMEDICA

' DE COLOMBIA S.A.S., donde se relacionan los elementos farmacéuticos,
materiales médico quirdrgicos, equipos y dispositivos médicos adeudados, por
~ valor de $581.612.392. (pags. 188-190 PDF 002EscritoConciliacion).

Solicitud de pago de fecha 20 de noviembre de 2020, radicada ante la E.S.E

~-HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES, donde se requiere el pago por

los elementos farmacéuticos, materiales meédico quirGrgicos, equipos Y
dispositivos médicos suministrados por la empresa INVERSIONES
TECNOMEDICA DE COLOMBIA S.A.S. Anexa soportes de correos
electrénicos de solicitud de pedidos, de remisiones firmadas y aceptadas, de
guias de transporte de los elementos suministrados (pags. 198-219 PDF
002EscritoConciliacion). '

Acta 006 del 5 de abril de 2021, del Comité de Conciliacion de la E.S.E
"HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES, donde se efectua estudio del
cobro prejudicial propuesto por la empresa INVERSIONES TECNOMEDICA DE
- COLOMBIA S.A.S. (pags. 274-284 PDF 002EscritoConciliacion): ’
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En tal sentido, efectuado un diagnéstico - respecto del caso sub examine, sa comprobd la

canfiguracién de wrt HECHQ CUMPLIDO, en sl entendida que, si bien es cierto que no media
decumento contractual ni apropiacién presupuestal alguna que sustente en dehida manera &l -
suministro puntualizado, no es menos cierto que el proveedor no o haya ejecutado durante el
término espacictemporal descrito en linea precedente en favor de la ESE, maxime cuando a partlr
- delas evidencias propuestas por la parte convocante dentro del escenario de conciliacion prejudicial,
se pudo corrshorar administrativamente Ja recepcion de los slementos puntualizados por cuantia de
QUINIENTOS OCHENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS DOCE MIL TRESCIENTOS NOVENTA

Y DOS PESOS ML ($581.612.392%), cifra representativa Unicamente del concepto de capital nefo,

‘ Producte de ello, y conforme se transcribe por la parte convocante mediante su solicitud de
conciliacién extrajudicial, se propone el reconocimiento ¥ pago de intereses moratorios sobre el
capital adeudado, los cuales se cuantifican en SESENTA Y UN MILLONES OCHENTA'Y DOS MIL
NOVECIENTOS VEINTE PESOS ML (£61.082.920°°), para un valor conjugado por concepto de

- pretensiones {otales propuestas en reclamacion por fa parte actora por SEISCIENTOS CUARENTA

Y DOS MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS DOCE PESOS ML
{$642.895.312°°). No obstante, se dlarifics que dentro de las sumas descritas anteriormente no se
propone reconocimiento alguno de valores porcentuales por concepto de honorarios profesionales
en favor del apoderado de la parte convocante. ‘ ’ ‘

- Llegando a la siguiente conclusién:

CONCLUSION: Una vez socializade y debatido el presente caso, e comitd de conciliacidn
institucional de la ESE Hospital Emiro Quintero Caflizarss en Intervencién, no vistumbrs
impedimento alguno para CONCILIAR, recomsndando tnicamente reconocer e Dago de los valores
establecidos por concepto de capital adeudado a la empresa INVERSIONES TECNOMEDICA BE
COLOMBIA SAS, identificada con ef NiLOODT40837-7, cifra que se deferming para todos jos efecing
legales en cuantia de QUINIENTOS OCHENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS DOCE BAHL
- | TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS ML {$581.8692.392%), la cual se mputard al rubmo
denominado senfencias v conciliaciones del presupuesto de rentas y gastos de 1a entidad para la
vigencia 2021, y serd pagadera en Dos {02) cuctas iguales dentro de los dos (02) meses
subsiguientes a Ia aprobacitn de la presente conciliacién por parte de la autoridad competente,
decisién que es eprobada de manera unanime por los miembros integrantes del comité.

En el caso sub examen, una vez efectuado el estudio del acta de conciliacion, junto
con los soportes documentales allegados con la solicitud de conciliacion presentada
por la parte convocante, se observa que el acuerdo conciliatorio obedece al presunto
enriquecimiento - sin justa causa de la E.S.E HOSPITAL . EMIRO QUINTERO
~ CANIZARES vy el consecuente detrimento patrimonial padecido por la sociedad
 INVERSIONES TECNOMEDICA DE COLOMBIA S.AS., con ocasion a los
suministros de elementos farmacéuticos, materiales médico quirurgicos, equipos y
dispositivos médicos, entre los meses de enero a noviembre del afio 2020. -

La actio de in rem verso, es conocida en materia civil y comercial como la accién o
garantia judicial conducente para reclamar la compensacion o restitucién que se
deriva de la aplicacion de la fuente de obligaciones, o si se quiere, del principio del -
* derecho conocido doctrinalmente como enriquecimiento sin causa o injustificado.

" El Consejo de Estado mediante providencia del 19 de noviembre de 2012, M.P. Jaime |
‘Orlando Santofimio Gamboa, radicado 73001-23-31-000-2000-03075-01 radicado
~“interno (24.897), unificd la jurisprudencia en relacion con la actio de in rem verso por .
enriguecimientos sin justa causa, en los siguientes términos: -
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«19 1. Para este efecto la Sala empieza por precisar que, por regla general,- el
enriquecimiento sin causa, y en consecuencia la actio. de in rem verso, que en nuestro
derecho es un principio general, tal como lo dedujo la Corte Suprema de Justicia[76] a-
~ partir del articulo 8° de la ley 153 de 1887, y ahora consagrado de manera expresa en el
articulo'831[77] del Cédigo de Comercio, no pueden ser invocados para reclamar el pago
_ de obras, entrega de bienes o servicios ejecutados sin la previa celebracion de un
- contrato estatal que los justifique por la elemental pero suficiente - razén consistente en
~ que la actio de in rem verso requiere para su procedencia, entre otros requisitos, que con
ella no se pretenda desconocer o contrariar una norma imperativa o cogente”.

En dicha sentencia de unificacién, la Alta Corporacion establecio tres eventos
excepcionales en los cuales, pese a no existir contrato por escrito, se configura el
enriquecimiento sin causa, asf: . -

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
~ exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del particular afectado, la
que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium constrifié o impuso al
respectivo particular la ejecucion de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en
su beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros,
- ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza 0 una lesion
inminente e irreversible al derecho a ja salud, derecho este que es fundamental por
conexidad con los derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad
que deben aparecer de manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la
imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccién de contratistas,
asi como de la celebracién de los correspondientes contratos, circunstancias que deben
estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que ‘el
juzgador-pierda de vista el derrotero general que se ha sefalado en el numeral 12.1 de’
la presente providencia, es decir, verificando en fodo caso que la decision de la
administracion frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, Util, necesaria .
y la méas razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron a ftomar tal
determinacion. ' : ' o I

¢) En'los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia manifiesta, la
administracién omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucién de obras, prestacion
de servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los casos en que esta
exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el
articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993. ' -

Asi las cosas, a continuacién se procedera a estudiar el presente asunto bajo la
premisa jurisprudencial aludida, a efectos de determinar si lo reconocido
patrimonialmente por la E.S.E HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES, en el

~acuerdo conciliatorio, se encuentra debidamente respaldado con pruebas suficientes
y que el acuerdo no sea violatorio de la Ley ni lesivo para el erario publico:

'De conformidad con lo establecido en el articulo 194 de la Ley 100 de 1993, la
prestacion de los servicios de salud por parte de la Nacion o por las entidades
territoriales se haré principalmente a través de las Empresas Sociales del Estado, las

~cuales constituyen una categoria especial de entidad publica descentralizada, con
_personeria juridica, patrimonic propio y autonomia administrativa, creadas por la ley
o por las asambleas o concejos, segun el caso. SR

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 195, numeral 6 de la Ley 100 de 1993, por la

cual se cred el Sistema de Seguridad Social Integral en Colombia, en materia

contractual las empresas sociales del Estado se regiran por el derecho privado. En

~ efecto, la norma aludida consagro el régimen contractual de las Empresas Sociales
del Estado en el sector salud en los siguientes términos: | ‘
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‘ “ARTICULO." 195.- Régimen juridico. Las empresas sociales de salud se someteran al
Siguiente régimen juridico: ' , - ,

1)

“6. En materia contractual se regira por el derecho privado, pero podra discrecionalmente
utilizar las cldusulas exorbitantes previstas en el estatuto general de contratacién de la
administracion publica. : : ; -

Con sujecidn a la norma legal en referencia, los contratos celebrados por la la E.S.E
HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES se habrian de regir por el derecho
privado. No obstante, de acuerdo con el articulo 49 de la Constitucion Politica y el ya
citado articulo 195 de la Ley 100 de 1993, en el caso especifico de los contratos de
las Empresas Sociales del Estado, la contratacion debe tener siempre en cuenta que
la salud es un servicio publico y que el objeto social de la “ESE” como empresa estatal
contratante lo constituye “la prestacion de los servicios de salud, como servicio
publico a cargo del Estado o como parte del servicio publico de seguridad social’2.

Por ello, cabe recordar que siempre que esté de por medio la contratacion estatal,
sin perjuicio del régimen normativo de aplicacién imperante al negocio juridico, la
entidad publica no se encuentra relevada de observar y acatar los principios
consagrados en el articulo 209 de la Constitucion Politica3, tal cual lo dispuso
expresamente la'Ley 1150 de 20074. _ RIS o

Asi lo ha considerado la jurisprudehcia del Consejo de Estado en el caso especifico
de las Empresas Sociales del Estado al sostener que: " :

“En conclusién, todo esto significa. que ni antes ni después del 2007 las Empresas Sociales
del Estado podian inaplicar el articulo 209 de la Constitucion Politica, porque esta
inescindiblemente relacionado con Ia moralidad, la continuidad, la prestacién efectiva de
los servicios publicos y la garantia de los derechos ciudadanos. :

“..).

“El articulo 13 reaccioné, exigiendo que las entidades excluidas de |a Ley 80 apliquen en la
actividad contractual: i) los principios de la funcién administrativa, i) los principios de la

gestion fiscal y iii) el régimen de inhabilidades e incompatibilidades.

El dltimo aspecto destacado atrés significa que a partir de la Ley 1150 las entidades no
regidas por la Ley 80 tienen claridad absoluta —propia del positivismo juridico- sobre la
mezcla de ordenamientos juridicos que deben realizar para celebrar los contratos estatales.
Sin embargo, antes de expedirse aquella ley la obligacién ya existia, pero fue la doctrina,
los 6rganos de control y los operadores juridicos comunes quienes reclamaban -pero en

2 En sentencia C-655 de 2000, la Corte Constitucional definié la exequibilidad de la creacion legal de las Empresas Sociales del .
Estado realizada en el articulo 195 de la Ley 100 de 1993, Y se pronuncid, asi: “En los términos de! articulo 49 de la Constitucion .
Palftica; la atencion de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado; al cual corresponde
~organizarios, dirigirlos y reglamentarlos conforme a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Igualmente es deber
del Estado establecer las politicas para la prestacion de servicios de salud por entidades privadas y ejercer su vigilancia y
control. Debe i‘ambigén el Estado sefialar las competencias de la Nacion, las entidades territoriales Y los particulares y determinar
los aportes a su cargo en los términos y condiciones sefialados en la ley”. : o
- ¥-Constitucién Palitica de Colombia. Articulo 209. “La funcion administrativa esté al servicio de los intereses generales y se
desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
mediante la descentralizacion, la delegacion y ia desconcentracion de funciones. . .
“Las autoridades adminisirativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La
administracion publica, en fodos sus 6rdenes, tendra un control interno que se ejercera en los términos. que sefiale la ley”. :
4 “ARTICULO 13. PRINCIPIOS GENERALES DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL PARA ENTIDADES NO SOMETIDAS AL
ESTATUTO GENERAL DE CONTRATACION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA. Las entidades estatales que por disposicion -
legal cuenten con.un régimen coniraclual excepcional al del Estafuto General de Contratacion de la Administracién PL’Iblica,’
aplicaran . en’ desarrollo de 'su aclividad contractual, acorde con su régimen legal especial, .los principios de la funcién
administrativa y de la gestion fiscal de que tratan los articulos 209 y 267 de la. Conslitucién Poljtica, respectivamente segin sea
el caso y estaran somelidas al régimen de inhabilidades e incompatibilidades previsto legalmente para la contratqcién estatal”.
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forma dispersa y desordenada- que en esas instituciones también se debian aplicar los
principios - constitucionales, solo que no hubo conclusiones al respecto. El art. 13
desmaterializo la discusién, de ahi que la resistencia ilustrada, pero inconstitucional, que
gjercian algunas entidades excluidas de la Ley 80 desaparecio, porque el legislador se
apropid de la controversia, y la decidié™. : : ' '

Siguiendo esa direccién, la entidad estatal debe observar en su actuacion,
precontractual y contractual, los principios que la Constitucién Politica le impone, en
desarrollo de lo cual le asiste la obligacion de obrar con igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, en todas las etapas
de la realizacion del contrato estatal. R

Ahora bien, en cuanto concierne. a los requisitos de existencia y formacion de los
contratos celebrados por las empresas sociales del Estado, vale anotar que por
tratarse de entidades excluidas de la aplicacién del Estatuto de Contratacion Estatal
" contenido en la Ley 80 de 1993, para predicar el nacimiento a la vida juridica de los
negocios por ellas celebrados no se observaran las formalidades contempladas por
los articulos 39 y 41 de esa compilacion normativa y para esos efectos debera
acudirse a las disposiciones que la legislacion comercial y civil contemple respecto
de la tipologia contractual que corresponda, . SR '

De acuerdo con lo expuesto y teniendo en cuenta que en el caso que se somete a
. consideracion se encuentra en discusién el incumplimiento del pago de la E.S.E
HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES a INVERSIONES TECNOMEDICA DE
- COLOMBIA S.A.S., por unos suministros de elementos farmacéuticos, materiales
médico quirirgicos, equipos y dispositivos médicos, durante el término comprendido
entre los meses de enero a noviembre del afio 2020, seg(in los lineamientos trazados
a la luz del régimen juridico que debié informar la supuesta relacion negocial que no
es otro que el del derecho privado, sin perjuicio de la exigencia del respeto y.
acatamiento de los principios en que se deben cimentar todas las actuaciones de las
entidades publicas, la Sala considera que tales suministros se realizaron sin la
autorizacion legal de quien estaba facultado para ello, ni siguiendo los protocolos
establecidos en el estatuto contractual propio de la E.S.E HOSPITAL EMIRO
'QUINTERO CANIZARES. B

Lo anterior, por cuanto en relacion a la capacidad juridica de la E.S.E HOSPITAL
EMIRO QUINTERO CANIZARES para celebrar contratos de suministro, es de
resaltar que, revisada la normatividad de la entidad en su pagina web oficial®, se
aprecia que el estatuto de contratacién fue adoptado por Acuerdo 004 del 23 de abril
- de 2014, modificado parcialmente mediante Acuerdo 004 del 26 de mayo de 2015.

"Enél articulo 7 del Acuerdo 004, se consagro la facultad de aprobacion y autorizaciéh
‘por parte de la Junta Directiva, para celebrar contratos cuya cuantia sea minima a
300 SMMLYV vy superior a 1000 SMMLYV, asi:

- Que, of ardiula 7 del Avverds No. (04 de 23 dv abril de 24 estblsrer “aprobacion ¥
Sulurizacion por In junte divectiva: regrderen uprabacids previn por parte de ke june drective
Jos conbrafos ouys exansia sea minhng a fresclontosd309  sularivs minimos y sen superior @l
il (1,000 Salarios Misimos Legales Measvales Vigenies, los deenajenacion de bienes inmuvbles
(oompra y. vania), empréstiiss, compra de ndos de valor, contratos de socfedad v contratus de'.
rizsge compartide v Jos dentds que exgy te determing la fey. )

Paydgrogh primero: fx aprobacitn ¢ gue serofieee oste grifgulo se dord por esorlty ¥ previmonte
w o celebracidn dy by cpntratacion, por ke gue ol gerente realizardg con oportinidad s acclones
-y aolisclones correspondd a da junsa drciba : . :

Pardgrals ‘.s‘eg:mdar sw exceptian de ko mtoriactia previg por purte de fa junty divectiea, los
contratos de presteniGn de serviclos e sulud gue suscriba lo entidad en cranplimivato del ohjvte
exencial de la misma™,

5 Subseccion C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, 8 de abril de 2014, expediente: 25.801, C.P. Enrique Gil. Botera.
S http:/iwww.heqe.gov.coltema/normatividad o .
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En el afio 2020, con ocasién de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno
Nacional debido a la pandemia del COVID-19, la Junta Directiva de la E.S.E
HOSPITAL EMIRO QUINTERO CARNIZARES expidié Acuerdos “concediendo
facultad al Gerente para que adelantara procesos contractuales siguiendo los
lineamientos del Acuerdo 003 del 8 de junio de 2020, que en el paragrafo 3 establecié
lo siguiente: v B

Qae, ¢l pardgraft 3 Acterds No. U3 de 88 de Junio de 2020 esiablece: “Con acasion dg Ja
declavatoria de emergencia sinllaria’ por: el nueve coromavirus gué cousa fo COVID-19
extablecida por o Ministerio de salud ¥ proteccicn social, la contratacion gue 58 enmargue
dentro de los postulados para ser realizada de forma directa, deberd ser sometida a
consideracion y aprobacion de la junta directive, para lo conl el Gerente de Ju ESE presenrara
-esi sesion ordinaria de la junta direstiva on ple de adguisiclones mensual, domnde exponga oy
bienes, vhras y servicios que reqidere Ia entidod para ef cumplimiento de fa prestocitn e los
‘servicios de safud, indicando lo necesidad de o adguisicién, Ta cuvantic o comratar el
procedimiento de seleccin del proponente™. © i

Es asi como seglin Acuerdo 010 de julio de 2020, la Junta Directiva de la E.S.E
HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES, autoriza al Gerente para que adelante
los procesos contractuales que se detallan en el anexo que hace parte integral del
Acuerdo, entre los que se destacan, los siguientes contratos de suministros: '

Sl S " WD oSl e SRR AR, L2
¥ : BE B BRSO S tias preh
2 o g@gx&’?s?ﬂwmwmwmmm PREVERTIVY AMTIAY, 1883 $ - RAMTL0
G {MANTEFIVIENTOS PAEVENTIVOS 5] PARA 1L AVENIOR TTENGE RSB0,
8 mrin SETINBATAIO CHIRECTVD KM TLARCEROR it )
a8 PTERENTOR PR ¥ ECRTEIVE CAsEROHRE T e BOIAY LT I U 1 -
o o 2 0% BE TRMRAIRR Y RUMESA P A3 TR 0
of 1 ; IS Y MRS PATA LR i S H0]
o7 ST 06 TRIMOH GROMETRCY COHN LA IR 0% DRAE Bias S1E IR0
) 7 SANIAL K DE BEROGRER Y PARELIAA NINBRAOA A WHAS S S0, o
5% TR COMPIRA bﬁg;g»m mwgrﬁimﬂ&;&WYW:Hﬁg IMes 353'1.2@5{»
N SEMINBIRG DE REPUIESIOS PARA MARTENIMIENTD DCRRECTIVE B MOMTURES:
i o o7 ¢ BESSTRALAGOR, wows Y paesmm
i & COMTRS, DE WAV § PORTATE. Y FEIA
. CQMW{}{WWK}STAT{HN&%LMWCWQf*}kﬁﬁm?&?ﬂ,‘f : co e
¥ o0 1010 OO Al AGUA PEUTRNLE DE LA 558 HAKE 10888 4 B IEIGI0 . CIRECIA
) EHSTALSCICH DR 128} PUNTLS D CORRERIE HSCTIALARO DOGLES LN THRRA ; ) sngen
# s Y SOREPEION COM CARAEEALY CORSORRON s g8 eeeis hreia
s AIATERIAL MEDICG (RERURGICO RARTIMFIEZA Y DESNFECOION DE PEL ¥ Susena
- keq SUFIRKIOIES AGOROL EO8 LN GENFRAL 2 Mpses 4 420003000 T o
MEDRO 0 PARA ELASURACIIN (88 SAATERIAL ENLIRTRAL
U ESEERIEACRIN Y £ APDIOES 23 .
K O&k'! P e . ¥ Mﬂ'(ﬁa
AGOIISION DE PRODBEIS 5, ASUTOS ANALGEREDS DIURETILTS ¥ . . : -
B ASRYERIAL PARA LSO X GERERAL T FRIMER MIVEL DE ATESCEN Aeasoas Le ssomaiponnt
PAATERIAL MEDIY QURURGRE SURHRISTAC 13 MATESIAL DF QRTEDSITESS.
GENERAL, REERAPLAZRI: BARCIALES-Y TOTALES DF CADSAR, DEANNG, : .
L4 MAGLOISACHE, HERAMAZOE TOTALES B8 KODHILA ¥ FRODUCTOS ESPECIARES DF R ~
k=) OROBEO et e Lapmsvse Ly somazng
mATWA& PAEDEY QUISUSID FARA LSO FHATERCION DR UNGERCIBE Y i
HOWITALLACION SCEEICIRIS PARA SCPORTE VERTISTORAY )
. FEACION O CRIAER AUENAS OF MATERIAL SESOPORTE PARA. . .. .
Sk d TAURAIRENATION B K ) ¥ AREESCOR O o
) SHODECTOS FARMACEL TS ANBIIGTICS, I SEIMENA LIRGA Y ASBUO
£~ SERFCUTRG PARA US0 EN LD SERVICIOY DE SETEANACKON . AMESVIS DAL 15 200400480040
i R RO R AR RS Y B R B TR e —
s 2 : s i LTRSS HOOS 00 TR
PUER T A P@Aﬂ%@@?#ﬁmm-mgﬁ&xmw ) B R R ;
e e s K PERCIRING SROPIASTARL CLEVAR £ aney . © BRI
: TR : : . = aaes e oo : "
: S bAoA S . 3 ;R
s ER . R e T e e T T R SR
ot PROUCTON FA ML TS ARSI B RASES  RGAL S AR T . 1 §
b2 E SSCE PARA SLSSRIS < % N -
e & q.. . PIRESTR
. -ty 15 &
Al L 3 DIRECTR,
By amts - e DIRECTA
&3 T ;
. £ smeses 18 -
LN M PR T RE SR INDATOITAN s PN DO TS0 £
27 b . SENISLIGN Of MATERALE Y REACTROS IR LABOIRDRO OOMO e~ ) -
X € WS R IMES oA 1S son000.
dmio e EATRIGS OF PROTSOUON PRASONAL DEAA 5L PUSONA ARRTEL, L WS | Soemanen
. s '&msﬁtmmm«mwmﬁwmm : :
S N A LA N L ) : ‘ o
SR SR . vt oo e N T ERiLi
W O L Yy A T T Saeoh oG . HHEA
i TANPLAENIO DA LA KNCIONER RO DR SI SHRDD L GO ABING | o R o
Ak L8 ik s e SRR Y STy e K DIREE:s
Do " " -
FHEARER GRS
i CFARMEAGR o
i R D PEOCSEO D ARES T -
T AYOIARA SAR I TR

k. . i TEETHCE RSHOINISTHATIY O SUNRIETS




22
Conciliacién Prejudicial
Rad: 54-001-23-33-000-2021-00159-00

Del mismo modo, conforme al Acuerdo 013 del 13 de agosto de 2020 la Junta
Directiva de la E.S.E HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES, ‘autoriza al
 Gerente para que adelante los procesos contractuales que se detallan en el anexo
que hace parte integral del Acuerdo, entre Ios que se destacan, los siguientes
contratos de suministros:
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» Del tenor literal de lo anterlor la Sala ev:denCIa que la facultad para celebrar contratos
de suministros se encuentra en cabeza de la Junta Directiva, y con ocasion de la
‘emergencia sanitaria por la COVID-19, fue concedida por medio de Acuerdos de

- manera excepmonal al Gerente en las condiciones alli- detalladas

- Para'la vigencia flscal del afio 2020 la Junta Dlrectlva mediante Acuerdo 019 del 18
de diciembre de 2019, adopto el presupuesto, de acuerdo a los Decretos 111 y 115
de 1996, aplicables a las Empresas Sociales del Estado. Dicho presupuesto fue
adicionado en varias oportunldades mcorporando recursos dela sngwente manera:

mmm&smm;w& : OR el | SALDO
: aw%mm por mmm 3§~’£2~2§1$ ; : : % 507.527.57 S
. ASSBSIETAM o ainoma7as

~ Seglin Acuerdo 014 del 31 de agosto de 2020 de la Junta Directiva por la cual se
“hace modificacién del presupuesto para la wgenCIa fiscal del 1 de enero al 31 de
dlClembre de 2020 el presupuesto ascendia a la suma de $84.602.001. 283 007,

De acuerdo con todo lo anterior, es claro parala Sala que el érea de farmacia carecia

~.de facultad para hacer pedidos ala parte convocante de elementos farmacéuticos,
materiales médico quirdrgicos, equipos y dispositivos médicos, _por-ende, para

‘comprometer a la E.S.E HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES, y en

- consecuencia, algunos de los suministros realizados, no se dan como resultado de

- un proceso contractual legal que cumpla con las formalidades propias establecidas
- en el Estatuto de Contratacion del hospltal para su realizacion.

Asi pues,la no.acredltamon de Ias(autorlzacwnes del area de Farmacia para pedir
mediante correos electronicos los elementos farmacéuticos, materiales médico

quirdrgicos, equipos y dispositivos médicos, que de conformidad con los estétutos: .

sociales se requerian de parte de la Junta Directiva para representary comprometer
validamente a la persona juridica, lmplde que se den los elementos establecidos
junsprudenmalmente para determinar que la E.S.E HOSPITAL EMIRO QUINTERO
. CANIZARES se .ennquecno sin justa causa a costa de‘ la INVERSIONES

7o ‘ https: /Iese-hospltal-emlro-qumtero-camzares micolombiadigital.gov. co/sntes/ese-hospltal -emiro-quintero-
can|zares/contentlﬁlesI000412/20582 acuerdo—n-0142020 -junta.pdf
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TECNOMEDICA DE COLOM'BIA S.A.S., por lo ténto, para la Sala es improceden?e
impartir aprobacion al acuerdo conciliatorio cuando no existe el respaldo probatorio
suficiente que indique que habia autorizacién para contratar tales suministros.

Recuérdese que conforme a'lo estipulado en el articulo 2.2.1.1.1.4.1 del Decreto
1082 de 2015 “Las Entidades Estatales deben elaborar un Plan Anual de
Adquisiciones, el cual debe contener la lista de bienes, obras y servicios que
- pretenden adquirir durante el afio. En el Plan Anual de Adquisiciones, la Entidad
Estatal debe sefalar la necesidad y cuando conoce el bien, obra o servicio que
‘satisface esa necesidad debe identificarlo utilizando el Clasificador de Bienes y
" Servicios, e indicar el valor estimado del contrato, el tipo de recursos con cargo a los
cuales la Entidad Estatal pagara el bien, obra o servicio, la modalidad de seleccion
- del contratista, y la fecha aproximada en la cual la Entidad Estatal iniciara el Proceso
de Contratacion. Colombia Compra Eficiente establecera los lineamientos y el
formato que debe ser utilizado para elaborar el Plan Anual de Adquisiciones”. ‘

‘Dentro de la actuacion, se echa de menos respaldo probatorio del acatamiento de los

parametros legales antes sefialados, no existe prueba en el plenario del plan de
‘compras adoptado por el Comité del Hospital para la vigencia del afio 2020, con
inclusién de las compras a realizar y la ejecucion del plan en los términos legalmente
exigidos.

- Adicionalmente, se adjuntan los contratos de suministro el 20 de abril de 2020, 21 de
abril de 2020 y el 24 de julio de 2020, celebrados entre las partes, con el objeto de
suministro de material médico quirdrgico para usc en el servicio de cirugia y
hospitalizacion quirdrgica para manejo de pacientes con infusiones controladas de
mezclas intravenosas y material para ejercicios respiratorios; asi como también de
~ materiales para proteccién personal del equipo asistencial, compra de bomba de
infusion y monitor basico de signos vitales para contingencia del COVID 19, y de
material médico quirdrgico para uso en los servicios de urgencias y de estancia
general, materiales accesorios para la administracion y dosificacién por goteo de
mezclas o infusiones medicamentosas, como los que se requieran para la
~administracion de la anestesia, materiales de usos varios en procedimientos de
manejo respiratorio para soportes en areas como fisioterapia y el centro respiratorio .
transitorio, dotacion de elementos de bioseguridad con diversas especificaciones que
cumplan la proteccion requerida y esperada por el personal sanitario en virtud de la
contingencia COVID 19, y los pacientes con patologias sospechosas de acuerdo al
area y al tipo de procedimientos realizados. '

‘Al respecto, si bien con tales documentos se prueba que las partes suscribieron
contratos de suministro tal como se mencionaron con anterioridad, también lo es que
los mismos no fueron acompafiados con todos los documentos que lo integran a
efectos de verificar el inicio de las actividades y la terminacion y recibo a satisfaccion
- de la ejecucién del servicio (legalizacion del contrato, suscripcion del acta de inicio,
informe del interventor, suscripcion del acta de liquidacion), pues de ellos se podria
observar las condiciones contractuales, las cuales permitirian analizar los términos
pactados a efectos de resolver aquellos aspectos realizados por fuera del formalismo
que se echa de menos en relacién con las pretensiones conciliadas -el contrato-, con
lo cual, sin duda, para la Sala existen dudas que imposibilitan la aprobacién del

acuerdo llevado a cabo por las partes. :

Aunado a lo anterior, del contenido de la solicitud de conciliacién, no se desprende
* que haya existido algun tipo de imposicién o constrefimiento por parte de la parte
convocada sobre la parte convocante, sino pedidos acordados mediante correo
electrénico enviados por la titular del area de farmacia y envios de los suministros -
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mediante remisiones de salida, no obstante, aquellos carecen de: prueba de

autorizacion y-aprobacién por la autoridad competente en el Hospital, de conformidad
- con su Estatuto de Contratacién, - ~ o

‘No . obstante, comoquiera que el valor de la conciliacién involucra las sumas =

correspondientes al presunto suministro de medicamentos efectuado sin respaldo
~ contractual, para la Sala, aun en el evento en que pudiere considerarse la octirrencia -
~del mencionado enriquecimiento por lo menos con ocasion de la ejecucion de los
contratos de suministro el 20 de abril de 2020, 21 de abril de 2020 y el 24 de julio de
2020, la conciliacion deberia también denegarse, toda vez que, como de manera
reiterada lo ha sostenido la- jurisprudencia, resuita improcedente aprobar
conciliaciones parciales?. - R . S \

De otro lado, es de sefialar que la “urgencia manifiesta” es una situacion gque puede
decretar directamente cualquier autoridad administrativa, sin que medie autorizacion
previa, a través de acto debidamente motivado. Que ella existe o se configura cuando
se acredite la existencia de uno de los siguientes presupuestos: -- Cuando la
- continuidad del servicio exija el suministro de bienes, o la prestacion de servicios, o -
- la ejecucién de obras en el inmediato futuro. - Cuando se presenten situaciones
relacionadas con los estados de excepcidn. - Cuando se trate de conjurar situaciones .
excepcionales relacionadas con hechos de calamidad o constitutivos de fuerza mayor
o desastre que demanden actuaciones inmediatas y, - En general, cuando se trate

“de situaciones similares que imposibiliten acudir a los procedimientos de seleccién o
concurso publicos®. ' :

- En el caso concreto, no existe prueba de declaratoria de urgencia manifiesta para la
contratacion, motivo por el cual no es posible aplicar la fuente del derecho y de las
obligaciones -denominada enriquecimiento sin justa causa para declarar la

- responsabilidad del Hospital ni para condenarla. '

Ahora: bien, de-otro lado el apoderado de la parte convocante aduce que la
inexistencia de contrato previo a los suministros es responsabilidad de la parte -
- convocada, quien tiene la obligacion legal, pero pese a ello, existid un-objeto, una
~ contraprestacién y un consentimiento mutuo en cuanto a lo pedido y recibido, siendo
asaltado en la buena fe, pues confié en la buena voluntad que se realizaba a través
de los pedidos y/o dérdenes de suministro que se elevaban a -través de la
representante del area de farmacia, quien supervisaba el recibo de los elementos
suministrados,; manteniendo comunicacion por diversos canales, manifestando que
los pagos se realizarian pronto. o R

Insiste en que su. actuar durante la relacién comercial sostenida siempre fue
amparado bajo la buena fe de que sus servicios serian cancelados, ya que existia un
antecedente contractual ejecutado y que ello, le generaba su confianza legitima y el
convencimiento ' invencible que hacia lo correcto y sus obligaciones serian
compensadas, lo cual no acaecio. - T . o

Al respecto, para la Sala no aparece probado en forma fehaciente y evidente en el
“expediente que fue exclusivamente la E.S.E HOSPITAL EMIRO QUINTERO
" CANIZARES, sin participacion y sin culpa del particular afectado, la que constrifié o
impuso al particular para que entregara los suministros y en todo caso de ser cierto -
que se dieron directrices para continuar enviando elementos, esto no alcanza a ser -
un apremio de tal magnitud que obligara a la sociedad a soportar tal situacién. ’

8 Cdnsej‘o de Estado, Seccion Tercera, auto del 25 de julio de 2007, exp: 29273B, MP: Enrigue Gil Botero.
? Corte Constitucional sentencia C772 de 1998.-. i . s . :
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.Sumado a Io anterlor Ia situacion de supuesta vulneramon de buena fe ho puede ser:
alegada por el convocante, ya que se evidencia que obrd a sabiendas de que no
habia ni siquiera.una relacion precontractual esto, por cuanto de los mismos hechos -
“de la solicitud, se desprende que inicid el envio de suministros ‘'mediando solamente

_ correos electronicos de- pedidos hechos por el area de farmacia, evento que
claramente indica que se eludié la aplicacion de las normas que rigen la formacion,
existencia y ejecucion de los contratos, por lo que al estar incurso en esta situacion, -

-debe asumir los efectos de su neghgenma pues el dafio prowene excluswamente de-

su propla actuamon

Lo anterlor permlte establecer que a ciencia y pacnencna del convocante y sin que
~ hubiera ninguna fase precontractual celebrada, este acepto la situacion de Ia que hoy .
aduce un empobremmlento y por la que reclama un pago

_Se concluye entonces que el acuerdo bajo estudio no cuenta con las pruebas
_ suficientes para su-homologacion judicial, ademas, la situacion factica expuesta no
- da lugar a la intromisién de esta instancia judicial, pues lo debatido requiere de un
- estudio' muy detallado que sélo podriallevarse a cabo con un adecuado material
. probatorlo que otorgue un punto de certeza en. el que se establezca el
~ enriquecimiento injustificado. de la = entidad - convocada y, de: otro lado, el
empobrecnmlento de Ia sociedad convocante. : : :

, Asi las cosas, la Sala encuentra que el acuerdo conciliatorio bajo estudlo adolece de'
“los supuestos para que se enmarque en su totalidad en algunc de los casos
excepcionales, sefialados por la jurisprudencia unificada del Consejo de Estado, que :

“viabilizan el reconocimiento del enriquecimiento sin causa,. lo "cual no resulta‘
procedente en este determmado caso. : . -

. Fmalmente cabe reiterar que cuando se trata de concnlacmn en materla Contencmso
Administrativa, el solo acuerdo de voluntades entre las partes involucradas en el
~ conflicto no basta para que dicha conciliacion surta efectos juridicos, comoquiera que

es necesario que el Juez competente analice la legalidad de ese acuerdo, para lo -
cual debera contar con las pruebas suficientes que soporten la conciliacion, asi como
debera determinar que lo acordado no resulte lesivo para el patnmonlo publico o sea
wolatorlo delaley.

: En cuanto a Ias pruebas éstas. deben ser de taI entidad que_ Ileven al juez aI
convencimiento y certeza de que lo acordado por las partes cuenta con pleno
sustento factico y juridico, de manera que cualquier duda, confusion o contradiccion
_que se presente al realizar el debido estudio de legalidad, debe considerarse como

- razon suficiente para |mprobar la conciliacién realizada, tal como.sucede en el- '

presente caso.

Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnolégicos en
.implementacion del uso de las Tecnologias de la Informacion y las comunicaciones -

(TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020, en concordancia con eI Acuerdo PCSJA20 11581 del 27 de jumo de 202011 :
del CSJ. h :

% Gobiemo Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar ias tecnologias .
~de la informacicn y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencisn a =
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica. .
" Cohsejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dlctan disposiciones especlales sobre el levantamxento de téminos prewsto
+ eri el Acuerdo PCSJA20- 11567 de 2020". ) .
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, ,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio total prejudicial celebrado el dia trece
(13) de abril de dos mil veintiuno (2021), ante la Procuraduria 24 Judicial I para
Asuntos Administrativos, al que llegaron la E.S.E HOSPITAL EMIRO QUINTERO
CANIZARES y Ia sociedad INVERSIONES TECNOMEDICA DE COLOMBIA S.A.S.,
de conformidad con todo lo expuesto en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia, ARCHIVAR la actuacion,
previas las anotaciones secretariales a que haya lugar. ’

- COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala Ordinaria Virtual de Decision N°
2 del 5 de agosto de 2021) ' -
)

-

viagistrado

CARLOS MARIO PENA DIAZ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
- Magistrado
Ausente con permiso

Magistrado




L TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE. SANTANDER L
o Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA |

L .jSan Jose de Cucuta cmco (5) de agosto de dos mil vemtluno (2021)

Radicado: '~ §4-001-23:33-000-2018-00233-00

. Medic de control: " Nulidad y restablecimiento del derecho
- Demandante: - -~ . - Gloria Teresa Fuentes Trigos

- - -Demandado: .~ . - - UGPP -

: ,,"Sena del caso adelantar la audlencla de pruebas programada para el dia de
mafiana, sino advnrtlera el Despacho que se encuentra pendiente por allegar las

o ‘pruebas documentales requeridas a las Secretanas de Educaclon Departamental B

'y Municipal, razén por la cual se hace - necesario aplazar la- dmgencua y

) reprogramarla para el prox;mo dleCIS|ete (1 7) de sept:embre del afio que avanza ‘
a las ocho y tremta minutos de la manana (8 30 a.m. ) '

Por ultlmo re:terense Ios of‘ mos N° A-00374 y 00375 S0 pena de ejercer los
N poderes correccuonales dispuestos en el numeral 3° del artlculo 44 del Cédlgo .
General del Proceso. ' ’ - '

" NOTIFIQUESE Y CUMPI[ASE

HERNANDO AYALA PENA _ANDA -
: Maglstrado . '




