TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, once (11) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Radicado: 54-001-23-33-003-2012-00180-02

Demandante: DANIEL LOZANO BARBOSA

Demandado: UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Previo a resolver la concesién: del recurso de apelamon interpuesto por el
apoderado de la parte demandante “tontra el auto del 02 de junio de 2015,
proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Ora! de Cdcuta, procede la Sala
de oficio a realizar la aclaracnon de la parte motiva de la sentenc;a de fecha 06 de
agosto de 2014. : : '

Mediante sentencia del 06 de agosto ‘_dé'201"'4, esta Sala Oral de decision No. 2,
dispuso en su parte motiva, lo siguiente:

3. Costas |

Finalmente, la Sala haré referencia a las costas en el presente proceso, de
conformidad con lo establecido en el articulo 188 del C.P.A.C.A. y los términos
de liguidacion y ejecucién previstos en ef Cédigo General del Proceso. Por fo
tanto, en el presente caso se condenaré en costas de ambas instancias a la
parte demandada, la Unidad Administrativa de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, debiendo pagar las
expensas, de coniormidad con la liquidacién que haga la Secretaria del
Juzgado de Primera Instancia, en consonancia con lo dispuesto en ef articulo
366 del C.G.P., a favor del sefior Daniel [.ozano Barbosa.

De otra parte, se condenard a la parte demandada, Unidad Administrativa de
Gestién Pensional 'Y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
UGPP al pago de las Agencias del Derecho, teniendo en cuenta el fope
méximo para las sentencias de primera y segunda instancia del Acuerdo 1887
de 2003, modificado por el articulo 1° del Acuerdo 2222 de 2003, emanados
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que
debera pagar a favor del sefior Daniel L.ozano Barbosa, ef 0.01% del valor de
las pretensiones negadas.”
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El expediente de la referencia, .ingresé al Despacho el dia 3 de diciembre de 2015,
con el Informe Secretarial “Con recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, contra el auto de fecha 02 de junio de 2015, proferido por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Clcuta”

II. CONSIDERACIONES

2.1. La correccidon de sentencias por cambio de palabras esta prevista en el
articulo 286 del Cédigo General del Proceso, en los siguientes terminos:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si fa correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio_de palabras o alteracién de éstas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en elfa.”

De acuerdo con lo anterior, advierte la Sala que existe la posibilidad de realizar
correcciones en las sentencias cuando sea necesario el cambio de palabras,
cuando dichas palabras estén contenidas en la parte motiva de las providencias,

con influencia en la parte resolutiva de las mismas.

Sobre la procedencia de la correccion de providencias, el Consejo de Estado’, ha
dicho:

2

(...) La correccién sélo se dirige a resolver yerros aritméticos - como.la
equivocacion en una operacion aritmética, la discordancia en niimeros,
o la aplicacién equivocada de una formula- o errores en las palabras -
porque se omitan o alferen-, por lo que tampoco puede llegarse, por
este camino, a la modificacién sustancial de lo decidido. (...)"

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, MP: Dr. Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, Radicado No. 11001-03-26-000-2001-0049-01(21217), providencia del 4 de julio de
2002,
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2.2 Del caso concreto.

En el caso bajo estudio, advierte la Sala que en la parte motiva de la sentencia de
fecha 06 de agosto de 2014, se incurrié en un error que debe ser subsanado con
el cambio una palabra, como quiera que se dispuso como condena a la Unidad
Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social UGPP al pago de las Agencias del Derecho a favor del sefior
Daniel Lozano Barbosa, el 0.01% del valor de las pretensiones negadas, siendo lo

correcto, el valor de las pretensiones reconocidas.

Monto que se fij¢ tal y como se indicd en la parte considerativa, atendiendo la
instancia y el tope maximo dispuesto en el numeral 3.1.3 del capitulo lll del
Acuerdo 1887 de 2003.

En consecuencia, se hace necesarlo corregir oflcmsamente el error puramente

aritmético que se acaba de advert:r

En razén de lo anteriormente expuestoe :'*:’Tribuna.l. Administrativo de Norte de

.Santander

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la parte motiva de la providencia de fecha 6 de agosto de
2014, en el acapite de costas, la cual quedara asi:

#3. Costas

Finalmente, la Sala hara referencia a las costas en el presente proceso,
de conformidad con lo establecido en el articulo 188 del C.P.A.C.A. y
los términos de liquidacion y ejecucion previstos en el Codigo General
del Proceso. Por lo tanto, en el presente caso se condenara en costas
de ambas instancias a la parte demandada, la Unidad Administrativa de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
UGPP, debiendo pagar las expensas, de conformidad con fa liquidacion
que haga la Secretarfa del Juzgado de Primera Instancia, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P., a favor del
sefior Daniel Lozano Barbosa.

De ofra parte, se condenara a la parte demandada, Unidad
Administrativa de Gestion Pensional Y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social UGPP al pago de las Agencias del Derecho,
teniendo en cuenta el fope maximo para las senfencias de primera y
segunda instancia del Acuerdo 1887 de 2003, modificado por el articulo
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1° del Acuerdo 2222 de 2003, emanados de fa Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, por lo que deberé pagar a favor del
sefior Daniel Lozano Barbosa, el 0.01% del valor de las pretensiones

reconocidas.”

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado la presente providencia, por Secretaria
INGRESESE el expediente de la referencia al Despacho de la Magistrada
Sustanciadora, para proveer el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del

02 de junio de 2015, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de

Cucuta.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisién N° 2 del 11 de febrero de 2016)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, doce (12) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Radicaciéon nimero: 54-001-23-33-000-2014-00249-00

Actor: Luz Magaly Santos Pefaranda

Demandado: Nacidn — Fiscalia General de fa Nacién —~ E.LS.
Cucuta S.A. E.S.P. - Supersetrvicios

Medio de control: Reparacion directa

Visto el informe secretarial que antecede (folio 547), observa el Despacho el
dictamen pericial rendido por el perito ALVARO JANNER GELVEZ CACERES. En
consecuencia PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes el dictamen pericial
obrante a folios 533 al 545 del cuaderno principal No. 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Sustanciadora: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Clcuta, once (11) de febrero de dos mil dieciseis (2016)

Radicado No: 54-001-33-33-006-2014-01104-01
Demandante: Departamento Norte de Santander
Demandado: Oscar Garcia Mendoza

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandada contra el auto de fecha trece (13) de julio de dos mil guince
(2015), proferido por el Juzgado SexiG'Ad-ﬁ}inistrativo Oral dél Circuito de Ccuta,
mediante el cual se decretd cofho medida cauteiar'la suspension provisional de los
actos administrativos contenldos en ias Resoluc:ones No. 00163 del 30 de abril de
2010 y 0003 del 25 de enero de 2011 profendas por el Secretario General y la
Coordinadora del Fondo de Pensmnes dei Departamento Norte de Santander.

1.- Auto apelado.

Mediante escrito adjunto a la demanda, el apddérado de ia en.;tidad territorial solicitd
como medida cautelar la suspension provisional de los actos administrativos de
caracter particular co’nfén'idos en las Resoluciones No. 00163 del 30 de noviembre
de 2010, No. 0003 del 25 de enero de 2011 y No. 00036 del 05 de abril de 2011,
mediante los cuales se reliquidd la pension de jubilacidon del sefior Oscar Garcia
Mendoza con base en la convencion colectiva de trabajo, por ser contrarios a la

Ley y generar actualmente un detrimento patrimonial en el erario.

El Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, mediante auto de fecha 13 de julio
de 2015 decide atender parcialmente la solicitud emprendida por el actor y decretar
la suspension provisional de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones No. 00163 del 30 de noviembre de 2010 y No. 0003 del 25 de enero
de 2011 en consideracion a que las situaciones de hecho que presenta el caso sub
examine, cimple con los requisitos legales y jurisprudenciales estipulados para

conceder el decreto de la respectiva medida cautelar.



Radicado: 54-001-33-33-006-2014-01104-01
Actor: Departamento Norte de Santander
Auto

2.- Elrecurso de apelacién

La parte demandada interpuso recurso de apelacion contra la citada decision,
solicitando se revoque dicha providencia al argumentar que en el acto
administrativo contenido en la Resolucién No. 00163 de 2010 se determina que el
régimen aplicable es la ley 33 de 1985, tomando en cuenta en la liquidacion
Unicamente el salario base, la prima de navidad, el subsidio de transporte y las
horas extras, sin tener en cuenta los demas factores salariales tales como prima de
servicios o semestral, prima de vacaciones, prima de antigiedad, prima de

alimentacién y dotacion.

Indica que la reliquidacién efectuada mediante la Resolucion No. 00163 de 2010,
resulta inferior a lo que realmente corresponde si se efectua la reliquidacion de la

mesada pensional con fundamento en la Ley 33 de 1985.

Arguye que si en el evento de confirmarse dicha decisién, se estaria causando un
grave perjuicio al demandado y a su grupo familiar al disminuir el monto de la
mesada pensional, afectandose el minimo vital requerido para poder atender sus

necesidades personales y el dificil estado de salud de su conyuge.
3.- El Problema Juridico

Le corresponde a la Sala determinar: ;Si se ajusta o no a derecho la decision
adoptada por el Juez de primera instancia en el auto de fecha 13 de julio de 2015,
que decidio decretar la medida cautelar consistente en suspender provisionalmente
los actos administrativos contenidos en las Resoluciones No. 00163 del 30 de
noviembre de 2010 y No. 0003 del 25 de enero de 20117

3.1. Competencia para conocer el asunto.

Corresponde a la respectiva Sala del Tribunal Administrativo de Norte de

Santander conocer el asunto, de acuerdo a los siguientes términos:

Por la naturaleza del asunto, ya que se trata de un auto que decreta una medida
cautelar, y que por lo tanto es susceptible del recurso de apelacion, segun lo

dispuesto en el articulo 243 del CPACA, el cual reza:
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Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes

autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

(..)

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de

responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

(..
Los autos a que se refiere cuando sean proferidos por los fribunales

administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren Ios numerales 2,6, 7y 9 de este articulo, que se

concederan en el efecto devoluttvo

Reiteradamente, de manera muy clara, el arficulo 236 ibidem sefala que, el auto

que decreta una medida cautelar sera susceptible de dicho recurso, tal y como se

puede observar a continuacion:

Articulo 236. Recursos. EI.-aufq::_gu'e"':ﬁécrete una medida cautelar serd
susceptible del recurso de apelacién o del de sap_lica, segtin el caso.
Los recursos se concederan en el efecfo devolutfvo y deberan ser resuelfos

en un término méximo de vemte (20) dras

Las dec;s;ones reIac;onadas con el Ievantamlento fa modificacion o

revocatoria de las medidas cautelares no serén susceptibles de recurso

alguno.

Concurrentemente, y en cumplimiento de lo sefialado en el articulo 243 del

CPACA, el auto sometido a conocimiento fue proferido por un Juez administrativo —
Juez Sexto Administrativo Oral de Cucuta —, es decir, corresponde a la Sala

conocer el asunto en corcondancia al factor funcional de competencia consagrado

en el articulo 153 ibidem."

! Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales
administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en
primera instancia por los jusces administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este
medio de impugnacién, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o
se conceda en un efecto distinto del que corresponda.
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Igualmente al ser el juzgado que emitié la decisién, un juzgado administrativo del
circuito judicial de Cucuta perteneciente al correspondiente Distrito Judicial —
Cacuta —, en perfecto lineamiento con el factor territorial de competencia,
corresponde al Tribunal Administrativo del Distrito Judicial de Cucuta conocer el

asunto.

En conclusién, corresponde al Tribunal Administrativo de Norte de Santander, por

factor funcional y territorial conocer del asunto en cuestion.
3.2. Marco Normativo y Jurisprudencial.

La medida cautelar consistente en la suspension provisional de actos
administrativos reviste la particularidad de ser una garantia judicial de indole
constitucional y legal, contemplada bajo el principio democratico por el legislador,
por ser un medio idéneo, necesario y proporcional para aminorar u prevenir la
materializacién de posibles dafios a bienes juridicos producto de la ejecucion de
decisiones proferidas por las autoridades y con el fin de garantizar a las partes la

ejecucion eficaz de las sentencias.

El primer inciso del articulo 223 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo indica “ que en fodos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado el auto admiorio de la
demanda y en cualquier estado del proceso, a peticion de parte, podra el juez o
magistrado ponente decretar las medidas cautelares que considere pertinentes
para proteger y garantizar provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad
de fa sentencia”, y al haber solicitud expresa de una de las partes, le nace por
consiguiente, la facultad al juez de instancia de someter la respectiva solicitud a
estudio a fin de decidir con base y en correcto lineamiento de la Ley, si procede o

no la correspondiente medida cautelar.

Igualmente el articulo 238 de nuestra Carta Magna, confiere la facultad
constitucional a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa de suspender
provisionalmente los actos administrativos que conozcan mediante. procesos

judiciales por los motivos que se consagren en la Ley.
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ARTICULO 238. La jurisdiccién de lo contencioso administrativo podra
suspender provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que
establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean

susceptibles de impugnacién por via judicial.

Es pertinente aclarar, que si bien el Constituyente no hizo referencia alguna acerca
de si se trataba de un poder inherente al juez que podia activar de oficio, o si acaso
se trataba de una facultad de las partes que podian solicitar ante el juez, o si por el
contrario, de forma conjunta, revestia ambas caracteristicas siendo posible
ejercerse de las dos formas, frente a ello, el legislador se encargo de limitar el
ejercicio de dicha garantia judicial y disponer esa facultad a solicitud de parte
cuando se trata de procesos judiciales declarativos, ‘estipulando solo la Gnica
excepcion, cuando se trata de procesos que tengan por finalidad la defensa y
proteccidon de Ios derechos e mtereses coiectlvos d|spuesta en el paragrafo del
articulo 229 del CF’ACA2 ya que: en es -’=un|co evento ademas de poder ser

solicitadas por las partes tamb|en elj juez Ias podra decretar de oficio.

La Corte Constitucional se ha pronunciado frente al objeto de las medidas

cautelares mediante Senteh_'c_:_ia C- 374 de 2004 y ha considerado lo siguiente:

“Para la Con‘e las medtdas caute!ares son aquelfos instrumentos con fos
cuales el ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras dura
el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese
mismo proceso. De esa manera el-ordenamiento protege preventivamente
a quien acude.a las autoridades judiciales a reclamar un derecho, con el fin
de garantizar que la decision adoptada sea materialmente ejecutada.
Por ello, esta Corporacion sefiald, en casos anteriores, que estas medidas
buscan asegurar el cumplimiento de la decisién Gue se adopte, porque los
fallos serian ilusorios si la ley no estableciera mecanismos para asegurar

* Articulo  229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser nofificado, el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objete del proceso y la efectividad de la
sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capituio.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad ia defensa y
proteccion de los derechos e intereses colectivos y en [os procesos de futela del conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesio en este capitule y podran
ser decretadas de oficio.

NOTA: El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-284 de 2014



Radicado: 54-001-33-33-006-2014-01104-01
Actor: Departamento Norte de Santander
Auto

sus resuftados, impidiendo la destruccién o afectacién del derecho
controvertido.” (Negrilla fuera de texto)

En similar sentido, el legislador ha definido el contenido y alcance de las medidas
cautelares, precisando su objeto como garantias de indole preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y reiterando la posibilidad de decretar
la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, tal y como se

podra denotar en el articulo 230 del CPACA, visto a continuacion:

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. [as
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspensién, y deberdn fener relaciéon directa y necesaria con fas
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente

podré decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en
que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando

fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de
cardcter contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion
que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el
Juez o Magistrado Ponente indicaréd las condiciones 0 sefialara las pautas
que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el

procedimiento ¢ actuacion sobre la cual recaiga la medida.
3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la realizacion o
demolicién de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio ¢ la

agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso

obligaciones de hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que
comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no
podré sustituir a la autoridad competente en la adopcion de la decision
correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su adopcion dentro del

plazo que fije para el efecto en atencién a la urgencia 0 necesidad de fa



Radicado: 54-001-33-33-006-2014-01104-01
Actor: Departamento Norte de Santander
Auto

medida y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello

en el ordenamiento vigente. (Negrilla fuera de texto).

Seguidamente, el articulo 231 del CPACA, seﬁalé los requisitos a tener en cuenta
por parte del Juez o Magistrado ponente para decretar las medidas cautelares,

sefialando lo siguiente:

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda Ila nulidad de un acto administrativo, la suspensién
provisional de sus efectos procedera por Vviolacién de Ilas
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas si’:periores invocadas

como violadas o del estiﬂ:lio. de las prqébas allegadas con Ia solicitud.

Cuando a‘dicionaimeﬁfe: se p;éteﬁdé ‘el fé%tablecimiento del derecho y la
indemnizacion de peI]UICIOS debera probarse al menos sumariamente [a

existencia de los m:smos

En los demaés casos las medfdas cautelares seran procedentes cuando

concurran los siguientes reqursrtos

1. Que la demanda este razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demahééhte f":haya 'Qfémo.sfrédﬁ, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de fos derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los docum:;entos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, medjante un juicio de

ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico

negar la medida cautelar que concederla.
4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no oforgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, 0

b) Que existan serios motivos para considerar que de nc oforgarse la

medida los efectos de la sentencia serfan nugatorios.

(Negrilla fuera de texto)



Radicado: 54-001-33-33-006-2014-01104-01
Actor: Departamento Norte de Santander
Auto

Logrese observar, como el legislador establece distintos parametros segun Ia
medida solicitada por las partes y sometida a estudio por el intérprete judicial, ya
que si se trata de la suspension provisional de un acto administrativo,
consecuentemente se debe dislucir solamente una cosa, y es que el acto
administrativo se encuentre en flagrante violacién de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado. Para evidenciar

lo anterior, dicha violacion puede surgir de las siguientes formas:

a) Cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y su

confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o,

b) Cuando la violacion surja del estudio de las pruebas allegadas con la

solicitud.

En cambio, con distintos parametros, en los demds casos sertalados en el articulo
230 ibidem®, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los

siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho (fumus boni iuris).

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del

derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resulfaria mas gravoso para el interés publico negar

la medida cautelar que concederla.

i Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante 0 amenazante, cuando fuere posible.

. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual. A
esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de
conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello
fuere posible el Juez ¢ Magistrado Ponente indicara ias condiciones o sefialara las pautas
gue deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o
actuacion sobre la cual recaiga la medida.

i Ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la realizacién o demolicion de una
obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

Iv. impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o
no hacer.

=
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4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones, que estan
directamente relacionadas con el dafio que se produce por el tiempo gue se toma

en dictar la sentencia (periculum in mora).
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los

efectos de la sentencia serian nugatorios.

Pero siendo el caso tratado de suspension provisional de actos administrativos,
corresponde a la Sala abordar el tema en consideracién al requisito Unico expuesto
anteriormente y no a los acabados de mencionar, ya que reitero, dichos requisitos
son fenidos en cuenta al-momento .de visiumbrar la procedencia de la medida

cautelar en los demas casos estipulados en el articulo 230 ibidem.
3.3. Caso Concreto

Para la Sala, se debe ¢onfirmar. Eadecgs;on adoptada por el Juez de primera

instancia en el auto objeto de recurso, de conformidad con lo siguiente:

Habiendo identificado los _pa:'r:émetros legales a-.i'tenef en cuenta por el intérprete
judicial para la adopcion de Ia'de'ciSi'é‘n, la Sala procede a realizar el respectivo
estudio de legalidad de los actos administrativos suspﬁendidos, efectuando
primeramente un a_'né!isis de los _:r_n_isrhos frente a Iés_-_nornﬁ_ias invocadas por el
demandante como violadas y. en‘"siguiente'medida hacien&o un estudio de las
pruebas allegadas al procesnbﬁ.' ':Iguélmente se aprecia.rén los escritos efectuados por

la contraparte en defensa de sus intereses en la respectiva instancia procesal.

Del escrito de demanda presentado por el apoderado de la entidad territorial, éste,
hace referencia a la vulneracion de los actos administrativos por estar en contravia
del instituto juridico procesal de la cosa juzgada, ya que la decisién acerca de la
calidad de vinculacion que ostenta el sefior Oscar Garcia Mendoza con el
Departamento Norte de Santander fue definida por la Honorable Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, en un recurso de casacion, al no casar la
sentencia que definio la calidad del actor en dicho proceso judicial como empleado
publico y no como trabajador oficial, no debiendo aplicarsele por lo tanto las

disposiciones expuestas en la convencion colectiva de trabajo referentes al tema

pensional.
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La cosa juzgada es una institucién juridico procesal, que otorga a las providencias
que han quedado ejecutoriadas, el caractes de inmutables, vinculantes y
definitivas, con el fin de no se vuelva a decidir sobre el mismo caso y por las
mismas condiciones ~ ad infinitum -~ en pro de garantizar principios

constitucionales como la seguridad juridica y el “non bis in idem”.

La Corte Constitucional se ha pronunciado al respecto en sentencia C — 704 de

2001, y ha sefialado o siguiente:

“L.a cosa juzgada tiene como funcion negativa, prohibir a los funcionarios
judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo resueifo, y como funcién positiva,
dotar de seguridad a las relaciones jurfdicas y al ordenamiento juridico.”

A su vez, también dijo:

“ Al operar la cosa juzgada, no solamente se predican los efectos procesales
de la inmutabilidad y definitividad de la decisién, sino que igualmente se
producen efectos sustanciales, consistentes en precisar con certeza la

relacion juridica objeto de litigio.”

Igualmente, en relacién con este aspecto en materia, el Consejo de Estado en
sentencia del 19 de marzo de 2009 M.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta. Exp.
2004-00203., se pronuncié en el siguiente sentido:

“...) En lo atinente a la connotacién de cosa juzgada, la doctrina y la
jurisprudencia han llegado a distinguir dos clases de la misma, denominadas
cosa juzgada formal y cosa juzgada material o sustancial, las cuales,
siguiendo al tratadista Eduardo J. Couture, dependen o estan determinadas
por las circunstancias de la impugnabilidad y de la inmutabilidad del asunto
juridico de que se trate, de suerte que habra cosa juzgada formal cuando
pese a que se han surtido o agotados los recursos, la eficacia de la decision
judicial es transitoria. “Se cumplen y son obligatorias tan sélo con refacion al
proceso en que se han dictado y al estado de cosas que se fuvo en cuenta
en el momento de decidir: pero no obstan a que, en un procedimiento
posterior, mudado el estado de cosas que se tuvo en presente al decidir, la

cosa juzgada pueda modificarse”, en voces del citado tratadista; quien
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concluye que ‘Existe cosa juzgada sustancial cuando a la condicién de
inimpugnable en el mismo proceso, se une la inmutabilidad de la sentencia

aun en otro juicio posterior”.

Habiendo dicho lo anterior, la sala procedera a analizar si los respectivos actos
administrativos sometidos al asunto en cuestion, vulneran o contrarian el articulo
29 constitucional que profesa en uno de sus tantos mandatos, el instituto juridico
procesal de la cosa juzgada, efectuando en sentido estricto una comparacién de
los mismos frente a las normas invocadas por el demandante como violadas y en
siguiente medida haciendo un estudio de las pruebas allegadas al proceso, segtin
lo consagrado en el articulo 231 del CPACA.

a) Analisis del acto demandado y._ su _g:onfrontaciéﬁ con las normas

superiores invocadas como violadas

En primera medida, la Sal'é" no dé'taﬂé‘ que Ic.ig"éi;ctos administ'rativos contenidos en
las Resoluciones No. 00163 del 30 de nowembre de 2010 y No. 0003 del 25 de
enero de 2011 proferldas por el Secretano Generaf de la Gobernacron de Norte de
Santander, vulneren de - a!guna .orma ‘el debido proceso desconociendo ©
contrariando la cosa Juzgada pues Simplemente se inclina a reconocer factores

pensionales al demandado en virtud de las pet|c10nes mstauradas por éste.

Por ende, se prosigue a valorar las pruebas allegadas al sub judice, a fin de
determinar si de el!as se wsiumbra alguna vulneracién o desconoc;mlento del

articulo 29 cons:tuc:tonal
b) Estudio de las pruebas allegadas con la solicitud

La Sala, al realizar un analisis de las pruebas que obran en el proceso, advierte
que le asiste razon al juez de primera instancia en sus consideraciones, ya que
durante el estudio de los parametros tanto legales como jurisprudenciales sobre el
decreto o no de las medidas cautelares, se da la condicion en el evento a colacion,
de proceder a ella, en cumplimiento de los anteriores lineamientos y conforme a lo

siguiente:
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El Despacho observa de la sentencia de fecha 25 de marzo de 20089, Radicado No.
35.064, con ponencia de la Magistrada Isaura Vargas Diaz, de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Jusiticia — prueba obrante en el sub judice ~ (C.D.
adjunto visto a folio 68 del expediente), que el actor inicid proceso judicial ante Ia
jurisdiccién ordinaria laboral con el fin de obtener la pension de jubilacion conforme
a los beneficios extralegales consagrados en la convencion colectiva de trabajo. El
Juez Tercero Laboral del Circuito de Cticuta — Juez de conocimiento —, reconocioé la
calidad de trabajador oficial al sefior Oscar Garcia Mendoza y ordend al
Departamento Norte de Santander a pagar pensién de jubilacion de acuerdo con
los lineamientos del articulo 35 de la convencidn colectiva de trabajo. El
Departamento Norte de Santander apel6 la sentencia anterior, y el Tribunal
Superior de Cucuta, resolvié mediante sentencia de fecha 14 de febrero de 2007
revocar la sentencia de primera instancia en todas sus partes, disponiendo en su
lugar, absolver integramente al demandado, ya que segln las pruebas obrantes en
dicho proceso, vislumbraban que el actor — para ese procesc — laboro desde el afio
1990 hasta el afio 2000 en la entidad demandada en calidad de Auxiliar
administrativo IV, es decir como empleado publico, no resultandole aplicable ias

estipulaciones extralegales de la convencion colectiva de trabajo.

Frente a la anterior decision, el actor interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia referida, y la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia mediante sentencia de fecha 25 de marzo de 2009, Radicado No. 35.064,
con ponencia de la Magistrada Isaura Vargas Diaz, resolvié no casar la sentencia

recurrida, conforme a las siguientes consideraciones:

“Entonces, ninguna de las pruebas en precedencia evidencian las funciones
que el demandante desarrollo desde 1990 hasta la desvinculacion, para
poder determinar si estaban relacionadas con la construccién y
mantenimiento de las obras publicas, y, por ende, clasificarlo como

frabajadlor oficial, tal como lo eché de menos el Tribunal.”

Es decir, la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, no
decidio casar la sentencia de fecha 14 de febrero de 2007, proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cuicuta, tal y como se oberva en la parte final de la

sentencia, vista a continuacion:
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“En metito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, NO CASA la sentencia dictada el 14 de febrero 2007 por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta dentro del proceso
instaurado por OSCAR GARCIA MENDOZA contra el DEPARTAMENTO
NORTE DE SANTANDER.”

Posteriormente, el dia 05 de mayo de 2009, el sefior Oscar Garcia Mendoza inicid
actuacion administrativa a través de apoderado ante el Despartamento Norte de
Santander, solicitando el reconocimiento y pago de la pensidn de jubilacion,
peticion que fue resuelta de forma favorable por la Gobernacién de Norte de
Santander a través de la Resolucion No. 0115 del 23 de julio de 2009, proferida por
el Secretario General del Departamento’Norte de Santander (C.D. adjunto visto a

folio 68 del expédiente) recondt’;‘i'endS':::"’éf'icha pensic')n de jubilacién en calidad

El hoy demandado interpuéo recurso deirepd_'_sicién contra esta decisién, solicitando

la aplicacion de la ordenéfrg_;:_a 012 de 1982, reqtj‘;"so que fue resuelto de forma
desfavorable por el Secretario Qenefai' del Depértamento -.Norte de Santander,
mediante la Resolucién No. 0063 del 13 de é.bri_! dé 2010 (C.D. adjunto visto a folio
68 del expediente), confirmando por ehde,"lo resuelto en la Refisolucién No. 0115 de
2009.

Seguidamente, el sefior Osdér "Garcia. I'\'/I'end'o:z.é interpuso  segunda peticion a
través de apoderado, el dia 27 de septiembre de 2010, solicitando el reajuste de su
pensién aplicandose la convencién colectiva de trabajo, toda vez que resulta mas
favorable las disposiciones extralegales contenidas en ella. La Gobernacién de
Norte de Santander mediante Resolucién No. 0163 del 30 de noviembre de 2010
proferida por el Secretario General de la entidad (C.D. adjunto visto a folio 68 del
expediente), resolvié la peticion de forma favorable, reconociendo y pagando a
favor del demandado reliquidacion de la pension de jubilacién de caracter
convencional a partir del 01 de noviembre de 2010, por un valor de ($1.071.691),
reconociéndole ademas una suma de {$29.789.159) por concepto de retroactividad

pensional.
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Luego, el demandado a través de apoderado, peticiono por tercera vez a la entidad
territorial demandante el dia 17 de diciembre de 2010, solicitando la reliquidacion
de la pensidn de jubilacidn convencional conforme a los articulos 35, 36 y 37 de la
convencidn colectiva de trabajo, la cual, mediante Resolucion No. 0003 del 25 de
enero de 2011 proferida por el Secretario General de la entidad (C.D. adjunto visto
a folio 68 del expediente), resolvié la solicitud de forma favorable incluyendo otros
factores salariales en la pension de jubilacibn convencional del actor,
reconociéndose la suma de ($1.337.070) como mesada pensional y ($13.608.152)

por concepto de retroactividad pensional.

De lo anterior, concluye la Sala, que los actos administrativos mediante el cual se
reconocen derechos al actor de caracter pensional como trabajador oficial,
desconocen flagrantemente la sentencia ejecutoriada del 25 de marzo de 2009,
Radicado 35.064, proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Cacacion
Laboral, al ya habér sido definida la calidad del actor como empleado publico y por
lo tanto no serle aplicable las disposiciones de la convencion colectiva de trabajo,

sino por consiguiente, el régimen legal pensional respectivo — Ley 33 de 1985 —.

Por lo tanto, para la Sala es claro, que en el presente caso, los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones No. 00163 del 30 de noviembre de
2010 y No. 0003 del 25 de enero de 2011 proferidas por el Secretario General de la
Gobernacion de Norte de Santander, vulneran el estamento constitucional de la
cosa juzgada y por consiguiente el debido proceso — articulo 29 superior —, ya que
reconocen factores salariales en el ingreso base de liquidacion de la pension del
demandado, a efectos de reliquidar la misma, situacién que mejora la condicién del
trabajador pero que encuentra respaldo en la convencién colectiva de trabajo que
impera en la entidad territorial, y que como tal, solo es aplicable a los trabajadores
oficiales y no a los empleados publicos, calidad tltima, que reviste precisamente el
trabajador seguin el fallo de la Sala de Casacién lLaboral de la Corte Suprema de
Justicia que decidi6 no casar la sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Clcuta, en la que se definié que el sefior Oscar Garcia Mendoza estaba
vinculado con el Departamento Norte de Santander mediante la calidad de

empleado publico.
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Respecto a las manifestaciones realizadas por el apoderado del apelante dirigidas
a controvertir la decision del A quo en suspender provisionalmente los actos
administrativos en cuestion, cabe advertir que la Sala al valorar sus argumentos
observa que el mismo, discute la legalidad de los actos administrativos y los ataca,
considerando que las normas de la convencion colectiva de trabajo aplicadas al
demandado en dichos actos no son las merecedoras de su caso, sino que debieron
ser aplicadas otras que se encuentran en el mismo cuerpo convencional, situacion
gue en nada ayuda en defensa de sus intereses de revocar la medida cautelar,

sino que por el contrario, pone de presente la ilegalidad de los actos acusados.

I[gualmente, en concordancia a lo expresado por éste — apoderado del apelante —
respecto al grave perjuicio que le ocasionaria a su representado la permanencia de
la respectiva medida cautelar, i’a';Sa[a s.itinz-':n'd'e= el asunto y no encuentra verificada

una posibilidad de cercenamlento a su derecho y. el de su vinculo familiar respecto

a los bienes juridicos al minimo vital y gundad social, ya que el mismo, sigue

spectiva mesada pensional producto del

gozando de su derecho a perc:|b[r la :
: 4

reconocimiento de la pens&on de jt blfamon a la cual fue acreedor y por gozar de [a
afiliacién tanto él como sus prlnclpales beneﬂc:lar[os del Sistema General de

Seguridad Social en Salud.”

Es prudente recbrdar a las partes, que fa decision adoptada por la Sala en esta
oportunidad, no lmpllca prejuzgamlento segun Io .consagrado en el inciso 2° del
articulo 229 del CPACA quedando resueltos a la decnsmn final del juez de

instancia.

Asi las cosas, la Sala confirma la decisién adoptada en el auto de fecha trece (13)
de julio de dos mil quince (2015), poferido por el Juez Sexto Administrativo Oral de
Cucuta, por medio del cual se decreto la medida cautelar consistente en suspender
provisionalmente los actos administrativos contenidos en las Resoluciones No.
00163 del 30 de noviembre de 2010 y No. 0003 del 25 de enero de 2011 proferidas
por el Secretario General de la Gobernacion de Norte de Santander, por
desconocer e} instituto juridico procesal de la cosa juzgada y vulnerar el articulo 29

constitucional.

* Mediante Acto administrativo contenido en la Resolucion No. 0115 de 2009, el Departamento de
Norte de Santander reconoce a favor del actor pension de jubilacion como empleado publico v en
cumplimiento de los lineamientos dispuestos en la Ley 33 de 1985,

@O
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisiéon adoptada en el auto de fecha trece (13) de
julio de dos mil quince (2015) proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Clcuta, mediante el cual se decidié decretar la medida cautelar consistente en
suspender provisionaimente los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones No. 00163 del 30 de noviembre de 2010 y No. 0003 del 25 de enero
de 2011 proferidas por el Secretario General de la Gobernacién de Norte de

Santander.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previas las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(La anterior providencia fue aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 11 de febrero del 2016).

(4
nt@éﬁm&n%o A JIME }y\
Magistrada

—— Y

agistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Quince (15) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2016-00005-00

Demandante: Freddy Armando Sandoval Rangel

Demandado: Juan Felipe Corzo Alvarez

Medio de control: Electoral

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en debida forma el
tramite procesal consagrado en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, procederé el Despacho a fijar
fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial que trata el articulo 283 de
dicho cuerpo normativo, razdn por la cual se dispone:

1.- FIJAR el dia miércoles veinticuatro (24) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
a las 09:00 A.M., para efectos de llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma
de los apoderados de las partes en controversia.

2.- LIBRENSE los oficios de citacion respectivos, en los cuales deberan constar
tas consecuencias de la inasistencia a la misma.

3.- RECONOZCASE personeria a la doctora CLARA IVY GONZALEZ
MARROQUIN como apoderada del sefior JUAN FELIPE CORZO ALVAREZ
segun el memorial poder que obra a folio 52 del cuadermo principal.

7
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, Febrero quince (15) de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2016-0007-00
ACCIONANTE: JOSE IVAN RUBIO ]
DEMANDADO: YILMAR ANTONIO GERARDINO RAMIREZ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en debida forma el
tramite procesal consagrado en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA-,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia
inicial que trata el articulo 283 de dicho cuerpo normativo, razén por la cual se
dispone:

1.- FIJAR el dia miércoles veinticuatro (24} de febrero de dos mil dieciséis (2016)
a las 03:00 P.M., para efectos de llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma
de los apoderados de las partes en controversia.

2.- LIBRENSE Ios oficios de citacién respectivos, en los cuales deberan constar
las consecuencias de la inasistencia a la misma.

4.- RECONOZCASE personeria al doctor BENJAMIN RAMON HERRERA LEON
como apoderado del sefior YILMAR ANTONIO GERARDINO RAMIREZ segun el
memorial poder que obra a folio 111 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VAV



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, quince (15) de febrero de dos mil dteczseas {2016)
Magistrada ponente: MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

Radicade : N° 54-001-23-33-000-2016-00067-00

Actora : Emilse Gamboa Mogolién
Accionado : José Cliverio Castellanos Navarro
AcCcion : Pérdida de Investidura

Por reunir los requisitos previstos en el articulo 4° de la Ley 144 de 1994,
se admitira la solicitud de pérdida de investidura, formulada por ia
sefiora Emilse Gamboa Mogolidn en contra del sefior José Oliverio
Castellanos Navarro, auien se desempefié como Concejal del Municipio
de Clcuta para el perfodo Constitucional 2012 - 2015,

En consecuencia se dispone:

1.-) ADMITASE la solicitud de Pérdida de Investidura de la
referencia.

2.~} Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la
sefiora Emilse Gamboa Mogolidn contra el sefior Jose Oliverio
Castellanos Navarro,

3.-) NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior José Oliverio
Castellanos Navarro, con la advertencia de que dispene del término
de tres (3) dias contados a partir de la notificacion del presente proveido,
para referirse a o expuesto en la solicitud v aportar o pedir pruebas,

4.-) MOTIFIQUESE PERSOMALMENTE al sefior Procurador Judicial
para Asuntos Administrativos — Reparto-, delegado para actuar ante este
Tribunal.

5.-) Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria pasese el presente
proceso inmediatamente al despache para proveer 10 que corresponda.

Motifiquese y cimplase

74 " v,
AEINA IBARRA RODRIGUEZ
Magistrada

qti
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TRIBUNAL &@&%5?@%5?&&’?&\5:{} DE NORTE DE SANTANDER
Magisiraco Ponente: Dra, BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

San José de Cocula, guince {15} de febrero de dos mit dieciséis {2016)

Radicado No: 54-001-23-33-000-2016-00048-00
Accidn: Pérdida de Investidura
Accionante: Emilse Camboa Mogolién
Accionado: Cesar Arbey Tomres Bautista

Por reunir los requisites previstos en el arffcuio 4° de la Ley 144 de 1994, se
admitird la solicitud de pérdida de investidura, formulada por ta sefora
ERAILSE GAMBOA MOGOLLON confra el sefior CESAR ARBEY TORRES
BAUTISTA, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 13.504.472, como

Concejal del Municipio de Clcuta.
En consecuencia se dispone:
PRIMERC: ADMITASE la solicitud de Pérdida de Investidura de la referencia,

SEGUNDO: TENGASE como parfe demandanie en el proceso de la
referencia o lo sefiorc EMILSE GAMBOA MOGOLLON v como paorfe
demandada ol senor CESAR ARBEY TORRES BAUTISTA,

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE of sefior CESAR ARBEY TORRES
BAUTISTA, Concsijal del Municipio de Clcuig, con la advertencia de que
dispone del término de fres {3} dias contados a partir de la notificacion del
presente proveido, para referirse a 1o expuesto en g solicitud v aportar o

nedlr pruebas.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE ol sefior Procurador Judicial para
Asuntos Administralivos ~ Reparto-, Delegadoe para acluar anie este

Tribunal.



GUINTO: Una vez cumplido (o anterior, por Secrefaria pdsese el presente
proceso inmediatamente al Despacho pard proveer [0 que cormresponda.

MOTIFIQUESE

a&mﬂ%@f ESCORAR ROJAS

Magisirada

VMG,

g A
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dra. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

San Jose de Cucuta, quince {15) de febrero de dos mil dieciséis {20168)

Radicado No: 54-001-23-33-000-2016-00069-00
Accidn: Pérdida de Investidura
Accionanie: Emilse Gamboa Mogollén
Accionado: José Leonardo Jadcome Carrascal

Por reunir los requisitos previstos en el arficulo 4° de la Ley 144 de 1994, se
admitira la solicitud de pérdida de investidurg, formulada por la sefiora
EMILSE GAMBOA MOGOLLON conira el sefior JOSE LEONARDO JACOME
CARRASCAL, identificade con lo Cédula de Ciudadania No, 1.090.389.350,

como Concejal del Municipio de Clcuta.
En consecuencia se dispone:
PRIMERO: ADMITASE lo solicitud de Pérdida de Invesiidura de la referencia.

SEGUNDO: TENGASE como parfe demandante en el proceso de la
referencia o o sefiora EMILSE GAMBOA MOGOLLON y como parte
demandada al sefior JOSE LEONARDC JACOME CARRASCAL,

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE of sefior JOSE LEONARDO JACOME
CARRASCAL, Concejol del Municipio de Clcuta, con la advertencia de
gue dispone detl término de tres {3} dias contados a portir de la notificacion

del presente proveido, para referirse ¢ lo expuesto en la solicitud y aportar

o pedir pruebas.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSOMNALMENTE ol sefior Procurador Judicial para
Asuntos Administrafivos — Reparto-, D@!@gcdo oara gotuar anle este

Tribunal.



GUINTO: Una vez cumplido o anteror, por Secrefaria pdsese el presente

proceso inmediatamente al Despacho para proveer lo gue comresponda.

NOTIFIQUESE

et e
ESCOBAR ROJAS

-
HE

Magistrada

VAL

e



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Quince (15) de febrero de dos mit dieciséis (2016)

Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

. Expediente: 54-001-23-33-000-2016-00070-00
- Demandante: Emilse Gamboa Mogollon

Demandado: Victor Fidel Suarez Vergel
 Medio de control: Pérdida de Investidura

Al efectuar el analisis para proveer la admisién de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma cumple con los requisitos previstos en el
articulo 4° de la Ley 144 de 1994 —aplicable al presenta caso por la remision
contenida en el inciso final del articulo 55 de la Ley 136 de 1994-, razén por la
cual se ADMITIRA la solicitud de pérdida de investidura formulada por la seficra
EMILSE GAMBOA MOGOLLON contra el sefior VICTOR FIDEL SUAREZ
VERGEL, en su calidad de Concejal Electo del Municipio San José de Culcuta
para el periodo 2011-2014.

De tal manera, que al encontrarse acreditados los requisitos formales para la
admision de la demanda, se debe disponer lo siguiente:

1.

2.

ADMITASE la solicitud de PERDIDA DE INVESTIDURA de la referencia.

Tengase como parte demandante en ‘&l proceso de la referencia a la sefiora
EMILSE GAMBOA MOGOLLON contra el sefior VICTOR FIDEL SUAREZ
VERGEL. '

. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior VICTOR FIDEL SUAREZ

VERGEL, con la advertencia de que dispone del término de tres (3) dias
contados a partir de [a notificacion del presente proveido, para referirse a lo
expuesto en la solicitud y aportar o pedir pruebas.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior Procurador Judicial para
Asuntos Administrativos —Reparto- delegado para actuar ante este Tribunal.

Una vez cumplide lo anterior, por Secretaria pasese el presente proceso
inmediatamente al Despacho para proveer lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado.-

<
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