TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

e Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

B San José de Cucuta nueve (9) de agosto de dos mll vemtluno (2021)

'RADICADO:
: ,ACClONANTEi ‘

N DEMANDADO
e MEDIO DE CONTROL

- B4- 001-23 33- 000-2013 00187-00 acumulado

o 54~ 001-23-33- 000-2013-00369-00- .

Jorge " Enrique Lamk Valencia -Sucesuon Procesal

" Sebastian Lamk Torrado.y otros:
"UAE de Gestién Pensional y Contnbucnones Paraﬂscales de Ia

- Proteccion Social -UGPP . - .
. Nulldad y Restablecnmlento del Derecho :

“Jorge

L Procede el Despacho a. resolver de manera ofuc:osa sobre la acumulacuon del proceso de

la referencia junto al proceso que cursa ante el Juzgado Septlmo Admmlstratlvo del C|rcu1to_ | o

de Cucuta bajo el radicado 54001-33 33 001-2014 00791-00.

1. ANTECEDENTES

‘En. ejerC|0|o del medlo de control de nuhdad y restablemmlento del derecho que consagra )

‘el articulo 138 del CPACA, el sefior Jorge Enrique Lamk Valencia, en nombre propio,

: presento demandas en contra la Unidad de Gestion ‘Pensional Yy “Contribucioneés
i Paraf scales de la Protecc:én Social UGPP ‘bajo Ios sugmentes radicados, las dos primeras
ante esta Corporacuon y ditima que- conoce el Juzgado Séptlmo Admlmstratlvo del C|rcu1to

de Cucuta en Ias que pretende lo mguuente

—ACTOS

prestados y por actividad jud[cial con la.
respectiva indexacion desde el afio 2009
.| hasta la presentacmn de la presente'

demanda.:

'.RADICADO DEL | .PARTES ‘ PRETENSIONES DE _
- PROCESO S -'RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO * ADMINISTRATIVOS
T N & DEMANDADOS = |
. | 54-001-23-33-000-- .| Demandante: Reliquidar y pagar Ia pensnén del’| Resoluciones (incluidas
| 2013-00187-00 | Jorge ~ = | prenombrado, igual al 75% . de la|en el escrito inicial de |
" .- |'Enrique | asignacion mensual - mas elevada | demanda): ’
Lamk = | devengada en el ‘titimo afio de servicio | . - o N
Valencia - conforme al articuloGdel Decreto 564de | N° ~ 29100 ° de R
o e 1971, ‘incluyendo todos los factores 9/OCT12002 “Por medlo »
Demandadof salariales talés como asignacién béSIca‘ de la cual se reconocey | '
- |UGPP - |mensual, gastos -de representacion, ordena el pago de una.
o B | primas, - bonificacion . por . servncws’ pension . mensual

vitalicia por vejez” ..

N° RDP 018865

‘| 10/DICI2012 “Por la cual | . -
| se niega la reliquidacion | .

de una pensuén de vejez »

Inclwdas después _del
“saneamiento:




Radmdo No,, 54-001-23-33-000-2013-00187-00 acumulado
54-001-23-33-000-2013—00369-00 : .
Auto decreta acumulamén '

TN UGM
o __24IENEIZO12
~ | cual

028883 _
“Por la’

e 132'3'1"“ del |
18/MAR/2013" " - “Por.

medio de. la. cual se
_mega la rehquldaCIén de |
.una pensuén de vejez

e RDP»_‘.021791 _del

" | 14IMAYI2013 -
ol ecual, se e S
~ :| recurso de reposicién en |- -

~“Por la
. -resuelve un

contra de la’ resoluclén '

113231 del 18 de marzo

de. 2013"' '

'N° RDP 024218 de |-
’ 27IMAYI2013 Por la
| cual
- | recurso de -apelacion en |- .
| contra de la _resolucion | = -

se’ resuelve un |

13231 del 18 de’ marzo :

~ |de2013";

' .54-001—23-33-000- ‘| Demandante: "_Rellquldar la pensnén en comento desde Resolucién: - -
2013-00369-00 | Jorge el momento de su causacion conforme'al |~ . .~ PEDURIE
' .Enrique ‘articulo -6 del Decreto 564 de 1971, N°29100de 9/0CT/2002: |
| Lamk 'equlvalentea la asignacién mensual més’ -“Por medio de Ia cual se
- " Valencia - ‘elevada que hubiere percibido durante el Teconoce 'y - ordena el
' - | altimo afio. de servicios (1/10/2001 :al | pago * de- una’ pensnén"
Demandado || 30/09/2002), “incluyendo.- todos - los | mensual’ vitalicia .por
UGPP . factores salariales, ordenando el pagode | vejez” | ... ..
: 1la dlferenc1a que resulte entre la| -
‘ rehquldacusn y la mesada. pens:onal mal .
‘Ilquldada durante - el .* "periodo
| comprendido entre ei. 1 de octubre de'| = .
2002 al 4 de diciembre del mismo afio, |- .. -
. |.cuando fue- relntegrado ala Fiscalla | "
3 O General de la Nacion. . ' ol S .
: 54001-33-33-001- | Demandante; Reconocer y pagar la mdexac:én de Ias. ‘Resoluciones; -
. | 2014-00791-00 " | Jorge - mesadas - pensionales para los aﬁos‘-b . I
. Enrique . | 2009 a 2012 inclusive y hasta que se.| N° - 13231
|Lamk - - |'hagaelpagodela obligacien, liquidacion »181MAR12013 ~*Por|. -
Valencia . | que debe, hacerse. mes' por mes de ‘medio de a cuaI se|
-7 | acuerdo: ala formula establecida por- el ‘mega la. reluqundacu‘m de |-
Demandado’. .Honorable Consejo de Estado | una pensnén de vejez
1TUGPP . . ‘ :

| N° RDP. 021791 del
| 14mavr2013

“Por [a

cual ‘se’ resuelve un

.| recurso de reposicion en

| contra de la - resolucion

se - restielve un | - .
_Tecurso. de. reposncnén yl
| se revoca la resolucidn
C ,1‘2‘972’:‘" del’ 9. “de

- | septiembre de 20107 .- .

del




. 'Radlcado No 54-001-23-33 000-2013—00187-00 acumulado o

"% 54:001-23-33-000-2013-00369-00

) .Auto decreta acumulacuén ‘

‘ ,jde 2013"

o Ine RDP 024218 de o
27IMAY12013 Por o
‘1 cual . resuelve - un‘
.recurso de apelacnén en
.| contra -de.fa- resolucion-

de2013" -

2 SOLICITUD DE ACUMULACION DE PROCESOS

13231 el 1'8 rry marzo

- 13231 del 18" d‘e marzo:' T

S ":Imclalmente debe aclarar el Despacho que Ios procesos de radlcados 54001-23 33 000-? -
S "2013 00187-00 Y 54001-23 33- 000-2013 00369 00 fueron acumulados medlante o
provndencna del 16 dejumo de 2015 : - I e

o 'Ahora blen se tlene que eI 28 de nowembre de 201 9 el apoderado de Ia parte demandante A

" solicitd que.se estudiarala: acumulacmn del presente proceso -al expedlente de radlcado S

_ 54001-33 33- 001-2014-00791-00 que cursa en el Juzgado Septlmo Admlmstratlvo del fb‘-j‘ -
e CIrCUIto de Cucuta, SOIICItud que fue atendida mediante -auto deI 22 de enero de. 2020,

- negando ‘tal petICIon sustancialmente ‘por ~haberse’ .convocado . audlenma m|c1al .
"'-con3|derandose en ese. momento lmprocedente Ia sollmtud e .

. No obstante Io anterlor procede eI despacho de of10|o a estuduar dlcha pOSIbIIIdad como_- e B

" quiera que se trata de procesos de igual naturaleza en: Ios que tanto la entIdad pubhcaf__;l N

L demandada como Ias pretensmnes comc:den

3 CONSIDERACIONES

o 'Los articulos 148 a 150 del Codlgo GeneraI deI Proceso apllcables por rem|S|6n expresa‘ R

del- artnculo 306 del Cédigo de Procedlmlento ‘Administrativo y: de Io Contencmso'_j

' .Admlmstratlvo CPACA regulan Ia procedenc:a y tramlte de Ia acumulacmn de procesos y,

o demandas

. La flnahdad de Ia acumulacuon de procesos es garantlzar la- coherenma de las demsmnes

o jUdIClaleS Y. evntar que frente a una misma: ‘contienda. procesal se acaben adoptando""
- squcmnes contradlctorlas lo anterior se expllca ‘ademas porla neces:dad de dar estricto

cumpIImlento a los: principios de: eﬂcnencla y econom:a procesal1 En lo pertlnente Ias L

'dlsposnclones en cuestlén establecen

[ | ARTICULO 148 PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS PROCESOS,U
. DECLARATIVOS. Para Ia acumulacuon de procesos Y. demandas se’ aplucaran Ias, |
"suguuentes reglas: . .

1. Acumulacion de procesos De OfICIO oa petlmén de. parte podran acumuIarse dos (2)_

S mas procesos que se encuentren enla misma instancia, aunque ho se haya no’uﬂcado A L

v _‘ Consejo de Estado, Seccnén Cuarta auto de fecha 21 de jU|I0 de 2015 radlcado 11001-03-26—000 2014—_' o
_00054-00 (21025) s _ . _ : : )




Radlcado No.: 54- 001-23-33-000-2013-00187-00 acumulado o
54-001-23-33-000-2013-00369-00
Auto decreta acumulaclén

eI auto admlsono de la: demanda S|empre que deban tramltarse por el mlsmo e

- proced|m|ento en cualquiera de los siglientes casos: -
c-.a) Cuando las pretensuones formuladas habrian podldo acumularse en Ia mlsma -
- demanda.

by Cuando se trate de pretensmnes conexas y Ias partes sean demandantes yooo
.demandados reciprocos.

~:¢) Cuando el demandado sea el mlsmo y las excepcnones de ménto propuestas se
S fundamenten en Ios mlsmos hechos T :

SRERE : ‘ EURTE
3. Dlsposmlones comunes. Las acumulacmnes en los procesos declaratwos procederén -

- hasta antes de senalarse fecha y hora para Ia audlenma lnICIal

L 1

' "_;ARTICULO 149. COMPETENCIA Cuando alguno de los procesos o demandas objeto s

- - de acumulaéién corresponda. ‘a ‘un:juez ‘de superior: ‘categoria, se le remitira. el
.n_expedlente para que resuelva y contintie conociendo del proceso. En los demés casos- o
-, asumira la. competencia el juez que.adelante el proceso mas antlguo lo cual. sej';_ .
-+ determinara por la: fecha de la’ nétificacién del auto admisorio de la demanda odel .
mandamlento ejecutlvo al demandado o de Ia préctlca de medxdas cautelares

'ARTICULO 150 TRAMITE Qwen sollclte la acumulacnon de procesos o presente"‘-
-demanda acumulada debera expresar Ias razones en que se apoya [ ]

De conformldad con Io antenor Ios requnsutos de procedenma de Ia acumulamén de"." P

- procesos son los sugulentes () que se trate de procesos especiales U ordinarios que se-

'-tramlten por el mlsmo procedlmlento (i) que los procesos. se encuentren en: la misma

L instancia; (m) que se presente alguna de las siguientes hlpoteSIS las pretensnones hubleren
'podldo acumularse ‘en la misma demanda: las’ pretensiones formuladas ‘en los procesos‘

o __ sean conexas y hay. |dent|dad de. partes2 o que se trate de un mlsmo demandado Y las . - o

, excepmones propuestas por este ‘se fundamenten en los mismos heChOS‘ (|v) que Ia'

L SOIICItud provenga de quien sea parte demandante o demandada’ én cualqwera de Ios;
. brocesos que se pretendan. acumular '0-que se.decrete de OfICIO y-(v) que no se haya_'

B convocado a audlencna muclal cuando se trate de acumulacnon de procesos declaratlvos

4 Caso concreto

= En el caso en concreto necesario se hace senaIar que si blen en Ios procesos que conoce';
' -Lesta Corporacnén se pretendia inicialmente se rellqwdara la’ penswn lncluyéndose la-

, totahdad de los factores salanales devengados en el ltimo afio de servicios, entre otros la. "

* prima. de actividad judicial y se le reconociera’ el réglmen especial contemplado- en el

""j-f-.-Decreto 546 de 1971, desde el momento en que percibe la pension (afio.2009) hasta la -

- fecha en que se haga el pago ]unto con la respectlva mdexacnon (proceso 2013- 00187 -00); T

en el segundo expedlente (2013- 00369- 00) dnf iere el término respecto del cual se SOIICIta- -

o la rehqwdacuﬁn ‘puesto comprende alos pocos meses en Ios cuales el sefior Jorge Ennque ‘
.‘Lamk-Valengcia, recibi6 la penSIon -1 de’ octubre de 2002 aI 4 de diciembre del mlsmq afio-,
por cuanto dejé de dlsfrutarla al ser remtegrado ala FlscaIIa General de Ia Nac:on

Lo antenor se expllca en. atenCIén a que medlante resolumon UGM 028883 24IENE12012 .

se rellqmdé la pension al prenombrado sobre el ultimo salario devengado en al afo antenor S

al retlro reconocuendosele eI reglmen espemal dlspuesto ‘en el Decreto 546 de. 1971 '

: 2 Tratandose del medlo de control de nulldad S|mple la exigencia de identidad de partes solo apllca respecto E

" dela demandada pues, como lo que mteresa en tales casos es 1a salvaguarda del ordenamlento juridlco no-
mteresa qulén actua como demandante



' Radncado No 54-001-23-33-000-2013-00187-00 acumulado
:54—001-23-33-000-2013—00369—00 :
- Auto decreta acumulacnén

' ﬁ_lncIuyéndoseIe factores saIanaIes tales como pnma de navndad prlma de serwcnos y pnma i

de: vacaciones, dejando por fuera’ echuswamente la bonlf caclon por ac’uvndad judicial, - - .

: mcrementando el ‘monto de la ‘pension’ reconocida de "3’ 013 896,65 a. 77.054.277,
:_CIrcunstanCIa esta que aclara el demandante en'el escnto medlante el cual 'subsana las )
irregularidades planteadas enla audiencia inicial celebrada en el mes de novnembre del ano‘ :

- ‘;352019 en eI que adwerte de: manera contundente

Ia fij jaclén del lltlglo deI presente medlo de control debera ir encammada a establecer sn se, S

. ‘debe declarar la nulidad de la RESOLUCION No: 29100 'DE 2 2 DE OCTUBRE DE 2020, de la - .‘; :

~ - RESOLUCION 0288883 DE 24 DE ENERO DE 2012, de la la RESOLUCION No. 18865 DEL 10 - -

. 'DE DICIEMBRE DE 2012, de la RESOLUCION 013231 DE 18 DE MARZO DE 2013, de'la .
RESOLUCION RDP 021791 DE 14 DE MAYO DE 2013 y de la RESOLUCION RPD 0242 DE -
27 DE MAYO DE 2013, expedidos todos éstos actos administrativos por la entidad demandada - -

. UGPP Y medlante los cuales se han resuelto Ias dnferentes sohcntudes de rellqundaclén de la
L _'pensnén ‘de vejez presentadas por el causante. y-los recursos presentados en contra: de Ias
.. ‘mismas,’y como.consecuencia de lo: anterlor decIarac16n 'y a titulo de restablemmnento del - -
. ..:derecho ‘ordenara la UGPP, reIIqUIdar la pensién del sefior. JORGE ENRIQUE LAMK VALENCIA
. (QEP.D.), incluyéndose dentro del Ingreso Base de Liquidacién, ademas de los varios factores -
: salarlales devengados en el ultimo afio de servicios, (2 de-abril de 2008 al 1° de abril de 2009), - -

- ‘ya reconomdos tamblén la-bonificacién por actwndad jUdICIaI como factor salarlal que serIa la 2

- anica que no esta’ ‘incluida’ dentro_de la rehquxdacnén que realiza la. entldad demandada en la” "’

. RESOLUCION 028883 DE 24 DE: ENERO DE 2012,y que se mega a reconocer en Ios demés:'-".v : B ) :

' 'actos admlmstratlvos expedldos por esa misma entldad A

2 Ahora blen consndera el Despacho que el expedlente que cursan ante eI Juzgado Séptlmo o

: Admmlstratlvo del Circuito de. Cucuta, pretende la nulidad de tres actos admlmstratlvos que . . -

| -";;Igualmente son demandados en el proceso de la-referencia (N° 13231 del 18/MAR/2013

~-N° RDP 021791 del 14/MAY/2013 y'N° RDP 024218 de 27IMAY12013) en eI que a tItUIO‘ j_,;_ft _

de restablemmlento del derecho solicita reconocer- Y. pagar la mdexacnén de Ias mesadas_' AN
~'pensnonales para los afios, 2009 a 2012 inclusive y’ ‘hasta que’ se haga el pago de’ Iaf_-":_':' .
: 'obllgamén asi Ias cosas, se tiene que dlcha pretenswn se: encuentra inmersa en la- que‘ R

' j‘"comprende al expedlente 2013-00187 00, en el que lgualmente sohcna Ia rehqurdacnon de" o
la, pensién con mcIus:on del factor. bonificacién’ por actividad jUdICIa| “con lar respectlva o
: lndexacmn Ia que’ por: 'su cuantia comprende el conocumlento a esta Corporacnon

: cnrcunstancua que hace necesaria-la acumulamén de- los procesos pues ‘pretender que: "

| cursen ante dlferentes despachos judIClaleS demandas conexas, desconoce el prmcnplo de e

: _;celendad economla procesal, pudiéndose proferlr decrsnones contradlctonas por parte de -
- la Judlcatura que atentarlan con. eI derecho aI acceso a Ia admlmstramon de jUStICIa, :
___'eﬁcuente SR ' e e e

Sl blen es C|erto no. desconoce el Despacho que Ia nofma en, comento que regula eI tema o
~dela acumulamén la supedita en el tiempo hasta antes de sefialarse fecha para audiencia Ll
- inicial, en eI caso en concreto se- conS|dera mas beneflco y pertlnente para ‘los- sucesores: :

. del causante, que se tramiten todas sus pretensmnes en un mlsmo proceso, _toda vez que:' R

- son conexas y versan sobre Ia rellqwdacnon de Ia pensu&n

. A mas de Io anterlor se consudera que Ios jueces de Ia Repubhca deben velar por garantlzar =
. “el acceso a la’ admmlstracuon de Just|c1a efectiva y abstenerse de Ilmltarlo por aspectos- .
: ;-'meramente formales si. blen en.el presente .caso " o’ se - negaria’ el derecho a . la
. admmlstracu‘m de jUStICIa por cuanto efectlvamente cursan Ios dos procesos el hecho que

e DOCu(heht'o'PD_E N° 057.Mé’mdrial-s_qbsa'.nacién de Dem_.anda“del éxpediente.; S




‘ Radicado No 54-001-23-33 000-2013- 001 87-00 acumulado

- . 54-001-23-33-000-2013-00369-00

. Auto decreta acumulacién

o conozcan dlstmtos Jueces se. msnste puede desencadenar en demsnones contradlctorlas
o’ que no garantiza ni materializa la efectlwdad dela ]ustlma motlvo por eI cual |guaImente
.se consndera procedente la acumuIacuon de Ios cntados procesos

" "De aIII que uno de los principios generales que ngen Ios procesos sea el de Ia pnmacra deI _
~ derecho sustancial sobre el formal, En cuanto a ello, el artlculo 11 del Codlgo General del".
Proceso indica que para interpretar la Iey, elj juez debe tener presente que ia finalidad de

Ios procedlmlentos es la efectwldad de los derechos reconomdos enla Iey sustanCIal

N Asn Ias cosas el juez como funcmnano prmcupaI encargado de salvaguardar el: derecho -
-fundamental al acceso a la admnmstracuon de jUStICIa de- ‘quienes acuden mediante una '
accion judicial, tiene la obllgacmn de’ perm|t|r que las personas dispongan del derecho que N
les asiste a obtener una solucién de fondo al problema jUI’IdICO planteado Lo anterior no

" conlleva a.que el operador judicial. desconozca las normas procesales que rigen cada ‘uno

“de los procedimientos, sino a que, de prevalencla al-derecho sustanmal por lo que debe,
anallzar detemdamente cada caso puesto ensu conocnmlento '

En este orden de ldeas aunque no se cumpla con eI requ13|to reIatlvo a Ia temporalldad :

- esto es, que se acumule procesos hasta antes de sefalarse fecha y hora para la audlenma

inicial, puesto que en ambos expedientes ya se convoeé para audiencia inicial, en aras
garantizar los principios en mencién y- para evitar se profieran decisiones contradlctonas a

. casos analogos, se cumplen los demés requisitos, pues se trata de dos procesos ordinarios - -

 que se tramitan bajo el mismo procedimiento, se encuentran en primera instancia; todas las
- pretensiones debieron haberse acumulado en una: mlsma demanda

ppes_sonv conexasy
'*emste ldentldad de partes R

o En mérito de lo e‘xpuesto,__ se

RESUELVE

PRIMERO DECRETAR la: acumuIaCIon del proceso de radlcado 54001 -33 33-001-2014-'.
~ . 00791-00 que cursa en el Juzgado Septlmo Administrativo del C|rcu1to de ‘Cuicuta al
.. expediente de la referenma por las’ razones- expuestas en Ia parte motlva de esta.'

o ‘provndenma

. _.SEGUNDO COMUNIQUESE Ia presente demsuon al Despacho JudICIal en mencnén a -
L efectos reallce las anotamones pertlnentes en eI apllcatlvo del sistema de Ia Rama Judncnal

HERNANDO AYAkS PE”ARANDA‘
o ' Maglstr




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER o
' MaglstradO' Hernando Ayala Penaranda - .

: San José de Cucuta nueve (9) de agosto de dos mll vemtluno (2021)

- ,Radlcaclén numero :.54-001-23-33 000—2013 00001—00

. Demandante: " - - -Martha Esperanza Rondén Lizcano y.otros
Demandado:  © .Nacién — Fiscalia General de la Nacuén

Proceso: . ' & .- Ejecuclon de la sentencia

" Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto contra el

¢ auto del 20 de abrilde 2021, por. medlo del cual se decreto el embargo y retencién
L. delas sumas de dmero que. posea la ejecutada en dlferentes establecumlentos’ '

3 2-»:bancanos cntados en el proveido recumdo
(A, ANTECEDENTES .

"La parte actora junto con !a demanda sol:cnto que se decretara el embargo y
' retencion de las. sumas de dmeros que la Fuscalia General de la Nacién con Nit.
8001 52783-2 posea enlas s:gu:entes ent:dades ‘Banco Agrarlo de Colombna SA,
"Banco AV Villas, ‘Bancolombia_ SA, Banco -BBVA Co!ombla ‘Banco. GNB -

'_Sudamerls SA Banco Caja Soc:a! SA, C|tybank Colpatna Banco Davrv:enda SA, -

. Banco de ‘Bogota; Banco de Occidente ‘SA, Banco Popular SA, Bango' Itau yj' o

" Banco Pichincha’ SA a nivel nacional en depésutos a térmmo cuentas comentes
bancarlas Flduma y/o cualquter otro titulo : :

“En vnrtud de dlcha sohcntud por conSIderar el Despacho que la medlda caute!ar'- e

' se ajustaba a derecho se dlspuso acceder a Ia misma med:ante auto del pasado L
20 de abrll de 2021 » S

‘Inconforme con la redacc:én del auto antes refendo pues Ia parte ejecutante .
' consudera no es clara la orden, que se mcurre en contrad!ccmnes se mterpuso ’
[ recurso de reposucnon en los S|gwentes térmlnos .

pues se ordena m‘” clar a Ias entidades bancanas una medlda cautelar senalando'
o que la entidad debera ‘verificar que los bienes a embargar no tengan naturaleza. de -
.+ inembargablés, ni Ios contemplados en-el amculo 584y posterlormente sefiala’ que
- se'debe embargar los dmeros que reclban recurso del presupuesto general de Ia_-g  ; '
nacxén ' W L : ; o




Tnbunal Admimstratlvo de Norte de Santander
54001 -23—33—000-201 3~00001-00 &

L ‘-'Miremos

i La parte resolutrva seﬁala

"que prevno a dar cumpllmlento a Ia medlda de embargo se venﬁque que Ioa dmeros' o
- afectados por el embargo no tengan naturaleza de membargabrlrdad por ministerio. .- _
de la ley, ni sobre Ios bienes contemplados en el artfculo 594 ya seﬁalado” L ‘

. Y en: el numeral 1 deI cutado articulo 594 se ﬁa; n

"Ademas de Ios bienes membargables seﬁalados en Ia Constntucrén Polmca oen '
S Ieyes especlales no se podran embargar ' : ' ;o o —

- '-§1‘,.~‘;,’Los blenes las rentas y recursos incorporados en-el presupuesto general de- la';vf R
.. Nacién' o de las entidades terntona!es las -cuentas del srstema general de_,- ‘
partlclpacmn regalias y recursos de Ia segurrdad socral" L

Y el autcx recurndo senala mas adelante

e “deberé embargarse Ios dmeros que reclba recursos del presupuesto genera! de !a.' |
,nacrén salvo » ' : 8 . o . o

Con Io transcnto precedentemente consrdero que Ia orden hene contradlccmnes que, o }
indudablemente confundirfan a la entldad bancana -porlo que se deber advertirala“:. o
. .entidad “bancaria: que-el. embargo mcluye cuentas que tengan cemf cado de
‘ membargabthdad toda’ vez -que:-el. presente proceso ejecutlvo tiene como titulo}‘;eg'
- ejecutrvo una sentencia judncral qua -es -una excepcnbn al . prmc!plo de
i anembargabmdad de los recursos’ publicos, 10 antenor conforme al auto del 6 de'_' o
__- noviembre de 2019 radicado 20001 -23-31-000—2004-01917-02 (62544) profando por -
el Consejo-de Estado.-Sala de -lo .Contencioso Administrativo Seccion Tercera’: .
-~ Subseccion_ A,-con’ ‘Ponencia- de Ia ‘Doctora . Maria Adnana Marln Demandado : ;:
B Nac:én F:sca"a General dela Nacu'm ( ) o o B

i extrae., que soh- excepcrones al pnncrpro de membargablledad de Ios recursos;.
s . publicos, los crédltos y obllgacmnes ) de ongen laboral con ‘miras- a efectmzar el ..
. 'derecho al trabajo en condrcrones dignas’ y Justas ) aquellos contenidos en’ o
R .sentencias’ judlciales para garantizar la’ segundad Jurldlca y el respeto de los™ ..
..+ derechos: reconocrdos ‘en drchas provrdenclas, iif) “los.-que provienen’de titulos;x"%-},-: il
L ..emanados dei Estado qua contengan oblngacuones claras, expresasyexugrbles . S

'. "5}' T2 CONSIDERACIONES

e {Imcra!mente ha de advertlrse que de conformldad-con Io_-d|spuesto en'f'los articulos R
... 242 y 243 (paragrafo 2°) de la Ley 1437 de.2011, 318, 320 y 321 del Codigo . ' .
c i General del Proceso el proverdo de fecha 20 de abnl de- 2021 es susceptlble del .. - - o
[ f_-recurso de reposrctén segun. las normas en c:|ta srendo asi procedente ge entraré'f R

.-”_‘a determmar la oportumdad e L . 4 B

. - Para el efecto necesario se hace c:tar el artnculo 318 del Cédxgo General del R
S Préceso, el cual sefiala como terrmno para mterponer el recurso de reposrcnén 3‘ S
: _dlas sugurentes al de Ia notuﬂcacuon del auto “de Ia srguuente manera E

falt .ART[CULO 318 PROCEDENCIAYOPORTUNIDADES ( )

EI recurso debera mterponerse con expresién de Ias rezones que lo sustenten en
s forma verbal mmednatamente se pronuncre el ‘auto. Cuando el auto se pronuncre




Tnbunal Admlmstratlvo de Norte de Santander
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; fuera de ‘audiencia el recurso deberé‘ mterponerse por'escnto dentro de Ios tres (3) .

3 ;‘Bajo‘, este escenano -se- tlene 'que Ia prov:denma contra la cual se. mterpone el
T recurso de reposucnén fue notlf’ cada por estado el dia 22 de abrll de 2021 por l'

'Trlbunal Admimstratlvo de Norte de Santander medlante: ol cual $ ordené el".- :
‘_j:'embargo de los dineros del Mlmsteno de Defensa deposntados en cuentas comentes i
“de -ahorro, o cualquier otro’titulo financieros, ‘con’ la precrsnén de que podrén sefi”’
‘objeto. de embargo las cuentas cornentes Y de: ahorros abiertas:por-las entldadesl: .
_publlcas que recnban recursos del Presupuesto General de la‘ Naclon, salvo |) o
'establecido en el parégrafo del artlculo 2.8.16.1:1. del Decreto 1068 de. 2015 esto'f."
. es, Ios recursos deposntados por la Nacnén en cuentas ablertas exclusnvamente a

~favor de’ a Nacnon- ‘Direccién General- de’ Créduto Pubhco y Tésoro: Nacuonal delA_
- Mmlsteno de Hacxenda y Crédito Pubhco enel Banco de la Repubhca oen cualquxer."
-.otro establec:mlento de- crédlto y, |i) los rubros: del presupuesto destmados al pago R
lde sentencras Y. concmaclones y; .al Fondo de’ Contmgencaas, en. los térmlnos del' '
X egundo del ar’tfculo 195 del CPACA e : E et E

. Auto del 6den nowembre de 2019 Secc: .n Tercera del’ Consejo de Estado C.P.
\ Maria Adrlana Marin profendo en el proceso 20001—23 31-000-2004 01917-02
(62544) LR R R

Mediante provudencna de 23 de agosto de 2018“'el Tnbunal Admlmstratnvo del
Cesar a Acedlo a Ia sohc:tud de embargo en Ios siguientes térmlnos Ll

Lo PRIMERO "--'DECRI':'TESE el embargo y retenclén de los'dmeros al cargo de Ia
;Namén- .Fiscalia - General dela’ Nacnén en-las sngunentes enhdades Bancoe'.-
- Davivienda,- Bancolombua Banco de- Occidente; Banco Agrario de- Colombna, Banco it
“BBVA, Banco de Bogoté Banco Popular Banco Caja. Social Banco Colpatna Banco, -
' -*ColmenayBanco Av Villas, as! se trate de recursos membargables de conformldad"'
‘con Ias consuderacsones expuestas en a presente demsxén embargo que se limlta a
‘.Ia suma de do ‘cxentos mlllones de pesos mII (suc), ($563’270 956) L :

-,SEGUNDO_HPor Secretaria COMUNICAR esta medlda a Ia entldades oltadas.",’ L
:,qwenes deberan cons’atmr certaﬁcado de_depésito.y ponerlo a disposicion de. este. ..o
;-;,Despacho Judncuat dentro’ de Ios 3 dias sugunentes al recibo de la, comumcacnén 80 oy
' pena de darse aphcamén a Ia sancién prevista en el paragrafo 2° del numer" ‘del
‘ arﬂculo 593 de Ia Ley 1564 de 2012 Oﬂc:ese (




de Estado en las provndenmas antes cntadas

Tnbunal ‘Administrative de Norte de Santander R
54001 -23-33-000-201 3-00001 00 :

En el caso concreto se pretende ia ejecucsén de ia obhgacnén contemda ‘enla - R
" sentencia proferida el 15 de noviembre de 2007 por el Tribunal Admlmstratlvo del i T

R :Cesa; la cual quedé en firme el 28 de ese mismo mes’ y- aﬁo Por: conslgulente, la

'~"_'§med|da de embargo- decretada en pnmera inétancia es procedente dado:que se oo

. confi igura una de las- excepcnones al prlnclplo de: membargabllxdad duspuesta por la L

B ;‘:junsprudenc;a constntumonal toda . vez.que el crédito sobre el cual se funda el_f R

proceso de e;ecucxbn prowene de una sentencna debldamente ejecutorlada

-":‘Por las razones expuestas se conﬁrmara Ia dedision- apelada Se’ aclara que Ia'; ‘
“medida de embargo seé limita @’ la ‘suma de quinientds “sesenta y- tres millones
~doscientos setentd mil novecientos cincuenta y $eis pesos micte ($563'270. 056)1;

- asl rismo, las cuentas bancarias sobre las cuales recae la cautela pertenecenala. . |

L '..Flscalia General de Ia Nacién, identlficada cori ef NIT 800.152. 783. (") RESUELVE

- PRIMERO CONFIRMAR el auto del 23 de agosto de 2018 proferido por el Tnbunai' L
. ;Admmustratnvo del Cesar, medlante el cual se decret6 el embargo de los dineros'a *
o ‘cargo de la Fiscalla General de Ia Nacion; ‘identifi cada con ¢l NIT 800.152.783; en’ -
* “las cuentas bancarias de los- Bancos* Davwlenda Bancolomb:a de- Occxdente Pl
“_.Agrario de.Colombia; BBVA, de- Bogota, Popular Caja Social, Colpatna Colmenay.: . | .
- .AwVillas, -El’embargo. se Jdimita.a.la suma de: qumientos sesenta y tres mlllones L
‘ ".dosmentos setenta mil novecnentos cmcuenta y sels pesos mlcte ($563 270 956)

En este orden de |deas conS|dera el Despacho que puede generar confus:én Ia~_~‘>

B 'orden impartida en el numeral cuarto en el auto de fecha 20 de:abril de 2021 por- . .; .
- lo que'se ordenara exactamente conforme lo ha seﬁalado el Honorable Consejo. R

S '_'De esta mariera se dlspone modlﬂcar eI numeral cuarto del auto recumdo el cual w
C quedara de la’ SIgLnente manera a R

‘ CUARTO Por secretaria Hbrense Ias respectwas comumcacnones a Ios bancos" ISR
antes referidos a efectos se matenahce el embargo y retenc:|6n de las sumas de.., .
" <dinero deposnados en cuentas. cornentes .de .ahorro, o. cualquler ‘otro- titulo -~ ..
- .. financieros; -con la- precision ;de que. podrén ser objeto de embarga las cuentas:f .
corrientes y de ahorros abiertas por las.entidades publicas que recnban recursos del
. ,}Presupuesto General dé la Nactén salvo: o establecndo en el parégrafo del. ..
-+ articulo 2.8.1.6.1.1, del Decreto 1068 de 2015 esto es, los’ recursos deposntados por L
" Ja Nacién én cuentas ablertas excluswamente a favor de la Nacion-" Durecclén e
. -General de Grédito Publlco Y. Tesoro Nacional del Ministerio de Hacnenda y Crédnto" o
'Pubhco en el Banco de la Repubhca 0 en cualquier otro estableclm'ento de crédato_' p
-1y i) los rubros del presupuesto destmados al pago de sentenc:as y concmaclones y-

. . .>'al Fondo de Contmgenmas en ios térmmos del paragrafo segundo del articulo 195 - SN
© del CPACA " L G '

N En rnélfit@ dé’f lé_ exnneS,t{:'J",' el TnbunalAdmmlstratNodeNorte deSantander

RESUELVE

- PRIMERO REPONER el numeral cuar‘to del auto de fecha vemte (20) de abnl de
- .dos mll vemtluno (2021), el cual quedara asi '

. ‘_1 En la parte resolutiva del-auto 'de 23 de agosto de 2018 el Tnbunal Admlmstratwo del Cesar escribid en-
- letras un valor dlfereme al que espec;ﬁcé en numeros, por lo que se hace necesarlo efectuar esta aclaracuén



Tnbunal Admmlstratlvo de Norte de Santander R
54001«23~33-000—2013-00001-00 .

CUARTO Por secretaria, llbrense las respectlvas comumcacrones a los bancos
antes referldos a efectos se materialice el embargo y retencion de las sumas de
. dinero deposrtados en cuentas corrientes, de. ahorro, o cualquier otro titulo’
. - financieros, con la precisién de que podran ser objeto de embargo las cuentas
. corrientes y de ahorros abiertas por las entidades publicas que reciban recursos del
Presupuesto General de la Nacién, salvo; i) lo establecido en el parégrafo del . =
~.. articulo 2.8,1.6.1.1. del Decreto 1068 de 2015 esto és, los fecursos depositados por .
la Nacion en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la- Nacion- Direccion
-General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico en el Banco de la Repubhca 0 en cualquier otro establecimiento de crédito -
_y; i) los rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y-
-al Fondo de Contingencias, en los térmlnos del parégrafo segundo del articulo 195
del CPACA § , . :

SEGUNDO En f" rme esta prov:dencna pasese el expedlente al Despacho para
- continuar con el respectlvo tramlte '

 NOTIFIQUESE Y/GUMPLASE -

HERNANDO AYALA RENA
Magistrado

ANDA



TRIBUNAL ADMlNISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER’: N

Maglstrado. HERNANDO AYALA PENARANDA

“‘San Jose de Cucuta nueve (9) de agosto de dos mll vemtluno (2021)

" Medio de control Nulidad y Restablecnmlento del Derecho

.. Demandante: - Blanca Esther Bustos Marquez = - e

. Demandado: Nacién — Superintendencia de Notariado y Reglstro Of“ cma de Reglstro :

, o e Instrumentos Puiblicos de Cudcuta - S

- Terceros: - . Abraham Abrajin Rodriguez, Yamile Abrajln de Pérez y Genara MérqueZ; T
L de Bustos :

. Radicado: . - 54-001-23—33—600—2016 01452-00

Nléguese la sohcntud de aplazamsento de la audlenma mtcual programada para el -
"proxumo diecisiete (17) de agosto, en atencxén que si bien el profesnonal del
derecho de la Supermtendencna de Notariado y Reglstro tiene programada en la
misma fecha audiencia en el Juzgado Tercero Laboral del CerUItO de Slncelejo :

el mtado cuenta conla facultad de sustltuclon del mandato conforme y se aprec:a' S

: del poder aél confendo

NOT'IVFiQUESE vy cUiip

-~

. HERNANDO A PE ARANDA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

| San José de Cucuta, nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

‘Radicado: - 54-001-23-33-000-2020-00037-00.

- Demandante: ..~ Jaime Alberto Navarro Max y otros - - '
- Demandado: ~ Nacién ~ Rama Judicial — Flscaha General de la Nacnon

. Proceso: - - Ejecutivo

; '*'En atencxén al sﬂencxo de Ios Bancos Agrano de Colombla Banco Bogoté Banco, , - .' o

' »Popular Dakuenda pese a los requenmlentos del Despacho medlante Ios cuales' ,
‘se comunico Ia medlda cauteiar de embargo decretada en el presente proceso se
dlspone _que por tercera vez se libren ‘los mismo, .hacsendo.las advertencnas

dispuestés en el numeral 3° del'_artiéulo 44.d'ell Cédigo.General del Proceso.

. CUMPLASE

Maglstrado )



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER ‘
Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA

: San'Jbsé de.Qucuta, nueve 9) de agos;,to‘de dps mll vemtuuno.(2021), -

. Radicado: - . ;54:-001-23-339000-2020-0050'2-00';j‘

Demandante: Lisayda Paez Cabay y otros
‘Demandado: - 'Nacién ~Fiscalia General de la Naclon

Proceso:. -~ - _Ejecutlvo

.,En atencuén al sﬂencao de los establec:mxentos bancanos Bancolombla CorpBanca o
' ,Banco Caja Soc:al Banco Dav:vnenda Banco Falabella Banco Colpatna Banco:'

. Agrano Banco AV Vlllas y Banco BBVA Colombla pese a Ios requenmlentos del '

. 'Despacho medlante los cuales se comumco la medlda cautelar de embargo' -

' decretada en el presente proceso se dlspone que por segunda vez se llbren los
4 mlsmo, haciendo las advertencias dispuestas en el numeral 3° del_artlculo 44 del =~

o CédigdGenéfél_ del Proceso. |

CUMPLASE

Magistrage”™




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

- RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2020-00528-00

ACCIONANTE: - NARDA ALEJANDRA HERNANDEZ CAMACHO Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER '

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De acuerdo a lo establecido en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, se dispone:

1. ADMITASE la demanda, que en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de
la Ley 1437 de 2011 C.P.A.CA,, impetrada por la sefiora Narda Alejandra
Hernandez Camacho y otros en contra del Departamento Norte de

Santander.

2. De conformidad con lo establecido en los articulos 171 numeral 1y 201 del
CPACA, NOTIFIQUESE por estado a la parte actora la presente providencia.

3. TENGASE como parte demandada al Departamento Norte de Santander.

4. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
' NOTIF(QUESE personalmente la admisién de la demanda Departamento
Norte de Santander, en los términos del articulo 200 idem.

5. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIF[QUESE personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del CGP. Para el efecto, ténganse como direccién de buzon
electronico las informadas por Io‘s sefiores Procuradores Judiciales

Delegados ante esta Corporacion.




RADICADO: . No. 54-001-23-33-000-2020-00528-00 ;
ACCIONANTE: NARDA ALEJANDRA HERNANDEZ CAMACHO Y OTROS

6. Enlos términos y para los efectos contemplados en el numeral 4° del articulo
71 de la Ley 388 de 1997, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la
parte demandada y al MINISTERIO PUBLICO.

7. Conforme al articulo 171 numeral 4 del CPACA., fijese la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00), como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO QUe -
deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que al efecto tiene
el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término
de diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto: con la
prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui ’

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2021-00130-00

DEMANDANTE: ESPERANZA ROA JAIMES — PRECELIA ROJA JAIMES
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir el impedimento
planteado por el doctor SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ, en su condicion de Juez
Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, quien estima ademas que el impedimento
comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta. '

1. ANTECEDENTES

Las seforas ESPERANZA ROA JAIMES y PRECELIA ROJA JAIMES, a través de .
apoderado judicial, interponen demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el objeto se acceda a
las siguientes pretensiones (pags. 51-52 PDF. 02DemandaAnexos).

PRIMERA: Declarar la nulidad de los Actos Administrativos que a continuacion relaciong, los cuales
les negaron a mis poderdantes sl reconocimiento y pago d la prima especial mensual, equivalente al
30% del salario bésico pravista en el articulo 14 defa Ley 4° de 1992, como un incremento, adicion o
agregado al salario basico legal, equivalente al 30% de su remuneracion mensual legalments
establecida por ef Gobiemo Nacional en los decretos anuales que fija el régimen salarial y prestacional
ds la Fiscalfa General de la Nacién!, para aquellos servidores a quienss se les aplica ol Decretn 53
de 1993 y subsiguientes:

o Frentoa la Dra. ESPERANZA ROA JAIMES, el Acto Administrativo Ficta o Presunto negativo
configurado ¢! 21 de marzo de 2021, fruto del silencio administrativo por no haber resuelto la
peticion de fecha 21 de diciembre da 2020. ' ,

¢ En cuanto Dra. PRECELIA ROA JAIMES, el Acto Administrativo Ficto o Presunto negativo
configurado ¢! 21 de marzo de 2021, fruto del silencio administrativo por no haber resuelio la
peficion de fecha 21 de diciembre de 2020. .

SEGUNDA: Que a titulo de restablecimiento del derecho, SE CONDENE a la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACIGN, a reconocer, liquidar y pagar a mis mandantes como a continuacién
relaclono y hasta fecha de la sentencia y en adelante mientras permanezcan vinculadas como
Fiscales, la prima especial mensusl equivalente al 30% de la remuneracion legalmente establecida,
prevista sn el articulo 14 de la Ley 4° de 1852, como agregado, adicién o incramento a la asignacién
béasica mensual que hasta ahora no se ls ha reconocido ni pagado, teniendo en cuenta que el salario
bésico legal es aquel dispuesto anualmente por el Gobiemo Nacional en los decretos anuales que
avolde sara reolamentar el rée 14 Fiseali

pxplde para reglamentar el arial v prestacional de los servidores de la Fiscalia que
se rigen por el Decreto 53 de 1993, que ademas, es integrado por los gastos de representacion yla

asignacidn bésica, aslh:

2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO
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Radicado; 54-001-33-33-004-2021-00130-00
Auto Resuelve impedimento

EI doctor SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ, en su condicién de Juez Cuarto
Administrativo Oral de Cucuta, en pronunciamiento del 27 de mayo de 2021 manifiesta
que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, al advertir que esté incurso
en la causal establecida en los articulos 140 y 141 numeral 1 del Cédigo General del
Proceso aphcable por remision expresa del artnculo 130 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA.

Fundamenta su |mped|mento en que si bien es cnerto en el sub judice se discute la Iegahdad-
de unos actos admmlstratlvos de caracter particular que no le afectan, también lo es que
respecto de la controversia aqui planteada si le asiste un interés indirecto, habida
consideracion que como servidor judicial tendria igualmente derecho al reconocimiento y
pago del beneficio salarial y/o prestacional que aqui se persigue, habiendo suscrito una
demanda bajo el mismo medio de control reclamando tal derecho, por lo que su
mparcnahdad se veria comprometlda '

‘Aunado alo antenor advierte que el ampednmento cobija a todos los Jueces Admlmstratlvos
del Circuito de Cucuta (PDF O3AutoDecIaraImpedlmento)

3. CONSIDERACIONES

En el presente caso, el Juez Cuarto Admlmstratlvo Oral de Cucuta manlﬁesta que ély
los demés Jueces Administrativos del Circuito de Clcuta, se encuentran incursos en la
causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, que
establece: “1. Tener el Juez, su cényuge, compariero permanente o a/guno de- sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afln/dad mteres
directo o indirecto en el proceso, e

Anahzada la causal esgnmlda junto conlos argumentos del lmpedlmento mamfestado esta
Sala de decisién lo considera fundado, toda vez, que como bien lo afirma el titular del
‘Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, tanto él como los demés Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta, por su desempefio como' funcionarios judiciales
tendrian igualmente derecho al reconocimiento y pago de la diferencia salarial deprecada &

~ pudiendo eventualmente verse cobuados con el resultado del litigio planteado

En razén de lo anterior, se declararé fundado el impedimento manifestado | por los Jueces
Administrativos del Clrcwto de Cucuta declarandolos separados del conommlento -del
presente asunto -

, Ademas de lo anterior, en aphcacnon a lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Leyr
1437 de 2011 -CPACA-, se ordenara la remision del expediente al sefior Presidente de este
Tribunal, a efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de un Conjuez que:
asuma el conocimiento del presente asunto.

Esta provudenma se proﬁere utilizando los medios virtuales tecnolégicos, en implementacién
del uso de las Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones (TICS), en virtud de o
dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020", en concordancia con el

. " Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacidon y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencna

Econémlca Social y Ecoldgica.
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Radicado: 54-001-33-33-004-2021-00130-00
Auto Resuelve impedimento

Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202 del CSJ.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral N° 002 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, ’ '

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta. Por tal motivo, se les declara separados del
conocimiento del presente asunto. '

SEGUNDO: En consecuencia, posterior a la ejecutoria del presente proveido, REMITASE
el expediente digital a la Presidencia de la Corporaci6n, a efectos de que sefale fechay
hora para efectuar el sorteo de un conjuez, y una vez se lleve a cabo el sorteo, por
Secretaria, DEVOLVER la actuacion al Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta
a efecto de dar posesion al Juez Ad-hoc que resulte elegido y para que asuma sus funciones
de conocimiento del asunto. -

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
" (Discutido y aprobado en Sala Virtual de Decisién Oral N° 2 del 15 de julio de 2021)

' CARLOS MABIO PENA DIAZ ROBIEL AMED V}\RGAS GONZALEZ
Magistrado Magistrado

2 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de
términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020".




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO .DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-003-2015-00296-01
DEMANDANTE: ANA SOFIA PENARANDA LAZARO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TEORAMA

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Procede la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Norte de Santander a dirimir
el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Ocafa y el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta, en virtud de lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 158 de la Ley 1437
de 2011 -CPACA-, modificado por el articulo 33 de la Ley 2080 de 2021 1

1. ANTECEDENTES

La sefiora ANA SOFIA PENARANDA LAZARO, mediante apoderado, presento
demanda bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra del MUNICIPIO DE TEORAMA; una vez culminado el tramite de instancia,
el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito de Cucuta profirid
sentencia el 12 de abril de 20132, desestimatoria de las pretensiones, la cual fue
objeto de alzada impetrada por la parte demandante, y posteriormente resuelta
por esta Corporacién mediante fallo de segunda instancia el 8 de noviembre de
20133, revocandose la sentencia de primera instancia, y en su lugar, se declaro la
nulidad del acto demandado con el consecuente restablecimiento del derecho,
cobrando ejecutoria el 9 de diciembre de 2013

Posteriormente, la parte demandante mediante apoderada judicial, presento
demanda ejecutiva contra el MUNICIPIO DE TEORAMA, la cual fue conocida por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta. Dicho Juzgado
mediante auto del 19 de enero de 20172, resolvid librar mandamiento de pago en
contra del MUNICIPIO De TEORAMA en favor de la ejecutante; a su vez,
mediante proveido del 4 de mayo de 2017 decidié seguir adelante con la

ejecucion®.

Posteriormente, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta, a través de proveido del 27 de noviembre de 20207, dispuso remitir el
expediente de la referencia al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Ocaiia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011
“Competencia por razon del territorio” y lo previsto en los Acuerdos PCSJA20-
11650 del 28 de octubre del afio 2020 y el oficio CSJNS-2020- 1767, emanados
de la Presidencia del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander
(PDF. 12AutoOrdenaEnviaProcesoMunicipioOcafia).

1 “(..) Si el conflicto se presenta entre jueces administratives de un mismo disttito judicial, este serd decidido por el
mna’gisltrado ponente del tribunal administrativo respectivo, de conformidad con el procedimiento establecido enh este
articula.”

2 pags. 20 a 43 PDF. 01 Expediente.

3 pags. 45 a 59 PDF. 01 Expediente.

+P4g. 106 PDF. 01 Expediente.

5 P4g. 130-131 PDF. 01 Expediente.

6 Pdgs. 143-145 PDF. 01 Expediente.

7 PDF. nimero 12AutoOrdenaEnviaProcesoMunicipioOcaria.
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Por su parte, mediante auto del 20 de mayo de 2021, el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Ocaiia, (PDF. 16PlanteaConflictoCompetencia)
decidi6 declarar la falta de competencia para conocer el proceso ejecutivo y
proponer conflicto de competencias, considerando lo siguiente:

(...) de acuerdo con el marco juridico antes expuesto, se advierfe que en los procesos
ejecutivos donde se tiene como titulo sentencias o conciliaciones aprobadas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, quien debe asumir el conocimisnto es el Jjuez
que profirié la sentencia de primera instancia, teniendo en cuenta el factor de conexidad, el
cual prima sobre el factor territorial. No obstante, en el evento en el que el despacho haya
desaparecido, el conocimiento del tramite le compete a quien se le haya asignado el proceso
por reparto.

Por ende, se considera que en el presente asunto el competente para conocer del proceso
ejecutivo de la referencia es el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cucuta, pues,
aunque no haya sido el Despacho que profirié la sentencia a ejecutar, se observa que por
reparfo le correspondié a este su conocimiento, comoquiera que el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestién del Circuito de Clcuta desapareci6. Esto, teniendo en
cuenta que, si bien el factor de conexidad era el determinante para establecer la competencia
del asunto, lo cierto es que, en el caso particular, dada la desaparicién del despacho en
descongestion, el expediente se repartié al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Cucuta, indistintamente al factor territorial.

Asi pues, bajo la anterior argumentacion, este Despacho declararé la falta de competencia
para conocer del proceso ejecutivo de la referencia y, en consecuencia, dejaré planteado el
conflicto de competencia, para que sea el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de
Santander — Sala Plena, quien lo resuslva, en virtud de lo preceptuado en el arficulo 123 de
la Ley 1437 de 2011”

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA PLENA
2.1. Competencia

La Sala Plena de este Tribunal tiene competencia para decidir el presente
conflicto de competencias de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del
articulo 158 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo”, Modificado por el articulo 33 de la Ley 2080 de
2021 el cual establece que si el conflicto se presenta entre jueces administrativos
de un mismo distrito judicial, este sera decidido por el Tribunal Administrativo
respectivo.

En igual sentido, el articulo 123 ibidem al referirse a las funciones de la Sala
Plena de los Tribunales Administrativos, sefiala que esta debera “4. Dirimir los
conflictos de competencias que surjan entre las secciones o subsecciones del
mismo tribunal y aquellos que se susciten entre dos jueces administrativos del
mismo distrito.”

2.2. Problema Juridico
Con el fin de determinar cual es el funcionario competente para conocer del
presente asunto, en esta oportunidad la Sala Plena debe definir cual es la regla de
competencia aplicable en materia de ejecucion de sentencias judiciales de
condena proferidas en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

2.3. Argumentos de la Sala Plena que resuelven el problema juridico
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2.3.1. De la competencia para conocer de las ejecuciones de las
condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo :

Respecto a las normas que involucran los factores de competencia a aplicar en
las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo y controversia que suscitan, se trae a colacién lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 154, el numeral 7 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011,
modificados por el articulo 29 y 30, respectivamente, de la Ley 2080 de 2021, asi:

“ARTICULO 154. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN UNICA
INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 29 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen
de vigencia y transicion normativa en el articulo 86.. El nuevo fexto es el siguiente:> Los
juzgados administrativos conoceran en tnica instancia: ’

()

2. De la sjecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los
procesos que haya conocido el respectivo juzgado en linica instancia, incluso si la obligacion
que se persigue surge en el tramite de los recursos extraordinarios. En este caso, la
competencia se determina por el factor de conexidad, sin atencién a la cuantia.

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen
de vigencia y transicién normativa en el arlculo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Los
juzgados administrativos conocerén en primera instancia de los siguientes asuntos:

().

7. De la ejecucién de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los
procesos que haya conocido el respectivo juzgado en primera instancia, incluso si la
obligacién que se persigue surge en el Iramite de los recursos exiraordinarios. Asimismo,
conocerd de la ejecucion de las obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales cuyo
tramite de aprobacion haya conacido en primera instancia. En los casos sefialados en este
numeral, la competencia se determina por el factor de conexidad, sin atencion a la
cuantia. Igualmente, dé los demas procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes. ” (Negrilla y subrayado fuera
del texto original).

En el mismo sentido, en el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA—,
modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 20218, se consagra la aludida
~ regla especial de competencia por conexidad, en el siguiente tenor:

“Una vez transcurridos los términos previstos en.el articulo 192 de este cédigo, sin que se haya
cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente, sequn
el factor de conexidad, librard mandamiento ejecutivo segtin las reglas previstas en el C6digo
General del Proceso para la ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor.

Si el titulo Io constituye una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion o un laudo arbitral en
que hubiere sido parte una entidad ptblica, el mandamiento ejecutivo se librara, previa solicitud
del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decisién o desde la
fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para
Ias sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se observaran las reglas establecidas en el
Codigo General del Proceso para la ejecucion de providencias judiciales. :

8 "Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. “ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicién
normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcién de las normas que modifican las competencias de:
los juzgados y tribunales administrativas y del Cansejo de Estado, las cuales solo se aplicarén respecto de las demandas
que se presenten un afio después de publicada esta ley”.
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Si la ejecucién se inicia con titulo derivado de conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, se
aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de efecucion es un laudo arbitral,
operaran los criterios de competencia por cuantia y territorial, definidos en este codigo.

Paragrafo. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el juez de oficio en la

sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la gjecucion, segtn fuere el caso”. (Negrilla y
subrayado fuera del texto original).

Mediante auto proferido el 29 de enero de 2020 por la Sala Plena de la Seccién
Tercera del Honorable Consejo de Estado, C.P. Alberto Montafa Plata, dentro del
proceso identificado con el radicado No. 47001-23-33-000-2019-00075-01
(63931), se unificaron las reglas de competencia para el conocimiento de
procesos ejecutivos cuyo titulo sea una condena impuesta por la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa o una conciliacidon aprobada por la misma jurisdiccién,
estableciéndose lo siguiente:

“(.) 20. La lectura arménica de las cuatro normas referidas (articulos 156.9 y 298 del CPACA
y 306 y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia que el legislador ha optado por
formulas de conexidad para la ejecucién de providencias judiciales, en desarrollo de los
principios de economia procesal, celeridad Y seguridad juridica, pues quien mejor conoce la
forma de cumplimiento de la condena es necesariamente el mismo Jjuez que la profirié.

()

23. En resumen, la Sala considera que la aplicacién del articulo 156.9 del 'CPACA es un
criterio de competencia por conexidad gue excluye la aplicacion de las normas previstas en
los articulos 152.7 y 155.7 del mismo cédigo, por las siguientes razones:

1. Es espscial y posterior en relacién con las segundas.

2. Desde una interpretacién gramatical resulta razonable entender [a_expresién “el
juez que profirié la decisién” como referida al juez de conocimiento del proceso
declarativo.

3. Lalectura arménica de las deméas normas CPACA y del CGP, en relacion con la ejecucién

de providencias judiciales, permite definir la aplicacién del factor de conexidad como
prevalente.”(...)

24. Conviene precisar que la unificacién de Ia regla de competencia por conexidad debers
entenderse en el siguiente sentido: conocerd de la primera instancia del proceso
ejecutivo el juez que conocié de la primera instancia del proceso_declarativo, con
independencia_de si la_condena fue proferida o la conciliacion a robada en grado de
conciliacion.” (Negrilla y subrayado fuera del texto)

De igual forma, la Seccion en comento reafirmé la anterior postura a través de
auto proferido el veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020), dentro del
proceso identificado con el radicado nimero 88001-23-31-000-2001-00028-
05(64574), indicandose lo siguiente:

“Cuando la accion ejscutiva tiene como titulo una condena proferida o una conciliacién
aprobada por esta jurisdiccion, no son aplicables las reglas de compefencia por cuantia, sino
que resulta aplicable la regla especial de competencia por conexidad consagrada en los
articulos 156 y 298 de ila Ley 1437 de 2011 y por tanto el juez que conocio de la accién
ordinaria_en primera instancia_es el competente para conocer de la ejecucion, al
margen de que la condena haya sido o no impuesta en sequnda instancia; asimismo, el
asunto tiene vocacion de doble instancia, pues la cuantia deja de ser un limite para ello.” (Se
resalta)

En virtud de lo anterior, se concluye que cuando se pretenda la ejecucién de una
sentencia o congiliacion aprobada por la jurisdiccion, las reglas de la competencia
por factor territorial se ven relegadas por la regla especial de competencia por
conexidad consagrada en los articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del
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CGP, siendo competente el juez que conocié en primera instancia del proceso
declarativo que se tiene como titulo ejecutivo.

No obstante, existen eventos en los cuales es fisicamente imposible que el
Despacho que profirio la sentencia de condena prosiga con su ejecucion. Tal es el
caso, de las sentencias proferidas por los Juzgados en Descongestion que
posteriormente son suprimidos.

En esas circunstancias, no existe regulacién normativa que sefiale la competencia
para el conocimiento, por lo que se impone acudir a las subreglas
jurisprudenciales fijadas por la Seccién Segunda del Honorable Consejo de
Estado, en auto de importancia juridica proferido el 25 de julio de 2017, dentro del
proceso identificado con el radicado No. 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-
14), en el cual se trazd via jurisprudencial la forma en que debe asignarse la
competencia cuando existan circunstancias especiales como las del presente
caso, asi:

“Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno sefialar que en el campo de
aplicacién de las normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar los
siguientes eventos al momento de determinar la competencia para conocer de un
asunto:

a) Puede ocurrir que el Despacho que profirié la sentencia de condena haya
desaparecido para el momento en que regresa el expediente del tramite de
segunda _instancia, caso _en el cual la competencia la asumird el gue
corresponda_de acuerdo con la redistribucién o reasighacion que se haya
dispuesto de los asuntos que este conocia, por parte de la Sala Administrativa

del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura.

b) _Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion_del despacho
que profirié la condena, la competencia para conocer del proceso ejecutivo le
corresponderd a aguel gue se determine de acuerdo con el reparto que efectiie
la_oficina_encargada de ello, en_el respectivo Circuito Judicial o Distrito
Judicial, segtin el caso.

c) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen anterior,
esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicio bajo las previsiones del
CPACA, el procedimiento a seguir es el regulado en este uitimo y en el CGP, puesto
que pese a que la ejecucién provenga del proceso declarativo que rigié en.vigencia
del Decreto 01 de 1984, el proceso de ejecucion de la sentencia es un nuevo tramite
judicial. ‘ ‘

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacion y dentro del proceso anterior,
tiene caracteristicas propias y diferentes, en tanto que ademas de que originalmente
no es de caracter declarativo, en el mismo se pueden preseniar excepciones que
originan una litigio especial que da lugar a un nuevo fallo o sentencia judicial (Art. 443
ordinales 3.°, 4.2 y 5.° del CGP).” (Se destaca)

De la lectura de la cita jurisprudencial, se extraen dos escenarios probables que
podrian resultar aplicables al sub judice: i) En el literal a) de la providencia citada
se sefiala que si durante el tramite de la apelacion el Despacho que profirid la
sentencia de primera instancia es suprimido, la competencia para conocer ia
demanda ejecutiva la asumira quién le hayan sido reasignados los procesos por
parte del respectivo Consejo Seccional de la Judicatura vy; ii) en el literal b) se
observa que si el proceso estuviera archivado en el Despacho que profirio el fallo
y este desaparece, la competencia del proceso ejecutivo sera del Juez que le
corresponda por el reparto realizado por la respectiva Oficina de Apoyo Judicial.

2.4. Analisis del asunto en concreto
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En el presente caso se observa que el titulo ejecutivo objeto. de recaudo lo-
conforma la sentencia condenatoria proferida por esta Corporacién el 8 de
noviembre de 20139, por la cual se revocé la sentencia del 12 de abril de 2013,
emanada del Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito de
Culcuta y en su lugar, se declaré la nulidad del acto demandado con el

consecuente restablecimiento del derecho, cobrando ejecutoria el 9 de diciembre
de 20131, , , R

Ahora, recordemos que mediante Acuerdo PSAA15-10414 del 30 de ndviem_bre
de 2015 “por el cual se establece la transicion entre los despachos de
descongestion 'y los. permanentes creados, y se dictan ofras disposiciones”, -

culming la medida de descongestion para‘la cual fue creado el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestién del Circuito de Clcuta. ‘

Dicho Acuerdo en su articulo 7 establecid que “De /a jurisdiccién contencioso
administrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces de la Jurisdiccién
Contencioso. Administrativa permanentes y de descongestion que venian
conociendo de procesos escritos, y aquellos en descongestion que pasaron a
ocupar un despacho’permanente del mismo nivel, categoria y especialidad en
dicha jurisdiccién, continuaran con los procesos del sistema escrito, oral o mixto
que venian conociendo, hasta su terminacion”.

A su vez, en su articulo 2 sefalé que “Distribucion de procesos cuando no se
crean despachos permanentes. Cuando finaliza la vigencia de un despacho
transitorio, pero no se crea en el Distrito;, Circuito o Municipio ningtin despacho
permanente de la misma categoria y especialidad, los procesos a cargo de los
despachos de descongestién -regresardn . a los despachos de origen.
PARAGRAFC_).- Si‘el proceso no tiene despacho de origen, éste entrara a reparto.”

El Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander, a través de la
Resoluciéon No. 266 del 2 de diciembre de 2015, “Por medio de la cual se da

cumplimiento "a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA15-10402, PSAA15-10414 y
- dictan otras medidas”, dispuso:

Atendiendo las subreglas establecidas por el maximo organo de lo contencioso
- administrativo, a las que se hizo referencia en el acapite anterior de esta
providencia, en especial, la concerniente a que si el proceso estuviera archivado
en el Despacho que profirié el fallo y este desaparece, la competencia del proceso
ejecutivo sera del Juez que lé corresponda por el reparto realizado por la
respectiva Oficina de Apoyo Judicial, y dado que, ante la inexistencia del Juzgado
Cuarto Administrativo de Descongestién del Circuito de Cucuta, el asunto fue

9 pags. 45 a 59 PDF. 01 Expediente.
10 Pag. 106 PDF. 01 Expediente.
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repartido al Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, la
Sala considera que este Juzgado es quién debe tramitar la presente ejecucion.

Por las razones que anteceden, se ordenara la remision del proceso al Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cicuta, para lo de su competencia.

Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnoldgicos, en
implementacién del uso de las Tecnologias de la Informacion vy las
comunicaciones (TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806

del 4 de junio de 2020"!, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27
de junio de 20202 del CSJ.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia suscitado entre el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia y el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, disponiendo que la presente
controversia debe ser conocida y tramitada por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Juzgado Tercero Administrativo Oral
del Circuito de Cicuta, previas anotaciones secretariales. Asi mismo,
comuniquese la presente decision al Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Ocana.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada en Sala Plena del 15 de julio de 2021)

S

Magistrad 0

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado.-

1" Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecoldgica. :

12 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos
previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”. ’
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CARLOS MARIO PENA DIiAZ
' Magistrado.-

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, veintinueve (29) de julio de dos miil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2015-00635-00
DEMANDANTE: NELIA DEL CARMEN PEREZ PABA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CONVENCION
MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

Procede la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Norte de Santander a dirimir
el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Ocaia y el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Ctcuta, en
virtud de lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 158 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA-, modificado por el articulo 33 de la Ley 2080 de 2021".

1. ANTECEDENTES

La sefiora NELIA DEL CARMEN PEREZ PABA, mediante apoderado, presento
demanda en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra del MUNICIPIO DE CONVENCION; una vez culminado el tramite de
primera instancia, el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del
Circuito de Clcuta, dictd sentencia el 19 de diciembre de 2012, estimatoria de las
pretensiones de la demanda. Posteriormente, esta Corporacién profirio fallo de
segunda instancia el 21 de noviembre de 2013, confirmandose la sentencia objeto
de apelacion. '

Posteriormente, la parte demandante mediante apoderada judicial, presento
demanda ejecutiva conta el MUNICIPIO DE CONVENCION, la cual mediante acta
de reparto del 24 de noviembre de 2015 le correspondié al Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Cucuta.

Repartido el asunto al Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, éste
mediante auto del 24 de abril de 2017, resolvié librar mandamiento de pago en
contra del MUNICIPIO DE CONVENCION en favor de la ejecutante; a su vez,
mediante auto del 14 de agosto de 2017 decidié seguir adelante con la ejecucion.

Posteriormente, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, a través de
proveido del 27 de noviembre de 2020, dispuso remitir por competencia el
expediente de la referencia al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Ocaiia, con fundamento en lo previsto en el Acuerdo PCSJA20-11650 del 28 de
octubre del afio 2020, emanado del Consejo de Ila Judicatura - (PDF.
32AutoRemiteExpedienteJuzgadoOcana).

Por su parte, mediante auto del 17 de junio de 2021, el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Ocaiia, (PDF. 36PlanteaConflictoCompetencia)
decidi6 declarar la falta de competencia para conocer el proceso ejecutivo
considerando lo siguiente:

1 “(..) Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito judicial, este sera decidido
por el magistrado ponente del tribunal administrativo respectivo, de conformidad con el procedimiento
establecido en este articulo.”
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(...) de acuerdo con el marco juridico antes expuesto, se advierte que en los procesos
gjecutivos donde se tiene como titulo sentencias o conciliaciones aprobadas por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, quien debe asumir el conocimiento es el juez
que profirié la sentencia de primera instancia, teniendo en cuenta el factor de conexidad, el
cual prima sobre el factor territorial. No obstante, en el evento en el que el despacho haya
desaparecido, el conocimiento del trdmite le.compete a quien se le haya asignado el proceso
por reparfo

Por ende, se cons:dera que en el presente asunto el competente para conocer del proceso
gjecutivo. de la referencia es el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cticuta, pues,
aunque no haya sido el Despacho que profirio.la sentencia a efecutar, se observa que por
reparto le correspondio a este su conocimiento, comoquiera que el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestién del Circuito de Clcuta desaparecié. Esto, teniendo en
. cuenta que, si bien el factor de conexidad era.el determinante para establecer la competencia
del asunto, lo cierto es que, en el caso particular, dada la desaparicién del despacho en
descongestion, el expediente se repartié al Juzgado Tercero Administrativo del Clrcwto de
Cucuta lndlstmtamente al factor:territorial. ) .

As: pues bajo la anterior argumentaC/on este Despacho declarara la falta de competenma
para conocer del proceso ejecutivo de la referencia.y, en consecuencia, dejara planteado el
.conflicto de competencia, para que sea el Honorablé Tribunal Administrativo de Norte de
‘Santander — Sala Plena, quien lo resuelva, en virtud de lo preceptuado en el articulo 1 23 de
la Ley 1437 de 2011". .

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA PLENA
2.1. Competencia

La Sala Plena de este Tribunal tiene competencia para decidir el presente
conflicto de competencias de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del
~articulo 158 de la'Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo”, Modificado por el articulo 33 de la Ley 2080 de
2021 el cual establece que si el conflicto se presenta entre jueces administrativos
‘de un mismo distrito jUdICIal este sera decidido por el Tribunal Administrativo
respectlvo - - ~

En igual sentido, el art1cu|o 123 ibidem al refenrse a las funcxones de la Sala
Plena de los Tribunales Administrativos, sefala que esta debera “4. Dirimir los
conflictos de competencias: que surjan entre las secciones o subsecciones-del
" -mismo lribunal y aquellos que se suscrten entre dos jueces adm/n/strat/vos del

mismo dlstr/to : ‘

~ 2.2. Problema Juridico "

Con- el fin de determinar cuél es el funcionario competente para conocer del
presente asunto, en esta oportunidad la Sala Plena debe definir cual es la regla de
competencia aplicable en materia  de ejecuciéon de- sentencias judiciales de
~condena proferldas en la jurisdiccién de lo contencioso admlnlstratlvo :

2.3.7 Argumentos de la Sala Plena que resuelven el problema jurldlco

2.31. De la competenma para -conocer de las ejecucmnes de las
~condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencmso‘
Administrativo

Respecto a las normas que involucran los factores de competencia a apllcar en
las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso v
Admmlstratlvo y controver3|a que suscitan, se trae a colacmn lo dlspuesto en el
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numeral 2"de‘lféft|’culo 154, el numeral 7 del articulo 155 de Ia Ley 1437 de 2"011,‘
modificados por el articulo 29 y 30, respectivamente, de la Ley 2080 de 2021, asi:

“ARTICULO - 154. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN UNICA
INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 29 de la Ley 2080 de 2021. Consultar regimen
de vigencia y transiciébn normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Los
Juzgados administrativos conoceran en Unica instancia: o : ‘

()

' 2.'De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los
- procesos que haya conocido el respectivo juzgado en Unica instancia, incluso si la obligacién -
que se persigue surge en el trémite de los recursos extraordinarios. En este caso, la

competencia se determina por el factor de conexidad, sin atencién a la cuantia.

ARTICULO 155.. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA .
INSTANCIA. <Articulo madificado por el articulo 30 de la-Ley 2080 de 2021. Consultar régimen

- de vigencia y ftransicién normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Los
Jjuzgados administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: -

(...).

7. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los
procesos que haya conocido el respectivo juzgado en primera instancia, incluso si-la
obligacion que se persigue surge en el tramite de los recursos extraordinarios. Asimismo,
conocera de la ejecucion de las obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales cuyo
tramite de aprobacion haya conocido en primera instancia. En los casos sefialados en este
numeral, la competencia se determina por el factor de conexidad, sin atencién a la
cuantia. Igualmente, dé los demds procesos ejecutivos-cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos: (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrilla y subrayado fuera
del texto original). : ‘ -

En el mismo senﬁdo, en el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-,
~ - modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 20212, se consagra la aludida
- regla especial de competencia por conexidad, en el siguiente tenor:

“Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este cédigo, sin que se haya
cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segiin
el factor de conexidad, libraréd mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Cédigo
General del Proceso para la ejecucién de providencias, previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacién aprobada por esta jurisdiccién o un- laudo arbitral en
" que hubiere. sido parte una entidad publica, el mandamiento ejecutivo se librara, previa solicitud
- del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde. la firmeza de la decisién o desde la-
fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para
~ las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se observaran las reglas establecidas en el
Cddigo General del Proceso para la ejecucién de providencias judiciales. ‘

' Si la ejecucién se inicia con titulo derivado de conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, se
-aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de ejecucién es un laudo arbitral,
operaréan los criterios.de competencia por cuantia y territorial, definidos en este cédigo.

.. Parégrafo. Los de,fectoé formales del titulo ejecutivo podran declararse por el juez de oficio en la
sente_nciao,en el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, segun fuere el caso”. (Negrillay
subrayado fuera del texto original). ’ ‘ »

2 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrati\(o _-Le_y 1437

- “de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan gnte !a jurISdICCI'Q.n' .
Publicada en el. Diaric Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. “ART/CULO 86. Régimen de-vigencia y transicién .
normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que m9diﬁcan las competencias de:
los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas
que se presenten un afio después de publicada esta ley”.
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Mediante auto proferido el 29 de enero de 2020 por la Sala Plena de la Seccién.
Tercera del Honorable Consejo de Estado, C.P. Alberto Montafia Plata, dentro del
proceso identificado con el radicado No. 47001-23-33-000-2019-00075-01
(63931), se unificaron las reglas de competencia para el conocimiento de
procesos ejecutivos cuyo titulo sea una condena impuesta por la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa o una conciliacidén aprobada por la misma jurisdiccion,
estableciéndose lo siguiente: S :

“(..) 20. La lectura arménica de las cuatro normas referidas (articulos 156.9 y 298 del CPACA
y 306 y 307 del CGP) permite concluir con _suficiencia que el legislador ha optado por-
férmulas de conexidad para la ejecucion de providencias judiciales, en desarrollo de los
. principios de economia procesal, celeridad y seguridad juridica, pues quien mejor conoce la
forma de cumplimiento de la condena es necesariamente el mismo juez que la profirié.

)

23. En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo. 156.9 del CPACA es un
criterio de competencia por conexidad que excluye la aplicacion de las normas previstas en
los articulos 152.7 y 155.7 del mismo cédigo, por las siguientes razones: - : C

1. Es especial y posterior en relacién con las segundas.
2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender la expresion “el
. juez que profirié la decisién” como referida al juez de conocimiento del proceso.
declarativo. R , : ' ,
3. La lectura arménica de las demas normas CPACA y del CGP, en relacion con la ejecucion
' de providencias judiciales, permite definir la aplicacién del factor de conexidad-como .
prevalente.” (...) ' -

24. Conviene precisar que la unificacion de la regla de competencia por conexidad debera
entenderse en el siguiente sentido: conocerd de la primera instancia del proceso
ejecutivo el juez gue conocié de la primera instancia del proceso_declarativo, con
independencia de si la condena fue proferida o la conciliacién aprobada en grado de
conciliacién.” (Negrilla y subrayado fuera del texto) . : ;

De igual forma, la Seccién en comento reafirmé la anterior postura a través de:
auto proferido el veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020), dentro del
proceso identificado con el radicado numero 88001-23-31-000-2001-00028-
05(64574), indicandose lo siguiente: , v

“Cuando la accién ejecutiva tiene como titulo una condena proferida o una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccién, no son aplicables las reglas de competencia por cuantia, sino -

' que resulta aplicable la regla especial de competencia por conexidad consagrada en los .
articulos 156 y 298 de la Ley 1437 de 2011y por tanto el juez que conocié de la accién
‘ordinaria_en primera instancia es el competente para conocer de la ejecucion, al
margen de que la condena haya sido o no impuesta en sequnda instancia; asimismo, el
asunto tiene vocacion de doble instancia, pues la cuantia deja de ser un limite para ello.” (Se
resalta) ‘ ’ '

‘Envirtud de lo anterior, se concluye que cuando se pretenda la ejecucion de una
sentencia o conciliacién aprobada por la jurisdiccion, las reglas de la competencia
por factor territorial se ven relegadas por la regla especial de competencia por
conexidad consagrada en los articulos 156.9 y 298 del CPACA'y 306 y 307 del
CGP, siendo competente el juez que conocié en primera instancia del proceso
declarativo que se tiene como titulo ejecutivo. o

No obstante, existen -eventos en los cuales es fisicamente imposible que el -
Despacho que profirié la sentencia de condena prosiga con su ejecucion. Tal es el
caso, -de las sentencias proferidas por los Juzgados en Descongestion que
posteriormente son suprimidos. ; : SR



Radicado: 54-001-33-33-006-2015-00635-00

En esas circunstancias, no existe regulacién normativa que sefiale la.competencia
para el conocimiento, por lo que se impone acudir a las subreglas
jurisprudenciales fijadas por la Seccién Segunda del Honorable Consejo de
Estado, en auto de importancia juridica proferido el 25 de julio de 2017, dentro del
proceso identificado con el radicado No. 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-
14), en el cual se trazé via jurisprudencial la forma en que debe asignarse la
competencia cuando existan circunstancias especiales como las del presente
caso, asi: : ‘ .

“Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno sefialar que en el campo de aplicacién
de las normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar los siguientes eventos
“al momento de determinar la competencia para conocer de'un asunto: : o

a) Puede ocurrir_que el Despacho que profiri6 la sentencia de condena haya
desaparecido para el momento en que regresa el expediente del tramite de sequnda
instancia, caso en el cual la competencia la asumird el que corresponda de acuerdo

. con Ia redistribucién o reasignacién que se haya dispuesto de los asuntos que este
_ conocia, por parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la
Judicatura. ’

. b) _Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicién del despacho que
profiri6_la condena, la._competencia para conocer del proceso gjecutivo le

corresponderd a aquel que se determine de acuerdo con el reparto que efectie la
oficina encargada de ello, en el respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, segun
el caso. ’

c) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen anterior, esto es,
el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicié bajo las previsiones del CPACA, el
procedimiento a seguir es el requlado en este Gltimo y en el CGP, puesto que pese a que la
gjecucién provenga del proceso declarativo que rigié en vigencia del Decreto 01 de 1 984,
el proceso de ejecucion de la sentencia es un nuevo tramite judicial.”

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacion y dentro del proceso anterior, tiene
caracteristicas propias y diferentes, en tanto que ademas de que originalmente no es de
caracter declarativo, en el mismo se pueden presentar excepciones que originan una litigio
especial que da lugar a un nuevo fallo o sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3.° 4.°y 5.°
del CGP).” (Se destaca) ' '

De la lectura de la cita jurisprudencial, se exiraen dos escenarios probables que
podrian resultar aplicables al sub judice: i) En el literal a) de la providencia citada
se sefiala que si durante el tramite de la apelacion el Despacho que profirié la
sentencia de primera instancia es suprimido, la competencia para conocer la
demanda ejecutiva la asumira quién le hayan sido reasignados los procesos por
parte del respectivo Consejo Seccional de la Judicatura y; ii) en el literal b) se
observa que si el proceso estuviera archivado en el Despacho que profiri6 el fallo
y este desaparece, la competencia del proceso ejecutivo sera del Juez que le
corresponda por el reparto realizado por la respectiva Oficina de Apoyo Judicial.

' 2.4.  Anilisis del asunto en concreto

En el presente caso se observa que el titulo ejecutivo objeto de recaudo lo
conforma la sentencia proferida el 19 de diciembre de 2012, por el Juzgado
Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Cucuta, la cual fue
confirmada en favor de la demandante por esta Corporacion en sentencia del 21
de noviembre de 2013. »

~ Anora, recordemos que mediante Acuerdo PSAA15-10414 del 30 de noviembre
‘de 2015 “por ‘el cual se establece la- transicion entre los dgspaths de
" descongestion y los permanentes creados, y se dictan otras disposiciones”,
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culmlno la medlda de descongestlon para la cual fue creado el Juzgado Prlmero
Admlnlstratlvo de Descongestlon del Circuito de Cucuta o

Dicho Acuerdo en su artlculo 7 establecid que “De la jUI‘ISdICCIon contencioso -
administrativa. Los ~despachos de Magistrados y Jueces de la Jur:sd:cc:on_
Contencioso Administrativa permanentes y de descongestion = que - venian -
conociendo de procesos escritos, y aquellos en descongestion que pasaron a
ocupar un despacho permanente del mismo nivel, categoria y especialidad en
dicha jurisdiccion, continuaran con los procesos del s:stema escr/to oral' o mlxto -
que venian conoc:endo hasta su termmac:on :

A su vez, en su articulo 2 sefalé que “Distribucién de procesos cuando no se
crean despachos permanentes ‘Cuando finaliza la vigencia de un despacho
~transitorio, pero no se crea en el Distrito, Circuito o Municipio ‘ningin despacho
permanente de la misma categoria y especialidad, los procesos a cargo de los
- despachos de descongestion regresaran a. los despachos ' de origen.
PARA GRAFO Siel proceso no tiene despacho de or/gen este entrara a repan‘o

El Consejo Secc1ona| de la Judicatura de Norte de Santander a traves de la
Resolucion No. 266 del 2 de diciembre de 2015, “Por medio de la cual se da
cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA15- 10402 PSAA15 10414 y-
dictan otras medldas" dlspuso ‘ , ‘

,Atendlendo las subreglas establemdas por el maximo drgano de lo contenmoso o

administrativo, ‘a las que se hizo referencia en- el acapite anterior -de esta
providencia, en especial, la concerniente a que si el proceso estuviera archivado
en el Despacho que profirié el fallo y este desaparece, la competencia del proceso-
ejecutivo sera del Juez que le corresponda por el reparto realizado por la
. respectiva Oficina de Apoyo Judicial, y dado. que, ante la inexistencia del el
Juzgado Primero Administrativo de Descongestiéon del Circuito de Cucuta el
asunto fue repartido el 25 de noviembre de 2015 por la Oficina Judicial de Reparto
al Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta (PDF. 03ActaReparto) la Sala'
considera que este es qwen debe: tramltar la presente ejecucnon .

Por las razones que anteceden, se ordenara Ia remision del proceso al Juzgado' |

Sexto Admmlstratlvo Oral de Cucuta para lo de su competencna

Esta providencia se proflere utlllzando los medlos virtuales tecnologlcos en
implementaciéon del ‘uso de ‘las ~Tecnologias de- la: Informacion y las
comunicaciones (TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 20203, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27

3 Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar .
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos -
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de junio de 2020* del CSJ.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia suscitado entre el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaiia y el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Cucuta, disponiendo que la presente controversia debe
ser conocida y tramitada por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Cucuta, previas anotaciones secretariales. Asi mismo, comuniquese la presente
decision al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaiia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada en Sala Plena del 29 de julio de 2021)

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado.-

judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de

Emergencia Econémica, Social y Ecolégica. ) _ - . _ g
4 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de

términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020".
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CARLOS MARIO PENA DIiAZ
Magistrado.-

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2016-00207-01
DEMANDANTE: , FRANCY ELENA ARENAS TORRADO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ABREGO

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

Procede la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Norte de Santander a dirimir
el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Ocaiia y el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Ctcuta, en
virtud de lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 158 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA-, maodificado por el articulo 33 de la Ley 2080 de 2021".

1. ANTECEDENTES

La sefiora FRANCY ELENA ARENAS TORRADO, mediante apoderado, presentd
demanda bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra del MUNICIPIO DE ABREGO; una vez culminado el tramite de instancia, el
Juzgado Sexto Administrativo de Descongestién del Circuito de Cucuta, profirié
sentencia condenatoria el 30 de octubre de 20122, sin que contra ella se hubiera

interpuesto - recurso alguno, quedando debidamente ejecutoriada el 30 de
noviembre de 2012.

Posteriormente, la parte demandante mediante apoderada judicial, presentd
demanda ejecutiva contra el MUNICIPIO DE ABREGO, correspondiéndole por
reparto® al Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, quién mediante auto
del 31 de marzo de 20174, resolvié librar mandamiento de pago; a su vez,
mediante auto del 17 de abril de 20185 decidié seguir adelante con la ejecucion.

Posteriormente, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, a través de
proveido del 30 de noviembre de 2020, dispuso remitir el expediente de la
referencia al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafa, con
fundamento en lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11650 del 28 de octubre del
- afio 2020 y el oficio CSIJNS-2020- 17488,

Por su parte, mediante auto del 17 de junio de 2021, el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Ocafa’, decidié declarar la falta de competencia
para conocer el proceso ejecutivo y proponer conflicto de competencias.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA PLENA

2.1. Competencia

1 *(..) Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito judiciql, .este sera dec_idido por el
magistrado ponente’ del tribunal administrativo respectivo, de conformidad con el procedimiento establecido en estg
articulo.”

2 P4gs. 18-32 PDF. 01Demanda.

3 PDF. 02ActaReparto.

4 PDF. 03AutoLibraMandamientoPago.

5 PDF. 07AutoOrdenaSeguirAdelanteEjecucion.

6 PDF. 18AutoRemiteExpedienteJuzgado1AdministrativoOcafia30112020EJE201600207

7 PDF. 23PlanteaConflictoCompetencia.
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La Sala Plena de este Tribunal tiene competencia para  decidir el presente
conflicto de competencias de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del
articulo 158 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso-Administrativo”, Modificado por el articulo 33 de la. Ley 2080 de
2021 el cual establece que si el conflicto se presenta entre jueces administrativos
de un mismo distrito judICIaI este sera decidido por el Trlbunal Adm|n|strat|vo
respectlvo ‘ ,

.. En igual sentidd el articulo 123 ibidem al referirse a las funciones de la Sala

‘Plena de los Tribunales Administrativos, sefiala que esta debera “4. Dirimir los
conflictos de competencias que surjan entre las secciones o subsecciones del
mismo tribunal 'y aque/los que se susciten entre dos jueces admm/stratlvos del
- mismo d/stnto ' : S :

~2.2. Problema Juridico

Con el fin de determinar cual es el funcionario competente para conocer del

‘presente asunto, en esta oportunidad la Sala Plena debe definir cual es la regla de -

- competencia aplicable en materia de ejecucion de sentencias judiciales de-
' condena profendas enla junsdlcmon delo contenmoso administrativo.

2.3. Argumentos de Ia SaIa Plena que resuelven el problema jUI'IdICO

231 De Ia competenma para conocer de las ejecucmnes de las
condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso

Admlnlstratlvo

Respecto a las normas que mvolucran los factores de competenma a aphcar en
las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo y controversia que suscitan, se trae a colacion lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 154, el numeral 7 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011,
modificados por el artlculo 29y 30 respectlvamente de Ia Ley 2080 de 2021 asi..

“ARTICULO" 154. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN UNICA
INSTANCIA. <Articulo. modificado por el articulo 29 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen -
de vigencia 'y transicién normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el s:gu:ente > Los

‘ juzgados adm/mstratlvos conoceran en un/ca mstanc:a ‘ ; -

2. De la ejecucion de -condenas-impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en’ los
procesos que haya conocido el respectivo juzgado en unica instancia, incluso. si la obligacién
que se’ persigue surge en el trémite de los recursos extraordinarios. En:este caso, la .
competenc:a se determina por el factor de conexidad, sin atencion a la cuantla '

ARTICULO 155 COMPETENCIA DE LOS  JUECES ADM/NISTRATIVOS EN PRIMERA'
INSTANCIA. <Artfculo modificado por el articulo 3Q de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen
de vigencia y transicién normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:>: Los «
Jjuzgados administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

7. De Ia ejecuclon de condenas lmpuestas o conciliaciones judiciales aprobadas enlos .
procesos que haya conocido el respectivo juzgado en primera instancia, incluso si la
obligacion que se persigue surge en el tramite de los recursos extraordinarios. Asimismo,
conocera de la ejecucion de las obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales-cuyo
tramite de aprobacién haya conocido en primera instancia. En los casos serialados en este
numeral, la. competencia se determina por. el factor de conexidad, sin.atencién-a la’ -



Radicado: 54-001 -33-33-005-201 6-00207-01

cuantia. Igualmente, dé los. demas procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrilla y subrayado fuera
del texto orlglnal) :

En el mismo sentldo en el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-,
modificado. por el articulo 80 de la Ley 2080 de 20218, se consagra la aludida
- regla especial de competencna por conexidad, en el S|gwente tenor

“Una vez transcurrldos Ios términos previstos en el articulo 192 de este cod/go sin que se haya
cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segiin
el factor de conexidad, librar4 mandamiento ejecutivo segtin las reglas previstas en el Cadigo
General del Proceso para la gjecucion de prov:denc:as previa solicitud del acreedor o

'Si el titulo lo constituye una conciliacion aprobada por esta jurisdiccién o un laudo arbitral en.
que hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento ejecutivo se libraré, previa solicitud
del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decisién o desde Ia
fecha que en ella se sefale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para
las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se observaran las reglas establecidas en el
Cddigo General del Proceso para la ejecucion de providencias judiciales.

- Si la ejecucion se inicia con titulo derivado de conciliacién aprobada por esta jurisdiccién, se
aplicaré el factor de competencia por conexidad. Si la base de gjecucion es un laudo arbitral,
operaran los criterios de competenCIa por cuantiay territorial, defln/dos en este codigo.

Paragrafo Los defectos formales del tltulo ejecutivo podran declararse por el juez de oﬁcio enla. -
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso”, (Negrilla y
subrayado fuera del texto original). o

Mediante auto proferido' el 29 de enero de 2020 porla Sala Plena de la Seccién
Tercera del Honorable Consejo de Estado, C.P. Alberto Montafia Plata, dentro dei
proceso identificado con el radicado No. 47001-23-33-000-2019-00075-01
(63931), se unificaron las reglas de competencia para el conocimiento de
. _procesos ejecutivos cuyo titulo sea una condena impuesta por la Jurlsdlcc10n ,

‘Contencioso-Administrativa o una concnhacnon aprobada por la misma jurlsdlccmn
estableciéndose lo sngwente

“.) 20. La Iectura»arménica de las cuatro normas referidas (articulos 156.9 y 298
del CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia que el legislador
ha optado por férmulas de conexidad para la ejecucion de providencias judiciales,
en desarrollo de los principios de economia procesal, celeridad y seguridad juridica,
pues quien mejor conoce la forma de cumplimiento de Ia ~condena es
' necesarlamente el mismo /uez que la profirié.

":'()

23. En resumen, Ia Sala considera que la apllcaCIon del articulo 156.9 del CPACA'
es un criterio de competencia por conexidad que excluye la aplicacién de las
“normas previstas en Ios articulos 162.7 y 165.7 del mismo cod/go por las s:gu:entes
razones:

1. Es especial y posterior en relacién con las segundas. v
2. Desde -una_interpretacién gramatical resulta razonable entender la
expresion _“el juez que profirié la decision” como referida al juez de

, conoc:mlento del Qroceso declarat:vo

8 “Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en ‘el Diario” Oficial- 51568 del 25 de enero de 2021. “ARTICULO 86. Régimen de vigencia y. transicién
normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican las competencias de:
los juzgados'y tribunales. administrativos y del Consejo de Estado las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas
que se presenten un ano después de pubI/cada esta ley”.
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3 La lectura arménica de las demas normas CPACA y del CGP, en relac;on con la
ejecucion de providencias judiciales, permite definir la aplicacion del factor de
conexrdad como prevalente.” (...)

24. Conviene precisar que la unificacién de la regla de competencia por conexidad
debera entenderse en el siguiente sentido: conocerd de la primera_instancia del

proceso_ejecutivo el juez que conocié_de la primera_instancia del proceso

declarativo, con independencia de si la condena fue proferida o la conciliacién
' Qrobada en grado de conciliacién.” (Negrilla y subrayado fuera del texto)

' De igual forma, la Seccion en comento reafirmé la anterior postura a través de
auto proferido el veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020), dentro del
proceso identificado con el radicado numero 88001 -23-31-000-2001 -00028-
05(64574) indicandose lo sngmente

“Cuando la accién ejecutiva tiene como titulo una condena proferida o una
conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, no son aplicables las reglas de
competencia por cuantia, sino que resulta aplicable la regla especial de
competencia por. conex:dad consagrada en los articulos 156 y 298 de la Ley 1437
de 2011y por tanto el _juez gue conocié de la accién ordinaria _en primera
instancia es el competente para conocer de la ejecucién, al margen de que la

condena _haya sido o no impuesta en segunda instancia; asimismo, el-asunto
tiene vocacion de doble mstanc:a pues la cuant/a deja de ser un limite para ello.”
(Se resalta) :

En virtud de lo anterior, se concluye que cuando se pretenda la ejecucion de una
sentencia o conciliacion aprobada por la jurisdiccién, las reglas de la competencia
por factor territorial se ven relegadas por la regla especial de competencia por
conexidad consagrada en los articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del
CGP, siendo competente el juez que conocid en primera mstanma del proceso
declarativo que se tiene como titulo ejecutivo.

No ‘obstante, existen eventos en los cuales es fisicamente imposible .que el
Despacho que profirié la sentencia de condena prosiga con su ejecucion, Tal es el
caso, de las sentencias proferidas por los Juzgados en Descongestlon que
posteriormente son suprlmldos :

En esas circunstancias, no existe regulaciéon normativa que senale la competencia
para el conocimiento, por lo que se impone acudir a las subreglas.
jurisprudenciales fijadas por la Seccién Segunda del Honorable Consejo de
" Estado, en auto de importancia juridica proferido el 25 de julio de 2017, dentro del
proceso identificado con el radicado No. 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-
-14), en el cual se trazé via jurisprudencial la forma en que debe asignarse la.
competencia .cuando eXIstan CIrcunstanCIas especiales como las del presente'
caso, asi: : :

“Realizadas las anteriores precisiones, es opon‘uno sefialar que en el campo
de aplicacién de las normas a las que ya se hizo referencia, se pueden
presentar los siguientes eventos al momento de determinar Ia competencra,
para conocer de un asunto

a) Puede ocurrir que el Despacho que profiri6_la _sentencia de condena
- haya desagarec:do para_ el momento en que regresa el expediente del
~ trdmite _de segunda instancia, caso en el cual la competencia la
asumird el que corresponda de acuerdo con la redistribucién o
reasignacién que se haya dispuesto de los asuntos que este conocia,
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por parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional de
la Judicatura.

b) Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion del
despacho que profirié la_condena, la_competencia para conocer del
proceso ejecutivo le corresponderd a aquel que se determine de
acuerdo con el reparto que efectiie la oficina encargada de ello, en el
respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, seqtn el caso.

¢) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen
anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicié bajo
las previsiones del CPACA, el procedimiento a seguir es el regulado en este
ultimo -y en el CGP, puesto que pese a que la ejecucion provenga del
proceso declarativo que rigié en vigencia del Decreto 01 de 1984, el proceso
de gjecucion de la sentencia es un nuevo tramite judicial.

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacién y dentro del proceso
anterior, tiene caracteristicas propias y diferentes, en tanto que ademas de
que originalmente no es de cardcter declarativo, en el mismo se pueden
presentar excepciones que originan una litigio especial que da lugar a un
nuevo fallo o sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3.°, 4.° y 5.° del CGP).”
(Se destaca)

De la lectura de la cita jurisprudencial, se extraen dos escenarios probables que
podrian resultar aplicables al sub judice: i) En el literal a) de la providencia citada
se sefala que si durante el tramite de la apelacidn el Despacho que profirio la
sentencia de primera instancia es suprimido, la competencia para conocer la
demanda ejecutiva la asumira quién le hayan sido reasignados los procesos por
parte del respectivo Consejo Seccional de la Judicatura y; ii) en el literal b) se
observa que si el proceso estuviera archivado en el Despacho que profirié el fallo
y este desaparece, la competencia del proceso ejecutivo sera del Juez que le
corresponda por el reparto realizado por la respectiva Oficina de Apoyo Judicial.

2.4. Analisis del asunto en concreto

En el presente caso se observa que el titulo ejecutivo objeto de recaudo lo
conforma la sentencia proferida el 30 de octubre de 2012, por el Juzgado Sexto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cucuta, sin que contra esta se
haya interpuesto recurso alguno, quedando debidamente ejecutoriada el 30 de
noviembre de 2012.

Ahora, recordemos que mediante Acuerdo PSAA15-10414 del 30 de noviembre
de 2015 “por el cual se establece la transicion entre los despachos de
descongestion y los permanentes creados, y se dictan otras disposiciones’,
culminé la medida de descongestién para la cual fue creado el Juzgado Sexto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cucuta.

Dicho Acuerdo en su articulo 7 establecié que “De la jurisdiccién contencioso
- administrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa permanentes y de descongestion que venian
conociendo de procesos escritos, y aquellos en descongestion que pasaron a
ocupar un despacho permanente del mismo nivel, categoria y especialidad en
dicha jurisdiccién, continuaran con los procesos del sistema esctito, oral o mixto
que venian conociendo, hasta su terminacion”.
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A su vez, en su articulo 2 sefialé que “Distribucién de procesos cuando no se
crean despachos permanentes. Cuando finaliza la vigencia de un despacho
transitorio, pero no se crea en el Distrito, Circuito o Municipio ningin despacho
permanente de la misma categoria y especialidad, los procesos a cargo de los
despachos de descongestion regresardn a los despachos de origen.
PARAGRAFO.- Si el proceso no tiene despacho de origen, éste entrara a reparto.”

El Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander, a través de la
Resolucién No. 266 de! 2 de diciembre de 2015, “Por medio de la cual se da
cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA15-10402, PSAA15-10414 y
dictan otras medidas”, dispuso:
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Atendiendo las subreglas establecidas por el maximo 6rgano de lo contencioso
administrativo, a las que se hizo referencia en el acéapite anterior de esta
providencia, en especial, la concerniente a que si el proceso estuviera archivado
en el Despacho que profirié el fallo y este desaparece, la competencia del proceso
ejecutivo sera del Juez que le corresponda por el reparto realizado por la
respectiva Oficina de Apoyo Judicial, y dado que, ante la inexistencia del el
Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion del Circuito de Cucuta, el asunto
fue repartido por la Oficina Judicial de Reparto al Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta (PDF. 02ActaReparto), la Sala
considera que este es quién debe tramitar la presente ejecucion.

Por. las razones que anteceden, se ordenara la remision del proceso al Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, para lo de su competencia.

Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnolégicos, en
implementacion - del uso de las Tecnologias de la Informacion y las
comunicaciones (TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 2020°, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27
de junio de 20201° del CSJ.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,
RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia suscitado entre el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia y el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cicuta, disponiendo que la presente

9 Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las- comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar ta atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica.

10 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos
previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020".
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controversia debe ser conocida y tramitada por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, previas anotaciones secretariales. Asi mismo, comuniquese
la presente decision al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaiia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada en Sala Piena del 29 »de julio de 2021)

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado.-

ARRA RODRIGUEZ
AGISTRADA

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
- Magistrado




