TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada sustanciadora: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, once (11) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-33-001-2012-00214-01

Demandante: Héctor Belén Martinez Rojas y otros

Demandado:  Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC
Medio de control: Ejecutivo

Teniendo en cuenta lo dispuesto por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en
la sentencia de tutela de fecha 168 de diciembre del 2015, que ordend a esta
Corporacion, proferir providencia complementaria en el caso b@jo estudio, la Sala
se pronunciara en este sentido y bajo los parametros expuestos en la citada

sentencia de tutela.

1. El Juez de prlmera mstancaa med nt auto de fecha 13 de agosto de 2014
(folios 226 al 227v del cuaderno prmCIpa! No 1) decretd el embargo y
retencion de las sumas de dineros depositados en las cuentas corrientes y
de ahorro de la entidad accionada',-- limitando la medida a la suma TREINTA
Y CINCO IMILLONES OCHOCIENTOS DIECISIETE ‘MIL QUINIENTOS
OCHENTA PESOS CON CINCO CENTAVOS. ($35 817.580,5), advirtiendo
que la medida no procedera si son dmeros provementes de regalias o que

por cuaEquner otra causa Iegal resulten lnembargables

2. Esta Corporacién, mediante providencia de fecha 4 de junio de 2015 (folios
353 al 359v del cuaderno principal No. 2), resolvid los recursos de
apelacion interpuestos por la parte demandante y demanda, resolviendo io

siguiente:

“PRIMERO: CONFIRMESE el numeral primero def auto recurrido, proferido
por el Juzgado Primero Administrativo Oral def Circuito de Clcuta, ef 13 de
agosto de 2014, de conformidad con lc expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: MODIFIQUESE el numeral segundo del auto recurrido, proferido
por el Juzgado Primero Administrativo Oral def Circuito de Cuguta, el 13 de
agosto de 2014, ef cual quedara, asi:

ot
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3.

5.

“SEGUNDO: LIMITESE la presente medida a la suma de NOVENTA Y
SEIS MILLONES TREINTA Y CUATRO MIL OCHENTA Y UN PESOS
($96.034.081). con la advertencia de que la medida no proceders si son
recursos provenientes del Presupuesto General de fa Nacién o de las
entidades terriforiales, las cuentas del sistema general de participacion,
regalias y recursos de la seguridad social, de conformidad con lo previsto
en el numeral 1° del articulo 594 del CGP, y de acuerdo a las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia”.

La anterior decisién fue objeto de solicitud de aclaracién (folio 362),
propuesta por la parte demandante, al considerar que el presente proceso
esta dentro de las excepciones de inembargabilidad de bienes, rentas y
recursos incorporados al Presupuesto General de la Nacién, tal y como lo

ha sefialado el Consejo de Estado y la Corte Constitucional.

Mediante la providencia de fecha 16 de julio de 2015 (folios 364 al 365v),
esta Corporacion decidié negar [a solicitud de aclaracion de la providencia

de fecha 4 de junio de 2015, al considerarse:

(...) que no existe ambigiedad alguna acerca del entendimiento de la parte
resolutiva de la citada providencia, ni concurre concepfos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, se procederd a denegar la solicitud de aclaracion
propuesta.

En gracia de discusion, la Sala le pone de presente al apoderado de la parte
demandante, que lo estudiado en el auto de fecha 04 de junio de 2015, fue claro
en determinar que efectivamente existe una excepcion a la inembargabilidad de
las cuentas de las entidades del Estado, como es el pago de sentencias
judiciales. No obstante, esta excepcion estéd limitada tal y como se sefialé en la
providencia objeto de estudio de conformidad con el numeral 1° del articulo 594
del CGP a que nc se embarguen los recursos provenientes del Presupuesto
General de la Nacién o de las entidades ferritoriales, las cuentas del sistema
general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social, de
conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 594 del CGP, los demas
recursos si son efectivamente embargables.”

Inconforme con las decisiones adoptadas en los autos de fecha 4 de junio
de 2015 y 16 de julio de 2015, la parte demandante interpuso accién de
tutela, con el objeto que se permita en el caso sub examine, el embargo de
las cuentas de ia entidad demandada que provienen de los recursos del

Presupuesto General de [a Nacién.

Mediante Sentencia de iutela de fecha 16 de diciembre de 2015 (ver folios
391 al 398v), el Consejo de Estado, ordend que se profiera una providencia
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complementaria en la que se precise el embargo decretado en el auto del 4

de junio de 2015, con fundamento en lo siguiente:

“5.3.2. La sentencia C-1154 de 2008 declar6 exequible el articulo 21 del Decreto
28 de 2008’ que dispuso la inembargabilidad de los recursos del sistema general
de participaciones.

En dicha sentencia, el Tribunal Constitucional hizo un recuento de las excepciones
a la regla general de inembargabifidad de los recursos del Presupuesto General de
fa Nacion y del Sistema General de Participaciones, y en relacion con el pago de
sentencias judiciales dijo:

“El Legislador ha adoptado como regia general la inembargabilidad
de los recursos publicos consagrados en el presupuesto general de
fa Nacién. Pero ante la necesidad de armonizar esa clédusula con los
demas principios y derechos reconocidos en Ja Constttucron, fa
jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion. -pues no puede
perderse de vista que el postulado de la prevalencia delinterés general
tambien comprende el deber.de proteger y asequrar la efectividad de los
derechos fundamentaies e cada persona mdtwdualmem‘e considerada.

[

La segunda reg!a de excepc:on' jene que ver con el pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad. juridica y el
respeto de los derechos: reconoc:dos en dichas providencias. Asi
fue declarado desde la Séntencia .C- 354 de 1997, donde la Corte
declaré Ja constiticionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto
111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de fa Nacion),
“bajo el entendido de gire los créditos a cargo del Estado, bien sean
gue consten en sentencias o enotros titulos legalmenteé validos, deben
ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y
gue transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es
posible adelantar su ejecucion, con embargo de : recursos def
presupuesto —en primer lugarlos destinados al pago. de sentencias
o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre

los bienes de las entidades u 6rganos respectivos”

5.3.3. El auto del 8 de mayo de 2014° decretd la suspension provisional del
numeral ji de la Circular No. 019 de 2012° que le ordenaba, al Banco de fa
Republica y a los establecimientos de crédifo abstenerse de constituir el respectivo
depdsito judicial en el Banco Agrario hasta que tales organismos de conirol emitan
un pronunciamiento sobre el particufar, ya que esta fijaba una reglas distinta de la
prevista en el articulo 681 def C.P.C. —hoy articulo 593 del C.G.P.--

! Articulo 21. Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables. Para
evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura y calidad de los
servicios financiados con cargo a estos recursos, las medidas cautelares que adopten las autoridades
judiciales relacionadas con obligacicnes laborales, se haran efectivas sobre ingresos comienies de libre
destinacion de la respectiva entidad tetritorial. Para cumplir con la decision judicial, la entidad territorial
presupuestard el monto del recurso a comprometer y cancelard el respectivo crédito judicial en el transcurso
de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

? Por medio del cual se define la estrategia monitoreo, seguimiento y conirol integral al gasto que se realice
con recursos del sistema general de participaciones.

3 C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, expediente No. 19717.

4 Referencia; Cumplimiento de drdenes de embargo que recaigan sobre recursos inembargables

et
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En dicha providencia, ademas, conviene precisarlo, se considerd que la referida
circular no impide la materializacion de los derechos reconocidos en las
sentencias judiciales, porque los funcionarios que emitan orden de embargo en
contra del Estado, deben observar el principio de inembargabilidad de fos recursos
publicos y las excepciones fijadas mediante pronunciamientos judiciales de la
Corte Constitucional y el Consejo de Estado.

Entre ellas, el pago de sentencias judiciales con el rubro contemplado para tal fin
en ef Presupuesto General de la Nacién.

5.4. En relacion con ef principio de inembargabilidad y, sus excepciones, fa
Sala encuenira que:

5.4.1. Las medidas caufelares, especificamenfe las relacionadas con la
posibilidad que tienen los acreedores del Estado de acudir al embargo de
bienes para lograr el pago de sus créditos, han sido objefo de una discusion
que gira en torno a dos extremos.

De un lado, la regla general de inembargabifidad de los bienes y derechos
de los cometidos estatales y, de ofro, la buena fe y el derecho de tutela
judicial efectiva, que supone la existencia de mecanismos judiciales que
permitan que fodas las personas puedan lograr la realizacién de sus
derechos y la satisfaccion de sus créditos de manera eficaz.

5.4.2. Lo cierto es, que la inembargabilidad sobre fos bienes y derechos de
las entidades publicas, tiene un tratamiento distinto segin se frate de fa
Nacion y sus entidades adscritas ¢ vinculadas o de las entidades territoriales
Y sus adscritas o vinculadas, reglas que pueden sistematizarse asi:

a) La expedicion de normas sobre inembargabilidad de bienes de
entidades publicas son del resorte exclusivo del Constituyente y el legislador.
{(articuto 63 C.P.)

b) Las normas constitucionales sobre inembargabifidad consagradas en
la Constitucion Nacional rigen para todas las entidades publicas.

c) Las normas orgénicas del Presupuesto, que consagran el privilegio
de la inembargabilidad de las rentas y recursos incorporados al Presupuesto
Anual y de los bienes y derechos de fos ¢rganos que lo conforman se
aplican tnicamente a estos ultimos —articulo 3 del Decreto 111 de 1996-.

d) La jurisprudencia de la Corte ha consagrado varias excepciones a la
regla general de inembargabifidad de las rentas, bienes y derechos
incorporados o de propiedad de los drganos que conforman el Presupuesto
General de la Nacion.

Una de ellas se refiere a las condenas o conciliaciones emitidas aprobadas
por la jurisdiccién contenciosa administrativa en firme y exigibles.

Tal excepcion tiene respaldo en la sentencia C- 354 del 4 de agosto de
1997, mediante la cual la Corte deciaré exequible de manera condicionada el
articulo 19 del Decrefo 1111 de 1996 “bajo ef entendido de los creditos a
cargo del Estado, bien sea que consten en sentencias 0 en otros fitulos
legalmente validos” pueden ser cobrados ejecutivamente con embargo de
los recursos del presupuesto, primero los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones y, sobre bienes de las entidades de los respectivos érganos.
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5.5. Ahora bien, la sentencia C-546 de 1992 analizé6 el principio de
inembargabilidad de las acreencias laborales, y no propiamente, la referente
al pago de sentencias judiciales que es la alegada por fa tutelante.

5.6. Sin embargo la sentencia C- 354 de 1997, reiterada en la sentencia C-
1154 de 2008, si coincide parcialmente con las tesis def accionante tal como
se infiere de la cifa.

En esas circunstancias le asiste razon a la sefiora Martinez Rojas cuando
afirma que el Tribunal, en los autos impugnados, no _interpreté el principio
de inembargabilidad de acuerdo con la_jurisprudencia de la Corte
Constitucional que consagra el pago de sentencias judiciales como una
excepcién al principio de inembargabilidad del presupuesto general de
fa Nacion, en los términos textualmente franscritos en el numeral 5.3.2.

El Tribunal consideré que son embargables las cuentas de las entidades del
Estado, con excepcion de los recursos provenientes del presupuesto general
de la Nacién, o de las entidades ferritoriales, las cuentas del sistema general
de participacion, regalias y recursos de fa: segundad social.

Pero la_excepcién .gue- ha establec:do Ia. Corte Constitucional y ha
reiterado el Consejo_de Estado, es qiie los recursos provenientes del
presupuesto general, gue en principio se encuentran cobijados por el
principio de inembargabilidad, se pueden embargar para el pago de
sentencias judmtales en el rubr lestinado para el Qago de tales
acreencias. '

5.6. En ese entend:do se coi 'gura el defecto susz‘ant:vo El analisis def
Tribunal debe adecuarse a la mterpretacron que: bha realizado el precedente
jurisprudencial sobre las excepciones al principio de inembargabilidad del
presupuesto general de la Nacién, concretamenté el referido a sentencias
Jjudiciales.” (Negrillas y subrayado por la Sala)

De lo expuesto por el C.onséjo de Estado en la sehténcié de tufe!a gue da origen a

la presente providencia, se concluye:

1. Que por regla general son inembargables los bienes y derechos de las

entidades publicas.

2. Que conforme lo ha dispuesto la jurisprudencia de la Corte Constitucional y
el Consejo de Estado, existen excepciones a la regla general de
inembargabilidad, de los recursos del Presupuesto General de la Nacidn y
del Sistema General de Participaciones y en relacién con el de pago de

sentencias judiciales u otros titulos legalmente validos.
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3. Que la Corte Constitucional mediante la Sentencia C-354 de 1997, declard
condicionalmente exequible el articulo 19° del Decreto 111 de 1996 "Por el
cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179de 1994 y la Ley 225 de
1995 que conforman el Estatuto Organico del Presupuesto”, disponiendo en
dicha jurisprudencia que: “bajo el entendido de que los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
vélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma
acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles,

es posible adelantar su ejecucion,. _con embargo de recursos def

presupuesto —en primer lugar los destinados al pago de sentencias o

conciliaciones, cuando se frate de esfa clase de titulos- v sobre los bienes

de las entidades u 6rganos respectivos”. (Resaitado por la Sala)

En consecuencia, de conformidad con dicha jurisprudencia existe la
posibilidad de adelantar la ejecucion de los creditos a cargo del Estado,
bien sean que consten en sentencias o en conciliaciones, mediante el
embargo de los recursos del Presupuesto Nacional destinados al pago de

sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de tituios.

2. CASO CONCRETO

La Sala en acatamientc a la orden impartida por el Consejo de Estado, en la
sentencia de tutela de fecha 16 de diciembre de 2015, complementara las partes
considerativa y resolutiva de la providencia de fecha 4 de junio de 2015, de

conformidad con los lineamientos ordenados:

En el caso bajo estudio por tratarse de una reclamacion de un proceso egjecutivo

derivado de una condena dictada dentro de una sentencia judicial, resultan

° ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las rentas incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacién, asi como los bienes y derechos de los 6rganos gue o
conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competenies deberan adoptar las
medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los érganos respectivos, dentro de
los plazos establecidos para ello, v respetaran en su integridad los derechos reconocidos a
terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion ias cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4 del titulo XIl
de la Constitucidn Politica.
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embargables los recursos del Presupuesto Nacional destinados al pago de
sentencias o conciliaciones, cuando se frate de esta clase de titulos, en el rubro
destinado para el pago de tales acreencias. Para tal efecto se modificara el

numeral segundo de la citada providencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Oral No. 2 del Tribunal

Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el fallo de tutela
proferido por el Consejo de Estado, de fecha 16 de d'iciembre' de 2015.

SEGUNDO: COMPLEMENTESE el numeral segundo dela prowdencna de fecha 4
de junio de 2015; emanada de la: Sala Oral N° 2 dei Trtbunal Administrativo de
Norte de Santander de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la

presente providencia.

Para tal efecto se modificara el numeralj segundo de la citada providencia, el cual

quedara asi:

“SEGUNDO: MODIFIQUESE el numeral segundo del ‘proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del: Circuito de Cucuta el dia 13 de
agosto de 2014, el cual quedara, asi:

“SEGUNDO: LIMITESE a Ia suma de NOVENTA Y SEIS MILLONES
TREINTA Y CUATRO MIL OCHENTA Y UN PESOS ($96.034.081)
la medida de embargo y secuestro.

La medida de embargo y secuestro de los recursos pertenecientes al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, provenientes
Presupuesto General de la Nacién solo sera procedente para el pago
de sentencias o conciliaciones judiciales y en relacion con el rubro
destinado para el pago de tales acreencias. Asimismo, la anterior
medida no procede sobre los recursos de propiedad del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC provenientes del Sistema
General de Participacion, Regalias, recursos de la Seguridad Social,
de conformidad con fa Constitucion Poljtica, el articulo 594 del CGP y
en concordancia con leyes especiales que regulen la materia”.
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TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE ei expediente al Juzgado de

origen para que lo que corresponda.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 11 de febrero de 2016}

Bec &
ARIBEL MENPOZA JiM
Magistrada

EZ

. BERNAL JAUREGUI
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clicuta, dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciseéis (2016)

Ref: Radicado - 54-001-33-33-002-2014-00108-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Maria Elena Pabdn Guerrero
Demandado . Nacién — Ministerio de Educacion — Departamento de

Norfe de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 190), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida en primera instancia dentro
del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cacuta,
en audiencia inicial celebrada el dia seis (6) de noviembre de dos mil quince
(2015).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero de! articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzon electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
7




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Sustanciadora: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, dieciocho (18) de febrero del dos mil dieciséis (2016}

Radicacion niimero: 54-001-23-33-000-2015-00504-00
Actor: Hernan Velandia Arévalo
Demandado: Guzman Reyes Lizcano Gonzélez

Medio de Control: Nulidad Electoral

Previé a resolver el recurso de reposicion propuesto en contra de la decision de
negar la medida cautelar de suspensién provisional de los actos acusados,
encuentra la Sala que se debe estudiar en primer lugar el impedimento planteado
por el Magistrado EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGU!, pafa ser parte de la
Sala de Decision que habra de resolver el f__o_ndo de las pretensiones de la

demanda.

En efecto, el Doctor EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI, Magistrado de esta
Corporacion en auto del 11 de diciembre 'dé':':]256151, manifiesta que se encuentra
impedido para hacer parte de la Sala de Decisién, al advertir que se encuentra
incurso en la causal de impedimento de que trata el articulo 141 numeral 7° del
C.G.P., aplicable por remisién expresa del artic'u'lé _13’0 de la Ley 1437 de 2011,
debido a que fue denunciado tanto penal como disciplinariamente por el
apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la referencia.

Una vez analizados por la Sala los fundamentos juridicos que llevaron al Dr. Edgar
Enrique Bernal Jauregui, Magistrado de este Tribunal, para declararse impedido,
se concluye que el impedimento planteado no sera aceptado, teniendo en cuenta

las siguientes consideraciones:

El numeral 3° del articulo 131 def C.P.A.C.A. preve:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tréamite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

()

3. Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefialadas
en el articulo anterior, debera declararse impedido en escrito dirigido al
ponente, o a quien le siga en turmmo si el impedido es este, expresando

! Folio 70 del expediente.

NP
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los hechos en que se fundamenta tan pronfo como advierfa su
existencia, para que la sala, seccion o subseccién resuelva de plano
sobre la legalidad del impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptara
y sélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara sorteo de conjuez.”

Lo anterior significa, que las causales por las cuales se puede declarar impedido
los Magistrados de [a jurisdiccién de lo contencioso administrativo, son las

establecidas en el articulo 130 del C.P.A.C.A., que a su tenor sefiala:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberadn
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 def Codigo de Procedimiento Civil...”

Encuentra la Sala que la causal de recusacion invocada por el Magistrado
EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI, es la establecida en el numeral 7° del
articulo 141 del C.G.P., el cual prevé:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su cényuge o compariero
permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civi,
antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncia se
refiera a hechos ajenos al proceso o a fa ejecucién de la senfencia, y
que el denunciado _se halle vinculado a la investigacion.”

Para la Sala, de conformidad con lo previsto en el numeral 7° del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, para que se configure la citada causal invocada, se
debe acreditar que el denunciado actualmente se encuentra vinculado a [a

investigacion.

En el sub examine, si bien es cierto el Magistrado Edgar Enrique Bernal Jauregui,
manifestd que fue denunciado tanto penal como disciplinariamente por el
profesional en derecho Carlos Luis Davila Rosas apoderado de la parte
demandante, no indicd ni acredité que actualmente se encuentre vinculado a
dichas investigaciones, razén por la cual, no se aceptara el impedimento por él

planteado para conocer del proceso de [a referencia.
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Asi las cosas, como quiera que en el sub-lite no se encuentra probada la causal
invocada por el Magistrado EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI, NO SE
ACEPTARA el impedimento planteado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACEPTAR el impedimento manifestado por el Honorable
Magistrado Doctor EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI para hacer parte de la
Sala de Decision del procese de la referencia, conforme lo expuesto
anteriormente.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada |a presente providencia, ingrésese el expediente
para la decision del recurso de reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{La anterior providencia fue aprobada en Sala Oral de Decision No. 2 del 18 de febrero del 2016)

MARIBEL M ZA J NEZ

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado :54-001-23-33-000-2015-00525-00
Accidn : Nulidad Electoral
Actor . Fernando Rodriguez Rodriguez
Demandado : José Francisco Pérez Ascanio

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 145), y teniendo en cuenta que el
recurso de apelacion visto a folios 142 y 143, fue presentado y sustentado
oportunamente, de conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 244
del CPACA, aplicable por remision expresa del articulo 296 ibidem,
CONCEDASE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante en contra del auto proferido por este Tribunal el dia cuatro
(4) de febrero de dos mil dieciseis (2016), dentro del proceso de la referencia,
mediante el cual se rechazé la demanda.

FEn consecuencia, por Secretaria, remitase el expediente al Honorable Consejo
de Estado, previas las anotaciones secretariales de rigor.




