TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada sustanciadora: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciseis (2016)

Radicado N° : 54-001-33-33-002-2014-00051-01
Demandante : Manuel Antonio Pinto Duran
Demandado : Nacion - Ministerio de Educacidn - Departamento

Norte de Santander
Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, en audiencia inicial celebrada el dia 11 de

septiembre de 2015, por el cual se niega la practica de unas pruebas.

1. ANTECEDENTES

La demanda de nulidad y restablecimiento del derecho fue presentada con el
objeto que se declare la nulidad de los oficios, mediante los cuales las entidades
demandadas niegan el reconocimiento y pago de la prima de servicios solicitada
por la parte demandante, en su condicion de docente del departamento Norte de

Santander.

2. EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Ctouta, en audiencia inicial celebrada el dia 11 de septiembre de
2015 (fls. 95 a 97v), por medio del cual se niega la practica de las pruebas que

se enuncian a continuacion, solicitadas por la parte demandante:

* Se oficie a la Secretaria de Educacion Departamental para que remita una
certificacion en la que conste, la fecha de ingreso y el tiempo total de
servicios, monto de salario base y los factores mensuales o periddicos
concurrentes con el salario, respecto de los Uitimos cinco afios de servicio,
anteriores a la fecha de radicacion del escrito, incluido el afio 2013.
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e Se oficie a la Secretaria de Educacion del Departamento Norte de Santander,
al Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y a la FIDUPREVISORA S.A., para que expidan una
certificacién en la conste el caracter Departamental o Nacional que ostentaba
la docente accionante y el fundamento normativo de tal clasificacion; qué
entidad, con fundamento en qué disposicién normativa y en ejercicio de qué
figura juridica efecttia respecto de la demandante la nominacion, el pago de
sus salarios y prestaciones; con cargos a qué presupuesto se efectiia a la
demandante el pago de los salarios y prestaciones y qué entidad y con
fundamento en qué normatividad decide las diferentes situaciones
administrativas de la parte actora.

Respecto de la primera prueba pedida, colige el A-Quo, que tales pruebas
resultan irrelevantes, maxime si se tiene en cuenta que en la demanda se alega

haber disfrutado de las sumas que ahi se pretenden.

Respecto de la segunda prueba, estima, que las mismas resultan innecesarias e

inconducentes en el presente asunto.

3. EL RECURSO INTERPUESTO

La apoderada de la parte demandante manifiesta que presenta recurso de
apelacién en contra de la decisién anterior, sefialando, que resulta importante

para la parte que representa, tener la certificacion salarial.

Escuchada la recurrente, el A quo explica, que es evidente que no se esta
discutiendo los otros factores que percibe la parte demandante, y por el
contrario, lo que es objeto de controversia, es si tiene derecho o no a la prima de
servicios, y por tanto, en caso de reconocerse, tendria que reliquidarse todos
los factores, sobre los cuales tenga incidencia dicha suma; por lo que estima

que nada tiene el Despacho qué decidir sobre ese punto.

De otra parte le hace saber a la demandante que de conformidad con el numeral
g° del articulo 243 del CPACA, el auto que niega la practica de una prueba es
apelable, y que por tal motivo, no resulta procedente reponer la respectiva

decision.

En razén de lo anterior la parte demandante interpone el recurso de apelacién

en contra de la decisién citada, y como fundamento de su solicitud indica, que
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en el evento de reconocimiento de la prima de servicios pedida, debe aplicarse

la religuidacion en todos los factores que ésta afecte.

4. TRASLADO DEL RECURSO DE APELACION

4.1, De las partes demandadas
No se manifiestan al respecto.
4.2. Del Agente del Ministerio Pablico

La Agente del Ministerio Pablico sostiene que comparte los argumentos del
A-quo, toda vez que en caso de ser ordenado el reconocimiento de la prima de

servicios a favor de la demandante, la misma se reajustara en su momento.

5. CONSIDERACIONES

5.1. Asunto a resolver

Debe la Sala determinar si el auto proferido en audiencia inicial celebrada el dia
11 de septiembre de 2015, por medio del cual el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Clcuta neg6 la prueba solicitada por la parte
demandante, consistente en que se oficie al a la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander, para que remita una certificacién en la que
conste la fecha de ingreso y el tiempo total de servicios, monto de salario base y
los factores rhensuaies o periddicos, concurrentes con el salario respecto de los
gltimos cinco afios de servicio de la accionante, se encuentra ajustado al
ordenamiento legal y en tanto debe ser confirmado, o por el contrario debe ser

revocado.
5.2. Analisis del caso concreto

En el presente caso se tiene, que la sefiora Yamile Bayona Lemus presenta la
demanda en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Departamento Norte de Santander, a efectos de que se ordene el
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reconeccimiento, liquidacion y pago de la prima de servicios, a la que considera

tiene derecho, en su condicién de docente del citado ente territorial.

Como pruebas solicitd, se oficiara:

() A la Secretaria de Educacién del Departamento Norte de Santander, para
que remita una certificacion en la que conste la fecha de ingreso y el tiempo
total de servicios, monto de salario base y los factores mensuales o
periddicos concurrentes, con el salario respecto de los ditimos cinco afnos de

servicio de la accionante; y

(i) A la Secretaria de Educacién del Departamento Norte de Santander, al
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y a la FIDUPREVISORA S.A., para gue expidan una
certificacion en la conste el caracter Departamental o Nacional gque
ostentaba la docente accionante y el fundamento normative de ftal
clasificacion; qué entidad, con fundamento en qué disposicion normativa y
en ejercicio de qué figura juridica efectla respecto de la demandante la
nominacién, el pago de sus salarios y prestaciones; con cargos a qué
presupuesto se efectla a la demandante el pago de los salarios y
prestaciones y qué entidad y con fundamento en qué normatividad decide

las diferentes situaciones administrativas de la parte actora.

El A-quo resolvié negar la practica de tales pruebas, la primera, por considerarla
irrelevante, pues estimé que en caso de accederse al reconocimiento de la
prima de servicios, tendria que reliquidarse todos los factores, sobre los cuales
tenga incidencia dicha suma; y la segunda, por cuanto estimd, que resulta
innecesaria e inconducente en el presente asunto.

Vale resaltar que esta Sala sdlo analizara la primera prueba pedida, toda vez
que en el recurso de apelacion la parte demandante sélo hizo énfasis a ésta,
sefialando que resulta de importancia tener el certificado salarial, toda vez que
en el evento de reconocerse la prima de servicios pedida, debe aplicarse la

reliquidacién en todos los factores que ésta afecte.

Para esta Sala de decisién debe confirmarse el auto apelado, por los motivos

que pasan a exponerse:
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o En el presente caso se esta solicitando el reconocimiento y pago de la
" prima de servicios a favor de la demandante, y la consecuente
reliquidacion de todos los factores salariales y no salariales, mensuales o
periédicos devengados por ella devengados, para cuyo calculo se debi
tener en cuenta esta prima. De igual manera para que ordene el pago de
las diferencias dejadas de cotizar al Sistema de Seguridad Social, Caja

de Compensacion y Fondo de Cesantias, debidamente actualizadas.

¢ Asilas cosas considera la Sala, que tal como lo resolvid el A Quo, resulta
irrelevante e innecesario, decretar la prueba consistente en que se expida
una certificacién de los factores salariales percibidos por la parte actora
en los Ultimos cinco afios, pues es evidente, por una parte, que la prima
de servicios solicitada no la esta per_cib'ieh_d_oﬂ en la actualidad, y por otra,
que en caso de ordenarse el reconocimienito y pago de tal prestacion,
debe ordenarse también la reliquidacion de todos los factores salariales
que la parte actora haya percibido, sobre los cuales tenga incidencia ese
reconocimiento; por lo que la certificacion pedida no fendria relevancia

alguna, en caso de que prosperen las pretensiones de la demanda.

Por todo lo anterior, se procedera a confirmar el auto apelado, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, en audiencia
inicial celebrada el dia 11 de septiembre de 2015, por la cual negé la practica de

una prueba, pedida por la parte demandante.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 003 del

Tribunai Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmese el auto proferido el dia once (11) de septiembre de dos
mil quince (2015), en la audiencia inicial celebrada dentro del proceso de la
referencia, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cdcuta,
por medio del cual negd la prueba pedida por la parte demandante, consistente
en oficiar a la Secretaria de Educaciéon del Departamento Norte de Santander,

para que remita una certificacién en la que conste la fecha de ingreso y el
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tiempo total de servicios, monto de salario base y los factores mensuales o
periédicos concurrentes con el salario, respecto de los dltimos cinco afios de

servicio de la accionante, por las razones expuestas en la parte motiva,

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral N° 2 del 18 de febrero de 2016)

! Gun,
MARIBEL MENDOZA JIMEN

Magistrada

Magi Ltrado

" EDGARE. BERMAL JAUREGUI
Magjstrado

Por Anetanidn e

Batay iy

Fev— 2.2 FER 2016

B

Secretarin Genaral




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER

Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-33-002-2014-00313-01
Demandante: Ana Betty Rodriguez Albarracin
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Departamento

Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra el auto del (13) de noviembre de (2015) proferido
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta, durante el transcurso de la
audiencia inicial, mediante el cual se rechazo la demanda interpuesta por la sefiora
Ana Betty Rodriguez Albarracin contra la Nac’ién' ~ Ministerio de Educacion -

Departamento Norte de Santander, por existir caducidad del medio de control.

1. LA DEMANDA

Mediante apoderada y en ejercicio del medio' de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la sefiora Ana Betty Rodriguez Albarracin, solicita la
nulidad del Oficio con Radicado de salida SAC2013RE9808 del 09 de julio de 2013,
por medio del cual la Dra. Luddy Paez Ortega, Secretaria de Educacion
Departamental, negé el reconocimiento y pago de la brima de servicios, la
bonificacion por servicios prestados, prima por antigiiedad y la bonificacion por

recreacion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito: i) Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, la bonificaciéon por servicios prestados, la prima por
antigiiedad y la bonificacion por recreacion teniendo en cuenta el fendmeno
Juridico de la prescripcion trienal del derecho; ii) Que los valores resuliantes de las
condenas impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda legal

Colombiana otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18

de enero de 2011, para su cumplimiento y pago.
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2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha de (13) de noviembre de (2015), dictado en el transcurso
de la audiencia inicial, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta, rechazo
la demanda de la referencia por caducidad de la misma, con fundamento en lo

siguiente:

Advirti6 que el concepto de prestaciones periédicas hace referencia a los
emolumentos diferentes a los salariales que peridédicamente recibe el beneficiario
para atender contingencias diferentes a las derivadas directamente por la

prestacién de un servicio o fa realizacién de un trabajo.

De igual forma, citando la sentencia del 10 de agosto de 2006 del Honorable
Consejo de Estado, sefiala que si lo percibido constituia un valor agregado al
salario, no podia entenderse como prestacién periédica, pues perdia tal
connotacion al ser parte integrante de la remuneracion percibida por el trabajo

desempefiado.

Por consiguiente, afirma que la prima de servicios y la bonificacién por servicios
prestados, constituyen asignacion salarial y no prestacional, por lo que no puede

acudirse a la Jurisdiccién en cualquier tiempo.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empezd a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacién del Oficio con Radicado de salida SAC2013RE9808
del 09 de julio de 2013, el cual fue notificado el dia 24 de julic de 2013, por lo cual

en principio la caducidad operaria el dia 25 de noviembre de 2013.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpié con la
solicitud de congiliacién prejudicial que se presentara el dia 05 de agosto de 2013,
por lo cual faltarian por computarse 3 meses y 20 dias para computar los (4) cuatro
meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida la conciliacion
prejudicial lo cual ocurrié el dia 25 de septiembre de 2013, a partir del dia siguiente,
se reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual, la parte demandante, tenia hasta

el dia 15 de enero de 2014, para presentar la demanda, y como se observa con el
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sello de la Oficina Judicial, que solo presentd la demanda hasta el 07 de febrero del

dos mil catorce (2014), se advierte que opero el fenémeno de la caducidad.

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustenté durante el transcurso de la
audiencia inicial, el recurso de apelacidén contra el auto de fecha quince (13) de

noviembre de (2015), mediante el cual se rechazo la demanda.

Indico que los factores salariales en cuestion, se tratan de prestaciones periddicas
que merecen un tratamiento excepcional, y por consiguiente, pueden ser
causados y no reclamados oportunaméhté',” .taE y"como lo ha determinado el
Honorable Consejo de Estado en miltiples pronunciamientos ¢omo el promulgado
por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A,
Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, del 10 de noviembre del
afio 2010, Radicado No. 25-000-23-25-000-2006-02826-01.

A su vez sefiald, que la mencionada interpretacién normativa que adoptd el
Consejo de Estado en ia sentencia relacionada en el acépite anterior, fue acogida
en providencias como la proferida el dia 14 de diciembre de 2011, por el Tribunal
Administrativo de Quindio, teniendo como Magistrada Ponente a la Dra. Maria
Luisa Echeverria dentro del proceso con radicacidon No. [00388-2011; y en
providencia del 27 de noviembre del afio 2003, proferida por el Consejo de Estado,
Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente Alberto Arango Mantilla,
Radicado No. 41-001-23-31-000-2002-00356-01, citando apartes de esta ultima
sentencia relacionadas con la decision que se profirid en dicho asunto, que
consistio en revocar el auto que rechazé la demanda por caducidad de la accion,
debido a que se concluyé, gue fa prima técnica es un acto que reconoce una

prestacion periodica.

Arguye, gue el articulo 164 del CPACA es el que contempla la respuesta a la
excepcion en este evento, pues se demanda el acto administrativo que niega el
reconocimiento total o parcial de prestaciones periédicas y de conformidad con la
jurisprudencia nacional que afianza clara, precisa y contundente su lineamiento

juridico de que la prima de servicios es una prestacion periédica y por ende la

Vo
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demanda se puede presentar en cualquier momento como lo preceptua el articulo
164 numeral 1 literal c) del CPACA.

Afirma, que la prima de servicios es una prestacién periddica que se causa en el
tiempo de manera habitual y por ende se puede demandar en cualquier tiempo el

acto administrativo objeto de la Litis.

Sefiala que para definir el cardcter periddico de una prestacion entendida en
sentido amplio, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccién A, en sentencia del 08 de mayo de 2008, con
ponencia del Magistrado Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, radicado No. 08-
001-23-31-000-2005-02003-01, establecio una sub-regla consistente en tener como
periddicas todas aquellas prestaciones, sean salariales y sociales, que
periédicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando, la periodicidad en la

retribucién se encuentre vigente,

Aduce que el docente solo tiene que demostrar que aun labora en la entidad
demandada para verificar asi la periodicidad de la prestacion, y que dicha situacion

guedo probada con la demanda.

Continua sefialando que para saber si es una prestacion periddica o no, hay que
tener en cuenta la relacion que existe con la entidad demandada, ya que si el
docente renuncia al servicio oficial pierde su periodicidad en el tiempo y por ende
pierde el caracter de periddico, y es alli donde entraria a operar el fenomeno de la

caducidad.

Alega que el acto administrativo demandado no fue notificado en debida forma, ya
que llego de manera informal a su oficina juridica, sin seguir los preceptos
sefialados en el articulo 67 y deméas normas concordantes con el CPACA, siendo la
notificacion personal el medio que tiene el administrado para conocer el contenido
de una determinaciéon administrativa y poder asi, utilizar los mecanismos de
defensa en armonia con el debido proceso. Concluye exponiendo gue hay una
indebida notificacion en el asunto, ya que no aparece prueba de notificacion
personal alguna, configurando por ende, que el acto administrativo en cuestion no
ha quedado en firme, afectando los derechos fundamentales de su representado, al

no haberle dado la oportunidad procesal de interponer los recursos de ley.
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Por ultimo, manifiesta que si bien es cierto, en algunos eventos el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander ha establecido que no se deben considerar
como prestaciones periodicas aquellos emolumentos que nunca han sido
asignados y nunca han recibido pago alguno por este concepto, procediendo solo
en aquellos eventos en que el beneficiario o su sucesor hubiese sido favorecido
con el reconocimiento de alguna prestacidén periddica y la misma la fuera perdido
en algin momento, debe esta circunstancia reevaluarse, por cuanto estaria
cercenando [a intencién de la norma y circunstancias que pretende defender, pero
gue bajo su criterio especial para determinar la caducidad de la prima de servicios

seria contradictoria bajo su propio entender.

Solicita, por consiguiente, la revocatoria del auto que declara la caducidad de la

accion del presente asunto.

il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referer_icia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fenémeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o por

el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenard la devolucion de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicic de la accién se configure

entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir

1N
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sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relaciéon con lo dicho, precis6 el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alla de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacién intima y directa con el principio de seguridad

juridica®, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusién, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de ia nulidad vy
restablecimiento del derecho, la misma se deberéa ejercer dentro de os 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunicé, publicé o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 y literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periédicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expreso que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo demandado, segln el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

Lé caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno de la

caducidad.

Y Cfr. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacién, comunicacién o publicacién el acto, segin el caso, con ]a fecha de presentacion
de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor esfuerzo, que
ha operado la caducidad habré que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado,
Seccién Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-

00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas
? Consejo de Estado, Seccién Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factores salariales para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios y la bonificacién por

servicios prestados, los siguientes términos:
“Articulo 42°.- De ofros factores de salario. (...)

{...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decrefo.

b) Los gastos de representacion.

c) La prima tecmca Ver Oficio No. 2—9465/29 04.98. Umdad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998 :

d} El auxifio de transporfe.

e} Ef auxilio de élimentacién,

f) La prima de Servicio..

g) La bonificacion por servicios prestados;

h) Los viéticos percibidos por fos funcionarios en comision.”

Asi mismo, en los articulos 45 y 58 del Decreto ibidem, se regulan la bonificacién

por servicios prestados, el incremento por antigiedad y ia prima de servicios, asi:

Bonificacion por servicios prestados

“Articulo 45°- De la bonificacion por servicios prestados. {...)

Esta bonificacion se reconocera y pagaréa al empleado cada vez que cumpla un
ario continuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a otro de los
enumerados en el articulo 1 de este decreto, el tiempo laborado en el primero
se tendra en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion,
siempre que no haya solucion de continuidad en el servicio.

Se enfendera que no hay solucién de continuidad si entre el retiro y la fecha de
la nueva posesion no transcurrieren mas de quince dias habiles.”

LA
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Prima de servicios

“Articulo 58°- .a prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendréan derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracién, que se pagard en los primeros quince dfas del
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefalado y en relacion con lo que se denomina “prestacion
periédica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)° hizo claridad, respecto de la interpretacién que debe darse a la luz de

la norma al concepto de prestacion periddica, ast:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accion cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la apficacién de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periédicas. Al respeclo, esta
Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacién periodica fuera
el significado lingiifstica de las palabras, serfa elemental que el actor tendria
razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejempios sobre los
cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aquella. En efecto, el artfculo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacién y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en iltimas lo que da a entender es que
traténdose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios flamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, comparfiera o hijo invélidos), es légico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarias de
los demés derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicién de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos
de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
{aboral casi todos los derechos se causan por un deferminado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nufidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacién seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacién periddica que pueda ser demandada mediante accion de nulfidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y fas
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debid ser impugnado
ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacion.”

* Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincon. Expediente Numero: 230012331000201100026011.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccién Segunda —
Subseccién “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es peribdica, sino que se causa por periodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracién a reconocerla y pagaria, emitiendo para eflo un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacién, so pena de que se produzca la caducidad de la accién al tenor de o
dispuesto en el articulo 134 def C. C. A.”®

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestaczon perlodlca en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consmieramon la diferencia que
existe entre las prestamones peraodlcas y aqueilas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anoté en péarrafos precedentes, 'cohsidefé_ la_Sala que la prima de
servicios vy la bonificacié:n por servicios prestados :_'ho"':se éonstituyen en una
prestacion periddica, sino factores salariales, puesto que a diferéncia de [a pensién,
se producen por lapsos de tiempo ‘determinados. por lo que respecto de ese
reconocimiento no‘puede hablarse de habitualidad y.por ello no puede asignéarseles

el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del 'véiritic:_uatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestacion sea

peridédica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de prestacion periodica, es decir, aquelfos aclfos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los actos
gue reconocen prestaciones periddicas, comprende no s6lo decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que reconocen
prestaciones salariales que periédicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre vigente. La prima técnica se
oforga a titulo de reconocimiento econdémico a los funcionarios aftamente
calificados o por evaluacién del desempefio, en determinado porcentaje de la
asignacion basica mensual. Una vez asignada, se convierle en remuneracion
periédica del beneficiario. A fo anterior se agrega que la periodicidad de la prima

> Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de P4ez, Radicacion Namero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)
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técnica, depende de que una vez sea asignada, el beneficiario se encuentre
percibiéndola, en caso contrario dejara de ser pericdica. 8

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de ‘“prestacién periddica”, es decir, aquelfos actos que reconocen
emoiumentos que habitualmente percibe ef beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no
sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
los actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan
af beneﬁ?ciario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periédica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado en
los hechos segundo y tercero de la demanda —fl.5-, se evidencia que las
prestaciones reclamadas, ademas de que no son periédicas, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por los conceptos solicitados en la demanda, por 1o que, no
cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacidn por servicios

prestados y la prima de servicios, sean catalogados como prestaciones periddicas.

Asf las cosas, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no se tienen
como prestaciones periddicas para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
deneg6 la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sUb examine, como bien se sefiald en parrafos
anteriores, los emolumentos reclamados no tienen la connotacién de ser
prestaciones periddicas que puedan ser demandadas en cualquier tiempo, por lo

cual, es pertinente hacer el anélisis de caducidad en el presente caso.

® Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacion Numero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).

7 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren, Radicacién niimere: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empezo a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacion del Oficio con Radicade de salida SAC2013RE9808
del 09 de julio de 2013, el cual fue notificado el dia 24 de julio de 2013 (folios 45-46
v), por lo cual en principio la caducidad operaria el dia 25 de noviembre de 2013.

Ahora bien, se fiene que el término inicial de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliacion prejudicial que se presentara el dia 05 de agosto de 2013
(folios 51 al 70), por lo cual faltarian por computarse 3 meses y 20 dias para
computar los (4) cuatro meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida
fa conciliacion prejudicial lo cual ocurrio el dia 25 de septiembre de 2013 (folios 51
al 70), a partir del dia siguiente, se reanuda el conteo-de la-caducidad, por lo cual,
la parté demandaﬁte, tenia hasta el dia 15 de enero de 20’!4, para presentar la
demanda, y como_';se observa 6dn el selio de la -Ofic_ina Judicié!_, que solo presento
la demanda hasta el 07 de febrero del dos mil catorce (2014) (folio 38 v), se

advierte que operé el fenémeno de la caducidad.

Finalmente, y en relacién con el argumento expuesto por la ap.'oderada de la parte
demandante en el recuréo de apelacion, relacionado con que existe violacién al
debido proceso y derecho defensa por Ia'indebida notificacion del acto acusado,
considera la Sala que dicho argumento no 'tieh'e:"'voéa.c':ién de prosperidad, toda vez
que fal y como se observa a folio 45-46 v del ex'p'ediente, el actb acusado de fecha
09 de julio de 2013, tiene el sello de recibido de la firma de Abogados Asociados
Lépez Quintero, que esta represéntando al deman_danté__e_n el presente proceso,
del que se advierte que fue recibido el dia 24 de julio dé 2013, ademas, dicha

violacién no fue alegada en la demanda.

En mérito delo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUEL.VE:

PRIMERQ: CONFIRMAR el auto de fecha quince (13) de noviembre de dos mil
quince (2015), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Clcuta, por medio del cual se rechazd la demanda incoada por la sefiora Ana Betty
Rodriguez Albarracin, por intermedio de apoderada, por las razones expuestas en

la parte motiva.

(EE
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SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada en Sala de Decisién Oral N° 2 del 18 de febrero de 2016}

m&qlno A JIME

Magistrada

T EDGARE. BERNAL JAUREGUI
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cicuta, dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-33-002-2014-00320-01
Demandante: Rafael Alexander Romero
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Departamento

Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante conira el auto del (13) de noviembre de (2015) proferido
por el Juzgado Segundo Ad_miniétrétivo Oral dé 'C_th;yt_a, durante el transcurso de a
audiencia inicial, mediante él cual se rechazé.i_é demanda interpuesta por el sefior
Rafael Alexander Romero contra la Nacion — Ministerio de Educacion —

Departamento Norte de Santander, por existir caducidad del medio de control.

1. LA DEMANDA

Mediante apoderada y en ejercicio del "medio. 'de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, el sefior Rafael Alexander Romero, solicita ia nulidad
del Oficio con Radicado de salida SAC2013RE11179 del 18 de julio de 2013, por
medio del cual la Dra. Luddy Paez Ortega, Secretaﬁa de Educacion Departamental,
neg6 el reconocimiento y pago de la prima de servicios, la bonificacion por

servicios prestados, prima por antigliedad y la bonificacidn por recreacion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd: i) Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, la bonificacién por servicios prestados, la prima por
antigiedad y la bonificacion por recreaciéon teniendo en cuenta el fendmeno
Juridico de la prescripcion trienal del derecho; if) Que los valores resultantes de las
condenas impuestas, se determinen en sumas liguidas de moneda legal
Colombiana otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18

de enero de 2011, para su cumplimiento y pago.

rAXS
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2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha de (13) de noviembre de (2015), dictado en el transcurso
de la audiencia inicial, el Juzgado Segundo Administrative Oral de Clicuta, rechazé
la demanda de la referencia por caducidad de la misma, con fundamento en io

siguiente:

Advirti6 que el concepto de prestaciones periddicas hace referencia a los
emolumentos diferentes a los salariales que periddicamente recibe el beneficiario
para atender contingencias diferentes a las derivadas directamente por la

prestacion de un servicio o la realizacion de un trabajo.

De igual forma, citando la sentencia def 10 de agosto de 2006 del Honorable
Consejo de Estado, sefiala que si lo percibido constituia un valor agregado al
salario, no podia entenderse como prestacién periédica, pues perdia tal
connotacion al ser parte integrante de la remuneracion percibida por el trabajo

desempenado.

Por consiguiente, afirma que la prima de servicios y la bonificacién por servicios
prestados, constituyen asignacion salarial y no prestacional, por lo que no puede

acudirse a la Jurisdiccién en cualquier tiempo.

E! término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empez6 a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacion del Oficioc con Radicado de salida
SAC2013RE11179 del 18 de julio de 2013, el cual fue notificado el dia 31 de julio
de 2013, por lo cual en principio la caducidad operaria el dia 01 de diciembre de
2013.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliacién prejudicial que se presentara el dia 09 de octubre 2013,
por lo cual faltarian por computarse 1 mes y 22 dias para computar los (4) cuatro
meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida la conciliacion
prejudicial lo cual ocurri6 el dia 28 de noviembre de 2013, a partir del dia siguiente,
se reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual, ia parte demandante, tenia hasta
el dia 20 de enero de 2014, para presentar la demanda, y como se observa con el
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sello de la Oficina Judicial, que solo presento la demanda hasta el 07 de febrero del

dos mil catorce (2014), se advierte que operd el fendmeno de la caducidad.

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustentd durante el transcurso de la
audiencia inicial, el recurso de apelacién contra et auto de fecha quince (13) de

noviembre de (2015}, mediante el cual se rechazd la demanda.

Indicod que los factores salariales en cuestién, se tratan de prestaciones periédicas
que merecen un tratamiento excepcional, y por consiguiente, pueden ser
demandados en cualquier tiempo, sin perjuicio de la prescripcidon de los pagos
causados y no r_é'élam'éddé'bébriuhéméhte;' tal y como lo ‘ha determinado el
Honorable Consejo de Estado en mﬂitipleé..pfonungiamientos como el promuigado
por la Sala de Io_Contencios'o.Administrativo,-Sebcién Seguhda, Subseccién A,
Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gémez Arahg'u.ren, del 10 de noviembre del
afio 2010, Radicado No. 25-000-23-25-000-2006-02826-01.

A su vez sefiald, que la mencionada inter'pretaciéh _hdrmaﬁva que adoptd el
Consejo de Estado en la sentencia relacionada en el acapite anterior, fue acogida
en providencias como la proferida el dia 14 de diciembre de 2011, por el Tribunal
Administrativo de Quindfo, teniendo como Magistrada Ponente a la Dra. Maria
Luisa Echeverria dentro del proceso con radicacidn No. 00388-2011; y en
providencia del 27 de noviembre del afio 2003, proferida por el.Consejo de Estado,
Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente Alberto Arango Mantilla,
Radicado No. 41-001-23-31-000-2002-00356-01, citando apartes de esta lliima
sentencia relacionadas con la decisidn que se profirid en dicho asunto, que
consistié en revocar el auto que rechazd la demanda por caducidad de la accién,
debido a que se concluyd, que la prima técnica es un acto que reconoce una

prestacidn periddica.

Arguye, que el articulo 164 del CPACA es el que contempla la respuesta a la
excepcion en este evento, pues se demanda el acto administrativo que niega el
reconocimiento total o parcial de prestaciones periddicas y de conformidad con la
jurisprudencia nacional que afianza clara, precisa y contundente su lineamiento

juridico de que la prima de servicios es una prestacion periédica y por ende la



Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00320-01
Actor: Rafael ‘Alexander Romero
Auto

demanda se puede presentar en cualquier momento como lo preceptua el articulo
164 numeral 1 literal ¢) del CPACA.

Afirma, que la prima de servicios es una prestacion periédica que se causa en el
tiempo de manera habitua! y por ende se puede demandar en cualguier tiempo el

acto administrativo objeto de la Litis.

Sefala gue para definir el caracter periédico de una prestacion entendida en
sentido amplio, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, Subseccion A, en sentencia del 08 de mayo de 2008, con
ponencia del Magistrado Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, radicado No. 08-
001-23-31-000-2005-02003-01, establecio una sub-regla consistente en tener como
periédicas todas aquellas prestaciones, sean salariales y sociales, que
periédicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando, la periodicidad en la

retribucién se encuentre vigente.

Aduce que el docente solo tiene que demostrar que adn labora en la entidad
demandada para verificar asi la periodicidad de la prestacién, y que dicha situacion

quedo probada con la demanda.

Continua sefialando que para saber si es una prestacién peridédica o no, hay que
tener en cuenta la relacidon que existe con la entidad demandada, ya que si el
docente renuncia al servicio oficial pierde su periodicidad en el tiempo y por ende
pierde el caracter de periddico, y es alli donde entraria a operar el fendémeno de la

caducidad.

Alega que el acto administrativo demandado no fue notificado en debida forma, ya
que llego de manera informal a su oficina juridica, sin seguir los preceptos
sefialados en el articulo 67 y demas normas concordantes con el CPACA, siendo la
notificacién personal el medio que tiene el administrado para conocer el contenido
de una determinacién administrativa y poder asi, utilizar los mecanismos de
defensa en armonia con el debido proceso. Concluye exponiendo que hay una
indebida notificacién en el asunto, ya que no aparece prueba de notificacion
personal alguna, configurando por ende, que el acto administrativo en cuestion no
ha quedado en firme, afectando los derechos fundamentales de su representado, al

no haberle dado 1a oportunidad procesal de interponer los recursos de ley.
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Por uitimo, manifiesta que si bien es cierto, en algunos eventos el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander ha establecido que no se deben considerar
como prestaciones periédicas aquellos emolumentos que nunca han sido
asignados y nunca han recibido pago alguno por este concepto, procediendo solo
en aguellos eventos en gue el beneficiario o su sucesor hubiese sido favorecido
con el reconocimiento de alguna prestacion periddica y la misma la fuera perdido
en algun momento, debe esta circunstancia reevaluarse, por cuanto estaria
cercenando la intencion de la norma y circunstancias que pretende defender, pero
que bajo su criterioc especial para determinar la caducidad de la prima de servicios

seria contradictoria bajo su propio entender.

Solicita, por consiguiente, la revocatoria del auto que declara la caducidad de la

accién del presente asunto.

II.- CONSIDERAGIONES DEL DESPACHO
21.- Competencié

La Sala es competente para conocer del asunto dé 'Ia--_referehcia, en virtud de lo
dispuesto en los: articulos 125, 243-3, y 153" del. Codigo. de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha opera__ldo:' el fendmeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o por

el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucidn de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del gjercicio de la accion se configure

entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir

Al
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sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacién con lo dicho, precisé el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alld de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacién intima y directa con el principio de seguridad

juridica®, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusién, es deber del interesado interponer la demanda deniro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificé, comunicéd, publicé o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 y literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresé que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo demandado, seguin el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccién, pues es un hecho ciero
gue quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendémeno de la

caducidad.

U Cfr. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacidn, comunicacion o publicacion el acto, segtin el caso, con la fecha de presentacion
de la demanda. De modo que si de esa confrontacién se concluye, sin mayor esfuerzo, que
ha operado la caducidad habra que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado,
Seccién Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-
00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Bércenas

% Consejo de Estado, Seccién Segunda, Radicado: 6871-03, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagrd en su articulo 42, como factores salariales para
efectos de analisis del caso sub examine, [a prima de servicios y la bonificacién por

servicios prestados, los siguientes términos:

“Articulo 42°.- De ofros factores de salario. {...)

(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Tecnica. CJA18901998

d) El auxilio de i‘ransporte. B

e) El auxilio de alimen{acién.

f) La prima de servicio..

g) La bonificacion p‘c’wr servicios. pre’sfados'. -

h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en los articulos 45 y 58 del Decreto ibidem, se regulan la bonificacion

por servicios prestados, el incremento por' antigliedad y la prima de servicios, asi:

Bonificacion por servicios prestados

“Articulo 45°- De la bonificacién por servicios prestados. (...)

Esta bonificacién se reconocera y pagaréd al empleado cada vez que cumpla un
afio continuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionaric pase de un organismo a otro de los
enumerados en el articulo 1 de este decreto, el tiempo laborado en el primero
se tendré en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion,
siempre que no haya solucion de continuidad en ef servicio.

Se entendera que no hay solucién de continuidad si entre el retiro y la fecha de
la nueva posesién no franscurrieren mas de quince dias habiles.”

A
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Prima de servicios

“Articulo 58°~ La prima de servicio. Los_funcionarios a_quienes se_ aplica ef
presente Decreto fendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracién, que se pagara en los primeros quince dias def
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefalado y en relacién con lo que se denomina “prestacion
periédica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)® hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de

la norma al concepto de prestacion periédica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accion cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periédicas, sin embargo, fa naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacién de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al respecto, esta
Corporacién® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre Jo que debe entenderse por prestacion periddica fuera
el significado lingtiistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria
razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones peridicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 lefra b} del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en dltimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del ftitular y despues
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compafiera o hifo invélidos), es légico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de
los demés derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicién de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos
de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal inferpretacion seria absurda, a juicio de Ja Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periédica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debié ser impugnado
ante la Jurisdiccion Contenciosa dentra de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacion.”

* Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincén. Expediente Namero: 230012331000201100026011.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion Segunda —
Subseccién “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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lgualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que fa cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que fa origina y
que obliga a la administracién a reconocerla y pagarfa, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a elfo hubjere lugar, dentro de los cuafro meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accién al tenor de lo
dispuesto en el articufo 134 del C. C. A.”®

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestac:on penodlca en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en conszderacron ta diferencia que
existe entre las prestac:ones_ penodxcas y a'quelias que se ‘causan por tiempo

determinado.

Como se anoté en parrafos preceden:tes,"-Consideré la Sala que la prima de
servicios y la bonificacion por servicios prestados no .se éonstituyen en una
prestacion periddica, sino factores salariales, puesto que a diferencia de la pension,
se producen por lapsos de tiempo determinados, por lo que respecto de ese
reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello no puede asignarseles

el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado; en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007),. manifestd que el mero hecho de que la prestacion sea

periédica no implica que pueda demandarse en cualqwer tlempo

“‘La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
cardcter de prestacion periédica, es decir, aquellos actos que reconocen
emofumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los actos
que reconocen prestaciones periédicas, comprende no sélo decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los acfos que reconocen
prestaciones salariales que periédicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre vigente. La prima técnica se
otorga a titulo de reconocimiento econémico a los funcionarios altamente
calificados o por evaluacion del desempefio, en determinado porcentaje de la
asignacién basica mensual. Una vez asignada, se convierte en remuneracion
periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de la prima

> Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marze de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Pdez, Radicacién Numero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)
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técnica, depende de que una vez sea asignada, el beneficiario se encuentre
percibiéndola, en caso contrario dejaré de ser pericdica. o

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
cardcter de ‘prestacion periédica®, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

Fn ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no
sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
los actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan
al beneﬁ?'iario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente.” :

De conformidad con lo citado, se tiene gue para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periodica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado en
los hechos segundo y tercero de la demanda —fl.5-, se evidencia que las
prestaciones reclamadas, ademas de gue no son periddicas, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por los conceptos solicitados en la demanda, por lo que, no
cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacién por servicios

prestados y la prima de servicios, sean catalogados como prestaciones periddicas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no se tienen
como prestaciones periddicas para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
denegd la misma, se entienda presentada en tiempo, deberé ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso slb examine, como bien se sefiald en parrafos
anteriores, los emolumentos reclamados no tienen la connotacion de ser
prestaciones periédicas que puedan ser demandadas en cualquier tiempo, por lo
cual, es pertinente hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

§ Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacién Nimero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).

" Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduarde Gomez Aranguren. Radicacion nitmero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empezd a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacion del Oficio con Radicado de salida
SAC2013RE11179 del 18 de julio de 2013, el cual fue notificado el dia 31 de julio
de 2013 (folios 28-29 v), por lo cual en principio la caducidad operaria el dia 01 de
diciembre de 2013.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliaciéon prejudicial que se presentara el dia 09 de octubre 2013
(folios 35 al 57), por lo cual faltarian por computarse 1 mes y 22 dias para
computar los (4) cuatro meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida
la conciliacién prejudicial lo -cual ocurrié el dia 28 de noviembre de 2013 (folios 35
al 57), a partir del dia siguiente, se reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual,
la parte demandante, tenia hasta el dia 20 de enero de 2014, para presentar la
demanda, y como se observa con el sello de la Oficina Judicial, que solo presentd
la demanda hasta e! 07 de febrero del dos mil catorce (2014) (folio 24), se advierte

gue operd el fendmeno de la caducidad.

Finalmente, y en relacién con el ar'g'umento' expues_to” bd‘r' ia apbderada de la parte
demandante en ef recurso de apelacion, relacionado con qué existe violacion al
debido proceso y derecho defensa por la indebida hotiﬁcaciéh del acto acusado,
considera la Sala que dicho argumento no tiene. vocacion de pfosperidad, toda vez
que tal y como se ObSérva a folio 28-29 v del expedienfe, el-acto acusado de fecha
18 de julio de 2013, tfene el selio de recibido _d_e la firma d_e Abogados Asociados
Lopez Quintero, que esta representa.ndo al demandante en el presente proceso,
del que se advierte que fue recibido el dia 31 de julio de 2013, ademas, dicha

violacion no fue alegada en la demanda.

En mérito delo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha quince (13) de noviembre de dos mil
quince (2015), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cticuta, por medio del cual se rechazd la demanda incoada por el sefior Rafael
Alexander Romero, por intermedio de apoderada, por las razones expuestas en la

parte motiva.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 18 de febrero de 2016)

bt
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER

Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Clcuta, dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001 —33-33'-002-2014-00324-01
Demandante: Luz Marina Alvarez Jaimes
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Departamento

Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra el Auto del (13) de noviembre de (2015) proferido
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta, en el franscurso de la
audiencia inicial, mediante el cual se rechazé _Ia_d'emanda interpuesta por la sefiora
Luz Marina Alvarez Jaimes contra la Nacién — _Ministerib de Educacién -

Departamento Norte de Santander, por existir caducidad del medio de control.

1. LA DEMANDA

Mediante apoderada y en ejercicio del- .'medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, la s'eﬁora' Luz Marina A[varez“ Jaimes, solicita la
nulidad del Oficio con Radicado de salida SAC2013RE1 1:-1-07- del 18 de julio de
2013, por medio del cual Ié Dra. LQddy P_éé_i Ct)rt'e_ga, ._S';_-:‘cretaria de Educacion
Departamental, negé el rec.ori'ocimi'éhto y .pa'g'o de Ié: :prima de servicios, la
bonificacion por sérvicios' prestados, prima por antigliedad y': la bonificacion por

recreacion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité: i) Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, la bonificacién por servicios prestados, la prima por
antigedad vy la bonificacion por recreacion teniendo en cuenta el fenémeno
Juridico de la prescripcién trienal del derecho; ii) Que los valores resultantes de las
condenas impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda legal
Colombiana otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18

de enero de 2011, para su cumplimienio y pago.

W
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2.- AUTO APELADO

Mediante Auto de fecha de (13) de noviembre de (2015), dictado en el franscurso
de la audiencia inicial, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta, rechazo
la demanda de la referencia por caducidad de la misma, con fundamento en lo

siguiente:

Advirti®6 que el concepto de prestaciones periddicas hace referencia a los
emolumentos diferentes a los salariales que periédicamente recibe el beneficiario
para atender contingencias diferentes a las derivadas directamente por la

prestacion de un servicio o la realizacion de un trabajo.

De igual forma, citando la sentencia del 10 de agosto de 2006 del Honorable
Consejo de Estado, sefiala que si lo percibido constituia un valor agregado al
salario, no podia entenderse como prestacién peridédica, pues perdia tal
connotacion al ser parte integrante de la remuneracion percibida por el trabajo

desempefiado.

Por consiguiente, afirma que la prima de servicios y la bonificacién por servicios
prestados, constituyen asignacién salarial y no prestacional, por lo que no puede

acudirse a la Jurisdiccion en cualquier tiempo.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empezé a contabilizarse a partir del
dia siguiente de Ila notificacién del Oficioc con Radicado de salida
SAC2013RE11107 del 18 de julio de 2013, el cual fue notificado el dia 31 de julio
de 2013, por lo cual en principio la caducidad operaria el dia 01 de diciembre de
2013.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliacién prejudicial que se presentara el dia 09 de octubre 2013,
por lo cual faltarian por computarse 1 mes y 22 dias para computar los (4) cuatro
meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida la conciliacion
prejudicial lo cual ocurrié el dia 28 de noviembre de 2013, a partir del dia siguiente,
se reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual, la parte demandante, tenia hasta

el dia 20 de enero de 2014, para presentar la demanda, y como se observa con el
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sello de la Oficina Judicial, que solo presenté la demanda hasta el 07 de febrero del

dos mil catorce (2014), se advierte que operé el fenémeno de la caducidad.

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustentd en el transcurso de la
audiencia inicial, el recurso de apelacion contra el auto de fecha quince (13) de

noviembre de (2015), mediante el cual se rechazé la demanda.

Indicé que los factores salariales en cuestién, se tratan de prestaciones periédicas
que merecen un ftratamiento excepcional, y por consiguiente, pueden ser
demandados en cualquier tiempo, sin perjuicio de la prescripcion de los pagos
causados y no reclamados oportunamente, tal y como lo ‘ha determinado el
Honorable Consejo de Estado en multiples pronunciamientos como el promulgado
por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A,
Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, del 10 de noviembre del
ario 2010, Radicado No. 25-000-23-25-000-2006-02826-01.

A su vez sefialé, que la mencionada interpretacion nbrma{iva que adoptd el
Consejo de Estado en la sentencia relacionada en el acépite énterior, fue acogida
en providencias como la proferida el dia 14 de diciembre de 2011, por el Tribunal
Administrativo de -Quindio, teniendo como Magistrada Ponente a la Dra. Marfa
Luisa Echeverria dentro del proceso con radicacién No. -00388-2011; y en
providencia del 27 de novierh.bré del afio 2003, proferida por el .'iConsejo de Estado,
Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero Ponénte Alberto Arango Mantilla,
Radicado No. 41-001-23-31-000-2002-00356-01, citando _apaﬁes de esta uitima
sentencia relacionadas con la decisidon que se profirié en dicho asunto, gue
consistio en revocar el auto que rechazé la demanda por caducidad de la accion,
debido a que se concluyd, qgue la prima técnica es un acto que reconoce una

prestacion periodica.

Arguye, que el articulo 164 del CPACA es el que contempla la respuesta a la
excepcién en este evento, pues se demanda el acto administrativo que niega el
reconocimiento total o parcial de prestaciones periddicas y de conformidad con la
jurisprudencia nacional que afianza clara, precisa y contundente su lineamiento

juridico de que la prima de servicios es una prestacion periddica y por ende la

120
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demanda se puede presentar en cualquier momento como lo preceptia el articulo
164 numeral 1 literal ¢) del CPACA.

Afirma, gue la prima de servicios es una prestacién periédica que se causa en el
tiempo de manera habitual y por ende se puede demandar en cualquier tiempo el

acto administrativo objeto de |a Litis.

Sefala que para definir el caracter periddico de una prestacion entendida en
sentido amplio, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion A, en sentencia del 08 de mayo de 2008, con
ponencia del Magistrado Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, radicado No. 08-
001-23-31-000-2005-02003-01, establecié una sub-regla consistente en tener como
periédicas todas aquellas prestaciones, sean salariales y sociales, que
periédicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando, la periodicidad en la

retribucion se encuentre vigente.

Aduce que el docente solo tiene que demostrar que aun labora en la entidad
demandada para verificar asi la periodicidad de la prestacion, y que dicha situacion

guedo probada con la demanda.

Continua sefialando que para saber si es una prestacion peridédica o no, hay que
tener en cuenta la relacion que existe con la entidad demandada, ya que si el
docente renuncia al servicio oficial pierde su periodicidad en el tiempo y por ende
pierde el caracter de periddico, y es alli donde entraria a operar el fenomeno de la

caducidad.

Alega que el acto administrativo demandado no fue notificado en debida forma, ya
que llego de manera informal a su oficina juridica, sin seguir los preceptos
sefalados en el articulo 87 y demas normas concordantes con el CPACA, siendo la
notificacion personal el medio que tiene el administrado para conocer el contenido
de una determinacién administrativa y poder asi, utilizar los mecanismos de
defensa en armonia con el debido proceso. Concluye exponiendo que hay una
indebida notificacion en el asunto, ya que no aparece prueba de notificacion
personal alguna, configurando por ende, que el acto administrativo en cuestién no
ha quedado en firme, afectando los derechos fundamentales de su representado, al

no haberle dado la oportunidad procesal de interponer los recursos de ley.
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Por ultimo, manifiesta que si bien es cierto, en algunos eventos el Tribunal
Adminisirativo de Norte de Santander ha establecido que no se deben considerar
como prestaciones periddicas aqguellos emolumentos que nunca han side
asignados y nunca han recibido pago alguno por este concepto, procediendo solo
en aquellos eventos en que el beneficiario ¢ su sucesor hubiese sido favorecido
con el reconocimiento de alguna prestacién perioddica y la misma la fuera perdido
en algin momento, debe esta circunstancia reevaluarse, por cuanto estaria
cercenando la intencién de la norma vy circunstancias que pretende defender, pero
que bajo su criterio especial para determinar la caducidad de la prima de servicios

seria contradictoria bajo su propio entender.

Solicita, por consiguiente, la revocatoria del auto que declara la caducidad de la

accion del presente asunto.

.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, -ha operado el fenébmeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o por

el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucién de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accion se configure

entonces como un requisitc de inobjetable observancia al momento de decidir

{24
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sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cual conlieva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacién con lo dicho, precisé el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alld de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacion intima y directa con el principio de seguridad

juridica?, busca la preservacién del ordenamiento juridico.

En conclusion, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificé, comunicd, publicd o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 vy literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
peribdicas, por su parte, el literal d) del humeral 2 del citado articulo expresé que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo demandado, segin el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccién, pues es un hecho cierto
que quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno de la

caducidad.

' Cf. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacion, comunicacioén o publicacion el acto, segin el caso, con la fecha de presentacion
de la demanda. De modo que si de esa confrontacidn se concluye, sin mayor esfuerzo, que
ha operado la caducidad habrd que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado,
Seccién Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-
00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Bércenas

% Consejo de Estado, Seccién Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Céceres Toro.
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2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagro en su articulo 42, como factores salariales para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios y la bonificacion por

servicios prestados, los siguientes términos:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. {...)

{...) Son factores de safario:

a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxifio de transporte.

e) Ef auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacién por servicios prestados.

h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en los articulos 45 y 58 del Decreto jbidem, se regulan la bonificacion

por servicios prestados, el incremento por antigliedad y la prima de servicios, asi:

Bonificacion por servicios prestados

“Articulo 45°- De la bonificacién por servicios prestados. (...)

Esta bonificacion se reconocerd y pagaré al empleado cada vez que cumpla un
afio continuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a otro de los
enumerados en el articulo 1 de este decreto, el tiempo laborado en el primero
se tendra en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de fa bonificacion,
siempre que no haya solucién de continuidad en el servicio.

Se entendera que no hay solucién de continuidad si entre el refiro y fa fecha de
la nueva posesion no transcurrieren mas de quince dias habiles.”

{2
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Prima de servicios

“Articulo 58°- La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendrén derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefialado y en relacién con lo que se denomina “prestacion
periédica’, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)* hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de

la norma al concepto de prestacion periddica, asi:

“Como se observa, fa norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accién cuando se trala de actos administrativos que reconocen
prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacién de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periédicas. Al respecto, esta
Corporacién® ha sefialado:

Si la interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacion periédica fuera
el significado lingiiistico de las palabras, serfa elemental que el actor tendria
razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre fos
cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
peribdicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en ditimas lo que da a entender es que
tratdndose de derechos que existen durante fa vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compaiiera o hijjo invélidos), es logico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarfas de
los demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente fa
definicién de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los terminos
de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la normna, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado fiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria fa constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacién seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periédica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de elfa se deriven, acto gue debio ser impugnado
ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meseas, contados desde el dia
siguiente al de su nofificacion.”

? Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincon. Expediente Namero: 230012331000201100026011.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion Segunda —
Subseccion “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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Igualmente se fiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos determinados,
Io que implica que el derecho a percibirla se agofe al concluir el ciclo que la origina y
gue obliga a la administracién a reconocerla y pagarila, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de [a via
gubernativa, si a ello hubjere lugar, dentro de los cualro meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de fa accién al tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A.”°

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no fodo derecho laboral
constituye una prestacién periédica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracién la diferencia que
existe entre las prestaciones periédicés y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anotd en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios y la bonificacion por servicios prestados no se constituyen en una
prestacion periédica, sino factores salariales, puesto que a diferencia de la pension,
se producen por lapsos de tiempo determinados, por lo que respecto de ese
reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello no puede asignarseles

el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestacion sea

periédica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“‘La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
cardcter de prestacion periédica, es decir, aquelflos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, fos acfos
que reconocen prestaciones periédicas, comprende no sélo decisiones que
reconacen prestaciones sociales, sino también envuelve fos actos que reconocen
prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente. La prima técnica se
otorga a titulo de reconocimiento econémico a los funcionarios altamente
calificados o por evaluacion del desempefio, en determinado porcentaje de la
asignacion basica mensual. Una vez asignada, se convierte en remuneracion
periddica del beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de fa prima

* Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Péez, Radicacién Numero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)
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téchica, depende de que una vez sea asignada, el beneficiario se encuentre
percibiéndola, en caso contrario dejara de ser periddica. 8

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de “prestacion periédica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no
solo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
los actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan
al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre
vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periédica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado en
los hechos segundo y tercero de la demanda —fl.5-, se evidencia que las
prestaciones reclamadas, ademas de que no son periédicas, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por los conceptos solicitados en la demanda, por lo gue, no
cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacion por servicios

prestados y la prima de servicios, sean catalogados como prestaciones periédicas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no se tienen
como prestaciones periodicas para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrative gue
deneg6 la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sib examine, como bien se sefial6 en parrafos
anteriores, los emolumentos reclamados no tienen la connotacidbn de ser
prestaciones periédicas que puedan ser demandadas en cualquier tiempo, por io

cual, es pertinente hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

¢ Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacién Niimero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).

7 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Radicacién mimero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, termino que empezo a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacion del Oficio con Radicado de salida
SAC2013RE11107 del 18 de julio de 2013, el cual fue notificado el dia 31 de julio
de 2013 (folios 26-27 v), por lo cual en principio la caducidad operaria el dia 01 de
diciembre de 2013.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpidé con la
solicitud de conciliacion prejudicial que se presentara el dia 09 de octubre 2013
(folios 33 al 55), por lo cual faltarian por computarse 1 mes y 22 dias para
computar los (4) cuatro meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida
la conciliacion prejudicial lo cual ocurrié el dia 28 de noviembre de 2013 (folios 33
al 55), a partir del dia siguiente, se reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual,
la parte demandante, tenia hasta el dia 20 de enero de 2014, para presentar la
demanda, y como se observa con el sello de la Oficina Judicial, que solo presenté
la demanda hasta el 07 de febrero del dos mil catorce (2014) (folic 24), se advierte

que operé el fendmeno de la caducidad.

Finalmente, y en relacién con el argumento expuesto por la ap'oderada de la parte
demandante en el recurso de apelacion, relacionado con qué existe violacion al
debido proceso y derecho defensa por la indebida notificacion del acto acusado,
considera la Sala que dicho argumento no tiene vocacion de prosperidad, toda vez
que tal y como se observa a folio 26-27 v del expediente, el acto acusado de fecha
18 de julio de 2013, tiene el sello de recibido de la firma de Abogados Asociados
Lopez Quintero, gue estd representando al demandante en el presente proceso,
del que se advierte que fue recibido el dia 31 de julio de 2013, ademas, dicha

violacién no fue alegada en la demanda.
En mérito delo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha quince (13) de noviembre de dos mil
quince (2015), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Clicuta, por medio del cual se rechazé la demanda incoada por la sefiora Luz
Marina Aivarez Jaimes, por intermedio de apoderada, por las razones expuestas en

la parte motiva.

PE
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SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada en Sala de Decisién Oral N° 2 del 18 de febrero de 2016)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cacuta, dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-33-002-2014-00328-01
Demandante: Gloria Monsalve Colmenares
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Departamento

Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra el auto del (13) de noviembre de (2015) proferido
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Clcuta, en el transcurso de la
audiencia inicial, mediante el cual se rechazé la demanda interpuesta por la sefiora
Gloria Monsalve Colmenares contra la Nacion '—'_ Ministerio de Educacion -

Departamento Norte de Santander, por existir caducidad del medio de control.
1. LA DEMANDA

Mediante apoderada y en ejercicio del medio. de control de nulidad y
restablecimiento de! derecho, la sefiora Gloria Monsalve Colmenares, solicita la
nulidad del Oficio con Radicado de salida SAC2013RE11177 del 18 de julio de
2013, por medio del cuai la Dra. Luddy Paez Ortega, S._ecretarfa de Educacion
Departamental, n'egé el reconocimiento y pago de la prima de servicios, la
bonificacion por servicios prestados, prima por antigledad y la bonificacion por

recreacion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité: i} Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, la bonificacién por servicios prestados, la prima por
antigliedad y la bonificacién por recreacién teniendo en cuenta el fendmeno
Juridico de la prescripcidn trienal del derecho; ii) Que los valores resultantes de las
condenas impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda legal
Colombiana otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18

de enero de 2011, para su cumplimiento y pago.
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2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha de (13) de noviembre de (2015}, dictado en el transcurso
de la audiencia inicial, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta, rechazé
la demanda de la referencia por caducidad de la misma, con fundamento en lo

siguiente:

Advirti6 que el concepto de prestaciones periédicas hace referencia a los
emolumentos diferentes a los salariales que periddicamente recibe el beneficiario
para atender contingencias diferentes a las derivadas directamente por la

prestacion de un servicio o la realizaciéon de un trabajo.

De igual forma, citando la sentencia del 10 de agosto de 2006 del Honorable
Consejo de Estado, sefiala que si lo percibido constituia un valor agregado al
salario, no podia entenderse como prestacién periddica, pues perdia tal
connotacién al ser parte integrante de la remuneracion percibida por el trabajo

desempefiado.

Por consiguiente, afirma que la prima de servicios y la bonificacién por servicios
prestados, constituyen asignacion salarial y no prestacional, por lo que no puede

acudirse a la Jurisdiccion en cualquier tiempo.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empez6 a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacion del Oficio con Radicado de salida
SAC2013RE11177 del 18 de julio de 2013, el cual fue notificado el dia 31 de julio
de 2013, por lo cual en principio la caducidad operaria el dia 01 de diciembre de
2013.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliacion prejudicial que se presentara el dia 09 de octubre 2013,
por lo cual faitarian por computarse 1 mes y 22 dias para computar los (4) cuatro
meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida la conciliacién
prejudicial lo cual ocurrié el dia 28 de noviembre de 2013, a partir del dia siguiente,
se reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual, la parte demandante, tenia hasta

el dia 20 de enero de 2014, para presentar la demanda, y como se observa con el
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sello de la Oficina Judicial, que solo presentd la demanda hasta el 07 de febrero del

dos mil catorce (2014), se advierte que operé el fendmeno de la caducidad.

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustenté en el durante el transcurso
de la audiencia inicial, el recurso de apelacién contra el auto de fecha quince (13)

de noviembre de (2015), mediante el cual se rechazd la demanda.

Indicé que los factores salariales en cuestion, se tratan de prestaciones periodicas
gue merecen un fratamiento excepcional, y por consiguiente, pueden ser
demandados en cualquier tiempo, sin perjuicio de la prescripcion de los pagos
causados y no reclamados oportunamente, tal y como lo ha determinado el
Honorable Consejo de Estado en multiples pronunciamientos como el promulgado
por ia Sala de lo Contencioso Administrativo,- Seccién Segunda, Subseccion A,
Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, del 10 de noviembre del
afio 2010, Radicado No. 25-000-23-25-000-2006-02826-01.

A su vez sefiald, que la mencionada interpretacion normativa que adopté el
Consejo de Estado en la sentencia relacionada en el acapite anterior, fue acogida
en providencias como la proferida el dia 14 de diciembre de 2011, por el Tribunal
Administrativo de Quindio, teniendo como Magistrada Ponente a la Dra. Maria
Luisa Echeverria dentro del proceso con radicacion No. ‘00388-2011; y en
providencia del 27 de noviembre del afio 2003, proferida por el Consejo de Estado,
Seccidon Segunda, Subseccién A, Consejero Ponente Alberto Arango Mantilla,
Radicado No. 41-001-23-31-000-2002-00356-01, citando apartes de esta Uitima
sentencia relacionadas con la decision que se profirio en dicho asunto, que
consistié en revocar el auto que rechazé la demanda por caducidad de la accion,
debido a que se concluyd, que la prima técnica es un acio gue reconoce una

prestacion periddica.

Arguye, que el articulo 164 del CPACA es el que contempla la respuesta a la
excepcion en este evento, pues se demanda el acto administrativo que niega el
reconocimiento total o parcial de prestaciones periddicas y de conformidad con la
jurisprudencia nacional que afianza clara, precisa y contundente su lineamiento

juridico de que la prima de servicios es una prestacion periddica y por ende la

\ O~
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demanda se puede presentar en cualquier momento como lo preceptia el articulo
164 numeral 1 literal c) del CPACA.

Afirma, que la prima de servicios es una prestacién periédica que se causa en el
tiempo de manera habitual y por ende se puede demandar en cualquier tiempo el

acto administrativo objeto de la Litis.

Sefiala que para definir el caracter periédico de una prestacion entendida en
sentido amplio, el Consejo de Estado, Sala de io Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, Subseccion A, en sentencia del 08 de mayo de 2008, con
ponencia del Magistrado Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, radicado No. 08-
001-23-31-000-2005-02003-01, establecié una sub-regia consistente en tener como
periddicas todas aquellas prestaciones, sean salariales y sociales, que
periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando, la periodicidad en la

retribucién se encuentre vigente.

Aduce que el docente solo tiene que demostrar que aun labora en la entidad
demandada para verificar asi la periodicidad de la prestacién, y que dicha situacién

quedo probada con la demanda.

Continua sefialando que para saber si es una prestacion periédica o no, hay que
tener en cuenta la relacion que existe con la entidad demandada, ya que si el
docente renuncia al servicio oficial pierde su periodicidad en el tiempo y por ende
pierde el caracter de periédico, y es alli donde entraria a operar el fendmeno de la

caducidad.

Alega que el acto administrativo demandado no fue notificado en debida forma, ya
que llego de manera informal a su oficina juridica, sin seguir los preceptos
sefialados en el articulo 67 y demas normas concordantes con el CPACA, siendo la
notificacion personal el medio que tiene el administrado para conocer el contenido
de una determinacién administrativa y poder asi, utilizar los mecanismos de
defensa en armonia con el debido proceso. Concluye exponiendo que hay una
indebida notificacién en el asunto, ya que no aparece prueba de notificacion
personal alguna, configurando por ende, que el acto administrativo en cuestion no
ha quedado en firme, afectando los derechos fundamentales de su representado, al

no haberie dado la oportunidad procesal de interponer los recursos de ley.
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Por Gltimo, manifiesta que si bien es cierto, en algunos eventos el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander ha establecido que no se deben considerar
como prestaciones periddicas aquellos emolumentos que nunca han sido
asignados y nunca han recibido pago alguno por este concepto, procediendo solo
en aquellos eventos en que el beneficiario o su sucesor hubiese sido favorecido
con el reconocimiento de alguna prestacién periédica y la misma la fuera perdido
en algin momento, debe esta circunstancia reevaluarse, por cuanto estaria
cercenando la intencion de la norma y circunstancias que pretende defender, pero
que bajo su criterio especial para determinar la caducidad de la prima de servicios

seria coniradictoria bajo su propio entender.

Solicita, por consiguiente, la revocatoria del auto que declara la caducidad de la

accion del presente asunto.

Il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los artfculos 125, 243-3, y 153 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendmeno de la
caducidad en el Medio de Controi de Nulidad y Restablecimiento dei Derecho o por

el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucién de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accién se configure

entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir

A Y
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sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cua! conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relaciéon con lo dicho, precisé el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alld de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacién intima y directa con el principic de seguridad

juridica?, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusién, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunicd, publicé o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 y fiteral
c) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expreso que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro {(4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacion del acto
administrativo demandado, segln el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno de la

caducidad.

' Cfr. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacién, comunicacién o publicacion el acto, segin el caso, con la fecha de presentacion
de 1a demanda. De modo que si de esa confrontacién se concluye, sin mayor esfuerzo, que
ha operado 1a caducidad habrd que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado,
Seccién Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-
00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

% Consejo de Estado, Seccién Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Céceres Toro.
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2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagrd en su articulo 42, como factores salariales para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios y la bonificacion por

servicios prestados, los siguientes términos:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. {...)
(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiledad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decrefo.

b) Los gastos de representacion.

¢c) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998 .

d) Ef auxilio de fransporte. .

e) Ef auxifio de alimentacion.

f) La prima de éervicio.

g) La bonificacion por servicios prestadés,

h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en los articulos 45 y 58 del Decreto ibidem, se regulan la bonificacién

por servicios prestados, el incremento por antigiiedad y la prima de servicios, asi:

Bonificacion por servicios presiados

“Articulo 45°- De la bonificacion por servicios prestados. (...)

Esta bonificacion se reconocerd y pagard al empleado cada vez que cumpla un
afio continuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a ofro de los
enumerados en el articulo 1 de este decreto, el tiempo laborado en el primero
se tendré en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion,
siempre que no haya solucién de continuidad en el servicio.

Se enfendera que no hay solucién de continuidad si entre el retiro y la fecha de
la nueva posesion no transcurrieren més de quince dfas habiles.”
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Prima de servicios

“Articulo 58°.- La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracién, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefialado y en relacién con lo que se denomina “prestacion
periodica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)® hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de

la norma al concepto de prestacion periddica, ast:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la acciébn cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periédicas, sin embargo, Ja naturaleza juridica de fas
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacién de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periédicas. Al respecto, esta
Corporacién® ha sefialado:

Si fa interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacion pericdica fuera
el significado lingtifstico de las palabras, seria elemental que el actor tendria

razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejfemplos sobre los
cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aquella. En efecto, el articufo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacién y de invalidez como prestaciones
periédicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en Uitimas lo que da a entender es que
tratdndose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compariera o hijo invélidos), es légico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarias de
fos demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicion de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos
de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos fos derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos serfa la constante,
porgue no operaria la caducidad en las acciones de nufidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periddica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debid ser impugnado
ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacion.”

¥ Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincén. Expediente Ntimero: 230012331006201100026011.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion Segunda —
Subseccidn “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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Iguaimente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sino que se causa por perfodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracién a reconoceria y pagaria, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacién, so pena de que se produzca la caducidad de la accion al tenor de lo
dispuesto en ef articulo 134 del C. C. A.”°

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periodica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asf 'm'ismo, debe tomarse en considerébién la diferencia que
existe entre las prestaciones péric’)dicés y aQueilas que se ‘causan por tiempo

determinado.

Como se anoté en parrafos precedentes, considera la Sala gue la prima de
servicios y la bonificac_ié.n por servicios prestados no-se constituyen en una
prestacién periédica, sino factores salariales, puesto qu'e-a'diferencia de la pensién,
se producen por lapsos .de tiempo determinados, 'po'rﬁ lo qufe respecto de ese
reconocimiento no puede hablarse de habituaiidad: y por ello no puede asignarseles

el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestacion sea

periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“L a posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
cardcter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los actos
que reconocen prestaciones periédicas, comprende no sélo decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que reconocen
prestaciones salariales que periddicamente se sufragan af beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente. La prima técnica se
oforga a titulo de reconocimiento econémico a los funcionarios altamente
calificados o por evaluacion del desempefio, en determinado porcentaje de la
asignacién bésica mensual. Una vez asignada, se convierte en remuneracion
periédica del beneficiario. A o anterior se agrega que la periodicidad de fa prima

* Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacion Namero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-03)
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técnica, depende de que una vez sea asignada, el beneficiario se encuentre
percibiéndola, en caso contrario dejaré de ser periédica.”

L.a posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen ef
carécter de ‘prestacién periédica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no
s6lo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que tambign envuelve
fos actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan
al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre

vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periédica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado en
los hechos segundo y tercero de la demanda —fl.5-, se evidencia que las
prestaciones reclamadas, ademas de que no son periédicas, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por los conceptos solicitados en la demanda, por lo que, no
cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacién por servicios

prestados y la prima de servicios, sean catalogados como prestaciones periédicas.

Asi las cosas, teniendo enh cuenta que las prestaciones reclamadas no se tienen
como prestaciones periddicas para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
denegd la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo gue respecta al caso sUb examine, como bien se sefiald en parrafos
anteriores, los emolumentos reclamados no tienen la connotacién de ser
prestaciones periddicas que puedan ser demandadas en cualquier tiempo, por lo

cual, es pertinente hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

® Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacién Namero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-03).

" Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren. Radicacién amero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empez6 a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacion del Oficio con Radicado de salida
SAC2013RE11177 del 18 de julio de 2013, el cual fue notificado el dia 31 de julio
de 2013 (folios 28-29 v), por lo cual en principio la caducidad operaria el dia 01 de
diciembre de 2013.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpié con Ia
solicitud de conciliacion prejudicial que se presentara el dia 09 de octubre 2013
(folios 35 al 57), por lo cual faltarian por computarse 1 mes y 22 dias para
computar los (4) cuatro meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida
la conciliacién prejudicial lo cual ocurrié el dia 28 de noviembre de 2013 (folios 35
al 57), a partir del dia siguiente, se reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual,
la parte demandahte, tenia haéfa _ei'dia 20 de enero de 20151, para presentar la
demanda, y como se observa con el sello de la Oficina Judicial, que solo presento
la demanda hasta el 07 de febrero del dos mil catorce (2014) (folio 24), se advierte

que operé el fendomeno de la caducidad.

Finalmente, y en relacién con el argumento expuesto por la apoderada de la parte
demandante en el recurso de apelacion, relacionado con que existe violacion al
debido proceso y derecho defensa por la indebida notificacion del acto acusado,
considera la Sala que dicho argumento no tiene vocacion de prosperidad, toda vez
que tal y como se observa a folio 28-29 v del expediente, el acto acusado de fecha
18 de julio de 2013, tiene el sello de recibido de la firma de Abogados Asociados
Lopez Quintero, que estd representando al demandante en el presente proceso,
del que se advierte que fue recibido el dia 31 de julio de 2013, ademas, dicha

violacién no fue alegada en la demanda.
En mérito delo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha quince (13) de noviembre de dos mil
quince (2015), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cucuta, por medio del cual se rechazo la demanda incoada por la sefiora Gloria

Monsalve Colmenares, por intermedio de apoderada, por ias razones expuestas en

la parte motiva.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 18 de febrero de 2016)

%IBEL MENDQZA JIMEN o
Magistrada —

. Por anotacidn en ERTADD, notifine :, »ﬁa’s&
pariss fa providencia antenar, @ jas 8:00 aam.

P

Secretaria General v



Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-33-002-2014-00363-01
Demandante: Maria del Rosario Acevedo de Arredondo
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Departamento

Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir-el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra el auto del (13) de noviembre de (2015) proferido
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta, en el transcurso de la
audiencia inicial, mediante el cual se rechazd la deménda interbuesta por [a sefiora
Maria del Rosario Acevedo de Arredondo conira .la Nacién — Ministeric de
Educacién — Departamento Norte de Santander, por existir caducidad del medio de

control.
1. LA DEMANDA

Mediante apoderada y en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, la sefiora Maria del Rosario Acevedo de Arredondo, .

solicita ta nulidad del Oficio con Radicado de salida SACZ_O13RE11384 del 15 de
julio de 2013, por medio del cual la Dra. Luddy Péez'Ortega, Secretaria de
Educacién Departamental, negé el reconocimiento y pago de [a. prima de servicios,
la bonificacién por servicios prestados, prima por antigledad y la bonificacion por

recreacion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd: i} Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, [a bonificacion por servicios prestados, la prima por
antigledad y la bonificacién por recreacién teniendo en cuenta el fenobmeno
Juridico de la prescripcién trienal del derecho; ii} Que los valores resultantes de las
condenas impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda legal
Colombiana otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18

de enero de 2011, para su cumplimiento y pago.

T



Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00363-01
Actor: Maria del Rosario Acevedo de Arredondo
Auto

2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha de (13) de noviembre de (2015), dictado en el transcurso
de la audiencia inicial, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Clcuta, rechazo
la demanda de la referencia por caducidad de la misma, con fundamento en lo

siguiente:

Advirtio que el concepto de prestaciones periédicas hace referencia a los
emolumentos diferentes a los salariales que periédicamente recibe el beneficiario
para atender contingencias diferentes a las derivadas directamente por [a

prestacién de un servicio o la realizacién de un trabajo.

De igual forma, citando la sentencia del 10 de agosto de 2006 del Honorable
Consejo de Estado, sefiala que si lo percibido constituia un valor agregado al
salario, no podia entenderse como prestacién periédica, pues perdia tal
connhotacién al ser parte integrante de la remuneracién percibida por el trabajo

desempefado.

Por consiguiente, afirma que la prima de servicios y la bonificacién por servicios
prestados, constituyen asignacion salarial y no prestacional, por lo que no puede

acudirse a la Jurisdiccién en cualquier tiempo.

Ei término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro {(4) meses, término que empez6 a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacion del Oficio con Radicado de salida
SAC2013RE11384 del 15 de julio de 2013, el cual fue notificado el dia 12 de
agosto de 2013, por lo cual en principio la caducidad operaria el dia 13 de
diciembre de 2013.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpid con fa
solicitud de conciliacion prejudicial que se presentara el dia 09 de octubre 2013,
por lo cual faltarian por computarse 2 meses y 4 dias para computar los (4) cuatro
meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida la conciliacion
prejudicial fo cual ocurrié el dia 28 de noviembre de 2013, a partir del dia siguiente,

se reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual, la parte demandante, tenia hasta
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el dia 03 de febrero de 2014, para presentar la demanda, y como se observa con el
sello de la Oficina Judicial, que solo presenté la demanda hasta el 10 de febrero del
dos mil catorce (2014), se advierte que operd el fendmeno de la caducidad.

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustenté durante el transcurso de la
audiencia inicial, el recurso de apelacién contra el auto de fecha quince (13) de

noviembre de (2015), mediante el cual se rechazé la demanda.

Indicd que los factores salariales en cuestion, se tratan de prestaciones periddicas
que merecen un ftratamiento excepcional, y por consiguiente, pueden ser
demandados en cualquier tiempo, sin perjuicio de la prescripcion de los pagos
causados y no reclamados oporfunamehte',-"tal y como lo -ha determinado el
Honorable Consejo de Estado en mdltiples pron‘unbiamientos como el promulgado
por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A,
Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gomez Arangu’re_n, del 10 de noviembre del
afio 2010, Radicado No. 25-000-23-25-000-2006-02826-01 |

A su vez sefialdé, que la mencionada interpretacion normativa que adoptéd el
Consejo de Estado en la sentencia relacionada en el acapite anterior, fue acogida
en providencias como la proferida el dia 14 de diciembre de 2011, por el Tribunal
Administrativo de Quindio, teniendo como Magistrada Ponente a la Dra. Maria
Luisa Echeverria dentro- del proceso con radicacion No. 00388-2011; y en
providencia del 27 de noviembre del afio 2003, proferida por el Consejo de Estado,
Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente Alberto Arango Mantilla,
Radicado No. 41-001-23-31-000-2002-00356-01, citando apartes de esta dltima
sentencia relacionadas con la decision que se profirid en dicho asunto, que
consistié en revocar el auto que rechazo la demanda por caducidad de la accion,
debido a que se concluyd, que la prima técnica es un acto que reconoce una

prestacion periddica.

Arguye, que el articulo 164 del CPACA es el que contempla la respuesta a la
excepcién en este evento, pues se demanda el acto administrativo que niega el
reconocimiento total o parcial de prestaciones periddicas y de conformidad con la
jurisprudencia nacional que afianza clara, precisa y contundente su lineamiento

juridico de que la prima de servicios es una prestacion periédica y por ende la

(Rl
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demanda se puede presentar en cualquier momento como lo preceptla el articulo
164 numeral 1 literal c) del CPACA.

Afirma, que la prima de servicios es una prestacion periddica que se causa en el
tiempo de manera habitual y por ende se puede demandar en cualquier tiempo el

acto administrativo objeto de la Litis.

Sefiala que para definir el caracter periddico de una prestacion entendida en
sentido amplio, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, Subseccion A, en sentencia del 08 de mayo de 2008, con
ponencia del Magistrado Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, radicado No. 08-
001-23-31-000-2005-02003-01, establecié una sub-regla consistente en tener como
periédicas todas aquellas prestaciones, sean salariales y sociales, que
periédicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando, la periodicidad en la

retribucion se encuentre vigente.

Aduce que el docente solo tiene que demostrar que adn labora en la entidad
demandada para verificar asi la periodicidad de la prestacion, y que dicha situacion

quedo probada con la demanda.

Continua sefalando que para saber si es una prestacion periddica o no, hay que
tener en cuenta la relacion que existe con la entidad demandada, ya que si el
docente renuncia al servicio oficial pierde su periodicidad en el tiempo y por ende
pierde el caracter de periddico, y es alli donde entraria a operar el fenémeno de la

caducidad.

Alega que el acto administrativo demandado no fue notificado en debida forma, ya
que llego de manera informal a su oficina juridica, sin seguir los preceptos
sefialados en el articulo 67 y demas normas concordantes con el CPACA, siendo la
notificacion personal el medio que tiene el administrado para conocer el contenido
de una determinacién administrativa y poder asi, utilizar los mecanismos de
defensa en armonia con el debido proceso. Concluye exponiendo que hay una
indebida notificacion en el asunto, ya que no aparece prueba de notificacion
personal alguna, configurando por ende, que el acto administrativo en cuestion no
ha quedado en firme, afectando los derechos fundamentales de su representado, al

no haberle dado la oportunidad procesal de interponer los recursos de ley.
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Por dltimo, manifiesta que si bien es cierto, en algunos eventos el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander ha establecido que no se deben considerar
como prestaciones periddicas aquellos emolumentos que nunca han sido
asignados y nunca han recibido pago alguno por este concepto, procediendo solo
en aquellos eventos en que el beneficiario o su sucesor hubiese sido favorecido
con el reconocimiento de alguna prestacion periddica y la misma la fuera perdido
en algtn momento, debe esta circunstancia reevaluarse, por cuanto estaria
cercenando la intencidn de la norma y circunstancias que pretende defender, pero
que bajo su criterio especial para determinar la caducidad de la prima de servicios

seria contradictoria bajo su propio entender.

Solicita, por consiguiente, la revocatoria del auto que declara la caducidad de la

accion del presente asunto.
IL.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es compeiente para conocer del asunto de la r’eferehcia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cobdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.-

2.2.- Asunto a resoclver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fenémeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o por

el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenard la devolucion de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la acciéon se configure

enfonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir

V69
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sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacidn con lo dicho, precisé el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alld de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacién intima y directa con el principio de seguridad

juridica®, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusion, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunico, publicé o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1y literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expres6 que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo demandado, segln el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno de la

caducidad.

V' Cf. “Fl examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacion de la fecha de
notificacién, comunicacién o publicacién el acto, segtn el caso, con la fecha de presentacion
de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor esfuerzo, que
ha operado la caducidad habrd que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado,
Seccién Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-

00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas
2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Céceres Toro.
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2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagrd en su articulo 42, como factores salariales para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios y la bonificacion por

servicios prestados, los siguientes términos:

“Articulo 42°~ De otros factores de salario. {...)
(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigliedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2~9465/29 04.98. Unidad de Estudios y
Concepios. Pnrma Técnica. CJA18901998

d} Ef auxifio de transport_e.

e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g)La boniﬁca&ién pb‘r servicios p‘restados._

h) Los vigticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en los articulos 45 y 58 del D"eé_retd ibidem, se regulan la bonificacién

por servicios prestados, el incremento por antigiledad y la prima de servicios, asi:

Bonificacién por servicios prestados

“Articulo 45°- De la bonificacion por servicios prestados. (...}

Esta bonificacién se reconocerd y pagara al empleado cada vez que cumpla un
afio continuo de labor en una misma enftidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a ofro de los
enumerados en el articulo 1 de este decreto, el tiempo laborado en ef primero
se tendra en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion,
siempre que no haya solucién de continuidad en el servicio.

Se entendera que no hay solucion de continuidad si entre el retiro y la fecha de
fa nueva posesién no transcurrieren mas de quince dias habifes.”

2
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Prima de servicios

“Articulo 58°- La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendrén derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracién, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefialado y en relacién con lo que se denomina “prestacion
periodica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)* hizo claridad, respecto de la interpretacién que debe darse a la luz de

la norma al concepto de prestacion periddica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accion cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al respecto, esta
Corporacion® ha sefialado:

Si fa interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacion pericdica fuera
el significade lingdistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria

razoen.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner gjemplos sobre los
cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aquelia. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en dGltimas fo que da a enfender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios flamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compafiera o hijo invalidos), es légico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de
fos demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicién de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los terminos
de fa caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resuftaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos serfa fa constante,
porgue no operaria la caducidad en las acciones de nulfidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periédica que pueda ser demandada mediante accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualguier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debié ser impugnado
ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacién.”

3 Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejerc Ponente: Alfonso
Vargas Rincén. Expediente Namero: 230012331000201100026011.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccién Segunda —
Subseccion “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001,
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Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefalando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periodica, sino que se causa por periodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracién a reconoceria y pagarla, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede confrovertirse, previo agofamiento de la via
gubernativa, si a elfo hubiere lugar, denfro de los cuafro meses siguientes a su
notificacién, so pena de que se produzca la caducidad de la accion al tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A.”°

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periédica, en tanto, m_uchos de ellos se generan por
tiempo determinadio; ési”r‘hié.mo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anoté en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios y la bonificacidon por servicios prestados no.-iSe constituyen en una
prestacion periédicié, sino factores salariales, puesto qu'e a diferencia de la pension,
se producen por lapsos de tiempo determinados, por lo que respecto de ese
reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello no ‘puede asignarseles

el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestdé que el mero hecho de que la prestacion sea

periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“ a posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de prestacidon periédica, es decir, aguellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los actos
que reconocen prestaciones periodicas, comprende no solo decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que reconocer
prestaciones salariales que periodicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente. La prima técnica se
otorga a tftulo de reconocimiento econdmico a los funcionarios altamente
calificados o por evaluacién del desempefio, en determinado porcentaje de la
asignacién basica mensual. Una vez asignada, se convierte en remuneracion
periodica del beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de fa prima

* Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacién Numero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)
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técnica, depende de que una vez sea asignada, el beneficiario se encuentre
percibiéndola, en caso contrario dejaré de ser pericdica. ®

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de ‘“prestacion periddica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no
sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
los actos que reconocen prestaciones safariales que periddicamente se sufragan
al beneﬁ}giario, siempre y cuando la periodicidad en fa retribucién se encuentre
vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periédica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con io manifestado en
los hechos segundo y tercero de la demanda -fl.5-, se evidencia que las
prestaciones reclamadas, ademas de que no son periodicas, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por los conceptos solicitados en la demanda, por lo que, no
cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacién por servicios

prestados y la prima de servicios, sean catalogados como prestaciones periddicas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no se tienen
como prestaciones periodicas para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
denegé la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sib examine, como bien se sefialé en parrafos
anteriores, los emolumentos reclamados no tienen la connotacién de ser
prestaciones periédicas que puedan ser demandadas en cualquier tiempo, por lo

cual, es pertinente hacer e} andlisis de caducidad en el presente caso.

¢ Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordoiiez Maldonado.- Radicacion Namero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).

" Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empezd a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacion del Oficio con Radicado de salida
SAC2013RE11384 del 15 de julio de 2013, el cual fue notificado el dia doce (12) de
agosto de 2013 (folio 42-43 v), por lo cual en principio la caducidad operaria el dia
13 de diciembre de 2013.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliacion prejudicial que se presentara el dia 09 de octubre 2013

(folios 49 al 71), por lo cual faltarfan por computarse 2 meses y 4 dias para

computar los (4) cuatro meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida
la conciliacién prejudicial lo cual ocurrié el dia 28 de noviembre de 2013 (folios 49
al 71), a partir del dfa siguiente, se reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual,
la parte demandante, tenfa hasta el.dia 03 de febrero de 2014, para presentar la
demanda, y como se observa con el sello de la Oficina Judicial, que solo presentd
la demanda hasta el 10 de febrero del dos mil catorce (2014) (foilo 38), se advierte
que operé el fendmeno de [a caducidad.

Finalmente, y en relacién con el argumento expuesto p:of 1_a apéderada de la parte
demandante en el recurso de apelacién, -relacionado"coh que existe violacién al
debido proceso y derecho defensa por la indebida--'notificacic’)h del acto acusado,
considera la Sala que dich'o'argumento no tiene vocacion de prosperidad, toda vez
que tal y como se observa a folio 42-43 V déE exp.'ediente, el acto acusado de fecha
15 de julio de 2013, tiene el sello de recibido de la firma de Abogados Asociados
Lépez Quintero, que esta representahdo al demandante en el presente proceso,
del que se advierte que fue recibido el dia 12 de agosto de 2013, ademas, dicha

violacién no fue alegada en la demanda.

En mérito delo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha gquince (13) de noviembre de dos mil
quince (2015), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo. del Circuito de
Clcuta, por medio del cual se rechazd la demanda incoada por la sefiora Maria del
Rosario Acevedo de Arredondo, por intermedio de apoderada, por las razones

expuestas en la parte motiva.

\

P



12
Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00363-01

Actor: Maria def Rosario Acevedo de Arredondo

Auto

SEGUNDO:; En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada en Sala de Decisién Oral N° 2 del 18 de febrero de 2016)

YT 0L .
;@BEL NOOZA EZ

Magistrada

— Ly »
——

cDiAZ EDGAXR E. BERNAL JAUREGUI
gistrado

Por anctzcion en ESTADRG nodifico a i85
partes i@ providencia anisnoh 8 ins 5:00 a.m.

Secretaria General



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-33-002-2014-00539-01
Demandante: José Omar Guerrero Pefiaranda
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Departamento

Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra el auto del (13) de noviembre de (2015) proferido
por el Juzgado Ségundo Administrativo Oral dé Cucuta, en el transcurso de la
audiencia inicial, mediante el cual se rechaz6 la demanda mterpuesta por el sefior
Jose Omar Guerrero Pefiaranda contra la Nacién — Mmlsterlo de Educacién —

Departamento Norte de Santander, por existir caduc:dad del medio de control.
1. LA DEMANDA

Mediante apoderada vy eh. ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho el sefior José Omar Guerrero Pefiaranda, solicita la
nulidad del Oficio con Radzcado de sal:da SA02013RE10877 del 17 de julio de
2013, por medio del cual la Dra. Luddy Paez Ortega Secretarla de Educacion
Departamental, negb ei reconoc:mlento y pago de Ia pnma de servicios, la
bonificacion por servicios prestados, prima por antigliedad y la bonificacién por

recreacion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd: i) Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, la bonificacion por servicios prestados, la prima por
antigledad y la bonificacion por recreaciéon teniendo en cuenta el fenémeno
Juridico de la prescripcion trienal del derecho; ii) Que los valores resultantes de las
condenas impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda legal
Colombiana otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18

de enero de 2011, para su cumplimiento y pago.

144
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2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha de (13) de noviembre de (2015), dictado en el transcurso
de la audiencia inicial, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta, rechazé
la demanda de la referencia por caducidad de la misma, con fundamento en lo

siguiente:

Advirti6 que el concepto de prestaciones periédicas hace referencia a los
emolumentos diferentes a los salariales que periédicamente recibe el beneficiario
para atender contingencias diferentes a las derivadas directamente por la

prestacion de un servicio o la realizacion de un trabajo.

De igual forma, citando la sentencia del 10 de agosto de 2006 del Honorable
Consejo de Estadd, sefiala que si lo percibido constituia un valor agregado al
salario, no podia entenderse como prestacion periddica, pues perdia tal
connotacién al ser parte integrante de la remuneracién percibida por el trabajo

desempefiado.

Por consiguiente, afirma que la prima de servicios y la bonificacién por servicios
prestados, constituyen asignacion salarial y no prestacional, por lo que no puede

acudirse a la Jurisdiccion en cualquier tiempo.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empez6 a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacion del Oficio con Radicado de salida
SAC2013RE10877 del 17 de julio de 2013, el cual fue notificado el dia 24 de julio
de 2013, por lo cual en principio la caducidad operaria el dia 25 de noviembre de
2013.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliacién prejudicial gue se presentara el dia 05 de septiembre de
2013, por lo cual faltarian por computarse 2 meses y 20 dias para computar ios (4)
cuatro meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida la concifiacion
prejudicial lo cual ocurrié el dia 05 de noviembre de 2013, a partir del dia siguiente,
se reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual, la parte demandante, tenia hasta

el dia 25 de enero de 2014, para presentar la demanda, y como se observa con el
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sello de la Oficina Judicial, que solo presentd la demanda hasta el 28 de febrero del

dos mil catorce (2014), se advierte que operé el fenémeno de la caducidad.

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustenté durante el transcurso de la
audiencia inicial, el recurso de apelacién contra el auto de fecha quince (13) de

noviembre de (2015), mediante el cual se rechazé la demanda.

Indico que los factores salariales en cuestién, se tratan de prestaciones periddicas
que merecen un tratamiento excepcional, y por consiguiente, pueden ser
demandados en cualquier tiempo, sin perjuicio de la prescripcion de los pagos
causados y no reclamados oportunamente, tal y como lo ha determinado el
Honorable Consejo de Estado en muiltiples pronunciamientos como el promulgado
por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A,
Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gémez Arah'guren, del 10 de noviembre del
afno 2010, Radicado No. 25-000-23-25-000-2006-02826-01.

A su vez sefiald, que'-!a mencicnada 'intefﬁretacié-h normativa que adoptd el
Consejo de Estado en la sentencia relacionada en el acépite anterior, fue acogida
en providencias como la proferida el dia 14 de diciembre de 2011, por el Tribunal
Administrativo de .;Quindio, teniendo como' Mégistrada Ponente a la Dra. Maria
Luisa Echeverria dentro del proceso con radicacidén No. 00388-2011; y en
providencia del 27 de noviembre del afio 2003, proferida p'o.r lel Consejo de Estado,
Seccion Segunda, Subseccién A, Consejero Ponerite Alberto Arango Mantilla,
Radicado No. 41-001-23-31-000-2002-00356-01, citando apaﬁes de esta ultima
sentencia relacionadas con la decision que se profirié en dicho asunto, que
consistié en revocar el auto que rechazoé la demanda por caducidad de la accion,

debido a que se concluyd, que la prima técnica es un acto que reconoce una

prestacién periodica.

Arguye, que el articulo 164 del CPACA es el que contempla la respuesta a la
excepcién en este evento, pues se demanda el acto administrativo que niega el
reconocimiento total o parcial de prestaciones periédicas y de conformidad con la
jurisprudencia nacional que afianza clara, precisa y contundente su lineamiento

juridico de que la prima de servicios es una prestacion periddica y por ende la
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demanda se puede presentar en cualquier momento como {o preceptia el articulo
164 numeral 1 literal c) del CPACA.

Afirma, que la prima de servicios es una prestacién periédica que se causa en el
tiempo de manera habitual y por ende se puede demandar en cualquier tiempo el

acto administrativo objeto de la Litis.

Sefiala que para definir el caracter periddico de una prestacion entendida en
sentido amplio, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, Subseccién A, en sentencia del 08 de mayo de 2008, con
ponencia de! Magistrado Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, radicado No. 08-
001-23-31-000-2005-02003-01, establecidé una sub-regla consistente en tener como
peribdicas todas aquellas prestaciones, sean salariales y sociales, que
periédicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando, la periodicidad en la

retribucidén se encuentre vigente.

Aduce que el docente solo tiene que demostrar que aun labora en la entidad
demandada para verificar asi la periodicidad de la prestacién, y que dicha situacion

quedo probada con la demanda.

Continua sefialando que para saber si es una prestacion periédica o no, hay que
tener en cuenta la relaciéon que existe con la entidad demandada, ya que si el
docente renuncia al servicio oficial pierde su periodicidad en el tiempo y por ende
pierde el caracter de periddico, y es alli donde entraria a operar el fenémeno de la

caducidad.

Alega que el acto administrativo demandado no fue notificado en debida forma, ya
que llego de manera informal a su oficina juridica, sin seguir los preceptos
sefialados en el articulo 67 y demds normas concordantes con el CPACA, siendo fa
notificacién personal el medio que tiene el administrado para conocer el contenido
de una determinacién administrativa y poder asi, utilizar los mecanismos de
defensa en armonia con el debido proceso. Concluye exponiendo que hay una
indebida notificacién en el asunto, ya que no aparece prueba de notificacion
personal alguna, configurando por ende, que el acto administrativo en cuestién no
ha quedado en firme, afectando los derechos fundamentales de su representado, al

no haberle dado la oportunidad procesal de interponer los recursos de ley.



Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00539-01
Actor: José Omar Guerrero Pefiaranda
Auto

Por ultimo, manifiesta que si bien es cierto, en algunos eventos el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander ha establecido que no se deben considerar
como prestaciones periddicas aquellos emolumentos que nunca han sido
asignados y nunca han recibido pago alguno por este concepto, procediendo solo
en aquellos eventos en que el beneficiario o su sucesor hubiese sido favorecido
con el reconocimiento de alguna prestacion periédica y la misma la fuera perdido
en algin momento, debe esta circunstancia reevaluarse, por cuanto estaria
cercenando la intencién de la norma y circunstancias que pretende defender, pero
que bajo su criterio especial para determinar la caducidad de la prima de servicios

seria contradictoria bajo su propio entender.

Solicita, por consiguiente, la revocatoria del auto que declara la caducidad de la

accion del presente asunto.

Il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referericia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto a res_o'lver
Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fenémeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablec:miento del Derecho o por

el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara [a demanda y

se ordenara la devolucion de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del sjercicio de la accién se configure

entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir

3
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sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cual conlieva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacién con lo dicho, precisé el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alld de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacién intima y directa con el principic de seguridad

iuridica?, busca la preservacion del ordenamiento juridico.
i

En conclusion, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunicd, publicd o se ejecuto el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 vy literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que .reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresoé que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion del acto
administrativo demandado, segin el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno de la

caducidad.

' Cfr. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontaciéon de la fecha de
notificacién, comunicacién o publicacién el acto, seglin el caso, con la fecha de presentacién
de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor esfuerzo, que
ha operado la caducidad habra que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado,
Seccién Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-

00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas
* Consejo de Estado, Seccién Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Céceres Toro.
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2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factores salariales para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios y la bonificacién por

servicios prestados, los siguientes términos:

“Articulo 42°- De ofros factores de salario. {...)
{...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decrefo.

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29. 04.98. Unidad de Estudios ¥
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d} Ef auxilio de transporte.

e} El auxifio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacion por servicios prestados.

h) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en los articulos 45 y 58 del Decreto ibidem, se regulan la bonificacion

por servicios prestados, el incremento por antigiiedad y la prima de servicios, asi:

Bonificacion por servicios prestados’

“Articulo 45°- De [a bonificacion por servicios prestados. (...)

Esta bonificacién se reconocera y pagara al empleado cada vez que cumpla un
afio continuo de labor en una misma entidad oficial,

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a otro de los
enumerados en el articulo 1 de este decreto, el tiempo faborado en ef primero
se tendra en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion,
siempre que no haya solucién de continuidad en el servicio.

Se entenderéa que no hay solucién de continuidad si entre el retiro y la fecha de
la nueva posesion no transcurrieren mas de quince dias habiles.”
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Prima de servicios

“Articulo 58°- La prima de servicio. Los funcionarios a_qufenes se aplica el
presente Decreto tendrén derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracién, que se pagaré en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefalado y en relacion con lo que se denomina “prestacion
periddica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos miil
once (2011)* hizo claridad, respecto de la interpretaciéon que debe darse a la luz de

la norma al concepto de prestacion periddica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accion cuandc se lrata de actos administrativos que reconocen
prestaciones pericdicas, sin embargo, fla naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periédicas. Al respecto, esta
Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacion periddica fuera
el significado lingiiistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria
razoén.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner gjemplos sobre los
cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periédicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en dlitimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del fitular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalficia
(cényuge, compaiiera o hifo invélidos), es Iégico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de
los demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicién de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos
de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
{aboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacién periédica que pueda ser demandada mediante accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debit ser impugnado
ante la Jurisdiccion Contenciosa deniro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacion.”

* Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincon. Expediente Namero: 230012331000201100026011.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccién Segunda ~
Subseccion “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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Iguaimente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote af concluir ef ciclo que fa origina y
que obliga a la administracién a reconocerla y pagarla, emitiendo para elfo un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a ello hubiere fugar, dentro de los cualro meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accion af tenor de fo
dispuesto en el articulo 134 def C. C. A.”°

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion lfa diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aguellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anot6 en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios y la bonificacion por servicios prestados no se constituyen en una
prestacion periddica, sino factores salariales, puesto que a 'diferéncia de la pension,
se producen por lapsos de tiempo determinados, por lo que respecto de ese
reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello no puede asignarseles

el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacién sea

periédica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“l a posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de prestacién periddica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los actos
que reconocen prestaciones periddicas, comprende no sélo decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve fos actos que reconocen
prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la retribucion se encuenire vigente. La prima técnica se
oftorga a titulo de reconocimiento econdmico a los funcionarios altamente
cafificados o por evaluacion del desempefio, en determinado porcentaje de la
asignacion béasica mensual. Una vez asignada, se convierte en remuneracion
periddica del beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de la prima

* Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacidén Namero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)
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técnica, depende de que una vez sea asignada, el beneficiario se encuentre
percibiéndola, en caso contrario dejara de ser periédica.”

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de ‘prestacion periédica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no
s6lo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
los aclos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan
al beneficiario, siempre y cuando fa periodicidad en la retribucién se encuentre
vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado en
los hechos segundo y tercero de la demanda —fl4-, se evidencia que las
prestaciones reclamadas, ademas de que no son periédicas, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por los conceptos solicitados en la demanda, por lo que, no
cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacion por servicios

prestados y la prima de servicios, sean catalogados como prestaciones periodicas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no se tienen
como prestaciones periddicas para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
denegd la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sib examine, como bien se sefialé en parrafos
anteriores, los emolumentos reclamados no tienen la connotacion de ser
prestaciones periddicas que puedan ser demandadas en cualquier tiempo, por lo

cual, es pertinente hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

¢ Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacion Numero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).

7 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Radicacion niimero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empezé a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacion del Oficioc con Radicado de salida
SAC2013RE10877 del 17 de julioc de 2013, el cual fue notificado el dia 24 de julio
de 2013 (folios 44-45 v), por lo cual en principio la caducidad operaria el dia 25 de

noviembre de 2013.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliacion prejudicial que se presentara el dia 05 de septiembre de
2013 (folios 50 al 66), por lo cual faltarian por computarse 2 meses y 20 dias para
computar los (4) cuatro meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida
la conciliacion prejudicial lo cual ocurrio el dia 05 de noviembre de 2013 (folios 50
al 66), a partir del dia siguiente, se reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual,
la parte demandante, tenia hasta el dia 27 de enero de 2014, para presentar la
demanda, y como se observa con el sello de la Oficina Judicial, que solo presentd
la demanda hasta el 28 de febrero del dos mil catorce (2014) (folio 38 v), se

advierte que operd el fenomeno de la caducidad.

Finalmente, y en relacién con el argumento expuesto por la apoderada de la parte
demandante en el recurso de apelacion, relacionado con que existe violacion al
debido proceso y derecho defensa por la indebida: notificaciéon del acto acusado,
considera la Sala que dicho argumento no tiene vocacion de prbsperidad, toda vez
que tal y como se observa a folio 44-45 v del expediente, el acto acusado de fecha
17 de julio de 2013, tiene el sello de recibido de la firma de Abogados Asociados
Lopez Quintero, que esta representando al demandante en el presente proceso,
del que se advierte que fue recibido el dia 24 de julioc de 2013, ademas, dicha

violacién no fue alegada en la demanda.
En mérito delo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha quince (13) de noviembre de dos mil
quince (2015), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cticuta, por medio del cual se rechazé la demanda incoada por el sefior Jose Omar
Guerrero Pefiaranda, por intermedio de apoderada, por las razones expuestas en

la parte motiva.

\SY
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SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 det 18 de febrero de 2016)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-33-002-2014-00575-01
Demandante: Jorge Alirio Carrefio Cortes
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Departamento

Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra el auto del (13) de noviembre de (2015) proferido
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta, en el transcurso de la
audiencia inicial, mediante el cual se rechazé la demanda interpuesta por el sefior
Jorge Alirio Carrefio Cortes contra la Nacién — Ministerio de Educacion -

Departamento Norte de Santander, por existir caducidad del medio de control.
1. LA DEMANDA

Mediante apoderada y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el sefior Jorge A[irio Carreﬁo. Cortes, solicita la
nulidad del Oficio con Radicado de salida SAC2013RE11263 del 15 de julio de
2013, por medio del cual la Dra. Luddy Paez Ortega, ___Secrétaria de Educacién
Departamental, negd el recondcimiento y"pago”de Ié 'primfa de servicios, la
bonificacién por sérvicios prestados, prima por antigiedad y' ta bonificacion por

recreacion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité: i} Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, la bonificacién por servicios prestados, la prima por
antiglledad y la bonificacion por recreacion teniendo en cuenta el fendmeno
Juridico de la prescripcion trienal del derecho; ii} Que los valores resultantes de las
condenas impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda legal
Colombiana otorgandose cabal dumpiimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18

de enero de 2011, para su cumplimiento y pago.

fUS



Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00575-01
Actor: Jorge Alirio Carrefio Cortes
Auto

2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha de (13) de noviembre de (2015), dictado en el transcurso
de la audiencia inicial, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Culcuta, rechazé
la demanda de la referencia por caducidad de la misma, con fundamento en lo

siguiente:

Advirti6 que el concepto de prestaciones periddicas hace referencia a los
emolumentos diferentes a los salariales que periddicamente recibe el beneficiario
para atender contingencias diferentes a las derivadas directamente por la

prestacion de un servicio o la realizacién de un trabajo.

De igual forma, citando la sentencia del 10 de agosto de 2006 del Honorable
Consejo de Estado, sefiala que si lo percibido constituia un valor agregado ai
salario, no podia entenderse como prestacién periédica, pues perdia tal
connotacién al ser parte integrante de la remuneracion percibida por el trabajo

desempefiado.

Por consiguiente, afirma que ta prima de servicios y la bonificacién por servicios
prestados, constituyen asignacion salarial y no prestacional, por lo que no puede

acudirse a la Jurisdiccién en cualquier tiempo.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empezé a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacion del Oficio con Radicado de salida
SAC2013RE11263 del 15 de julio de 2013, el cual fue notificado el dia 12 de
agosto de 2013, por lo cual en principio la caducidad operaria el dia 13 de
diciembre de 2013.

Ahora bien, se tiene gue el término inicial de caducidad se interrumpid con la
solicitud de conciliacion prejudicial que se presentara el dia 09 de octubre 2013,
por lo cual faitarian por computarse 2 meses y 4 dias para computar los (4) cuatro
meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida la conciliacién
prejudicial lo cual ocurrié el dia 28 de noviembre de 2013, a partir del dia siguiente,
se reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual, la parte demandante, tenia hasta

el dia 02 de febrero de 2014, para presentar la demanda, y como se observa con el
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sello de la Oficina Judicial, que solo presentd la demanda hasta el 10 de marzo del
dos mil catorce (2014), se advierte que operd el fendmeno de la caducidad.

1.3 EL. RECURSO DE APELACION

l.a apoderada de la demandante interpuso y sustenté durante el transcurso de la
audiencia inicial, el recurso de apelacién contra el auto de fecha quince (13) de

noviembre de (2015), mediante el cual se rechazo la demanda.

Indicd que los factores salariales en cuestion, se tratan de prestaciones periddicas
gue merecen un tratamiento excepcional, y por consiguiente, pueden ser
demandados en cualquier tiempo, sin perjuicio de la prescripcion de los pagos
causados y no reclamados oportunamente, tal y como lo ‘ha determinado el
Honorable Consejo de Estado en muiltiples pronunciamientos como el promulgado
por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A,
Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, del 10 de noviembre del
afio 2010, Radicado No. 25-000-23-25-000-2006-02826-01,

A su vez sefald, gue la mencionada interpretacion normativa que adoptd el
Consejo de Estado en la sentencia relacionada en el acépite anterior, fue acogida
en providencias como la proferida el dia 14 de diciembre de 2011, por el Tribunal
Administrativo de Quindio, teniendo como Magistrada Ponerite a la Dra. Maria
Luisa Echeverria dentro del proceso con radicacidbn No. 100388-2011; y en
- providencia del 27 de noviembre del afic 2003, proferida por el Consejo de Estado,
Seccion Segunda; Subseccion A, Consejero Ponente ‘Alberto Arango Mantilla,
Radicado No. 41-001-23-31-000-2002-00356-01, citando apartes de esta dltima
sentencia relacionadas con la decision que se profirié en dicho asunto, que
consistié en revocar el auto que rechazé la demanda por caducidad de la accidn,
debido a que se concluyd, que [a prima técnica es un acto que reconoce una

prestacién periddica.

Arguye, que el articulo 164 del CPACA es el que contempia la respuesta a la
excepcion en este evento, pues se demanda el acto administrativo que niega el
reconocimiento total o parcial de prestaciones periédicas y de conformidad con la
jurisprudencia nacional que afianza clara, precisa y contundente su lineamiento

juridico de que la prima de servicios es una prestacién periddica y por ende la

1o
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demanda se puede presentar en cualquier momento como lo preceptla el articulo
164 numeral 1 literal c) del CPACA.

Afirma, que la prima de servicios es una prestacién periddica que se causa en el
tiempo de manera habitual y por ende se puede demandar en cualquier tiempo el

acto administrativo objeto de la Litis.

Sefala que para definir el caracter periédico de una prestacion entendida en
sentido amplio, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, Subseccién A, en sentencia del 08 de mayo de 2008, con
ponencia del Magistrado Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, radicado No. 08-
001-23-31-000-2005-02003-01, establecié una sub-regla consistente en tener como
periddicas todas aquellas prestaciones, sean salariales y sociales, que
periédicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando, la periodicidad en la

retribucion se encuentre vigente.

Aduce que el docente solo tiene que demostrar que aln labora en la entidad
demandada para verificar asi la periodicidad de la prestacion, y que dicha situacion

guedo probada con la demanda.

Continua sefialando que para saber si es una prestacion periddica o no, hay que
tener en cuenta la relacién que existe con la entidad demandada, ya que si el
docente renuncia al servicio oficial pierde su periodicidad en el tiempo y por ende
pierde el caracter de periédico, y es alli donde entraria a operar el fenémeno de la

caducidad.

Alega gue el acto administrativo demandado no fue notificado en debida forma, ya
que llego de manera informal a su oficina juridica, sin, seguir los preceptos
sefialados en el articulo 67 y demas normas concordantes con el CPACA, siendo la
noftificacién personal el medio que tiene el administrado para conocer el contenido
de una determinacion administrativa y poder asi, utilizar los mecanismos de
defensa en armonia con el debido proceso. Concluye exponiendo que hay una
indebida notificacién en el asunto, ya que no aparece prueba de notificacion
personal alguna, configurando por ende, que el acto administrativo en cuestién no
ha quedado en firme, afectando los derechos fundamentales de su representado, al

no haberle dado la oportunidad procesal de interponer los recursos de ley.
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Por uitimo, manifiesta que si bien es cierto, en algunos eventos el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander ha establecido que no se deben considerar
como prestaciones periodicas aquelios émolumentos que nunca han sido
asignados y nunca han recibido pago alguno por este concepto, procediendo solo
en aquellos eventos en que el beneficiario o su sucesor hubiese sido favorecido
con el reconocimiento de alguna prestacion periédica y la misma la fuera perdido
en algin momento, debe esta circunstancia reevaluarse, por cuanto estaria
cercenando la intencidn de la norma y circunstancias que pretende defender, pero
que bajo su criterio especial para determinar la caducidad de la prima de servicios

seria contradictoria bajo su propio entender.

Solicita, por consiguiente, ia revocatoria del auto que declara la caducidad de la

accién del presente asunto.

I.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cbdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado' el fendmeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o por

el contrario, se debe admitir la demanda.

23.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucion de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de fa accion se configure

entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
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sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cual conileva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacién con lo dicho, precisé el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alla de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacién intima y directa con el 'principio de seguridad

juridica®, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusion, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunicé, publico o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 y literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan © nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresé que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo demandado, segun el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierfo
que quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se verd expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno de la

caducidad.

' Cfi. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacién, comunicacién o publicacion el acto, segiin el caso, con la fecha de presentacion
de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor esfuerzo, que
ha operado a caducidad habrd que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado,
Seccién Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-

00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas
? Consejo de Estado, Seccién Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factores salariales para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios y la bonificacion por

servicios prestados, los siguientes términos:

“Articulo 42°.- De ofros factores de salario. (...)
{...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18201998 -

d) El auxifio de transporte.

e) Ef auxifio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g} La bonificacion por servicios prestados.:

h) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comisién.”

Asi mismo, en los articulos 45 y 58 del Decreto ibidem, se regulan ia bonificacién

por servicios prestados, el incremento por antigiiedad y la prima de servicios, asf:

Bonificacion por servicios prestados

“Articufo 45°- De la bonificacién por servicios prestados. (...)

Esta bonificacion se reconocera y pagaré al empleado cada vez que cumpla un
afio continuo de fabor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a otro de los
enumerados en el articulo 1 de este decreto, el tiempo laborado en el primero
se tendra en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion,
siempre que no haya solucién de continuidad en el servicio.

Se entendera que no hay solucion de continuidad si entre el retiro y la fecha de
fa nueva posesion no transcurrieren mas de quince dias habiles.”
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Prima de servicios

“Articulo 58°.- La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica e/
presente Decreto tendrén derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagard en los primeros quince dias de/

mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefialado y en relacién con lo que se denomina “prestacion
periodica’, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)° hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de

la norma al concepto de prestacién periddica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accion cuando se ftrata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periodicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periédicas. Al respecto, esta
Corporacién® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacién periédica fuera
el significado lingiistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria
razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aguella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacién y de invalidez como prestaciones
periédicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en Ultimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del fitular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compariera o hijo invélidos), es Iogico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de
los demdas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicion de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en fos términos
de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacién seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacién periddica que pueda ser demandada mediante accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacién y las
consecuencias salariales que de elfa se deriven, acto que debid ser impugnado
ante la Jurisdiceion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacién.”

? Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincon. Expediente Numero: 230012331000201100026011.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion Segunda ~
Subseccion “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001,
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tgualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de peridédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periodica, sino que se causa por perfodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote af concluir ef ciclo que la origina y
que obliga a la administracion a reconoceria y pagarifa, emitiendo para effo un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previc agotamiento de la via
gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accién al tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A.”°

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracién la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anot6 en parrafos precedentes, considera la. Sala que la prima de
servicios y la bonificacién por servicios prestados no se constituyen en una
prestacion periddica, sino factores salariales, puesto que a diferencia de la pension,
se producen por lapsos de tiempd determinados, por lo que respecto de ese
reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello no puede asignarseles

el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestacién sea -

periédica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
cardcter de prestacion periodica, es decir, aquellos actos que reconocer
emolumentos que habitualmente percibe ef beneficiario. En ese sentido, los actos
que reconocen prestaciones periédicas, comprende no sélo decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que reconocen
prestaciones salariales que periédicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente. La prima técnica se
otorga a titulo de reconocimiento econdmico a los funcionarios alftamente
calificados o por evaluacién del desempefio, en determinado porcentaje de la
asignacién basica mensual. Una vez asignada, se convierte en remuneracion
periédica del beneficiario. A fo anterior se agrega que la periodicidad de la prima

* Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacién Niumero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 {05026-05)
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técnica, depende de que una vez sea asignada, el beneficiario se encuentre
percibiéndola, en caso contrario dejard de ser peridica. "6

La posibifidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
cardcter de “prestacién periddica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habituaimente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen preslaciones periddicas, comprende no

s6lo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve

Jos actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan

al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre

vigente.”
De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periédica se requiere gue la habitualidad de la misma se
- encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado en
los hechos segundo y tercero de la demanda -fl.4-, se evidencia que las
prestaciones reclamadas, ademas de que no son periédicas, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por los conceptos solicitados en la demanda, por fo que, no
cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacidn por servicios

prestados y la prima de servicios, sean catalogados como prestaciones periédicas.

Asi las cosas, feniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no se tienen
como prestaciones periddicas para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento def
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
denegd la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concretfo

En lo que respecta al caso sib examine, como bien se sefiald en parrafos
anteriores, los emolumentos reclamados no tienen la connotacidon de ser
prestaciones periédicas que puedan ser demandadas en cualquier tiempo, por lo

cual, es pertinente hacer el andlisis de caducidad en el presente caso.

® Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacién Niimero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).

7 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Radicacion namero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empezé a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacion del Oficio con Radicado de salida
SAC2013RE11263 del 15 de julio de 2013, el cual fue notificado el dia doce (12) de
agosto de 2013 (folio 32-33 v), por lo cual en principio la caducidad operaria el dia
13 de diciembre de 2013.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliacion prejudicial que se presentara el dia 09 de octubre 2013
(folios 39 al 60), por lo cual faltarian por computarse 2 meses y 4 dias para
computar los (4) cuatro meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida
la conciliacion prejudicial lo cual ocurrié el dia- 28 de noviembre de 2013 (folios 39
al 60), a partir del dia siguiente, se.reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual,
la parte demandahte, tenia haété el dia 03 de febrero de 2014, para presentar la
demanda, y como se obsérvé con el sello de la Oficina Judicial, que solo presentd
la demanda hasta el 10 de marzo del dos mil catorc3é'(2014) (folio 26}, se advierie

que operé el fenédmeno de la caducidad.

Finalmente, y en relacién con el argumento expuesto por la apoderada de la parte
demandante en el recurso de apelacion, relacionado con que existe violacién al
debido proceso y derecho defensa por la indebida notificaciéon del acto acusado,
considera la Sala que dicho argumento no tiene vocacion de prosperidad, toda vez
que fal y como se observa a folio 32-33 v del expediente, el acto acusado de fecha
15 de julio de 2013, tiene el sello de recibido de la firma de Abogados Asociados
Lépez Quintero, que esta representando al demandante en el presente proceso,
del que se advierte que fue recibido el dia 12 de agosto de 2013, ademas, dicha

violacién no fue alegada en la demanda.
En meérito delo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha quince (13) de noviembre de dos mil
quince (2015), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cucuta, por medio del cual se rechazé la demanda incoada por el sefior Jorge
Alirio Carrefio Cortes, por intermedio de apoderada, por las razones expuestas en

la parte motiva.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 18 de febrero de 2016}

RIBEL ME ;;EAJ!M EZ

Magistrada

E. BERNAL JAUREGUI
Magistrado

TRIZUMAL ADSIISTRATIVO DE
aprg o [ ‘; ) Ta 5%

RHORTE D 840

Por anotacidn en ESTADD
partes iu providencla anterios, 9 148 8:64 a.m.

Sacretaria General




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER

Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-33-002-2014-00742-01
Demandante: Libia Zoraya Ramirez Rodriguez
Demandado: ~  Nacién — Ministerio de Educacion — Departamento

Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra el auto del (13) de noviembre de (2015) proferido
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Clcuta, en ‘el transcurso de la
audiencia inicial, mediante el cual se rechazé la demanda interpuesta por la sefiora
Libia Zoraya Ramirez Rodriguez contra la Nacion — Ministerio de Educacién —

Departamento Norte de Santander, por existir caducidad del medio de control.
1. LA DEMANDA

Mediante apoderada y en ejercicio “del medio de coniro[ de nulidad vy
restablecimiento del derecho, la sefiora Libia Zoféya Ramirez Rodriguez, solicita la
nulidad del Oficio Co_n_'R'adicado de salida SAC2013RE11244 del 22 de julio de
2013, por medio del cual la.Dra. Luddy Paez Ortega, Secretaria de Educacion
Departamental, negb ei recoriocimiento 'y 'pagc')' de la .'prirr_:xa de servicios, la
bonificacion por servicios prestados, prima por antigiiedad y la bonificacion por

recreacion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité: i} Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, la bonificacién por servicios prestados, la prima por
antigiiedad y la bonificacién por recreacion teniendo en cuenta el fenémeno
Juridico de la prescripcion trienal del derecho; ii} Que los valores resultantes de las
condenas impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda legal
Colombiana otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18

de enero de 2011, para su cumplimiento y pago.
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2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha de (13) de noviembre de (2015), dictado en el transcurso
de la audiencia inicial, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Clcuta, rechazé

ja demanda de la referencia por caducidad de la misma, con fundamento en lo

siguiente:

Advirti6 que el concepto de prestaciones periddicas hace referencia a los
emolumentos diferentes a los salariales que periddicamente recibe el beneficiario
para atender contingencias diferentes a las derivadas directamente por la

prestacién de un servicio o la realizacién de un trabajo.

De igual forma, citando la sentencia del 10 de agosto de 2006 del Honorable
Consejo de Estado, sefiala que si lo percibido constituia un valor agregado al
salario, no podia entenderse como prestacion periédica, pues perdia fal
connotacién al ser parte integrante de la remuneracién percibida por el trabajo

desempenado.

Por consiguiente, afirma que la prima de servicios y la bonificacion por servicios
prestados, constituyen asignacion salarial y no prestacional, por lo que no puede

acudirse a la Jurisdiccidon en cualquier tiempo.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empezd a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la noftificacién del Oficio con Radicado de salida
SAC2013RE11244 del 22 de julio de 2013, el cual fue natificado el dia 31 de julio
de 2013, por lo cual en principio la caducidad operaria el dia 01 de diciembre de
2013.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpi6 con la
solicitud de conciliacién prejudicial que se presentara el dia 09 de octubre 2013,
por lo cual faltarian por computarse 1 mes y 22 dias para computar los (4) cuatro
meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida la conciliacion
prejudicial lo cual ocurri6 el dia 28 de noviembre de 2013, a partir del dia siguiente,
se reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual, la parte demandante, tenia hasta

el dia 20 de enero de 2014, para presentar [a demanda, y como se observa con el
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sello de la Oficina Judicial, gue solo presentd la demanda hasta el 27 de marzo del
dos mil catorce (2014), se advierte que opero el fendmeno de la caducidad.

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustentdé durante el transcurso de [a
audiencia inicial, el recurso de apelacién contra el auto de fecha quince (13) de

noviembre de (2015), mediante el cual se rechazé la demanda.

Indicé que los factores salariales en cuestion, se tratan de prestaciones periddicas
que merecen un tratamiento excepcional, y por consiguiente, pueden ser
demandados en cualquier tiempo, sin perjuicio de la prescripcién de los pagos
causados y no reclamados oportunamente, tal y como lo ha determinado el
Honorable Consejo de Estado en multiples pronunciamientos como el promulgado
por la Sala de lo Contencioso Administrativo, ‘Seccion Segunda, Subseccion A,
Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, del 10 de noviembre del
afio 2010, Radicado No. 25-000-23-25-000-2006-02826-01.

A su vez sefald, que la mencionada 'Enterpretaciéh _n_ormazﬁva gue adopid el
Consejo de Estado en la'sente_ncia relacionada enel _ac'épite anterior, fue acogida
en providencias como la proferida el dia 14 de diciembre de 2'_01‘[, por el Tribunal
Administrativo de Quindio, tehiendo como Mag’istréda Ponente a la Dra. Maria
Luisa Echeverria dentro del proceso con radicacion No. :2_00388—201‘[; y en
providencia del 27 de noviembre del afio 2‘003,'"profe'rida?:bérée]fConsejo de Estado,
Seccién Segunda, Subseccién A, ‘Consejero Ponente Alberto Arango Mantilla,
Radicado No. 41-001-23-31-000-2002-00356-01, citando apartes de esta ultima
sentencia relacionadas con la decision que se profirié en dicho asunto, que
consistié en revocar el auto que rechazo la demanda por caducidad de la accion,
debido a que se concluy6, que la prima técnica es un acto que reconoce una

prestacion periddica.

Arguye, gue el articulo 164 del CPACA es el que contempla la respuesta a la
excepcion en este evento, pues se demanda el acto administrativo que niega el
reconocimiento total o parcial de prestaciones periédicas y de conformidad con la
jurisprudencia nacional que afianza clara, precisa y contundente su lineamiento

juridico de que la prima de servicios es una prestacion periddica y por ende la

WH
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demanda se puede presentar en cualquier momento como lo preceptua el articulo
164 numeral 1 literal c) del CPACA.

Afirma, que la prima de servicios es una prestacién periédica que se causa en el
tiempo de manera habitual y por ende se puede demandar en cualquier tiempo el

acto administrativo objeto de la Litis.

Sefiala que para definir el caracter periddico de una prestacion entendida en
sentido amplio, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, Subseccién A, en sentencia del 08 de mayo de 2008, con
ponencia del Magistrado Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, radicado No. 08-
001-23-31-000-2005-02003-01, establecié una sub-regla consistente en tener como
periédicas todas aquellas prestaciones, sean salariales y sociales, que
periédicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando, la periodicidad en la

retribucion se encuentre vigente.

Aduce que el docente solo tiene que demostrar que aun labora en la entidad
demandada para verificar asi la periodicidad de la prestacién, y que dicha situacion

quedo probada con la demanda.

Continua sefalando que para saber si es una prestacién periddica o no, hay que
tener en cuenta la relacién que existe con la entidad demandada, ya que si el
docente renuncia al servicio oficial pierde su periodicidad en el tiempo y por ende
pierde el caracter de periédico, y es alli donde entraria a operar el fenémeno de la

caducidad.

Alega que el acto administrativo demandado no fue notificado en debida forma, ya
que llego de manera informal a su oficina juridica, sin seguir los preceptos
sefialados en el articulo 67 y demas normas concordantes con el CPACA, siendo la
notificacion personal el medio que tiene el administrado para conocer el contenido
de una determinacién administrativa y poder asi, utilizar los mecanismos de
defensa en armonia con el debido proceso. Conciuye exponiendo que hay una
indebida notificacién en el asunto, ya que no aparece prueba de notificacion
personal alguna, configurando por ende, que el acto administrativo en cuestion no
ha quedado en firme, afectando los derechos fundamentales de su representado, al

no haberle dado la oportunidad procesal de interponer los recursos de ley.
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Por dltimo, manifiesta que si bien es cierto, en algunos eventos el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander ha establecido que no se deben considerar
como prestaciones periddicas aquellos emolumentos que nunca han sido
asignados y nunca han recibido pago alguno por este concepto, procediendo solo
en aquellos eventos en que el beneficiario 0 su sucesor hubiese sido favorecido
con el reconocimiento de alguna prestacion periédica y la misma la fuera perdido
en algin momento, debe esta circunstancia reevaluarse, por cuanto estaria
cercenando la intencién de la norma y circunstancias que pretende defender, pero
que bajo su criterio especial para determinar la caducidad de la prima de servicios

seria contradictoria bajo su propio entender.

Solicita, por consiguiente, la revocatoria del auto que declara la caducidad de la

accion del presente asunto.

ll.- CONSIDERACIONES D:E'L -.DESPACH.O

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver
Debe la Sala establecer si en &l presente caso, ha operado’ el fendmeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o por

el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucion de los anexos cuando, entre ofras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accién se configure

entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
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sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cual conlieva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relaciéon con lo dicho, precisé el Consejo de Estado que; la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alld de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacién intima y directa con el principio de seguridad

juridica®, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusién, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad vy
restablecimiento del derecho, la misma se deberé ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunicéd, publicd o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 y literal
¢) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresd que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion del acto
administrativo demandado, segln el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno de la

caducidad.

' Cfr. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacién, comunicacién o publicacién el acto, segiin el caso, con la fecha de presentacion
de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor esfuerzo, que
ha operado la caducidad habrd que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado,
Seccion Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-

00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas
% Consejo de Estado, Seccion Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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2.4 SOBRE LLAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagro en su articulo 42, como factores salariales para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios y la bonificacién por

servicios prestados, los siguientes términos:

“Articulo 42°.- De ofros factores de salario. {...)

(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigliedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) Ef auxifio de transporte.

e) Ef auxilio de alimentacion.

f} La prima de servicio.

9) La bonificacién por servicios prestados.

h) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en los articulos 45 y 58 del Decreto ibidem, se regulan la bonificacion

por servicios prestados, el incremento por antigtiedad y la prima de servicios, asi:

Bonificacién por servicios prestados’ =

“Articulo 45°.- De [a bonificacion por servicios prestados. (...}

Esta bonificacion se reconocera y pagaréd al empleado cada vez que cumpla un
afio continuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a otro de los
enumerados en ef articulo 1 de este decreto, el tiempo laborado en el primero
se tendra en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion,
siempre que no haya solucion de continuidad en el servicio.

Se entendera que no hay solucién de continuidad si entre el retiro y la fecha de
la nueva posesion no transcurrieren mas de quince dias habiles.”

5
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Prima de servicios

“Articulo 58°.- La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendrén derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracién, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefialado y en relacién con lo que se denomina “prestacion
periédica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)° hizo claridad, respecto de la interpretacién que debe darse a la luz de

la norma al concepto de prestacion periddica, asi:

“Como se observa, {a norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accién cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periodicas. Al respecto, esta
Corporacién® ha sefialado:

Si la interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacién periodica fuera
el significado lingiiistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria
razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe atenderse a Ja
orientacion que brinda aquelia. En efecto, el articulo 131,6 letra b) def CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacién y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en ditimas lo que da a entender es que
traténdose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compafiera o hijo invélidos), es légico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de
los demés derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicion de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos
de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacién serfa absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periédica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debid ser impugnado
ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su noftificacion.”

? Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincon. Expediente Nimero: 23001233100020110002601 1.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion Segunda —
Subseccién “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de ias cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periodica, sino que se causa por periodos deferminados,
fo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir ef ciclo que la origina y
que obliga a la administracion a reconocerla y pagaria, emitiendo para elfo un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de fa accion al tenor de lo
dispuesto en ef articulo 134 del C. C. A.”°

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe fomarse en considefécién la diferencia que
existe entre las prestaciones periédicas'y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anotd en parrafos precedentes, considera ia Sala que la prima de
servicios y la bonificacién por servicios prestados no se constituyen en una
prestacion periddica, sino factores salariales, puesto que a diferencia de la pension,
se producen por lapsos de tiempo determinados, por lo qué respecto de ese
reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por eilo no puede asignarseles

el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacion sea

periodica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de prestacién periddica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los actos
que reconocen prestaciones periodicas, comprende no sélo decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que reconocen
prestaciones salariales que periédicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre vigente. La prima técnica se
oforga a titulo de reconocimiento economico a los funcionarios altamente
calificados o por evaluacion del desempefio, en determinado porcentaje de la
asignacién basica mensual. Una vez asignada, se convierte en remuneracion
periodica del beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de la prima

* Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejeto Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Pdez, Radicacion Namero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)
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técnica, depende de que una vez sea asignada, el beneficiario se encuentre
percibiéndola, en caso contrario dejaré de ser periédica. ©

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
cardcter de “prestacién periddica”, es decir, aqueflos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no

sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que fambien envuelve

los actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan

al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre

vigente.”
De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periddica se requiere gue la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado en
los hechos segundo y tercero de la demanda -fl4-, se evidencia que las
prestaciones reclamadas, ademas de que no son periddicas, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por los conceptos solicitados en la demanda, por lo que, no
cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacion por servicios

prestados y la prima de servicios, sean catalogados como prestaciones periddicas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no se tienen
como prestaciones periddicas para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
denegd la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefiald en parrafos
anteriores, los emolumentos reclamados no tienen la connotacidn de ser
prestaciones periédicas que puedan ser demandadas en cualquier tiempo, por lo

cual, es pertinente hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

® Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacién Nimero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).

7 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Radicacién ntimero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empezd a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificaciéon del Oficio con Radicado de salida
SAC2013RE11244 del 22 de julio de 2013, el cual fue notificado el dia 31 de julio
de 2013 (folios 32-33 v), por lo cual en principio la caducidad operaria el dia 01 de
diciembre de 2013.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliacion prejudicial que se presentara el dia 09 de octubre 2013
(folios 39 al 61), por lo cual faltarian por computarse 1 mes y 22 dias para
computar ios (4) cuatro meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida
la conciliacion prejudicial lo cual ocurri6 el dia 28 de noviembre de 2013 (folios 39
al 61), a partir del dia siguiente, se reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual,
la parte demandante, tenia hasta el dia 20 de enero de 2014, para presentar la
demanda, y como se observa con el sello de la Oficina Judicial, que solo presentd
la demanda hasta el 27 de marzo del dos mil catorce (2014) (folio 26), se advierte

que opero el fenédmeno de la caducidad.

Finalmente, y en relacién con el argumento expuesto'.por la apoderada de la parte
demandante en el recurso de apelacion, relacionado con que existe violacidon al
debido proceso y derecho defensa por la indebida notificacion del acto acusado,
considera la Sala que dicho argumento no tiene vocacion de prosperidad, toda vez
que tal y como se observa a folio 32-33 v del expediente, el acto acusado de fecha
22 de julio de 2013, tiene el sello de recibido de la firma de Abogados Asociados
Lépez Quintero, que esta representando al demandante en el presente proceso,
del que se advierte que fue recibido el dia 31 de julio de 2013, ademas, dicha

violacién no fue alegada en la demanda.
En mérito delo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha quince (13) de noviembre de dos mil
quince (2015), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cucuta, por medio del cual se rechazé la demanda incoada por la sefiora Libia
Zoraya Ramirez Rodriguez, por intermedic de apoderada, por las razones

expuestas en la parte motiva.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada en Sala de Decisién Oral N° 2 del 18 de febrero de 2018)

V:%éﬁ_ MENDORZA JI }%
' Maglstrada

il *?”"5&, ADMBESTRATIVO DE
HORTE DE AN TAMDER
CONITAMCIA SECR ETARIAL

Por anctacién en EITADRG, b wiifice 2 ias

partes ta pr avidancis anterior, a jas 5:00 a.m.

hoy__..9-2 FEB 2018

P oy

Secretaria General
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TRIBUNAL ADM!NISTRAT!VO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL. MENDOZA JIMENEZ
San José de Cilcuta, dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-33-002-2014-00745-01
Demandante: Fanny Belén Gélvez
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Departamento

Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por ia apoderada
de la parte demandante contra el auto del (13) de noviembre de (2015) proferido
por el Juzgado Segundo Admihiétrativo Oral dé 'Ct}cuta, en .é! franscurso de la
audiencia inicial, mediante el cual se rechazd Ia.de"m_e.lnda interpuesta por la sefora
Fanny Belen Gélvez contra la Nacion — Ministerio de Educaciéon — Departamento

Norte de Santander, por existir caducidad del medio de control. _
1. LA DEMANDA

Mediante apoderada y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la sefiora Fanny Belén Gélvez, solicita la nulidad del
Oficio con Radicado de salida SAC2013RE11057 det 18 de julio de 2013, por
medio del cual ia Dra. Luddy Paez Ortega, Secretaria dé Educacion Departamental,
negé el reconocimiento y pago de la prima de servicios, la bonificacion por

servicios prestados, prima por antigliedad y la bonificacion por recreacion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité: i) Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, la bonificacién por servicios prestados, la prima por
antigiedad y la bonificacién por recreacién teniendo en cuenta el fenomeno
Juridico de la prescripcion trienal del derecho; ii) Que los valores resultantes de las

condenas impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda legal

Colombiana otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18

de enero de 2011, para su cumplimiento y pago.

\

&)
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2.- AUTO APELADO

Mediante Auto de fecha de (13) de noviembre de (2015), dictado en el transcurso
de la audiencia inicial, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Ctcuta, rechazo
la demanda de la referencia por caducidad de la misma, con fundamento en lo

siguiente:

Advirti6 que el concepto de prestaciones periddicas hace referencia a los
emolumentos diferentes a los salariales que periddicamente recibe el beneficiario
para atender contingencias diferentes a las derivadas directamente por la

prestacion de un servicio o la realizacion de un trabajo.

De igual forma, citando la sentencia del 10 de agosto de 2006 del Honorable
Consejo de Estado, sefala que si lo percibido constituia un valor agregado al
salario, no podia entenderse como prestacion periddica, pues perdia tal
connotacién al ser parte integrante de la remuneracién percibida por el trabajo

desempefiado.

Por consiguiente, afirma que la prima de servicios y la bonificacién por setvicios
prestados, constituyen asignacion salarial y no prestacional, por lo que no puede

acudirse a la Jurisdiccién en cualquier tiempo.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empezd a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la nofificacion del Oficio con Radicado de salida
SAC2013RE11057 del 18 de julio de 2013, el cual fue notificado el dia 26 de julio
de 2013, por lo cual en principio la caducidad operaria el dia 27 de noviembre de
2013,

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpié con la
solicitud de congciliacion prejudicial que se presentara el dia 05 de septiembre 2013,
por fo cual faitarian por computarse 2 meses y 22 dias para computar los (4)
cuatro meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida la conciliacion
prejudicial lo cual ocurrié el dia 05 de noviembre de 2013, a partir del dia siguiente,
se reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual, la parte demandante, tenia hasta

el dia 27 de enero de 2014, para presentar la demanda, y como se observa con el
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sello de la Oficina Judicial, que solo presentd la demanda hasta el 27 de marzo del

dos mil catorce (2014), se advierte que operé el fenémeno de la caducidad.

1.3 EL. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustentd durante el transcurso de la
audiencia inicial, el recurso de apelacion contra el auto de fecha quince (13) de

noviembre de (2015), mediante el cual se rechazé la demanda.

Indicé que los factores salariales en cuestion, se tratan de prestaciones periddicas
gque merecen un tratamiento excepcional, y por consiguiente, pueden ser
demandados en cualquier tiempo, sin perjuicio de la prescripcion de los pagos
causados y no reclamados oportunamente, tal y como lo ha determinado el
Honorable Consejo de Estado en muitiples .prOnunciamientos como el promulgado
por la Sala de Io-Contencioéo Administrati\(o,:'3Se'c¢ic')n Segunda, Subseccion A,
Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gémez Aran‘gu_lfen,_ del 10 de noviembre del
afo 2010, Radicado No. 25-000-23-25-000-2006-02826-01.

A su vez sefald, que la mencionada interpretacion ndrma_’iiva gue adopio el
Consejo de Estado en la sentencia relacionada en el acépite anterior, fue acogida
en providencias como la proferida el dia 14 de diciembre de 2011, por el Tribunal
Administrativo de Quindio, teniendo como Magistrada Ponente a la Dra. Maria
Luisa Echeverria dentro del proceso con radicacion No. -00388-2011; y en
providencia del 27 de noviembre del afio 2003, proferida por el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente Alberto Arango Mantilla,
Radicado No. 41-001-23-31-000-2002-00356-01, citando apartes de esta ultima
sentencia relacionadas con la decision que se profirid en dicho asunto, que
consistié en revocar el auto que rechazé la demanda por caducidad de la accion,
debido a que se concluyd, que la prima técnica es un acto que reconoce una

prestacién periddica.

Arguye, que el articulo 164 del CPACA es el que contempla la respuesta a [a
excepcién en este evento, pues se demanda el acto administrativo que niega el
reconocimiento total o parcial de prestaciones periddicas y de conformidad con la
jurisprudencia nacional que afianza clara, precisa y contundente su lineamiento

juridico de que la prima de servicios es una prestacion periddica y por ende la

VD
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demanda se puede presentar en cualquier momento como lo preceptia el articulo
164 numeral 1 literal c) del CPACA.

Afirma, que la prima de servicios es una prestacion periddica que se causa en el
tiempo de manera habitual y por ende se puede demandar en cualquier tiempo el

acto administrativo objeto de la Litis.

Sefala que para definir el caracter peridédico de una prestacion entendida en
sentido amplio, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, Subseccion A, en sentencia del 08 de mayo de 2008, con
ponencia del Magistrado Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, radicado No. 08-
001-23-31-000-2005—02003-01, establecio una sub-regla consistente en tener como
periddicas todas aquellas prestaciones, sean salariales y sociales, que
periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando, la periodicidad en la

retribucion se encuentre vigente.

Aduce que el docente solo tiene que demostrar que aan labora en la entidad
demandada para verificar asi la periodicidad de la prestacion, y que dicha situacion

quedo probada con la demanda.

Continua sefialando que para saber si es una prestacion peridédica o no, hay que
tener en cuenta la relaciéon que existe con la entidad demandada, ya que si el
docente renuncia al servicio oficial pierde su periodicidad en el tiempo y por ende
pierde el caracter de periddico, y es alli donde entraria a operar el fendémeno de la

caducidad.

Alega que el acto administrativo demandado no fue notificado en debida forma, ya
que llege de manera informal a su oficina juridica, sin seguir los preceptos
sefalados en el articulo 67 y demas normas concordantes con el CPACA, siendo la
notificacion personal el medio que tiene el administrado para conocer el contenido
de una determinacion administrativa y poder asi, utilizar los mecanismos de
defensa en armonia con el debido proceso. Concluye exponiendo que hay una
indebida notificacién en el asunto, ya que no aparece prueba de notificacién
personal alguna, configurando por ende, que el acto administrativo en cuestion no
ha quedado en firme, afectando los derechos fundamentales de su representado, al

no haberle dado la oportunidad procesal de interponer los recursos de ley.
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Por dltimo, manifiesta que si bien es cierto, en algunos eventos el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander ha establecido que no se deben considerar
como prestaciones periddicas aguellos emolumentos que nunca han sido
asignados y nunca han recibido pago alguno por este concepto, procediendo solo
en aquellos eventos en que el beneficiario o su sucesor hubiese sido favorecido
con el reconocimiento de alguna prestacién periédica y la misma la fuera perdido
en algin momento, debe esta circunstancia reevaluarse, por cuanto estaria
cercenando la intencién de la norma y circunstancias que pretende defender, pero
que bajo su criterio especial para determinar la caducidad de la prima de servicios

seria contradictoria bajo su propio entender.

Solicita, por consiguiente,-la revocatoria del-auto que declara la caducidad de la

accidn del presente asunto.
IL.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Codlgo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. :

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operédo:.el fenémeno de la
caducidad en et Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o por

el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara ia devolucién de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accion se configure

entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
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sobre la admisibilidad de una demanda', lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacion con lo dicho, precisdé el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alid de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacion intima y directa con el principio de seguridad

juridica?, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusién, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunicé, publico o se ejecuto el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 vy literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas, pdr su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresé que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo demandado, segtn el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadanc debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccién, pues es un hecho cierto
que quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno de la

caducidad.

' Cf. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacién, comunicacién o publicacion el acto, segin el caso, con la fecha de presentacion
de la demanda. De modo que si de esa confrontacidén se concluye, sin mayor esfuerzo, que
ha operado la caducidad habra que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado,
Seccién Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-

00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas
? Consejo de Estado, Seccién Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factores salariales para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios y la bonificacién por

servicios prestados, los siguientes términos:

“Articulo 42°.- De ofros factores de salario. {...)

(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigliedad a que se refieren los artficulos 49 y 97 de este
Decrefo.

b} Los gastos de representacion.

¢} La prima técnica. Ver Oficio No 2-9465/29 04 98 Umdad de Estudios y
Conceptos. ana Técnica. CJA1 8901 998 -

d) El auxitio de transporte._

e} El auxilio de afimentacién. .

f) La prima de #ervicio.

g) La bonificacién por servicios prestados..

h) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comisién. ”

Asi mismo, en los articulos 45 y 58 del Decreto ibidem, se regulan la bonificacién

por servicios prestados, el incremento por antigliedad y la prima de servicios, asi:

Bonificacion por servicios prestados

“Articulo 45°- De la bonificacion por servicios prestados. (...}

Esta bonificacién se reconocera y pagaré al empleado cada vez que cumpla un
afio continuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a ofro de los
enumerados en el articulo 1 de este decrelo, el tiempo laborado en el primero
se tendrd en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion,
siempre que no haya solucion de continuidad en el servicio.

Se entendera que no hay solucién de continuidad si entre el retiro y la fecha de
la nueva posesion no transcurrieren mas de quince dias habiles.”

:\?3?.
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Prima de servicios

“Articulo 58°~ La prima de servicio. Los funcionarios a quignes se aplica el
presente Decreto tendrén derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagaré en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefialado y en relacién con lo que se denomina “prestacion
periédica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (201 1)° hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de

la norma al concepto de prestacién periddica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de Ja accién cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periédicas. Al respecto, esta
Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion periédica fuera
el significado lingiiistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria

razoén.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 fetra b) def CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacién y de invalidez como prestaciones
periédicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en (ltimas lo que da a entender es que
tratdndose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compariera ¢ hijo invalidos), es légico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de
los demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicion de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos
de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
faboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
gue concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacién periddica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debié ser impugnado
ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacion.”

3 Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincon. Expediente Ntmero: 230012331000201100026011.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion Segunda —
Subseccién “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periodica, sino que se causa por periodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracion a reconocerla y pagarfa, emitiendo para eflo un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a effo hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de fa accién al tenor de o
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A.”"°

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe _tomérée 'én c'dh'éidér'écién la diferencia que
existe entre las prestaciones 'peri'é"dica's' y ﬁdué!las gue se causan porztiempo

determinado.

Como se anotd en parrafos precedentes,"conside':fé__ la Sala gue la prima de
servicios y la bonificacion por servicios prestados no-se constituyen en una
prestacion periodica, sino faCt_ores salariales, puesto que a difer‘éncia de la pension,
se producen por 'iapsos"_ﬂ-de 'tiempo' determinados, por lo qu'e respecto de ese
reconocimiento no.puede hablarse de habitualidad y por ello no-puede asignarseles

el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestacion sea

periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen ef
caracter de prestacion periédica, es decir, aquelfos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los actos
que reconocen prestaciones periddicas, comprende no soélo decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que reconocen
prestaciones salariales que periédicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre vigente. La prima técnica se
oforga a titulo de reconocimiento econdémico a los funcionarios aftamente
calificados o por evaluacion del desempefio, en determinado porcentaje de la
asignacién basica mensual. Una vez asignada, se convierte en remuneracion
periodica del beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de fa prima

3 Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mit ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacion Ntmero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)
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técnica, depende de que una vez sea asignada, el beneficiario se encuentre
percibiéndola, en caso contrario dejara de ser periodica. »

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
cardcter de “prestacion periddica”, es decir, aquelfos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no
sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
los actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan
al beneﬁ;:iario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier fiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado en
los hechos segundo y tercero de la demanda -fl.4-, se evidencia que las
prestaciones reclamadas, ademas de que no son periédicas, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por los conceptos solicitados en la demanda, por lo que, no
cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacién por servicios

prestados y la prima de servicios, sean catalogados como prestaciones periodicas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no se tienen
como prestaciones periddicas para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
denegd la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefialé en parrafos
anteriores, los emolumentos reclamados no tienen la connotacion de ser
prestaciones periddicas que puedan ser demandadas en cualquier tiempo, por lo

cual, es pertinente hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

% Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacion Numero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).

7 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empez6 a contabilizarse a partir del
dia siguiente de Ila notificacion del Oficio con Radicado de salida
SAC2013RE11057 del 18 de julio de 2013, el cual fue notificado el dia 26 de julio
de 2013 (folios 33-34), por lo cual en principio [a caducidad operaria el dia 27 de
noviembre de 2013.

Ahora bien, se tiene gue el término inicial de caducidad se interrumpid con la
solicitud de conciliacién prejudicial que se presentara el dia 05 de septiembre 2013
(folios 39 al 55), por lo cual faltarian por computarse 2 meses y 22 dias para
computar los (4) cuatro meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida
la conciliacion prejudicial lo cual ocurrié el dia 05 de noviembre de 2013 (folios 39
al 55), a partir del dia siguiente, se reanuda el conieo de la caducidad, por {o cual,
la parte demandante, tenia hasta el dia 27 de enero de 2014, para presentar la
demanda, y como se obsefva con el sello de la Oficina Judicial, que solo presento
la demanda hasta el 27 de marzo del dos mil catOrcé (2014) (folio 26), se advierte

que operé el fenémeno de la caducidad.

Finalmente, y en relacién con el argumento expuestopd'r la apoderada de la parte
demandante en el recurso de apelacién, relaci_oh‘ado“cion que existe violacién al
debido proceso y derecho defensa por la indebida ﬁotiﬁcaciéh del acto acusado,
considera la Sala que dicho argumento no tiene vocacion de prosperidad, toda vez
que tal y como se-ob’éerv‘a a folio 33-34 deE_ex‘pe_dignté;__e_!{.-actb acusado de fecha
18 de julio de 2013, tiene el sello de recibido de la firma de A’bogados Asociados
Lépez Quintero, que esta representahdo al demandante'éh el presente proceso,
del que se advierte que fue recibido el dia 26 de julio de 2013, ademas, dicha

violacion no fue alegada en la demanda.
En mérito delo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha quince (13) de noviembre de dos mil
quince {2015), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cucuta, por medio del cual se rechaz6 la demanda incoada por la sefiora Fanny
Beién Gélvez, por intermedio de apoderada, por las razones expuestas en la parte

motiva.

1Y



12

Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00745-01
Actor: Fanny Belén Gélvez
Auto

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision Cral N° 2 del 18 de febrero de 2016)

Magistrada =~ _-—,

AL JAUREGUI
Magistrado

s, Trlou MAL
MORTE

s
Wk b
CONSTANDIA BECRETARIAL

hoy 2 92 FER 2016

Secretaria General

Y

P



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Clicuta, dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016}

Radicado No.: 54-001-33-33-002-2014-00855-01
Demandante: Carmen Estella Chacon de Hernandez
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Departamento

Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra el auto-del (13) de noviembre de (2015) proferido
por el Juzgado Segundo Admihistrativo Oral-dé. Cucuta, en el transcurso de la
audiencia inicial, mediante el cual se rechazé la demahda interpuesta por la sefiora
Carmen Estella Chacén de Hernandez contra la Nacién — Miniéterio de Educacion
—~ Departamento Norte de Santander, por existir caducidad del medio de control.

1. LA DEMANDA

Mediante apoderada vy en gjercicio . del "nié_dio 'de conirol de nulidad y
restablecimiento del derecho, la sefiora Carmen Estella Chacén de Hernandez,
solicita la nulidad del OflClo con Radicado de salida SA02013RE9843 del 09 de
julio de 2013, por medio de| cual la Dra, Luddy Paez. Ortega Secretaria de
Educaciéon Departamental, nego el reconocimiento y pago de la prima de servicios,
la bonificacién por servicios prestados, prima por antlguedad y la bonificacién por

recreacion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité: i) Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, la bonificacién por servicios prestados, la prima por
antigliedad y la bonificacion por recreacion teniendo en cuenta el fenémeno
Juridico de la prescripcion trienal del derecho; ii) Que los valores resultantes de las
condenas impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda legal
Colombiana otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18

de enero de 2011, para su cumplimienio y pago.

B3

Ry
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2.- AUTO APELADO

Mediante Auto de fecha de (13) de noviembre de (2015), dictado en el transcurso
de la audiencia inicial, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Ctcuta, rechazé
la demanda de la referencia por caducidad de la misma, con fundamento en lo

siguiente:

Advirti6 que el concepto de prestaciones periddicas hace referencia a los
emolumentos diferentes a los salariales que periédicamente recibe el beneficiario
para atender contingencias diferentes a las derivadas directamente por la

prestacién de un servicio o la realizacién de un trabajo.

De igual forma, citando la sentencia del 10 de agosto de 2006 del Honorable
Consejo de Estado sefiala que si lo percibido constituia un valor agregado al
salario, no podia entenderse como prestacidon periddica, pues perdia ftal
connotacién al ser parte integrante de la remuneraciéon percibida por el frabajo

desempefiado.

Por consiguiente, afirma que la prima de servicios y la bonificacién por servicios
prestados, constituyen asignacién salarial y no prestacional, por lo que no puede

acudirse a la Jurisdiccidn en cualguier tiempo.

El t&rmino de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empez6 a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacion del Oficio con Radicado de salida SAC2013RE9843
del 09 de julio de 2013, el cual fue notificado el dia 24 de julio de 2013, por lo cual
en principio la caducidad operaria el dia 25 de noviembre de 2013.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpid con la
solicitud de conciliacion prejudicial que se presentara el dia 05 de agosto de 2013,
por lo cual faltarian por computarse 3 meses y 20 dias para computar los (4) cuatro
meses de caducidad, por lo fanto, una vez declarada fallida la conciliacién
prejudicial lo cual ocurri¢ el dia 25 de septiembre de 2013, a partir del dia siguiente,
se reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual, la parte demandante, tenia hasta

el dia 20 de enero de 2014, para presentar la demanda, y como se observa con el
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sello de la Oficina Judicial, que solo presentd la demanda hasta el 10 de abril del

dos mil catorce (2014), se advierte que operé el fenémeno de la caducidad.

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustenté durante el transcurso de la
audiencia inicial, el recursc de apelacion contra el auto de fecha quince (13) de

noviembre de (2015), mediante el cual se rechazé la demanda.

Indicé que los factores salariales en cuestion, se tratan de prestaciones periodicas
que merecen un tratamiento excepcional, y por consiguiente, pueden ser
demandados en cualquier tiempo, sin perjuicio de la prescripciéon de los pagos
causados y no reclamados oportunamente, tal y como o ‘ha determinado el
Honorable Consejo de Estado en mlitiples pronunciamientos como el promulgado
por la Sala de lo Contencioso Administrativo, SecCién Segunda, Subseccion A,
Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gomez Aranghfen, del 10 de noviembre del
ario 2010, Radicado No. 25-000-23-25-000-2006-02826-01.

A su vez sefaldé, que la mencionada ihterpretaciéh nérma’civa que adoptd el
Consejo de Estado en la sentencia relacionada en el acapite anterior, fue acogida
en providencias como la proferida el dia 14 de diciembre de 2011, por el Tribunal
Administrativo de Quindio, teniendo como Magisfrada Ponente a la Dra. Maria
Luisa Echeverria dentro del proceso con ~radicacién No. ‘00388-2011; y en
providencia del 27 de noviembre del afio 2003, 'p"rofé'rida“pdr el Consejo de Estado,
Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente Alberto Arango Mantilla,
Radicado No. 41-001-23-31-000-2002-00356-01, citando apartes de esta Ultima
sentencia relacionadas con la decisiéon que se profirid en dicho asunto, que
consistio en revocar el auto que rechazé la demanda por caducidad de la accion,
debido a que se concluyd, que la prima técnica es un acto que reconoce una

prestacion periddica.

Arguye, que el articulo 164 del CPACA es el que contempla la respuesta a ia
excepcion en este evento, pues se demanda el acto administrativo que niega el
reconocimiento total o parcial de prestaciones periédicas y de conformidad con la
jurisprudencia nacional que afianza clara, precisa y contundente su lineamiento

juridico de que la prima de servicios es una prestacion periddica y por ende la

o
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demanda se puede presentar en cualguier momento como lo preceptua el articulo
164 numeral 1 literal ¢) del CPACA.

Afirma, que la prima de servicios es una prestacién periddica que se causa en el
tiempo de manera habitual y por ende se puede demandar en cualquier tiempo el

acto administrativo objeto de la Litis.

Sefiala que para definir el caracter periddico de una prestacion entendida en
sentido amplio, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion A, en sentencia del 08 de mayo de 2008, con
ponencia del Magistrado Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, radicado No. 08-
001-23-31-000-2005-02003-01, establecié una sub-regla consistente en tener como
periédicas todas aquellas prestaciones, sean salariales y sociales, que
periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando, la periodicidad en la

retribucion se encuentre vigente.

Aduce que el docente solo tiene que demostrar que aln labora en la entidad
demandada para verificar asi la periodicidad de la prestacién, y que dicha situacion

quedo probada con la demanda.

Continua sefialando que para saber si es una prestacién periédica o no, hay que
tener en cuenta la relacién que existe con la entidad demandada, ya que si el
docente renuncia al servicio oficial pierde su periodicidad en el tiempo y por ende
pierde el caracter de periédico, y es alli donde entraria a operar el fendmeno de la

caducidad.

Alega que el acto administrativo demandado no fue notificado en debida forma, ya
que llego de manera informal a su oficina juridica, sin seguir los preceptos
sefalados en el articulo 67 y demas normas concordantes con el CPACA, siendo fa
notificacion personal el medio que tiene el administrado para conocer el contenido
de una determinacién administrativa y poder asi, utilizar los mecanismos de
defensa en armonia con el debido proceso. Concluye exponiendo que hay una
indebida notificacion en el asunto, ya que no aparece prueba de notificacion
personal alguna, configurando por ende, que el acto administrativo en cuestién no
ha quedado en firme, afectando los derechos fundamentales de su representado, al

no haberle dado la oportunidad procesal de interponer los recursos de ley.
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Por ultimo, manifiesta que si bien es cierto, en algunos eventos el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander ha establecido que no se deben considerar
como prestaciones periddicas aquellos emolumentos que nunca han sido
asignados y nunca han recibido pago alguno por este concepto, procediendo solo
en aquellos eventos en que el beneficiario o su sucesor hubiese sido favorecido
con el reconocimiento de alguna prestacion periddica y la misma la fuera perdido
en algin momento, debe esta circunstancia reevaluarse, por cuanto estaria
cercenando la intencién de la norma y circunstancias que pretende defender, pero
que bajo su criterio especial para determinar la caducidad de la prima de servicios

seria contradictoria bajo su propio entender.

Solicita, por consiguiente, la revocatoria del auto que declara la caducidad de la

accién del presente asunto.

ll.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de fa referehcia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Coddigo- de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver
Debe la Sala establecer si en el presente caso; ha operado el fenémeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o por

el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucion de los anexos cuando, enitre otras cosas, hubiere

operado la caducidad de! medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accion se configure

entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir

VB
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sobre la admisibilidad de una demanda’, o cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacion con lo dicho, precisdé el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alla de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacion intima y directa con el principio de seguridad

juridica®, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusion, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad vy
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunico, publicd o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1y literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parciaimente prestaciones
periodicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expres6 que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo demandado, segln el caso, so pena que de no hacetlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno de Ia

caducidad.

' Cf. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacién, comunicacion o publicacién el acto, segiin el caso, con la fecha de presentacion
de la demanda. De modo que si de esa confrontacién se concluye, sin mayor esfuerzo, que
ha operado la caducidad habra que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado,
Seccion Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-

00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas
? Consejo de Fstado, Seccién Segunda, Radicado: 6871-03, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

E! Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factores salariales para
efectos de anaélisis del caso sub examine, la prima de servicios y la bonificacién por

servicios prestados, los siguientes términos:

“Articulo 42°- Dé ofros factores de salario. (...)

(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢} La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) £l auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacién por servicios prestados.

h) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en los articulos 45 y 58 del Decreto ibidemn, se regulan la bonificacion

por servicios prestados, el incremento por antigliedad y la prima de servicios, asi:

Bonificacion por servicios prestados '

“Articulo 45°~ De la bonificacion por servicios prestados. (...)

Esta bonificacion se reconocera y pagara al empleado cada vez que cumpla un
afio continuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a otro de los
enumerados en ef articulo 1 de este decreto, el tiempo faborado en el primero
se tendrd en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion,
siempre que no haya solucién de continuidad en el servicio.

Se entenderé que no hay solucién de continuidad si entre el retiro y la fecha de
la nueva posesion no transcurrieren mas de quince dias habiles.”
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Prima de servicios

“Articulo 58°- L.a prima de servicio. Los funcionarios a guienes se aplica gl
presente Decreto tendrdn derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefialado y en relacién con lo que se denomina “prestacion
periddica®, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)? hizo claridad, respecto de la interpretacién que debe darse a la luz de

la norma al concepto de prestacién pericdica, asi.

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accién cuando se ftrata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al respecto, esta
Corporacion® ha sefialado:

Si fa interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacién periédica fuera
el significado lingiiistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria
razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones periodicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 fetra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en Uftimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios lamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compafiera o hijo invélidos), es légico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de
los demés derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente fa
definicion de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos
de la caducidad establecida para elfos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulfidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periodica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debit ser impugnado
ante fa Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacion.”

3 Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincén. Expediente Ndmero: 230012331000201100026011.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccién Segunda
Subseccion “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5418-2001.
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Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la docfrina como la jurisprudencia han precisado que fa cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibitla se agote al concluir ef ciclo que la origina y
que obliga a la administracion a reconocerla y pagarla, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de Ja via
gubernativa, si a ello hubiere lugar, deniro de fos cuatro meses siguientes a su
notificacién, so pena de que se produzca la caducidad de la accién al tenor de lo
dispuesto en ef articulo 134 del C. C. A" °

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periodica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse eh consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquelias que se causan por tiempo

determinado.

Como se anotd en parrafos precedentes, conside'fé la Sala que la prima de
servicios y la bonificacion por servicios prestados no se constituyen en una
prestacion periddica, sino factores salariales, puesto que a diferencia de la pension,
se producen por lapsos de tiempo determinados, por o que respecto de ese
reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello no'puede asignarseles

el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacion sea

periédica no implica gue pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualguier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de prestacion periddica, es decir, aquellos aclos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. £En ese sentido, los actos
que reconocen prestaciones periédicas, comprende no solo decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los acfos que reconocen
prestaciones salariales que periédicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente. La prima técnica se
oforga a titulo de reconocimiento econdmico a los funcionarios altamente
calificados o por evaluacion del desempefio, en determinado porcentaje de la
asignacion bésica mensual. Una vez asignada, se convierte en remuneracion
periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de fa prima

* Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Pez, Radicacién Némero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)
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técnica, depende de que una vez sea asignada, el beneficiario se encuentre
percibiéndola, en caso contrario dejara de ser periodica. %

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
cardcter de “prestacion periddica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habituaimente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido jos actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no
sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
los actos que reconocen prestaciones safariales que periddicamente se stfragan
al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre

vigente.”
De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado en
los hechos segundo y tercero de la demanda —fl.4-, se evidencia que las
prestaciones reclamadas, ademas de que no son periédicas, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por los conceptos solicitados en la demanda, por lo que, no
cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacidn por servicios

prestados y la prima de servicios, sean catalogados como prestaciones periodicas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no se tienen
como prestaciones periodicas para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
denegd la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sib examine, como bien se sefialdo en parrafos
anteriores, los emolumentos rectamados no tienen la connotacidn de ser
prestaciones periddicas que puedan ser demandadas en cualquier tiempo, por lo

cual, es pertinente hacer el andlisis de caducidad en el presente caso.

¢ Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacion Namero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).

" Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empez6 a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacion del Oficio con Radicado de salida SAC2013RE9843
del 09 de julio de 2013, el cual fue notificado el dia 24 de julio de 2013 (folios 34-35
V), por lo cual en principio la caducidad operaria el dia 25 de noviembre de 2013.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliaciéon prejudicial que se presentara el dia 05 de agosto de 2013
(folios 40 al 59), por lo cual faltarian por computarse 3 meses y 20 dias para
computar los (4) cuatro meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida
la conciliacién prejudicial o cual ocurrié el dia 25 de septiembre de 2013 (folios 40
al 59), a partir del dia siguiente, se reanuda el conteo de la-caducidad, por lo cual,
la parte demandahte, tenia hasta el dia 15 de enero de 2014, para presentar la
demanda, y como se observa con el sello de la Oficina Judicial, que solo presentd
la demanda hasta el 10 de abril del dos mil catorce (2014) (folio 26), se advierte

gue operé el fendmeno de la caducidad.

Finalmente, y en relacién con el argumento expuesto por la apoderada de la parte
demandante en el recurso de apelacion, reiacionadd con qué existe violacién al
debido proceso y derecho defensa por la indebida notificaciéh del acto acusado,
considera la Sala que dicho argumento no tiene vocacion de prosperidad, toda vez
que tal y como se observa a folio 34-35 v del expediente, el acto acusado de fecha
09 de julio de 2013, tiene el sello de recibido de la firma de Abogados Asociados
Lépez Quintero, que esta representando al demandante en el presente proceso,
del que se advierte que fue recibido el dia 24 de julic de 2013, ademas, dicha

violacion no fue alegada en la demanda.

En mérito delo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha quince (13) de noviembre de dos mil
quince (2019), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Clcuta, por medio del cual se rechazé la demanda incoada por la sefiora Carmen

Estella Chacén de Hernandez, por intermedio de apoderada, por las razones

expuestas en la parte motiva.

1k
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SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 18 de febrero de 2016)

AR ELMEN OZA J ENQ\

Mag:strada

EDGA
istrado

Ma

TRIBUMAL ADRIN Tr‘i 9”?%@ L=
NORTE E“w S&N

CONSTAMCIA ‘im

Por anotacidn en ERTADD. notifizo 2 les

paries la providencia anterior, a las 8:00 am.

hoy 2 2 fFB 2016

Seoretaria General



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clcuta, dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Radicado : 54-518-33-33-001-2014-00570-01
Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante : Nancy Lusmile Garcia Rincén
i Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional

y de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento Norte de Santander

Corresponde a la Sala decidir el-recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandante en contra del auto proferido el dia
catorce (14) de agosto de dos mil quince (2015), por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Pamplona.

1. AUTO APELADO

Mediante auto de fecha catorce (14) de agosto de dos mil quince (2015) (fl. 86),
el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, decret6 el desistimiento
tacito de la demanda.

Fundamenta la decisiéon anterior sefialando, que mediante auto visto a folio 83,
se requiri6 a la parte actora para que cancelara los gastos ordinarios del
proceso, dentro de los 15 dias siguientes a la notificacién de dicho proveido, no
obstante, no efectud la respectiva consignacion.

Por lo tanto considerd procedente, dar aplicacién a lo sefalado en el articulo
178 del CPACA, que establece, que vencido el término anterior, sin que la parte
que promovidé el tramite haya cumplido con la carga que le corresponde, se
dispondra la terminacion del proceso.

2. EL RECURSO DE APELACION

La parte actora interpuso recurso de apelacién contra la decisién citada
anteriormente (ver folio 89), sosteniendo que si cumplidé con la carga procesal,
dentro del término concedido para ello, y que dicha consignacion fue radicada
en el Juzgado de conocimiento el dia 27 de abril de 2015, aclarando, que se
cometié un error al digitar el radicado del proceso, pues se indicd que era para
el expediente No. 54-518-33-33-001-2014-00507-00, cuando en realidad
correspondia al No. No. 54-518-33-33-001-2014-00570-00. Como prueba de
ello anexa el oficio radicado en la Secretaria de ese Despacho, el dia 27 de abril
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de 2015, con el cual allegé la consignacién ordenada dentro del auto admisorio
de la demanda, por valor de $ 100.000 (ver folio 93).

De igual manera agrega, que debido al error en que se incurrid, el dia 20 de
mayo de 2015 solicité al A Quo la devolucién del dinero, y que sélo hasta el dia
23 de julio fue que se ordend el reintegro, y que a la fecha no se le ha hecho
entrega fisica del monto depositado; razén por la cual, el dia 24 de agosto de
2015, volvié a consignar dicha suma, tal como consta con la consignacién del
mismo, obrante a folio 94 del expediente.

3. DECISION
3.1. Asunto a resolver

Le corresponde a la Sala determinar, si el auto proferido el dia 14 de agosto de
2015, por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Pamplona,
debe ser confirmado por encontrarse ajustado al ordenamiento legal, o por el
contrario debe ser revocado, al encontrarse probado que la parte demandante si
allego, con anterioridad a la expedicién de ese proveido, la consignacién de los
gastos ordinarios del proceso, por la suma ordenada en el auto admisorio de la
demanda.

3.2. Decisioén

La decisién de la Sala se contrae a revocar el auto proferido el dia 14 de agosto
de 2015, por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, por el cual
declaré el desistimiento de la demanda, toda vez que dentro del expediente se
encuentra probado, que la parte demandante si cumplié con la carga que se le
impuso, y allegé oportunamente a ese Despacho Judicial el soporte de la
consignacion de la suma dispuesta como gastos ordinarios del proceso, y si no
fueron anexados al expediente, esto obedecié al error involuntario en el que
incurrié al digitar el radicado del proceso.

3.3. Analisis del caso concreto

Observa la Sala, que mediante auto proferido el dia 5 de febrero de 2015 (fl. 80),
se admitié la demanda, y en el numeral 5° de ese proveido, se fijé la suma de
$100.000, como gastos ordinarios del proceso, los cuales debian ser
consignados por la parte demandante, dentro de los diez dias siguientes.

El dia 17 de julio de 2015 el A Quo profiere un auto (ver folio 83), mediante el
cual requiere a la parte actora, para que dé cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral 5° del auto admisorio de la demanda, referenciado en el punto anterior,
so pena de proceder conforme a [o previsto en el inciso 2° del articulo 178 del
CPACA.

El auto anterior fue notificado al correo electrénico
‘notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com’, el dia 21 de julio de 2015,
alas 4:27 p.m. (fl. 84).
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Mediante auto fechado 14 de agosto de 2015, el Juzgado de conocimiento
resuelve decretar el desistimiento tacito de la demanda de la referencia, por no
haberse allegado la consignacion de los gastos ordinarios del proceso (ver folio

86).

Este auto fue notificado por estado el dia 14 de agosto de 2015 (fl. 87), y al
correo  electronico  ‘notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com’, el
mismo dia a las 11:22 a.m. (fl. 88).

El dia 21 de agosto de 2015 la apoderada judicial de la demandante interpone
recurso de apelacion, en el que refiere que si se dio cumplimiento a lo ordenado
en el auto admisorio de la demanda, y que el recibo de consignaciéon fue
radicado en el Despacho Judicial el dia 27 de abril de 2015 (fl. 93), lo que paso
fue que incurrié en un error al digitar el radicado del expediente, indicando que
era para el 2014-00507 cuando en realidad correspondia era al 2014-00570.
Agrega igualmente, que dado que se solicité la devolucion del dinero, y que
hasta el dia 23 de julio de 2015 se ordend el reintegro, suma que no ha sido
recibida fisicamente al momento de la presentacion del recurso, procedid
nuevamente a realizar la consignacion por $ 100.000, el dia 24 de agosto de
2015. Como soporte de lo manifestado, allega la prueba de la radicacion ante el
Juzgado, la cual obra a folio 94 del expediente.

Asi las cosas, considera esta Sala de Decision que debe revocarse el auto
proferido el dia 14 de agosto de 2015, por el Juzgado Primero Administrativo
Oral de Pamplona, toda vez que dentro del expediente se encuentra probado,
que la parte demandante si allego, la consignacion de los gastos ordinarios del
proceso, en cumplimiento de lo ordenado mediante auto del 5 de febrero de
2015, y si bien, la consignacion no fue ingresada al expediente, esto obedeci6 a
que por un error involuntario se digitdé un radicado diferente al que corresponde;
afirmacion que logré corroborarse con la copia radicada en la Secretaria del
Despacho el dia 27 de abril de 2015 (fl. 93).

Ademas de lo anterior debe precisarse, que si bien la parte accionante solicito la
devolucion del dinero, y que segun lo sostiene, el reintegro fue ordenado
mediante proveido del 23 de julio de 2015, debe tenerse en cuenta que la suma
ordenada fue consignada nuevamente el dia 24 de agosto de 2015, tal como
consta a folio 94 del expediente, por lo que en caso de hacerle entrega fisica del
dinero solicitado, en nada afectaria la decision tomada a través del presente

proveido.

En mérito delo expuesto, la Sala de Decision Oral No. 3 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Revéquese la decision adoptada en el auto de fecha catorce (14) de
agosto de dos mil quince (2015), proferido por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Pamplona, mediante el cual decreté el desistimiento
tacito de la demanda, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de la

presente providencia.
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SEGUNDO: En consecuencia, se ordena al Juzgado Primero Administrativo

Oral de Pamplona, continuar con el tramite normal del presente proceso.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previas las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision Oral N° 3 del 18

/
- r
EDGAR EXMRIQUE HERNAL JAUREGUI }LD :RIBEL ME’NDO A JIMENEZ

Magisjrado Magistrada

CONET <"f€2’i‘g i

Por anotacion en EXTADD, notifico a las
paries la providencia anterior, a las 8:00 a.m.

Secretaria Ganeral A




San José de Cucuta, Diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2016-00077-00
Demandante: Gobernador Norte de Santander
Demandado: Municipio La Playa de Belén
Medio de control: Revision Juridica

Por reunir los requisitos y formalidades de Ley, ADMITASE el anterior escrito
presentado por el Doctor William Villamizar Laguado, en su condicion de
Gobernador del Departamento Norte de Santander y en ejercicio de la atribucion
establecida en el numeral 10 del articulo 305 de la Constitucion Politica, en
concordancia con los articulos 82 de la Ley 136 de 1994 y 119 del Decreto No.
1333 de 1986.

En consecuencia se dispone:

1) NOTIFIQUESE personalmente este auto al sefior Procurador Judicial para
Asuntos Administrativos del Tribunal en reparto.

2) Fijese el negocio en lista por el término de diez (10) dias para efectos del
articulo 121 numeral 1 del Decreto No. 1333 de 1986.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado.-

Por anctacitn en EX

B AR, notiie
piries fa providenciy soieris o 128

ion ales 8:09 am,

noy__ 22 FER o018

Secretaria Genera)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Diecinueve (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2015-00304-00

ACCIONANTE: CRISTOBAL MARTINEZ SALCEDO

DEMANDADO: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC-
ACCION: CUMPLIMIENTO

En el proceso de la referencia, el veinte (20) de agosto de dos mil quince (2015), se
profirid6 sentencia declarando probada la excepcion de improcedencia de la accion y
como consecuencia de ello, negando las suplicas de la demanda'. No obstante, a la
fecha no ha sido posible comunicar dicha providencia al accionante CRISTOBAL
MARTINEZ SALCEDO, debido a que como consta en el informe de notificacion?, en la
direccién aportada en la demanda® no reside ni tampoco es conocido por quienes

habitan en dicho sector.

Al respecto, es preciso sefialar que en relacion con la forma de surtir la notificacion de
la sentencia por medio de la cual se resuelve una accién de cumplimiento, el articulo 22

de la Ley 393 de 1997 dispone lo siguiente:

Articulo 22°.- Notificacion. La sentencia se notificara a las partes en la forma
indicada en el Cédigo de Procedimiento Civil para las providencias que deban

ser notificadas personalmente. (Negrilla fuera de texto)

En consecuencia, teniendo en cuenta que no pudo surtirse el tramite de notificacion
personal previsto en el articulo 291 del Codigo General del Proceso —aplicable al sub
examine por la derogatoria que este hace al C.P.C.-, puesto que el sefior CRISTOBAL
MARTINEZ SALCEDO no reside en la direccién aportada para efectos de notificacion, y
debido a que por la naturaleza de la accibn de cumplimiento -como accion
constitucional publica- la misma no es compatible con la forma de notificacion prevista

para dichos casos en el numeral cuarto del articulo precitado® y el articulo 108 del

' Vista a folios 41 al 46 del expediente.
2 visto a folio 55 del expediente.

3 Folio 3 del expediente.
44 Sila comunicacion es devuelta con la anotacién de que la direccion no existe o que la persona no
reside o no trabaja en el lugar, a peticion del interesado se procedera a su emplazamiento en la forma

prevista en este codigo.
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mismo estatuto procesal®, se notificara la sentencia proferida el veinte (20) de agosto de
dos mil quince (2015) al actor CRISTOBAL MARTINEZ SALCEDO, a través de aviso
que se publicara en el link de esta Corporacion en la pagina web de la Rama Judicial y
en la cartelera de la Secretaria General por el término de tres (3) dias, al cabo del cual

se entendera surtida la notificacion.

Lo anterior, en aras de garantizar el principio de publicidad y el derecho del
demandante a controvertir la decision en caso de no estar conforme con la misma, en
los términos del articulo 26 de la Ley 393 de 1997.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE/BERNAL JAUREGUI
Madistrado.

Bt Wl BPNER GRS

D gy g

COMBTANCIA Qvenp

29, notlfice a las

paries la providencia anisticr, a las 3:00 aum.

hoy 29 D
22

Vi Socretaria General

5 ARTICULO 108. EMPLAZAMIENTO. Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas o
indeterminadas, se procedera mediante la inclusion del nombre del sujeto emplazado, las partes, la clase
del proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado que se publicara por una sola vez en un medio
escrito de amplia circulacidn nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de comunicacion, a
criterio del juez, para lo cual indicarad al menos dos (2) medios de comunicacion.

(..)



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-33-002-2014-00351-01
Demandante: Sandra Patricia Sanchez Garcia
Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacion - Municipio de San

José de Cucuta

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra el Auto del (30) de noviembre de (2015) proferido
por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, mediante el cual se rechazo
la demanda interpuesta por la sefiora Sandra Patricia Sanchez Garcia contra la
Naciéon — Ministerio de Educacion - Municipio de San José de Cucuta, por existir

caducidad del medio de control.
1. LA DEMANDA

Mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
restablecimiento del derecho, la sefiora Sandra Patricia Sanchez Garcia, solicita la
nulidad del Oficio No. 504 del (02) de Julio de dos mil trece (2013), por medio del
cual el Dr. Jeronimo Ayala Pefiaranda, Secretario de Despacho del Area de de
Direccion educativa de la Secretaria de Educaciéon de San José de Cucuta, negd el
reconocimiento y pago de la prima de servicios, la bonificacién por servicios

prestados, prima por antigiiedad y la bonificacion por recreacion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité: i) Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, la bonificacion por servicios prestados, la
bonificacion por recreacion, y el pago del incremento por antigiedad teniendo en
cuenta el fenomeno Juridico de la prescripcion trienal del derecho; ii) Que los
valores resultantes de las condenas impuestas, se determinen en sumas liquidas
de moneda legal Colombiana otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la

Ley 1437 del 18 de enero de 2011, para su cumplimiento y pago; iii) Que se

\CoF¥
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condene en costas a la entidad por haber tenido que presentar el presente

proceso.

2.- AUTO APELADO

Mediante Auto de fecha de (30) de noviembre de (2015), el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cucuta, rechazo la demanda de la referencia por caducidad

de la misma, con fundamento en lo siguiente:

Advirti6 que el concepto de prestaciones periodicas hace referencia a los
emolumentos diferentes a los salariales que periédicamente recibe el beneficiario
para atender contingencias diferentes a las derivadas directamente por la

prestacion de un servicio o la realizacion de un trabajo.

De igual forma, citando la sentencia del 10 de agosto de 2006 del Honorable
Consejo de Estado sefiala que si lo percibido constituia un valor agregado al
salario, no podia entenderse como prestaciéon periddica, pues perdia tal
connotacion al ser parte integrante de la remuneracion percibida por el trabajo

desempefiado.

Por consiguiente, afirma que la prima de servicios y la bonificacion por servicios
prestados, constituyen asignacién salarial y no prestacional, por lo que no puede

acudirse a la Jurisdiccion en cualquier tiempo.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que no empezd a contabilizarse a partir
del dia siguiente de la notificacion del Oficio No. 504 del (02) de Julio de dos mil
trece 2013, toda vez que como es advertido por el A-Quo no se tiene certeza de la
fecha de notificacion de mismo, razén por la cual se tendra como fecha de inicio de
computo del término de caducidad el dia de la presentacion de la solicitud de
conciliacioén prejudicial, esto es, el 06 de agosto del 2013 (Fl. 46) generandose la
notificacion del Acto Administrativo por conducta concluyente, por lo tanto, una vez
declarada fallida la conciliacion prejudicial lo cual ocurrié el dia 01 de octubre del
2013, a partir del dia siguiente, se inicia el conteo del término de la caducidad, por
lo cual, la parte demandante, tenia hasta el dia 02 de febrero del 2014, para
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presentar la demanda, y como se observa con el sello de la Oficina Judicial, que
solo se present6 la demanda hasta el 10 de febrero del dos mil catorce (2014), se

advierte que opero6 el fenomeno de la caducidad.

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustentd en término el recurso de
apelacion contra el auto de fecha treinta (30) de noviembre del (2015), mediante el

cual se rechazo la demanda.

Sefiala que las prestaciones sociales a las que hace alusion el literal c) del numeral
1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere Unicamente a las pensiones, sino a
todas aquellas que reconoce y paga por periodos causados, los cuales pueden ser
de un mes, de semestre, de un afo, y que admitir lo contrario como lo da a
entender el A-quo, significa que una prima técnica reconocida a un funcionario de
manera irregular, pero recibida de buena fe por parte del empleado publico y que
tenga que someterse a una demanda administrativa por cuanto el funcionario
publico no quiere otorgar el consentimiento para su revocatoria, entonces si tendria
que devolver la totalidad del dinero, pues bajo el entendido del A-quo, solo habra
lugar a recuperar las prestaciones periddicas, cuando sean reconocimiento

irregular de pensiones (sic).

Aduce que cuando en la condena proferida por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, se establece que prescriben las sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad a la trienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momento en que el
particular demuestra haber realizado la reclamacion administrativa, lo que
evidencia es que las primas que se reconoceran, seran las causadas
periddicamente dentro del periodo referido, evidenciandose que se causaron el
tiempo de manera habitual y uniforme, unas prestaciones que merecen ser

recuperadas por el solicitante, dentro del ambito de la trienalidad que permite la ley.

Continua sefalando la apoderada de la parte actora que al revisar el caso en
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acto
administrativo demandado, y que analizado el contenido de lo que podria llegar a
ser la sentencia y en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de

dinero, que siendo periodicas, causadas en el tiempo, la eventual condena,

(XS
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comprendera tres (3) afios con anterioridad al momento de haber radicado la
reclamacién administrativa por parte del empleado publico docente,
independientemente que la demanda se interponga o no dentro de los meses (4)
meses a la notificacion del acto administrativo, 1o que nuevamente demuestra que
se trata de sumas periddicas que se causaron en el transcurso del tiempo, que
hicieron en la gran mayoria de casos, los efectos nefastos en el tiempo por causa
de la prescripcién, pero nunca por que hubiesen dejado de ser pagos que debian

efectuarse su pagos periddicos en el tiempo, como lo pretende expresar el a-quo.

Cita a partes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Segunda —
Subseccién “A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Goémez Aranguren, proferida
el diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010), dentro de Radicacién No. 25000
2325 000 2006 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un
acto que reconoce o niegan la prima técnica por evaluaciéon de desemperfio de una

prestacion periddica.

Igualmente cita a partes de la Sentencia proferida por el Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto de
2009, Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor: JOSE
VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefala que su representado (sic) esta vinculado a la entidad demandada, al
momento de la presentaciéon de la demanda, lo que verifica la periodicidad con

que se esta recibiendo el emolumento.

Agrega igualmente que en aplicacién al articulo 164 del C.P.ACA. le
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es 0 no una
prestacion periédica y por lo tanto, si la demanda del acto que niega su
reconocimiento, no estd sujeta al término de caducidad, considerando en primer
lugar que en aplicacion de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima

de servicios si es una prestacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es periédica 0 no, era necesario
que el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
eventos en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacion, para definir
si este puede tenerse en cuenta en este caso. Este analisis arroja dos

posibilidades de interpretacion del literal ¢), numeral | del articulo 164 del
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C.P.CA.

1. La regla de la vigencia del pago de la prestacién definida por la alta Corte.

En ese sentido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacion, es
la vigencia de la relacion laboral existente, unicamente en el evento de que
se esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente

esta vinculado con la entidad demandada.

2. La regla de la vigencia de la relacién laboral. En este sentido, el criterio

para definir la periodicidad de una prestacién es la relacién laboral
existente, independientemente de que se esté o no percibiendo. En este
evento, lo que debid verificar el A-quo es si el actor se encuentra vinculado
a la entidad demandada y por lo tanto, de accederse a las pretensiones de
su demanda, la prestacién reconocida le seria pagada de manera periddica.
La hipétesis parte del supuesto de que se trata de emolumentos que
habitualmente percibira el beneficiario y cuya remuneracién se pagara de
manera periédica por disponerlo asi la ley, es la razén principal por la que
presentamos esta inconformidad con la decisién adoptada por el despacho

de origen.

Por lo tanto concluye el apelante que en aplicacién del principio del efecto (til de

la norma y de favorabilidad laboral, debe darse aplicacion a lo planteado expuesta

en el literal b) del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanto de acogerse la primera,

la innovacion del articulo 164, resultaria inane, pues en ninglin evento operaria la

excepcion de caducidad cuando se demanden actos que niegan el

reconocimiento de prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter de

periddicas. La aplicacion de la excepcion a la caducidad cuando se demanda un

acto que niega una prestacién peridédica, no opera mientras el funcionario se

encuentre vinculado con la entidad demandada como al efecto ocurre en el

presente asunto.

Il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver

WO
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Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fenémeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o por

el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucién de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accién se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda', lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacién con lo dicho precisé el Consejo de Estado que, la relevancia de atender
los términos de caducidad va mas alla de un simple rigorismo juridico, pues su
finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos, sino que, al
tener una relacién intima y directa con el principio de seguridad juridica?, busca la

preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusion, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunicé, publicé o se ejecuté el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre |la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 vy literal

c) del articulo 164 del CPACA., sefala que en cualquier tiempo cuando se dirija

' Cfi. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacion, comunicacion o publicacion el acto, segun el caso, con la fecha de presentacion
de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor esfuerzo, que
ha operado la caducidad habra que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado,
Seccion Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-
00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

? Consejo de Estado, Seccién Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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contra actos que reconozcan O nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expres6 que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo demandado, seguin el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno de la

caducidad.

2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagro en su articulo 42, como factores salariales para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios y la bonificacion por

servicios prestados, los siguientes términos:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. (...)

(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigliedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

c) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacion por servicios prestados.

h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision.”

WA
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Asimismo, en los articulos 45 y 58 del Decreto ibidem, se regulan la bonificacién

por servicios prestados, el incremento por antigiedad y la prima de servicios, asi:

Bonificacién por servicios prestados

“Articulo 45°- De la bonificacion por servicios prestados. (...)

Esta bonificacion se reconocera y pagara al empleado cada vez que cumpla un
afio continuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organhismo a otro de los
enumerados en el articulo 1 de este decreto, el tiempo laborado en el primero
se tendréa en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion,
siempre que no haya solucién de continuidad en el servicio.

Se entendera que no hay solucién de continuidad si entre el retiro y la fecha de
la nueva posesién no transcurrieren mas de quince dias habiles.”

Prima de servicios

“Articulo 58°.- La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracién, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo senalado y en relacion con lo que se denomina “prestacion
periédica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)* hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de

la norma al concepto de prestacion periddica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accion cuando se ftrata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacién de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periédicas. Al respecto, esta
Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion periodica fuera
el significado lingiiistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria
razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periodicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del

} Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincon. Expediente Ntimero: 230012331000201100026011.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion Segunda —
Subseccion “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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articulo 136 ibidem, pues la norma en dltimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compariera o hijo invalidos), es logico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de
los demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicion de las controversias sobre los mismaos, debe hacerse en los términos
de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periédica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacioén y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debio ser impugnado
ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacion.”

Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en

cuanto al caracter de peridédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periédica, sino que se causa por periodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracién a reconocerla y pagarla, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacién, so pena de que se produzca la caducidad de la accién al tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A.”°

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periédica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anotd en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios y la bonificacidbn por servicios prestados no se constituyen en una
prestacién periddica, sino factores salariales, puesto que a diferencia de la pension,

se producen por lapsos de tiempo determinados, por lo que respecto de ese

5 Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacion Numero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)
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reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello no puede asignarseles

el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestaciéon sea

periédica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los actos
que reconocen prestaciones periddicas, comprende no soélo decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que reconocen
prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre vigente. La prima técnica se
otorga a titulo de reconocimiento econdmico a los funcionarios altamente
calificados o por evaluacion del desempefio, en determinado porcentaje de la
asignacion basica mensual. Una vez asignada, se convierte en remuneracion
periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de la prima
técnica, depende de que una vez sea asignada, el beneficiario se encuentre
percibiéndola, en caso contrario dejaréa de ser periédica.”

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de “prestacion periddica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no

Solo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve

los actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan

al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre

vigente.””
De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periédica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado en
el hechos tercero y cuarto de la demanda —fl.5-, se evidencia que las prestaciones
reclamadas, ademas de que no son periddicas, la solicitante nunca ha recibido
pago alguno por los conceptos solicitados en la demanda, por lo que, no cuenta
con los elementos requeridos para que la bonificacién por servicios prestados y la

prima de servicios, sean catalogados como prestaciones periodicas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no se tienen
como prestaciones peridédicas para efectos del caso concreto, para que la demanda

interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

§ Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacién Numero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).

7 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente; Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Radicacion nimero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
denegd la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
termino de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefalé en parrafos
anteriores, los emolumentos reclamados no tienen la connotacion de ser
prestaciones periédicas que puedan ser demandadas en cualquier tiempo, por lo

cual es pertinente hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

El termino de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que no empezoé a contabilizarse a partir
del dia siguiente de la notificacion del Oficio No. 504 del (02) de Julio de dos mil
trece 2013, toda vez que como es advertido por el A-quo no se tiene certeza de la
fecha de notificacion de mismo, razon por la cual se tendra como fecha de inicio de
computo del término de caducidad, el dia de la presentacién de la solicitud de
Conciliacién prejudicial, esto es, el 06 de agosto del 2013 (fls. 46-49) generandose
la notificacion del Acto Administrativo por conducta concluyente, por lo tanto, una
vez declarada fallida la conciliacion prejudicial lo cual ocurrié el 01 de octubre del
2013 (fls. 46-49), se inicia a partir del dia siguiente el conteo del término de la
caducidad, por lo cual, la parte demandante, tenia hasta el dia 03 de febrero del
2014, para presentar la demanda, y como se observa con el sello de la Oficina
Judicial, que solo se presenté la demanda hasta el 10 de febrero del dos mil

catorce (2014) (folio 38v), se advierte que operé el fendmeno de la caducidad.

Asi las cosas, la Sala confirma la decision adoptada en la providencia de fecha
treinta (30) de noviembre de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Cucuta, que declaré la caducidad del medio de
control, por encontrarse acorde a la normatividad y la jurisprudencia que rigen la

materia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha treinta (30) de noviembre de dos mil
quince (2015), proferido por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Cucuta, por medio del cual se rechazé la demanda incoada por la sefiora Sandra
Patricia Sanchez Garcia, por intermedio de apoderado, por las razones expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada en Sala de Decisién Oral N° 2 del 18 de febrero de 2016)

M RIBEL MENDQZA JI %Q\

Magistrada

hoy o
P44




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-33-003-2015-00556-01
Demandante: Maria Trinidad Lindarte de Lanciano
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién - Municipio de San

José de Cucuta

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra el auto del (30) de noviembre de (2015) proferido
por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, mediante el cual se rechazé
la demanda interpuesta por la sefiora Maria Trinidad Lindarte de Lanciano contra la
Nacién — Ministerio de Educaciéon - Municipio de San José de Cucuta, por existir

caducidad del medio de control.

1. LA DEMANDA

Mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
restablecimiento del derecho, la sefiora Maria Trinidad Lindarte de Lanciano,
solicita la nulidad del Oficio No. 504 del (24) de Junio de dos mil trece (2013), por
medio del cual el Dr. Julio Alberto Montejo Torres, Subsecretario de Despacho del
Area de Talento Humano de la Secretaria de Educacién de San José de Cucuta,
negd el reconocimiento y pago de la prima de servicios, la bonificacion por

servicios prestados, prima por antigiiedad y la bonificacién por recreacion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité: i) Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, la bonificacibn por servicios prestados, la
bonificacién por recreacién, y el pago del incremento por antigiiedad teniendo en
cuenta el fenémeno Juridico de la prescripcion trienal del derecho; ii}) Que los
valores resultantes de las condenas impuestas, se determinen en sumas liquidas
de moneda legal Colombiana otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la

Ley 1437 del 18 de enero de 2011, para su cumplimiento y pago; iii) Que se

\Wo
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condene en costas a la entidad por haber tenido que presentar el presente

proceso.
2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha de (30) de noviembre de (2015), el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cucuta, rechazé la demanda de la referencia por caducidad

de la misma, con fundamento en lo siguiente:

Advirti6 que el concepto de prestaciones periédicas hace referencia a los
emolumentos diferentes a los salariales que periédicamente recibe el beneficiario
para atender contingencias diferentes a las derivadas directamente por la

prestacion de un servicio o la realizacién de un trabajo.

De igual forma, citando la sentencia del 10 de agosto de 2006 del Honorable
Consejo de Estado, sefiala que si lo percibido constituia un valor agregado al
salario, no podia entenderse como prestaciéon periddica, pues perdia tal
connotaciéon al ser parte integrante de la remuneracion percibida por el trabajo

desempefiado.

Por consiguiente, afirma que la prima de servicios y la bonificacion por servicios
prestados constituyen asignacion salarial y no prestacional, por lo que no puede

acudirse a la Jurisdicciéon en cualquier tiempo.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que no empezb a contabilizarse a partir
del dia siguiente de la notificacion del Oficio No. 504 del (24) de Junio de dos mil
trece (2013), toda vez que como es advertido por el A-Quo no se tiene certeza de
la fecha de notificacién del mismo, razén por la cual se tendrd como fecha de inicio
de computo del término de caducidad el dia de la presentacién de la solicitud de
conciliacién prejudicial, esto es, el 30 de julio de 2013, generandose la notificacion
del Acto Administrativo por conducta concluyente, por lo tanto, una vez declarada
fallida la conciliacién prejudicial lo cual ocurrié el dia 24 de septiembre de 2013, a
partir del dia siguiente, se inicia el conteo del término de la caducidad, por lo cual,
la parte demandante, tenia hasta el dia 25 de enero de 2014, para presentar la

demanda, y como se observa con el sello de la Oficina Judicial, que solo se
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presenté la demanda hasta el 12 de noviembre de dos mil quince (2015), se

advierte que opero el fendmeno de la caducidad.

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustentd en término el recurso de
apelacion contra el auto de fecha treinta (30) de noviembre de (2015), mediante el

cual se rechazé la demanda.

Sefala que las prestaciones sociales a las que hace alusién el literal ¢) del numeral
1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere Unicamente a las pensiones, sino a
todas aquellas que reconoce y paga por periodos causados, los cuales pueden ser
de un mes, de semestre, de un afo, y que admitir lo contrario como lo da a
entender el A-quo, significa que una prima técnica reconocida a un funcionario de
manera irregular, pero recibida de buena fe por parte del empleado publico y que
tenga que someterse a una demanda administrativa por cuanto el funcionario
publico no quiere otorgar el consentimiento para su revocatoria, entonces si tendria
que devolver la totalidad del dinero, pues bajo el entendido del A-quo, solo habra
lugar a recuperar las prestaciones periddicas, cuando sean reconocimiento

irregular de pensiones (sic).

Aduce, que cuando en la condena proferida por la Jurisdiccibn Contenciosa
Administrativa, se establece que prescriben las sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad a la trienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momento en que el
particular demuestra haber realizado la reclamacién administrativa, lo que
evidencia es que las primas que se reconoceran, seran las causadas
periédicamente dentro del periodo referido, evidenciandose que se causaron el
tiempo de manera habitual y uniforme, unas prestaciones que merecen ser

recuperadas por el solicitante, dentro del ambito de la trienalidad que permite la ley.

Contintia sefnalando la apoderada de la parte actora que al revisar el caso en
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acto
administrativo demandado, y que analizado el contenido de lo que podria llegar a
ser la sentencia y en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de
dinero, que siendo periddicas, causadas en el tiempo, la eventual condena,

comprendera tres (3) afios con anterioridad al momento de haber radicado la
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reclamacién  administrativa por parte del empleado publico docente,
independientemente que la demanda se interponga o no dentro de los meses (4)
meses a la notificacion del acto administrativo, lo que nuevamente demuestra que
se trata de sumas periodicas que se causaron en el transcurso del tiempo, que
hicieron en la gran mayoria de casos, los efectos nefastos en el tiempo por causa
de la prescripcion, pero nunca por que hubiesen dejado de ser pagos que debian

efectuarse su pagos periodicos en el tiempo, como lo pretende expresar el a-quo.

Cita a partes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda -
Subseccion “A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, proferida
el diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010), dentro de Radicacion No. 25000
2325 000 2006 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un
acto que reconoce o niegan la prima técnica por evaluaciéon de desemperio de una

prestacion periédica.

Igualmente cita a partes de la Sentencia proferida por el Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto de
2009, Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor: JOSE
VICENTE ORTIZ ARIZA.

Serala que su representado (sic) estad vinculado a la entidad demandada, al
momento de la presentacion de la demanda, lo que verifica la periodicidad con

gue se esta recibiendo el emolumento.

Agrega igualmente que en aplicacion al articulo 164 del C.P.ACA., le
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es o no una
prestacion periédica y por lo tanto, si la demanda del acto que niega su
reconocimiento, no esta sujeta al término de caducidad, considerando en primer
lugar que en aplicaciéon de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima

de servicios si es una prestacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es peridédica o no, era necesario
que el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
eventos en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacion, para definir
si este puede tenerse en cuenta en este caso. Este analisis arroja dos
posibilidades de interpretacion del literal ¢), numeral | del articulo 164 del
C.P.CA.
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1. La regla de la vigencia del pago de la prestacion definida por la alta Corte.

En ese sentido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacion, es
la vigencia de la relacion laboral existente, unicamente en el evento de que
se esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente

esta vinculado con la entidad demandada.

2. La regla de la vigencia de la relacion laboral. En este sentido, el criterio

para definir la periodicidad de una prestacion es la relaciéon laboral
existente, independientemente de que se esté o no percibiendo. En este
evento, lo que debid verificar el A-quo es si el actor se encuentra vinculado
a la entidad demandada y por lo tanto, de accederse a las pretensiones de
su demanda, la prestacion reconocida le seria pagada de manera periddica.
La hipotesis parte del supuesto de que se trata de emolumentos que
habitualmente percibirad el beneficiario y cuya remuneracion se pagara de
manera periddica por disponerlo asi la ley, es la razén principal por la que
presentamos esta inconformidad con la decisién adoptada por el despacho

de origen.

Por lo tanto, concluye el apelante que en aplicacion del principio del efecto dtil de

la norma y de favorabilidad laboral, debe darse aplicacion a lo planteado expuesta

en el literal b) del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanto de acogerse la primera,

la innovacién del articulo 164, resultaria inane, pues en ningln evento operaria la

excepcion de caducidad cuando se demanden actos que niegan el

reconocimiento de prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter de

periodicas. La aplicacion de la excepcion a la caducidad cuando se demanda un

acto que niega una prestacion peridédica, no opera mientras el funcionario se

encuentre vinculado con la entidad demandada como al efecto ocurre en el

presente asunto.

Il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

s
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2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendmeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o por

el contrario, se debe admitir la demanda.

23.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucion de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accién se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda', lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacién con lo dicho precisé el Consejo de Estado que, la relevancia de atender
los términos de caducidad va mas alla de un simple rigorismo juridico, pues su
finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos, sino que, al
tener una relacién intima y directa con el principio de seguridad juridica?, busca la

preservaciéon del ordenamiento juridico.

En conclusion, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunicé, publicé o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

' Cfr. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacion de la fecha de
notificaciéon, comunicacién o publicacion el acto, seglin el caso, con la fecha de presentacion
de la demanda. De modo que si de esa confrontacién se concluye, sin mayor esfuerzo, que
ha operado la caducidad habra que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado,
Seccion Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-
00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

2 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Céceres Toro.
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Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 y literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan 0 nieguen total o parcialmente prestaciones
periodicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresé que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacioén, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo demandado, segun el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno de la

caducidad.

2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagrd en su articulo 42, como factores salariales para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios y la bonificacion por

servicios prestados, los siguientes terminos:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. (...)

(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigliedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

c) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacién por servicios prestados.

h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision.”

W4
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Asimismo, en los articulos 45 y 58 del Decreto ibidem, se regulan la bonificacion

por servicios prestados, el incremento por antigliedad y la prima de servicios, asi:

Bonificacion por servicios prestados

“Articulo 45°- De la bonificacién por servicios prestados. {...)

Esta bonificacion se reconocera y pagaré al empleado cada vez que cumpla un
afio continuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a otro de los
enumerados en el articulo 1 de este decreto, el tiempo laborado en el primero
se tendré en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion,
siempre que no haya solucién de continuidad en el servicio.

Se entendera que no hay solucién de continuidad si entre el retiro y la fecha de
la hueva posesion no transcurrieren mas de quince dias habiles.”

Prima de servicios

“Articulo 58°.- La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracién, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefalado y en relaciéon con lo que se denomina “prestacion
peribdica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)? hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de

la norma al concepto de prestacion periddica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcién a la caducidad
de la accion cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacién de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periédicas. Al respeclo, esta
Corporacién® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion periédica fuera
el significado lingtiistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria
razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre |os
cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones

* Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincén. Expediente Nimero: 230012331000201100026011.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccién Segunda —
Subseccion “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: S018-2001.
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periddicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en ultimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compariera o hijo invalidos), es logico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de
los demés derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicion de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos
de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periédica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debié ser impugnado
ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacion.”

Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en

cuanto al caracter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periodica, sino que se causa por periodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracién a reconocerla y pagarla, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accién al tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A."°

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periédica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anotd en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios y la bonificacion por servicios prestados no se constituyen en una
prestacion periédica, sino factores salariales, puesto que a diferencia de la pension,

se producen por lapsos de tiempo determinados, por lo que respecto de ese

* Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de P4ez, Radicacion Niimero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)
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reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello no puede asignarseles

el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestacion sea

periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los actos
que reconocen prestaciones periédicas, comprende no Solo decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que reconocen
prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre vigente. La prima técnica se
otorga a titulo de reconocimiento econdmico a los funcionarios altamente
calificados o por evaluacién del desempefio, en determinado porcentaje de la
asignacion basica mensual. Una vez asignada, se convierte en remuneracion
periodica del beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de la prima
técnica, depende de que una vez sea asignada, el beneficiario se encuentre
percibiéndola, en caso contrario dejara de ser periédica.”®

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de ‘“prestacion periédica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no

sdlo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve

los actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan

al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre

vigente.”
De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periédica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado en
el hechos tercero y cuarto de la demanda —fl.5-, se evidencia que las prestaciones
reclamadas, ademas de que no son peridédicas, la solicitante nunca ha recibido
pago alguno por los conceptos solicitados en la demanda, por lo que, no cuenta
con los elementos requeridos para que la bonificacién por servicios prestados y la

prima de servicios, sean catalogados como prestaciones periédicas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no se tienen
como prestaciones periddicas para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

® Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacion Numero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).

7 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
denegod la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
termino de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del

CPACA.
2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefal6 en parrafos
anteriores, los emolumentos reclamados no tienen la connotacion de ser
prestaciones periddicas que puedan ser demandadas en cualquier tiempo, por lo

cual es pertinente hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que no empezo a contabilizarse a partir
del dia siguiente de la notificacién del Oficio No. 504 del (24) de Junio de dos mil
trece (2013) (fls. 45v), toda vez que como es advertido por el A-quo no se tiene
certeza de la fecha de notificacion del mismo, razén por la cual se tendra como
fecha de inicio de computo del término de caducidad, el dia de presentacion de la
solicitud de Conciliacion prejudicial, esto es, el 30 de julio de 2013 (fls. 68 al 93)
generandose la notificacion del Acto Administrativo por conducta concluyente, por
lo tanto, una vez declarada fallida la conciliacion prejudicial lo cual ocurrié el 24 de
septiembre de 2013 (fls. 68 al 93), se inicia a partir del dia siguiente el conteo del
termino de la caducidad, por lo cual, la parte demandante, tenia hasta el dia 27 de
enero de 2014, para presentar la demanda, y como se observa con el sello de la
Oficina Judicial, que solo se present6 la demanda hasta el 12 de noviembre de dos

mil quince (2015) (folio 38), se advierte que opero el fenémeno de la caducidad.

Asi las cosas, la Sala confirma la decision adoptada en la providencia de fecha
treinta (30) de noviembre de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Cudcuta, que declaré la caducidad del medio de
control, por encontrarse acorde a la normatividad y la jurisprudencia que rigen la

materia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-33-002-2014-00331-01
Demandante: Maria Cristina Patifio Camargo
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion — Departamento

Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra el auto del (13) de noviembre de (2015) proferido
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta, en el transcurso de la
audiencia inicial, mediante el cual se rechazé la demanda interpuesta por la sefiora
Maria Cristina Patiio Camargo contra la Nacién — Ministerio de Educacion —

Departamento Norte de Santander, por existir caducidad del medio de control.

1. LA DEMANDA

Mediante apoderada y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la serfiora Maria Cristina Patifio Camargo, solicita la
nulidad del Oficio con Radicado de salida SAC2013RE11266 del 22 de julio de
2013, por medio del cual la Dra. Luddy Paez Ortega, Secretaria de Educacion
Departamental, negé el reconocimiento y pago de la prima de servicios, la
bonificacion por servicios prestados, prima por antigliedad y la bonificacion por

recreacion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito: i) Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, la bonificacion por servicios prestados, la prima por
antigiedad y la bonificacion por recreacion teniendo en cuenta el fenémeno
Juridico de la prescripcion trienal del derecho; ii) Que los valores resultantes de las
condenas impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda legal
Colombiana otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18

de enero de 2011, para su cumplimiento y pago.

W
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2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha de (13) de noviembre de (2015), dictado en el transcurso
de la audiencia inicial, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cuicuta, rechazé
la demanda de la referencia por caducidad de la misma, con fundamento en lo

siguiente:

Advirti6 que el concepto de prestaciones periédicas hace referencia a los
emolumentos diferentes a los salariales que periédicamente recibe el beneficiario
para atender contingencias diferentes a las derivadas directamente por la

prestacion de un servicio o la realizacién de un trabajo.

De igual forma, citando la sentencia del 10 de agosto de 2006 del Honorable
Consejo de Estado, sefiala que si lo percibido constituia un valor agregado al
salario, no podia entenderse como prestacion periédica, pues perdia tal
connotacién al ser parte integrante de la remuneracion percibida por el trabajo

desempeiado.

Por consiguiente, afirma que la prima de servicios y la bonificacién por servicios
prestados, constituyen asignacion salarial y no prestacional, por lo que no puede

acudirse a la Jurisdicciéon en cualquier tiempo.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empez6 a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacion del Oficio con Radicado de salida
SAC2013RE11266 del 22 de julio de 2013, el cual fue notificado el dia 31 de julio
de 2013, por lo cual en principio la caducidad operaria el dia 01 de diciembre de
2013.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliacion prejudicial que se presentara el dia 09 de octubre 2013,
por lo cual faltarian por computarse 1 mes y 22 dias para computar los (4) cuatro
meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida la conciliaciéon
prejudicial lo cual ocurri6 el dia 28 de noviembre de 2013, a partir del dia siguiente,
se reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual, la parte demandante, tenia hasta

el dia 20 de enero de 2014, para presentar la demanda, y como se observa con el
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sello de la Oficina Judicial, que solo present6 la demanda hasta el 07 de febrero del

dos mil catorce (2014), se advierte que operd el fendbmeno de la caducidad.

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustenté durante el transcurso de la
audiencia inicial, el recurso de apelacién contra el auto de fecha quince (13) de

noviembre de (2015), mediante el cual se rechaz6 la demanda.

Indicd que los factores salariales en cuestion, se tratan de prestaciones periédicas
que merecen un tratamiento excepcional, y por consiguiente, pueden ser
demandados en cualquier tiempo, sin perjuicio de la prescripcion de los pagos
causados y no reclamados oportunamente, tal y como lo ha determinado el
Honorable Consejo de Estado en multiples pronunciamientos como el promulgado
por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subsecciéon A,
Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, del 10 de noviembre del
afo 2010, Radicado No. 25-000-23-25-000-2006-02826-01.

A su vez sefiald, que la mencionada interpretacibn normativa que adopto el
Consejo de Estado en la sentencia relacionada en el acapite anterior, fue acogida
en providencias como la proferida el dia 14 de diciembre de 2011, por el Tribunal
Administrativo de Quindio, teniendo como Magistrada Ponente a la Dra. Maria
Luisa Echeverria dentro del proceso con radicacion No. 00388-2011; y en
providencia del 27 de noviembre del afio 2003, proferida por el Consejo de Estado,
Seccién Segunda, Subseccién A, Consejero Ponente Alberto Arango Mantilla,
Radicado No. 41-001-23-31-000-2002-00356-01, citando apartes de esta ultima
sentencia relacionadas con la decision que se profirid en dicho asunto, que
consistié en revocar el auto que rechazé la demanda por caducidad de la accién,
debido a que se concluyd, que la prima técnica es un acto que reconoce una

prestacion periddica.

Arguye, que el articulo 164 del CPACA es el que contempla la respuesta a la
excepcion en este evento, pues se demanda el acto administrativo que niega el
reconocimiento total o parcial de prestaciones periédicas y de conformidad con la
jurisprudencia nacional que afianza clara, precisa y contundente su lineamiento

juridico de que la prima de servicios es una prestacién periédica y por ende la

RS
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demanda se puede presentar en cualquier momento como lo preceptua el articulo
164 numeral 1 literal c) del CPACA.

Afirma, que la prima de servicios es una prestacion periddica que se causa en el
tiempo de manera habitual y por ende se puede demandar en cualquier tiempo el

acto administrativo objeto de la Litis.

Seriala que para definir el caracter peridédico de una prestaciéon entendida en
sentido amplio, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccién A, en sentencia del 08 de mayo de 2008, con
ponencia del Magistrado Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, radicado No. 08-
001-23-31-000-2005-02003-01, establecié una sub-regla consistente en tener como
periddicas todas aquellas prestaciones, sean salariales y sociales, que
peribdicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando, la periodicidad en la

retribucién se encuentre vigente.

Aduce que el docente solo tiene que demostrar que aun labora en la entidad
demandada para verificar asi la periodicidad de la prestacién, y que dicha situacion

quedo probada con la demanda.

Continua sefialando que para saber si es una prestaciéon periédica o no, hay que
tener en cuenta la relacién que existe con la entidad demandada, ya que si el
docente renuncia al servicio oficial pierde su periodicidad en el tiempo y por ende
pierde el caracter de periddico, y es alli donde entraria a operar el fenébmeno de la

caducidad.

Alega que el acto administrativo demandado no fue notificado en debida forma, ya
que llego de manera informal a su oficina juridica, sin seguir los preceptos
sefialados en el articulo 67 y demas normas concordantes con el CPACA, siendo la
notificacion personal el medio que tiene el administrado para conocer el contenido
de una determinacién administrativa y poder asi, utilizar los mecanismos de
defensa en armonia con el debido proceso. Concluye exponiendo que hay una
indebida notificacion en el asunto, ya que no aparece prueba de notificacion
personal alguna, configurando por ende, que el acto administrativo en cuestién no
ha quedado en firme, afectando los derechos fundamentales de su representado, al

no haberle dado la oportunidad procesal de interponer los recursos de ley.
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Por dltimo, manifiesta que si bien es cierto, en algunos eventos el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander ha establecido que no se deben considerar
como prestaciones periddicas aquellos emolumentos que nunca han sido
asignados y nunca han recibido pago alguno por este concepto, procediendo solo
en aquellos eventos en que el beneficiario o su sucesor hubiese sido favorecido
con el reconocimiento de alguna prestacion periddica y la misma la fuera perdido
en algun momento, debe esta circunstancia reevaluarse, por cuanto estaria
cercenando la intencién de la norma y circunstancias que pretende defender, pero
que bajo su criterio especial para determinar la caducidad de la prima de servicios

seria contradictoria bajo su propio entender.

Solicita, por consiguiente, la revocatoria del auto que declara la caducidad de la

accion del presente asunto.

Il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fenémeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o por

el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucién de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accién se configure

entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir

o
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sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacién con lo dicho, precisé el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alla de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacién intima y directa con el principio de seguridad

juridica?, busca la preservacién del ordenamiento juridico.
J

En conclusién, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunicéd, publicé o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 vy literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresé que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacién del acto
administrativo demandado, segun el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno de la

caducidad.

' Cfi. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacion, comunicacién o publicacion el acto, segiin el caso, con la fecha de presentacion
de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor esfuerzo, que
ha operado la caducidad habra que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado,
Seccién Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-
00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

* Consejo de Estado, Seccién Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagrd en su articulo 42, como factores salariales para
efectos de andlisis del caso sub examine, la prima de servicios y la bonificacion por

servicios prestados, los siguientes términos:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. (...)
(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

c) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacion por servicios prestados.

h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en los articulos 45 y 58 del Decreto ibidem, se regulan la bonificacion

por servicios prestados, el incremento por antigledad y la prima de servicios, asi:

Bonificacion por servicios prestados

“Articulo 45°.- De la bonificacién por servicios prestados. (...)

Esta bonificacion se reconoceré y pagara al empleado cada vez que cumpla un
ario continuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a otro de los
enumerados en el articulo 1 de este decreto, el tiempo laborado en el primero
se tendra en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion,
siempre que no haya solucién de continuidad en el servicio.

Se entendera que no hay solucién de continuidad si entre el retiro y la fecha de
la nueva posesion no transcurrieren mas de quince dias héabiles.”

Wy
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Prima de servicios

“Articulo 58°.- La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada ario.”

Partiendo de lo seftalado y en relacién con lo que se denomina “prestacién
periddica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (201 1)3 hizo claridad, respecto de la interpretacién que debe darse a la luz de

la norma al concepto de prestacion periddica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accién cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones peribdicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacién de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periodicas. Al respecto, esta
Corporacién® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion periddica fuera
el significado lingtistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria
razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner gjemplos sobre los
cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en ultimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compariera o hijo invélidos), es Idgico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de
los demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicion de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos
de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periddica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debid ser impugnado
ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacién.”

? Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincén. Expediente Namero: 230012331000201100026011.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion Segunda —
Subseccion “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periédica, sino que se causa por periodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracion a reconocerla y pagarla, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacién, so pena de que se produzca la caducidad de la accién al tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A.”°

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anoté en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios y la bonificacion por servicios prestados no se constituyen en una
prestacion periddica, sino factores salariales, puesto que a diferencia de la pension,
se producen por lapsos de tiempo determinados, por lo que respecto de ese
reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello no puede asignarseles

el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestdo que el mero hecho de que la prestacién sea

periodica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de prestacion periodica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los actos
que reconocen prestaciones periédicas, comprende no solo decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que reconocen
prestaciones salariales que periodicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente. La prima técnica se
otorga a titulo de reconocimiento econdmico a los funcionarios altamente
calificados o por evaluacion del desempefio, en determinado porcentaje de la
asignacion basica mensual. Una vez asignada, se convierte en remuneracion
periodica del beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de la prima

3 Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacion Namero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)
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técnica, depende de que una vez sea asignada, el beneficiario se encuentre
percibiéndola, en caso contrario dejara de ser periédica.”

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de “prestacion periédica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periodicas, comprende no
Solo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
los actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan
al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado en
los hechos segundo y tercero de la demanda —fl.5-, se evidencia que las
prestaciones reclamadas, ademas de que no son periddicas, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por los conceptos solicitados en la demanda, por lo que, no
cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacion por servicios

prestados y la prima de servicios, sean catalogados como prestaciones periddicas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no se tienen
como prestaciones periddicas para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
denegd la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefialé en parrafos
anteriores, los emolumentos reclamados no tienen la connotacion de ser
prestaciones periddicas que puedan ser demandadas en cualquier tiempo, por lo

cual, es pertinente hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

% Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacion Numero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).

7 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Radicacién niimero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empez6 a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacion del Oficio con Radicado de salida
SAC2013RE11266 del 22 de julio de 2013, el cual fue notificado el dia 31 de julio
de 2013 (folios 28-29 v), por lo cual en principio la caducidad operaria el dia 01 de
diciembre de 2013.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpid con la
solicitud de conciliacién prejudicial que se presentara el dia 09 de octubre 2013
(folios 35 al 57), por lo cual faltarian por computarse 1 mes y 22 dias para
computar los (4) cuatro meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida
la conciliacién prejudicial lo cual ocurri6 el dia 28 de noviembre de 2013 (folios 35
al 57), a partir del dia siguiente, se reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual,
la parte demandante, tenia hasta el dia 20 de enero de 2014, para presentar la
demanda, y como se observa con el sello de la Oficina Judicial, que solo presenté
la demanda hasta el 07 de febrero del dos mil catorce (2014) (folio 24), se advierte

que opero el fendmeno de la caducidad.

Finalmente, y en relaciéon con el argumento expuesto por la apoderada de la parte
demandante en el recurso de apelacién, relacionado con que existe violacién al
debido proceso y derecho defensa por la indebida notificacion del acto acusado,
considera la Sala que dicho argumento no tiene vocacioén de prosperidad, toda vez
que tal y como se observa a folio 28-29 v del expediente, el acto acusado de fecha
22 de julio de 2013, tiene el sello de recibido de la firma de Abogados Asociados
Lépez Quintero, que esta representando al demandante en el presente proceso,
del que se advierte que fue recibido el dia 31 de julio de 2013, ademas, dicha

violacién no fue alegada en la demanda.
En mérito delo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha quince (13) de noviembre de dos mil
quince (2015), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cucuta, por medio del cual se rechazé la demanda incoada por la sefiora Maria
Cristina Patino Camargo, por intermedio de apoderada, por las razones expuestas

en la parte motiva.

O






Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-33-004-2014-01230-01
Demandante: Maria Pastora Rodriguez Garcia
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra el auto del (26) de octubre de (2013) proferido por
el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta mediante auto el cual se rechazé
la demanda interpuesta por la sefiora Maria Pastora Rodriguez Garcia contra el

Departamento Norte de Santander, por existir caducidad del medio de control.

1. LA DEMANDA

Mediante apoderada y en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, la sefiora Maria Pastora Rodriguez Garcia, solicita
la nulidad del Oficio con Radicado de salida SAC2013RE11256 del 22 de julio de
2013, por medio del cual la Dra. Luddy Paez Ortega, Secretaria de Educacion
Departamental, negé el reconocimiento y pago de la prima de servicios, la
bonificacidbn por servicios prestados, prima por antigledad y la bonificacion por

recreacion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd: i) Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, la bonificacién por servicios prestados, la prima por
antigiedad y la bonificacién por recreacién teniendo en cuenta el fenémeno
Juridico de la prescripcion trienal del derecho; ii) Que los valores resultantes de las
condenas impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda legal
Colombiana otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18

de enero de 2011, para su cumplimiento y pago.
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2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha de (26) de octubre (2013), el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Clcuta, rechazé la demanda de la referencia por caducidad

de la misma, con fundamento en lo siguiente:

Advirti6 que las prestaciones de prima de servicio, bonificacion por servicios
prestados, el incremento de antigliedad y la bonificacion por recreacion no son
prestaciones periédicas, en tanto muchos de ellos se generan por un tiempo

determinado.

De igual forma afnade, citando la providencia del 10 de septiembre de 2015 del
Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, sefiala que a diferencia
de la pension, en las prestaciones en mencién no se puede hablarse de
habitualidad y por ello no puede asignarseles el caracter de periddica, razon por la
cual, estan sujetas a atender termino de caducidad y por ende oportunidad para

demandar.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empezoé a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacion del Oficio con Radicado de salida
SAC2013RE11256 del 22 de julio de 2013, el cual fue notificado el dia (12) de
agosto de 2013, por lo cual en principio la caducidad operaria el dia (13) de
diciembre de 2013.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliacién prejudicial que se presento el dia (09) de octubre de 2013,
por lo cual faltarian por computarse 2 meses y 04 dias para computar los (4) cuatro
meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida la conciliacion
prejudicial lo cual ocurri6 el dia 28 de noviembre de 2013, a partir del dia siguiente,
se reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual, la parte demandante, tenia hasta
el dia 03 de febrero de 2014, para presentar la demanda, y como se observa con el
sello de la Oficina Judicial, que solo presenté la demanda hasta el 10 de
septiembre del dos mil catorce (2014), se advierte que opero el fenémeno de la

caducidad.
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1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de apelacién por medio de
escrito del (29) de octubre de 2015, contra el auto de fecha ventiseis (26) de

octubre de (2015), mediante el cual se rechazé la demanda.

Indicd que los factores salariales en cuestion, son prestaciones periddicas de
término definido y que se causan de manera habitual aun cuando sean mas
duraderas que otras en su cancelacion o reconocimiento, pero que tanto unas
como otras, por distintas razones de orden material, terminan en algun momento

en el tiempo.

Igualmente, que el numeral 1 del articulo 157 no establece explicitamente las
pensiones como Unica prestacion periodica la cual podra ser demandada en
cualquier tiempo, por lo que segun el apoderado de la parte demandante se refiere
es a todas aquellas prestaciones que se reconozcan y paguen por periodos

causados, los cuales pueden variar en tiempo.

Indicod que los factores salariales en cuestion, se tratan de prestaciones periodicas
que merecen un tratamiento excepcional, y por consiguiente, pueden ser
demandados en cualquier tiempo, sin perjuicio de la prescripcion de los pagos
causados y no reclamados oportunamente, tal y como lo ha determinado el
Honorable Consejo de Estado en multiples pronunciamientos como el promulgado
por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A,
Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, del 10 de noviembre del
ano 2010, Radicado No. 25-000-23-25-000-2006-02826-01.

Afirma, que la prima de servicios es una prestacion periddica que se causa en el
tiempo de manera habitual y por ende se puede demandar en cualquier tiempo el

acto administrativo objeto de la Litis.

Sefala que para definir el caracter periédico de una prestacion entendida en
sentido amplio, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion A, en sentencia del 08 de mayo de 2008, con
ponencia del Magistrado Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, radicado No. 08-
001-23-31-000-2005-02003-01, establecioé una sub-regla consistente en tener como

periddicas todas aquellas prestaciones, sean salariales y sociales, que

B¥
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periédicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando, la periodicidad en la

retribucién se encuentre vigente.

Aduce que el docente solo tiene que demostrar que ain labora en la entidad
demandada para verificar asi la periodicidad de la prestacion, y que dicha situacion

quedo probada con la demanda.

Finalmente sefala que para saber si es una prestaciéon periédica o no, hay que
tener en cuenta la relacién que existe con la entidad demandada, ya que si el
docente renuncia al servicio oficial pierde su periodicidad en el tiempo y por ende
pierde el caracter de periddico, y es alli donde entraria a operar el fenémeno de la

caducidad.

Solicita, por consiguiente, la revocatoria del auto que declara la caducidad de la

accién del presente asunto.

Il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fenémeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o por

el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
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se ordenara la devolucion de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accién se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda', lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacion con lo dicho, precis6 el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alla de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacién intima y directa con el principio de seguridad

juridica?, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusion, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificé, comunico, publicé o se ejecutdé el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 vy literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresé que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo demandado, segun el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

' Cfi. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacion, comunicacién o publicacion el acto, segun el caso, con la fecha de presentacion
de la demanda. De modo que si de esa confrontacién se concluye, sin mayor esfuerzo, que
ha operado la caducidad habra que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado,
Seccion Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-
00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

? Consejo de Estado, Seccion Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccién, pues es un hecho cierto
que quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenédmeno de la

caducidad.

2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factores salariales para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios y la bonificacion por
servicios prestados, los siguientes términos:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. (...)

(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigtiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

c) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacién.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacién por servicios prestados.

h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comisiéon.”

Asi mismo, en los articulos 45 y 58 del Decreto ibidem, se regulan la bonificacion

por servicios prestados, el incremento por antigiiedad y la prima de servicios, asi:

Bonificacidén por servicios prestados

“Articulo 45°.- De la bonificacion por servicios prestados. (...)

Esta bonificacion se reconoceré y pagara al empleado cada vez que cumpla un
afio continuo de labor en una misma entidad oficial.
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Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a otro de los
enumerados en el articulo 1 de este decreto, el tiempo laborado en el primero
se tendra en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion,
siempre que no haya solucion de continuidad en el servicio.

Se entendera que no hay solucion de continuidad si entre el retiro y la fecha de
la nueva posesion no transcurrieren mas de quince dias habiles.”

Prima de servicios

“Articulo 58°.- La prima de servicio. Los funcionarios a_quienes se aplica el
presente Decreto tendrén derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefialado y en relacién con lo que se denomina “prestacion
periddica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)* hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de

la norma al concepto de prestacion periodica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accion cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periodicas. Al respecto, esta
Corporacion® ha sefalado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion periédica fuera
el significado lingliiistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria

razén.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones periodicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periodicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en dltimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y despues
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compariera o hijo invélidos), es légico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de
los demés derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicion de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos
de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

3 Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincon, Expediente Nimero: 230012331000201100026011.

“ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion Segunda —
Subseccion “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periddica que pueda ser demandada mediante accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debibé ser impugnado
ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacién.”

Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periodica, sino que se causa por periodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracién a reconocerla y pagaria, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacién, so pena de que se produzca la caducidad de la accién al tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A.”®

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periédica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracién la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anotd en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios y la bonificacion por servicios prestados no se constituyen en una
prestacion periédica, sino factores salariales, puesto que a diferencia de la pensién,
se producen por lapsos de tiempo determinados, por lo que respecto de ese
reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello no puede asignarseles

el caracter de peritdica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestaciéon sea

periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

* Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicaciéon Numero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)
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‘La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de prestacion periodica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los actos
que reconocen prestaciones periodicas, comprende no solo decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que reconocen
prestaciones salariales que periodicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente. La prima técnica se
olorga a titulo de reconocimiento econémico a los funcionarios altamente
calificados o por evaluacion del desemperio, en determinado porcentaje de la
asignacion basica mensual. Una vez asignada, se convierte en remuneracion
periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de la prima
técnica, depende de que una vez sea asignada, el beneficiario se encuentre
percibiéndola, en caso contrario dejaré de ser periédica.”

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de “prestacion periodica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periodicas, comprende no
so6lo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
los actos que reconocen prestaciones Salariales que periddicamente se sufragan
al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado en
los hechos segundo y tercero de la demanda -fl.5-, se evidencia que las
prestaciones reclamadas, ademas de que no son periddicas, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por los conceptos solicitados en la demanda, por lo que, no
cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacién por servicios

prestados y la prima de servicios, sean catalogados como prestaciones periédicas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no se tienen
como prestaciones periddicas para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
deneg6 la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del

CPACA.

% Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacion Numero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).

7 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Radicacion numero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)

qo
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2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefald en parrafos
anteriores, los emolumentos reclamados no tienen la connotacién de ser
prestaciones periddicas que puedan ser demandadas en cualquier tiempo, por lo

cual, es pertinente hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empez6 a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacion del Oficio con Radicado de salida
SAC2013RE11256 del 22 de julio de 2013, el cual fue notificado el dia (12) de
agosto de 2013 (folio 30-31v), por lo cual en principio la caducidad operaria el dia
(13) de diciembre de 2013.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliacidén prejudicial que se presento el dia (09) de octubre de 2013,
(folios 32-59) por lo cual faltarian por computarse 2 meses y 04 dias para
completar los (4) cuatro meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida
la conciliacion prejudicial lo cual ocurrié el dia 28 de noviembre de 2013 (folios 32-
59), a partir del dia siguiente, se reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual, la
parte demandante, tenia hasta el dia 03 de febrero de 2014, para presentar la
demanda, y como se observa con el sello de la Oficina Judicial, que solo presenté
la demanda hasta el 10 de septiembre del dos mil catorce (2014) (folio 26), se

advierte que operd el fendmeno de la caducidad.

En mérito delo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha veintiséis (26) de octubre de dos mil
trece (2013), proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cucuta,
por medio del cual se rechazé la demanda incoada por la sefiora Maria Pastora
Rodriguez Garcia, por intermedio de apoderada, por las razones expuestas en la

parte motiva.



11

Radicado: 54-001-33-33-004-2014-01230-01
Actor: Maria Pastora Rodriguez Garcia
Auto

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 18 de febrero de 2016)

\I@BEL
Magistrada
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Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-33-003-2015-00546-01
Demandante: José Maria Pacheco
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Departamento

Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra el auto del (30) de noviembre de (2015) proferido
por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, mediante el cual se rechazé
la demanda interpuesta por el sefior José Maria Pacheco contra la Nacion —
Ministerio de Educaciéon — Departamento Norte de Santander, por existir caducidad

del medio de control.

1. LADEMANDA

Mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
restablecimiento del derecho, el sefior José Maria Pacheco, solicita la nulidad del
Oficio con Radicado de salida SAC2013RE10173 del (10) de Julio de dos mil trece
(2013), por medio del cual la Dra. Luddy Paez Ortega, Secretaria de Educacion
Departamental de Norte de Santander, negé el reconocimiento y pago de la prima
de servicios, la bonificacion por servicios prestados, prima por antigiiedad y la

bonificacién por recreacion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicit6: 1) Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, la bonificacion por servicios prestados, la
bonificacién por recreacion, y el pago del incremento por antigliedad teniendo en
cuenta el fenémeno Juridico de la prescripcion trienal del derecho; ii) Que los
valores resultantes de las condenas impuestas, se determinen en sumas liquidas
de moneda legal Colombiana otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la

Ley 1437 del 18 de enero de 2011, para su cumplimiento y pago; iii) Que se

&
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condene en costas a la entidad por haber tenido que presentar el presente

proceso.

2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha de (30) de noviembre de (2015), el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cucuta, rechaz6 la demanda de la referencia por caducidad

de la misma, con fundamento en lo siguiente:

Advirti6 que el concepto de prestaciones peridédicas hace referencia a los
emolumentos diferentes a los salariales que periddicamente recibe el beneficiario
para atender contingencias diferentes a las derivadas directamente por la

prestacion de un servicio o la realizacién de un trabajo.

De igual forma, citando la sentencia del 10 de agosto de 2006 del Honorable
Consejo de Estado, sefiala que si lo percibido constituia un valor agregado al
salario, no podia entenderse como prestacion periédica, pues perdia tal
connotacion al ser parte integrante de la remuneracion percibida por el trabajo

desempefiado.

Por consiguiente, afirma que la prima de servicios y la bonificacion por servicios
prestados constituyen asignacién salarial y no prestacional, por lo que no puede

acudirse a la Jurisdiccién en cualquier tiempo.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que no empezé a contabilizarse a partir
del dia siguiente de la notificacion del Oficio con Radicado de salida
SAC2013RE10173 del (10) de Julio de dos mil trece (2013), toda vez que como es
advertido por el A-Quo no se tiene certeza de la fecha de notificacién del mismo,
razén por la cual se tendrda como fecha de inicio de computo del término de
caducidad el dia de la presentacién de la solicitud de conciliacién prejudicial, esto
es, el 08 de noviembre de 2013, generandose la notificacién del Acto
Administrativo por conducta concluyente, por lo tanto, una vez declarada fallida la
conciliaciéon prejudicial lo cual ocurrié el dia 04 de febrero de 2014, a partir del dia
siguiente, se inicia el conteo del término de la caducidad, por lo cual, la parte

demandante, tenia hasta el dia 05 de junio de 2014, para presentar la demanda, y
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como se observa con el sello de la Oficina Judicial, que solo se presentd la
demanda hasta el 10 de noviembre de dos mil quince (2015), se advierte que operd

el fenébmeno de la caducidad.

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustentdé en término el recurso de
apelacién contra el auto de fecha treinta (30) de noviembre de (2015), mediante el

cual se rechazo6 la demanda.

Sefiala que las prestaciones sociales a las que hace alusién el literal ¢) del numeral
1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere Unicamente a las pensiones, sino a
todas aquellas que reconoce y paga por periodos causados, los cuales pueden ser
de un mes, de semestre, de un afo, y que admitir lo contrario como lo da a
entender el A-quo, significa que una prima técnica reconocida a un funcionario de
manera irregular, pero recibida de buena fe por parte del empleado publico y que
tenga que someterse a una demanda administrativa por cuanto el funcionario
publico no quiere otorgar el consentimiento para su revocatoria, entonces si tendria
que devolver la totalidad del dinero, pues bajo el entendido del A-quo, solo habra
lugar a recuperar las prestaciones periédicas, cuando sean reconocimiento

irregular de pensiones (sic).

Aduce, que cuando en la condena proferida por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, se establece que prescriben las sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad a la trienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momento en que el
particular demuestra haber realizado la reclamaciéon administrativa, lo que
evidencia es que las primas que se reconoceran, seran las causadas
periddicamente dentro del periodo referido, evidenciandose que se causaron el
tiempo de manera habitual y uniforme, unas prestaciones que merecen ser

recuperadas por el solicitante, dentro del ambito de la trienalidad que permite la ley.

Contintla sefialando la apoderada de la parte actora que al revisar el caso en
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acto
administrativo demandado, y que analizado el contenido de lo que podria llegar a
ser la sentencia y en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de

dinero, que siendo periodicas, causadas en el tiempo, la eventual condena,
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comprendera tres (3) anos con anterioridad al momento de haber radicado la
reclamacién administrativa por parte del empleado publico docente,
independientemente que la demanda se interponga 0 no dentro de los meses (4)
meses a la notificaciéon del acto administrativo, lo que nuevamente demuestra que
se trata de sumas peridédicas que se causaron en el transcurso del tiempo, que
hicieron en la gran mayoria de casos, los efectos nefastos en el tiempo por causa
de la prescripcién, pero nunca por que hubiesen dejado de ser pagos que debian

efectuarse su pagos periédicos en el tiempo, como lo pretende expresar el a-quo.

Cita a partes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda -
Subseccién “A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, proferida
el diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010), dentro de Radicacién No. 25000
2325 000 2006 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un
acto que reconoce 0 niegan la prima técnica por evaluacién de desempefo de una

prestacion periddica.

Igualmente cita a partes de la Sentencia proferida por el Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto de
2009, Radicacion ndmero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor: JOSE
VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefala que su representado (sic) esta vinculado a la entidad demandada, al
momento de la presentaciéon de la demanda, lo que verifica la periodicidad con

que se esta recibiendo el emolumento.

Agrega igualmente que en aplicacién al articulo 164 del C.P.AC.A, le
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es o no una
prestacion peridédica y por lo tanto, si la demanda del acto que niega su
reconocimiento, no esta sujeta al término de caducidad, considerando en primer
lugar que en aplicacion de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prirha

de servicios si es una prestacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es periédica o no, era necesario
que el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
eventos en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacioén, para definir
si este puede tenerse en cuenta en este caso. Este analisis arroja dos

posibilidades de interpretacion del literal c), numeral | del articulo 164 del
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C.P.CA.:

1. La regla de la vigencia del pago de la prestacion definida por la alta Corte.
En ese sentido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacion, es
la vigencia de la relacion laboral existente, Unicamente en el evento de que
se esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente
esta vinculado con la entidad demandada.

2. La regla de la vigencia de la relacion laboral. En este sentido, el criterio
para definir la periodicidad de una prestacion es la relacién laboral
existente, independientemente de que se esté o no percibiendo. En este
evento, lo que debid verificar el A-quo es si el actor se encuentra vinculado
a la entidad demandada y por lo tanto, de accederse a las pretensiones de
su demanda, la prestacion reconocida le seria pagada de manera periédica.

La hipétesis parte del supuesto de que se trata de emolumentos que
habitualmente percibira el beneficiario y cuya remuneraciéon se pagara de
manera periédica por disponerlo asi la ley, es la razon principal por la que
presentamos esta inconformidad con la decisién adoptada por el despacho

de origen.

Por lo tanto, concluye el apelante que en aplicacién del principio del efecto util de
la norma y de favorabilidad laboral, debe darse aplicacién a lo planteado expuesta
en el literal b) del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanto de acogerse la primera,
la innovacién del articulo 164, resultaria inane, pues en ningln evento operaria la
excepcibn de caducidad cuando se demanden actos que niegan el
reconocimiento de prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter de
periddicas. La aplicacion de la excepcion a la caducidad cuando se demanda un
acto que niega una prestacién periédica, no opera mientras el funcionario se
encuentre vinculado con la entidad demandada como al efecto ocurre en el

presente asunto.
ii.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fenomeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o por

el contrario, se debe admitir la demanda.

23.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucidon de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accién se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda', lo cual conlieva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacion con lo dicho precis6 el Consejo de Estado que, la relevancia de atender
los términos de caducidad va mas alla de un simple rigorismo juridico, pues su
finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos, sino que, al
tener una relacion intima y directa con el principio de seguridad juridica?, busca la

preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusion, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notifico, comunicd, publicé o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

' Cfi. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacion de la fecha de
notificacién, comunicacién o publicacién el acto, segin el caso, con la fecha de presentacion
de la demanda. De modo que si de esa confrontacién se concluye, sin mayor esfuerzo, que
ha operado la caducidad habra que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado,
Seccion Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-
00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

* Consejo de Estado, Seccién Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 y literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periédicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresé que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacién del acto
administrativo demandado, segun el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccioén, pues es un hecho cierto
que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno de la

caducidad.

2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factores salariales para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios y la bonificacién por
servicios prestados, los siguientes términos:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. (...)

(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigliedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacion por servicios prestados.

h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision.”

9¢
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Asimismo, en los articulos 45 y 58 del Decreto ibidem, se regulan la bonificacion

por servicios prestados, el incremento por antigiedad y la prima de servicios, asi:

Bonificacidon por servicios prestados

“Articulo 45°.- De la bonificacién por servicios prestados. (...)

Esta bonificacion se reconocera y pagara al empleado cada vez que cumpla un
afio continuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a otro de los
enumerados en el articulo 1 de este decreto, el tiempo laborado en el primero
se tendré en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion,
siempre que no haya solucién de continuidad en el servicio.

Se entendera que no hay solucion de continuidad si entre el retiro y la fecha de
la nueva posesién no transcurrieren mas de quince dias habiles.”

Prima de servicios

“Articulo 58°.- La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendrén derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracién, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afo.”

Partiendo de lo sefialado y en relacién con lo que se denomina “prestacion
periddica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)* hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de

la norma al concepto de prestacién periddica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accion cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al respecto, esta
Corporacién® ha sefialado:

Si la interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacion periédica fuera
el significado lingdistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria
razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones

¥ Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincén. Expediente Niimero: 230012331000201100026011.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion Segunda —
Subseccion “A”, sentencia de S de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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periodicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en ultimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compafiera o0 hijo invalidos), es logico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de
los demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicion de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos
de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periodica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debid ser impugnado
ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacion.”

Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en

cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periodica, sino que se causa por periodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracion a reconocerla y pagarla, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siquientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accion al tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A.”°

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracién la diferencia que
existe entre las prestaciones periédicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anotd en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios y la bonificacion por servicios prestados no se constituyen en una
prestacion periddica, sino factores salariales, puesto que a diferencia de la pension,

se producen por lapsos de tiempo determinados, por lo que respecto de ese

’ Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacion Nimero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)

94
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reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello no puede asignarseles

el caracter de periédica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestaciéon sea

periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

‘La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de prestacion periédica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los actos
que reconocen prestaciones periédicas, comprende no so6lo decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que reconocen
prestaciones salariales que periédicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente. La prima técnica se
otorga a titulo de reconocimiento econdmico a los funcionarios altamente
calificados o por evaluacion del desempefio, en determinado porcentaje de la
asignacion basica mensual. Una vez asignada, se convierte en remuneracion
periddica del beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de la prima
técnica, depende de que una vez sea asignada, el beneficiario se encuentre
percibiéndola, en caso contrario dejara de ser periédica.””

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de ‘prestacién periddica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periodicas, comprende no

sdlo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve

los actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan

al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre

vigente.”
De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periédica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado en
el hechos tercero y cuarto de la demanda —fl.4-, se evidencia que las prestaciones
reclamadas, ademas de que no son peribdicas, la solicitante nunca ha recibido
pago alguno por los conceptos solicitados en la demanda, por lo que, no cuenta
con los elementos requeridos para que la bonificaciéon por servicios prestados y la

prima de servicios, sean catalogados como prestaciones periddicas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no se tienen
como prestaciones periédicas para efectos del caso concreto, para que la demanda

interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

é Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacién Namero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).

’ Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Radicaciéon ntimero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
deneg6 la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del

CPACA.
2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefialé6 en parrafos
anteriores, los emolumentos reclamados no tienen la connotacién de ser
prestaciones periodicas que puedan ser demandadas en cualquier tiempo, por lo

cual es pertinente hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que no empez6 a contabilizarse a partir
del dia siguiente de la notificacion del Oficio con Radicado de salida
SAC2013RE10173 del (10) de Julio de dos mil trece (2013) (fls. 31 a 33), toda vez
que como es advertido por el A-quo no se tiene certeza de la fecha de notificacién
del mismo, razoén por la cual se tendra como fecha de inicio de computo del término
de caducidad, el dia de presentacion de la solicitud de Conciliacion prejudicial, esto
es, el 08 de noviembre de 2013 (fls. 35 al 62) generandose la notificacion del Acto
Administrativo por conducta concluyente, por lo tanto, una vez declarada fallida la
conciliacion prejudicial lo cual ocurrié el 04 de febrero de 2014 (fls. 35 al 62), se
inicia a partir del dia siguiente el conteo del término de la caducidad, por lo cual, fa
parte demandante, tenia hasta el dia 05 de junio de 2014, para presentar la
demanda, y como se observa con el sello de la Oficina Judicial, que solo se
presentd la demanda hasta el 10 de noviembre de dos mil quince (2015) (folio 25v),

se advierte que opero6 el fendmeno de la caducidad.

Asi las cosas, la Sala confirma la decisiébn adoptada en la providencia de fecha
treinta (30) de noviembre de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Clcuta, que declard la caducidad del medio de
control, por encontrarse acorde a la normatividad y la jurisprudencia que rigen la

materia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

1 o<
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha treinta (30) de noviembre de dos mil
quince (2015), proferido por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Cucuta, por medio del cual se rechazé la demanda incoada por el sefior José Maria
Pacheco, por intermedio de apoderada, por las razones expuestas en la parte

motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 18 de febrero de 2016)

mh%fMQEN OZA JI

Magistrada

KDiAZ EDGARE. BERNAL JAUREGUI
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, | ;/ [ER 20ib

Radicado :54-001-33-33-006-2013-00651-01

Actor :Maria Lucy Avila Quintero

Demandado :Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora S.A. —
Municipio de San José de Cucuta

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la
sentencia de fecha veintiuno (21) de octubre de dos mil quince (2015), proferida
por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, que negd las suplicas de la
demanda.

Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccién de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

AW TRIBUNAL Antaiis
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, dieciocho (18) de febrero de dos miil dieciséis (2016)

Ref: Medio de Control  : Nulidad

Radicado : 54-001-23-33-000-2016-00032-00
Actor - Alvaro Janner Gélvez Caceres
Demandado . Municipio de Cucuta- Concejo Municipal de Cucuta.

Encontrandose al despacho el proceso de la referencia para estudio de
admision, se advierte que esta Corporacion carece de competencia por el factor
funcional para conocer del asunto, tal y como se pasara a exponer:

Se tiene gue el demandante interpone el medio de control de simple nulidad
contra el Municipio de Cuacuta vy el Concejo del Municipio de Clcuta, para que
sea declarada la nulidad de los siguientes actos administratives:

e Autorizacidn de fecha 17 de noviembre de 2015 a la Mesa Directiva del
Concejo Municipal de Cuacuta para reglamentar el concurso de mérito
nara elegir al Contralor del Municipio de Cucuta periodo 2016-2019.

¢ Resolucion No. 0262 de 24 de noviembre de 2015 de la Mesa Directiva
del Concejo Municipal de Cucuta, por la cual se reglamenta la
convocatoria para proveer el cargo de Contralor del Municipic de Cuacuta
y su eleccion, periodo 2016-2019.

¢« Resolucion No. 0268 de 27 de noviembre de 2015 de la Mesa Directiva
del Concejo Municipal de Cucuta, por la cual se reglamentan las
actuaciones de quienes estan vinculados al proceso de la convocatoria
de aspirantes a proveer el cargo de Contralor del Municipio de Clcuta y
su eleccidn, periodo 2016-2019.

« Contrato de prestacion de servicios No. 053 de 27 de noviembre de 2015,
celebrado entre el Concejo Municipal de Cucuta y la Corporacion
Unificada Nacional- CUN.

¢ Resolucién No. 0291 de 04 de diciembre de 2015 de la Mesa Directiva del
Concejo Municipal de Cucuta, por la cual modifica parcialmente los
articulos 3° numeral 6°, articulo 6 numeral 7°, articuio 11, articulo 12
numeral 11°, articulos 16,17, 18, 19 y 24 de la resolucién No. 0262 de 24
de noviembre de 2015 por medio de la cual se reglamentan convocatoria
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para proveer el cargo de Contralor del Municipio de Clcuta y su eleccién,
periodo 2016-2019.

£l listado de inscritos a la convocatoria para proveer el cargo de Contralor
del Municipio de Cucuta vy su eleccion, periodo 2016-2019.

Bl listado de Admitidos e inadmitidos de los participantes inscritos en la
convocatoria para proveer el cargo de Contralor del Municipio de Cuacuta
y su eleccion, periodo 2016-2019.

Resolucion No.0318 de 14 de diciembre 2015 por medio de la cual se
modifica parciaimente la resolucion No. 0262 de 24 noviembre de 2015 y
{a resolucion No. 0291 de 04 de diciembre de 2015,

Citacidon a la prueba a las pruebas de conocimiento y comporiamentales
dentro del proceso para proveer el cargo de Contralor del Municipio de
Cucuta v su eleccion, periodo 2016-2019.

Respuesta de 14 de diciembre de 2015 de la Mesa Directiva del Concejo
del Municipio de Cucuta a unas reclamaciones presentadas por
participantes del proceso, en donde se aceptan las reclamaciones y se
habilitan en calidad admitidos.

La listas de resultados de las pruebas de conocimientos y prusbas de
comportamiento de fecha 17 de diciembre de 2015.

Respuesta de reclamacion del resultado de las pruebas de fecha 21 de
diciembre de 2015.

Respuesta de reclamacidn del resultade de las pruebas de fecha 21 de
diciembre de 2015.

Respuesta de reclamacion del resultado de las pruebas de fecha 22 de
diciembre de 2015,

Listado de resultados de prueba de conocimiento vy pruebas
comportamentales- modificatorio, de fecha 22 de diciembre de 2015,

Publicacion de los resultados de analisis de experiencia y educacion, de
fecha 22 de diciembre de 2015.

Publicacion de los resultados de entrevista y consolidacion general, de
fecha 29 de diciembre de 2015.
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¢ Resolucion No. 0363 de fecha 30 de diciembre de 2015, por medio de la
cual se emite la lista de seleccionados para proveer el cargo de Contralor
del Municipio de Cdcuta y su eleccidn para el periodo 2016- 2019,

e Acto administrativo por medio del cual se suspende el proceso de
gleccion de Contralor del Municipio de Cucuta periodo 2016- 2019,

e Actos administrativos por medio de los cuales se votd en blanco fa
eleccion y se declard desierto el concurso de eleccidn del Contralor del
Municipio de Cucuta periodo 2016- 2019,

Actuaciones demandadas, antes relacionadas, todas de autoria del Concejo del
Municipio de Cucuta, motivo por el cual careceria este Tribunal de competencia
funcional para conocer del asunto, de conformidad con lo dispussto en el
articulo 155, numerales 1°y 5° del CPACA.

Por lo expuesto el Despacho 003 del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, resuelve:

PRIMERO: DECLARASE Ia falta de competencia funcional de este Tribunal
para conocer del presenie asunio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
155, numerales 1%y 5° del CPACA.

SEGUNDO: REMITASE el expediente por intermedio de la Oficina de Apoyo
Judicial, al Juzgado Administrativo del Circuito -Reparto- de la ciudad de Cucuta,
previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

partes ta grovidoncis an

hoy____ 2 2 FER 2018

Secretaria General et

"ﬁ
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