REPUBLICA DE COLOMBIA «
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021) -

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-004-2020-00275-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Pedro Pablo Contreras Higuera
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién

En atencién al informe secretarial que antecede, debe la Sala decidir sobre el
impedimento planteado por el sefior Juez Cuarto (4°) Administrativo Oral de Clcuta,
para conocer del asunto de la referencia, conforme lo siguiente:

.- Antecedentes

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2020, el doctor Sergio Rafael Alvarez
Mérquez, en su condicién de Juez Cuarto (4°) Administrativo Oral del Circuito de
Cuicuta, remitié6 a este Tribunal el expediente de la referencia, en razoén a su
declaratoria de impedimento para conocerlo de conformidad con lo sefialado en el
articulo en el articulo 130 de la ley 1437 de 2011, al advertir que esta incurso-en la
causal de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General
del Proceso. '

Igualmente, manifiesta que su impedimento se encuentra fundado en que como
Juez, esta en circunstancias facticas y juridicas semejantes a las del demandante,
especificamente con relacién al reconocimiento y pago del beneficio salarial y/o
prestacional que reclama el sefior Contreras Higuera.

En virtud de lo anterior, considera que no le es posible separarse del interés por las
resultas del proceso y por tanto debe apartarse del conocimiento del proceso de la
referencia, ante la existencia de limites legales que le imposibilitan actuar con
imparcialidad e independencia que caracterizan la labor judicial.

Finalmente sefiala que como quiera que el impedimento invocado comprende a los
demas Jueces Administrativos de Cuicuta, debe darse aplicacion a lo reglado en el
numeral 2°, del articulo 131, de la ley 1437 de 2011.

Il.- Consideraciones

Dé conformidad con lo previsto en el numeral 2°, del art. 131, de la ley 1437 de 2011
y en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal la Sala encuentra

" innecesario e improcedente remitir el expediente a los demas Jueces

Administrativos para que manifiesten su impedimento, pues respecto de ellos
también concurre la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141
del Cédigo General del Proceso, para conocer del asunto de la referencia, pues al
encontrarse vinculados laboralmente a la Nacién al igual que el demandante, les
nace el interés en el resultado del proceso, cuya pretensién principal es el
reconocimiento y pago del beneficio salarial y/o prestacional, consistente en la prim

especial mensual de que trata el articulo 14 de la Ley 4° de 1992. ,

Por tal razén, se aceptara el impedimento propuesto por el mencionado funcionario

y como consecuencia de ello, se le separara a él y a los demas Jueces
Administrativos del Circuito del conocimiento del proceso de la referencia. '

1



Por todo lo anterior, encuentra la Sala que lo procedente es ordenar que por
Secretaria se remita el expediente al Despacho del Presidente del Tribunal, a fin de
‘que se sirva fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de
reemplazar a los Jueces, dentro del presente proceso

- En-mérito de lo expuesto, la Sala del Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE |

PRIMERO ACEPTESE el impedimento planteado por el sefior Juez Cuarto (4°)

Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, doctor Sergio Rafael Alvarez Marquez,

“para conocer del presente asunto y por lo tanto se declara separado a ¢l y a los

demas Jueces Administrativos del Circuito de Cacuta del conocumlento del mismo,
por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el presente expediente al Despacho del
Presidente del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a fin de que se sirva
fuar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de remplazar alos
jueces. ‘

TERCERO: Una vez sorteado el conjuez, remitase el expediente al juzgado de
origen para que se continde con el trdmite del mismo, previas las anotaciones

 secretariales a que haya lugar.

CUARTO COMUNIQUESE esta decision ha el funcionario lmpedldo para los
efectos pertinentes. .

: COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision No. 04 de Ia fecha)

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2015-00452-02
DEMANDANTE: MAYERLY VERGEL ASCANIO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ABREGO
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Procede la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Norte de Santander a dirimir
el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Ocaiia y el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, en
virtud de lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 158 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA-, modificado por el articulo 33 de la Ley 2080 de 2021".

1. ANTECEDENTES

La sefiora MAYERLY VERGEL ASCANIO, mediante apoderado, presentd
demanda en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra del MUNICIPIO DE ABREGO; una vez culminado el tramite de instancia, el
Juzgado Primero Administrativo de Descongestién del Circuito de Cucuta, dictd
sentencia el 26 de febrero de 2013, desestimatoria de las pretensiones de la
demanda (pags. 3-18 PDF. 07ParteDemandanteAllegaDocumentos).

Posteriormente, esta Corporacion profirié fallo de segunda instancia el 30 de
septiembre de 2013, revocandose la sentencia objeto de apelacion, y en su lugar,
accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda (pags. 19-42 PDF.
07ParteDemandanteA|IegaDocumentos)

Posteriormente, la parte demandante mediante apoderada judicial, presentd
demanda ejecutiva conta el MUNICIPIO DE ABREGO, la cual mediante acta de
reparto del 20 de agosto de 2015 (PDF. 03ActaReparto) le corresponduo al
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Clcuta.

Repartido el asunto al Juzgado Sexto Administrativo Oral,;d’e Cuacuta, éste
mediante auto del 11 de diciembre de 2017, resolvié librar mandamiento de pago
en contra del MUNICIPIO De ABREGO en favor de la. ejecutante (PDF.
11AutoLibraMandamientoPago); a su vez, mediante auto del 23 de julio de 2018
decidi6 seguir adelante con la ejecucién (PDF. 15AutoSigueAdelanteEjecucion).

Posteriormente, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Ciicuta, a través de
proveido del 27 de noviembre de 2020, dispuso remitir el expediente de la
referencia al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia, por
considerar de su competencia, en virtud a la creacién por parte del Consejo
Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA20-11650 del 28 de octubre
del afio 2020 (PDF. 28AutoRem|teExped|enteJuzgadoOcana)

Por su parte, mediante auto del 17 de junio de 2021, el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Ocafia, (PDF. 35PIanteaConﬂlctoCompetenCIa)

1 “(..) Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito judicial, este sera decidido
por el magistrado ponente del tribunal administrativo respectivo, de conformidad con el procedlmlento
establecido en este articulo.”



Radicado: 54-001-33-33-006-2015-00452-02

decidié declarar la falta de competencia para conocer el proceso ejecutivo y
proponer conflicto de competencias.

2, CONSIDERACIONES DE LA SALA PLENA -
2.1. Competencia

La Sala Plena de este Tribunal tiene competencia para decidir el presente
conflicto de competencias de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del
articulo 158 de la Ley 1437 de 2011 “Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo”, Modificado por el articulo 33 de la Ley 2080 de
2021 el cual establece que si eI conflicto se presenta entre jueces administrativos
-de un mismo distrito judicial, este sera decidido por el Trlbunal Administrativo

respectivo.

. En igual sentido, el articulo 123 ibidem al referirse a las funciones de la Sala
Plena de los Tribunales Administrativos, sefiala que esta debera “4. Dirimir los
conflictos de competencias que surjan entre las secciones o subsecciones del
mismo tribunal y aquellos que se susciten entre dos jueces administrativos del

mismo distrito.”
2.2. Problema Juridico

Con el fin de determinar cuél es el funcionario competente para conocer del
presente asunto, en esta oportunidad la Sala Plena debe definir cual es la regla de
competencia aplicable en materia de ejecucién de sentencias judiciales de
condena proferidas en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

2.3. Argumentos de la Saia Plena q.ue resuelven el problema juridico

~ 2.3.1. De la competencia para conocer de las ejecuciones de las
condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo

Respecto a las normas que involucran los factores de competencia a aplicar en
las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo y controversia que suscitan, se trae a colacion lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 154, el numeral 7 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011,
modificados por el articulo 29 y 30, respectivamente, de Ia Ley 2080 de 2021, asi:

“ARTICULO 154. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN UNICA

INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 29 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen

de vigencia y transicién normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Los
. juzgados administrativos conoceran en tnica instancia:

()

2. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en- los
procesos que haya conocido el respectivo juzgado en Unica instancia, incluso si la obligacion
que se persigue surge en el tramite de los recursos extraordinarios. En este caso, la
competencia se determina por el factor de conexidad, sin atencion a la cuantia.

ARTICULO '155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA

" INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen
de vigencia y transicién normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Los
Jjuzgados administrativos conoceran en primera mstanc:a de los SIQu:entes asuntos:
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(...

7. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los
procesos que haya conocido el respectivo juzgado en primera instancia, incluso si la
obligacién que se persigue surge en el trémite de los recursos extraordinarios. Asimismo,

+ conocerd de la ejecucion de las obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales cuyo
tramite de aprobacion haya conocido en primera instancia. En los casos sefalados en este
numeral, la competencia se determina por el factor de conexidad, sin atencién a la
cuantia. Igualmente, dé los demas procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrilla y subrayado fuera
del texto original).

En el mismo sentido, en el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-,
‘modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 20212, se consagra la aludida’
regla especial de competencia por conexidad, en el siguiente tenor: - '

“Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este codigo, sin que se haya

cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccién, el juez o magistrado competente, seqgtin
el factor de conexidad, librara mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Cédigo
General del Proceso para la efecucién de providencias, previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacién aprobada por esta jurisdiccién o .un laudo arbitral en
que hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento ejecutivo se librara, previa solicitud
del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decisién o desde la
fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones Y consecuencias establecidas para
las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se observaran las reglas establecidas en el
Cadigo General del Proceso para la ejecucién de providencias judiciales. '

Si la ejecucién se inicia con titulo derivado de conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, se
aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de efecucion es un laudo arbitral,
operaran los criterios de competencia por cuantia y territorial, definidos en este codigo.

Paragrafo. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el juez de oficio en la
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la efecucion, segun fuere el caso”. (Negrilla y
subrayado fuera del texto original). :

Mediante auto proferido el 29 de enero de 2020 por la Sala Plena de la Seccién
Tercera del Honorable Consejo de Estado, C.P. Alberto Montafia Plata, dentro del
proceso identificado con el radicado No. 47001-23-33-000-2019-00075-01
(63931), se unificaron las reglas de competencia para el conocimiento - de
procesos ejecutivos cuyo titulo- sea una condena impuesta por la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa o una conciliacién aprobada por la misma jurisdiccién,
estableciéndose lo siguiente: . A

“(..) 20. La lectura arménica de las cuatro normas referidas (articulos 156.9 y 298
del CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia que el legislador
ha optado por férmulas de conexidad para la ejecucién de providencias judiciales,

- en desarrollo de los principios de economia procesal, celeridad y seguridad juridica,
pues quien mejor conoce la forma de cumplimiento de la condena es
hecesariamente el mismo juez que la profirié. g

()

23. En resumen, la Sala considera que la aplicacién del articulo 156.9 del CPACA .
es un criterio de competencia por conexidad que excluye la aplicacion de las

2 "Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo'y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011~ y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. "ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicién
- hormativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican Jas competencias de:
los juzgados y tribunales administrativos Y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas
que se presenten un afio después de publicada esta ley”, :
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normas previstas en los articulos 152.7 y 155.7 del mismo cédigo, por las siguientes
' razones:

1. Es espec:al y posterior en relacién con las segundas.

2. Desde una__interpretacion _gramatical resulta razonable entender la
expresion “el juez que profirié la_ decision” como referida al luez de
conocimiento del proceso declarativo.

3. La lectura arménica de las demas normas CPACA y del CGP, en relacién con la
gjecucion de providencias judiciales, permite definir la aplicacién del factor de
conexidad como prevalente.” (...)

24. Conviene precisar que la unificacion de la regla de competencia por conexidad
deberé entenderse en el siguiente sentido: conocerd de la primera instancia del
‘proceso_ejecutivo el juez que conocié de la primera instancia del proceso
declarativo, con independencia de si la condena fue proferida o la conciliacién

aprobada en grado de conciliacién.” (Negrilla y subrayado fuera del texto)

De igual forma, la Seccién en comento reafirmé la anterior postura a traveés de
auto proferido el veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020), dentro del
proceso identificado con el radicado ndmero 88001-23-31-000-2001-00028-
05(64574), indicandose lo siguiente:

“Cuando la accién ejecutiva tiene como titulo una condena proferida o una
conciliacién aprobada por esta jurisdicciéon, no son aplicables las reglas de
competencia por cuantia, sino que resulta aplicable la regla especial de

- competencia por conexidad consagrada en los articulos 156 y 298 de la Ley 1437
de 2011 y por tanto el juez que conoci6é de la _accién ordinaria en primera '
instancia es el competente para conocer de la ejecucién, al margen de que la
condena_haya sido o no impuesta en seqgunda instancia; asimismo, el asunto
tiene vocacion de doble instancia, pues la cuantia deja de ser un limite para ello.”

(Se resalta)

En virtud de lo anterior, se concluye que cuando se pretenda la ejecucion de una
sentencia o conciliacion aprobada por la jurisdiccion, las reglas de la competencia
por factor territorial se ven relegadas por la regla especial de competencia por
conexidad consagrada en los articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del
CGP, siendo competente el juez que conocié en primera instancia del proceso
declarativo que se tiene como titulo ejecutivo.

No obstante, existen eventos en los cuales es fisicamente imposible que el
Despacho que profirié la sentencia de condena prosiga con su ejecucion. Tal es el
caso, de las sentencias proferidas por los Juzgados en Descongestion que
posteriormente son suprimidos. :

En esas circunstancias, no existe regulacién normativa que sefiale la competencia
para el conocimiento, por lo que se impone acudir a las subreglas
jurisprudenciales fijadas por la Seccién Segunda del Honorable Consejo de
Estado, en auto de importancia juridica proferido el 25 de julio de 2017, dentro del
proceso identificado con el radicado No. 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-
14), en el cual se trazd via jurisprudencial la forma en que debe asignarse la
competencia cuando existan circunstancias especiales como las del presente

caso, asi:

“Reallzadas las anteriores precisiones, es oportuno sefalar que en el campo
de aplicacion de las normas a las que ya se hizo referencia, se pueden
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presentar los siguientes eventos al momento de determinar la competencia
para conocer de un asunto:

a) Puede ocurrir que el Despacho _que profirié la sentencia de condena
haya desaparecido para el momento en que regresa el expediente del
tramite de segunda instancia, caso en el cual la _competencia la
asumird el que corresponda de acuerdo con_la redistribucién o
reasignacién que se haya dispuesto de los asuntos gue este conocia,
por parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional de
la Judicatura. : .

b) _Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion _del
despacho que profirié la_condena, Ia competencia para conocer del
proceso ejecutivo le corresponderd a aquel que se determine de
acuerdo con el reparto que efectile la oficina encargada de ello, en el

respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, seqtin el caso.

c) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen
anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya gjecucion se inicio bajo
las previsiones del CPACA, el procedimiento a seguir es el regulado en este
ultimo y en el CGP, puesto que pese a que la ejecucién provenga del
proceso declarativo que rigi6 en vigencia del Decreto 01 de 1984, el proceso
de gjecucion de la sentencia es un nuevo trémite judicial.

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacién y dentro del proceso
anterior, tiene caracteristicas propias y diferentes, en tanto que ademas de
que originalmente no es de cardcter declarativo, en el mismo se pueden
presentar excepciones que originan una litigio especial que da lugar a un
nuevo fallo o sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3.% 4.° y 5.° del CGP).”
(Se destaca)

De la lectura de la cita jurisprudencial, se extraen dos escenarios probables que
podrian resultar aplicables al sub judice: i) En el literal a) de la providencia citada
se sefala que si durante el tramite de la apelacién el Despacho que profirid la
‘sentencia de primera instancia es suprimido, la competencia para conocer la
demanda ejecutiva la asumira quién le hayan sido reasignados los procesos por
parte del respectivo Consejo Seccional de la Judicatura y; ii) en el literal b) se
observa que si el proceso estuviera archivado en el Despacho que profirid el fallo
y este desaparece, la competencia del proceso ejecutivo sera del Juez que le
corresponda por el reparto realizado por la respectiva Oficina de Apoyo Judicial.

2.3.2. Analisis del asunto en concreto

En el presente caso se observa que el titulo ejecutivo objeto de recaudo lo
conforma la sentencia del 30 de septiembre de 2013 proferida por esta
Corporacién, mediante la cual se revoco la sentencia de primera instancia del 26
de febrero de 2013, emanada del Juzgado Primero Administrativo de

Descongestién del Circuito de Cucuta, y en su lugar se accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

Ahora, recordemos que mediante Acuerdo PSAA15-10414 del 30 de noviembre
de 2015 “por el cual se establece la transicion entre los despachos “de
descongestion y los permanentes creados, y se dictan otras disposiciones’,
culming la medida de descongestion para la cual fue creado el Juzgado Primero

Administrativo de Descongestion del Circuito de Cucuta.
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Dicho Acuerdo en su articulo 7 establecié que “De la jurisdiccion contencioso
administrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa permanentes y de descongestion que venian
conociendo de procesos escritos, y aquellos en descongestion que pasaron a
ocupar un despacho permanente del mismo nivel, categoria y especialidad en
dicha jurisdiccién, continuarén con los procesos del sistema escrito, oral o mixto
que venian conociendo, hasta su terminacién’.

A su vez, en su articulo 2 sefialé que “Distribucién de procesos cuando no se
crean despachos permanentes. Cuando finaliza la vigencia de un despacho
transitorio, pero no se crea en el Distrito, Circuifo o Municipio ningin despacho
permanente de la misma categoria y especialidad, los procesos a cargo de los
despachos de descongestion regresaran a .los despachos de origen.
PARAGRAFO.- Si el proceso no tiene despacho de origen, éste entrara a reparto.” '

El Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander, a través de la
Resolucion No. 266 del 2 de diciembre de 2015, “Por medio de la cual se da
cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA15-10402, PSAA15-10414 y
dictan otras medidas”, dispuso:

Atendiendo las subreglas establecidas por el maximo érgano -de lo contencioso
administrativo, a las que se hizo referencia en el acépite anterior de esta
providencia, en especial, la concerniente a que si el proceso estuviera archivado
en el Despacho que profirié el fallo y este desaparece, la competencia del proceso:
ejecutivo sera del Juez que le corresponda por el reparto realizado por la
respectiva Oficina de Apoyo Judicial, y dado que, ante la inexistencia del el
Juzgado Primero Administrativo de Descongestién del Circuito de Cucuta, el
asunto fue repartido por la Oficina Judicial de Reparto al Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Cihcuta (PDF. 03ActaReparto), la Sala considera que
este es quién debe tramitar la presente ejecucion. : »

Por las razones que anteceden, se ordenara la remision del proceso al Juzgado
Sexto Administrativo Oral de Cucuta, para lo de su competencia.

Esta providencia se profiere -utilizando los medios virtuales tecnologicos, en
implementacién del uso de las Tecnologias de la Informacion y las
comunicaciones (TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 2020%, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27

3 Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales; agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio  de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.
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de junio de 2020* del CSJ.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativd de Norte de
Santander, :
RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia suscitado entre el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia y el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Cucuta, disponiendo que la presente controversia debe
ser conocida y tramitada por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cticuta.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Cucuta, previas anotaciones secretariales. Asi mismo, comuniquese la presente
decisién al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocania.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada en Sala Plena del 26 de agosto de 2021)

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado.-

Z IBARRA RODRIGUEZ

MAGISTRADA

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-

* Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se dictan dis

Cor : osiciones especiales sob ‘ ients
_ términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 P P bre eflevantamiento de
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ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



S

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-40-010-2015-00005-00

DEMANDANTE: ; MARIA TORCOROMA TORRADO TORRADO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ABREGO
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Procede la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Norte de Santander a dirimir |
el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Ocaiia y el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Cucuta, en virtud de lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 158 de la Ley 1437 de
2011 -CPACA-, modificado por el articulo 33 de la Ley 2080 de 2021". '

1. ANTECEDENTES

La sefiora MARIA TORCOROMA TORRADO TORRADO, mediante apoderado,
presentd demanda bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra del MUNICIPIO DE ABREGO; una vez culminado el tramite de
instancia, el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito de
Cucuta, profirié sentencia condenatoria el 29 de noviembre de 2013 (pags. 28-55
PDF. 01ExpedienteDigitalizado)., sin que contra ella se hubiera interpuesto
recurso alguno, quedando debidamente ejecutoriada el 17 de enero de 2014 (pag.
69 PDF. 01ExpedienteDigitalizado). '

Posteriormente, la parte demandante mediante apoderada judicial, present
demanda ejecutiva contra el MUNICIPIO DE ABREGO, la cual mediante acta de
reparto del 11 de diciembre de 2015 le correspondié al Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Cticuta. : »

Repartido el asunto al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta,
éste mediante auto del 9 de agosto de 2016, resolvio librar mandamiento de pago
en contra del MUNICIPIO DE ABREGO en favor de la ejecutante; a su vez,
mediante auto del 15 de junio de 2017 decidié seguir adelante con la ejecucion.

Posteriormente, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta, a
través de proveido del 26 de noviembre de 2020, dispuso remitir el expediente de
la referencia al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia, con
fundamento en lo previsto en el Acuerdo PCSJA20-11650 del 28 de octubre del
ano 2020 y el oficio CSJNS-2020- 1767, emanados de la Presidencia del Consejo
Seccional de la Judicatura de Norte de Santander (pag. 226 PDF. -
01ExpedienteDigitalizado). o

Por su parte, mediante auto del 30 de junio de 2021, el Juzgado Primero
Administrativo  del  Circuito  de Ocaiia, (pag. 1-7. . PDF.
08PIanteaConﬂictoCompetencia), decidid declarar la falta de competencia para
conocer el proceso ejecutivo y proponer conflicto de competencias.

1 “(..) Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito judicial, éste sera decivdido

por el magistrado porente del tribunal administrativo respectivo, de conformidad con. el procedimiento
establecido en este articulo.”
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_ 2‘. CONSIDERACIONES DE LA SALA PLENA ‘
24. Competencia

La Sala Plena de este Tribunal tiene competencia para decidir el presente
conflicto de competencias de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del
articulo 158 de la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo”, Modificado por el articulo 33 de la Ley 2080 de
2021 el cual establece que si el conflicto se presenta entre jueces administrativos
de un mismo distrito judicial, este sera decidido por el Tribunal Administrativo
respectivo. . o |

En igual sentido, el articulo 123 ibidem al referirse a las funciones de la Sala
Plena de los Tribunales Administrativos, sefiala que ‘esta debera “4. Dirimir los
conflictos de competencias que surjan entre las secciones o subsecciones del
mismo tribunal y aquellos que se susciten entre dos jueces administrativos del
mismo distrito.” : ' :

2.2.. Problema Juridico

Con el fin de determinar cuél es el funcionario competente para conocer del .
presente asunto, en esta oportunidad la Sala Plena debe definir cual es la regla de’
competencia aplicable en materia de ejecucién de sentencias judiciales de

condena proferidas en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

2.3.  Argumentos de la Sala Plena que resuelven el pro‘blema juridico |

2.3.1. De la competencia para conocer de las ejecuciones de las
" condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo : '

Respecto a‘las normas que involucran los factores de competencia a aplicar en
las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo y controversia que suscitan, se trae a colacion lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 154, el numeral 7 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011,
modificados por el articulo 29 y 30, respectivamente, de la Ley 2080 de 2021, asi:

“ARTICULO  154. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN UNICA
INSTANCIA. <Articulo modificado por el artfculo 29 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen
de vigencia'y transicién normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Los
juzgados administrativos conoceran en tinica instancia: - : :

()

2. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los
procesos que haya conocido el respectivo juzgado en tinica instancia, incluso si la obligacién
.que se persigue surge en el tramite de los recursos extraordinarios. En este caso, la
competencia se determina por el factor de conexidad, sin atencién a la cuantia. =

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen
de vigencia y transicién normativa en el articulo 86. El nuevo texto- €s el siguiente:> Los -
juzgados administrativos conocerdn en primera instancia de los siguiegntes asuntos:

(...).
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7. De la ejecucién de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los
procesos que haya conocido el respectivo juzgado en primera instancia, incluso_si la
obligacion que se persigue surge en el tramite de los recursos extraordinarios. Asimismo, .
conocera de la gjecucién de las obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales cuyo
trémite de aprobacién haya conocido en primera instancia. En los casos senalados en este
numeral, la competencia se determina por el factor de conexidad, sin atencion a la
cuantia. lgualmente, dé los demés procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos léegales mensuales vigentes.” (Negrilla y subrayado fuera
" del texto original).

En el mismo sentido, en el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-,
- modificado -por el articulo 80 de la Ley 2080 de 20212, se consagra la aI‘udi_da '

regla especial de competencia por conexidad, en el siguiente tenor:

“Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este cédigo, sin que se haya’
cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente, seqtin
el factor de conexidad, librard mandamiento ejecutivo segtin las reglas previstas en el Cédigo
General del Proceso para la ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacién aprobada por esta jurisdiccién o un laudo arbitral en

que hubiere sido parte una entidad ptiblica, el mandamiento ejecutivo se librara, previa solicitud -
del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde la -
fecha que en ella se seRale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para

las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se observarén las reglas establecidas en el

Codigo General del Proceso para la ejecucion de providencias Judiciales.

Si la efecucién se inicia con -titulo derivado de conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, se
aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de ejecucion es un laudo arbitral,
operaran los criterios de competencia por cuantia y territorial, definidos en este cédigo.

Parégrafo. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse pof el juez de oficio en la
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, sequn fuere el caso”. (Negrilla y
subrayado fuera del texto original). -

Mediante auto proferido el 29 de enero de 2020 por la Sala Plena de la Seccion
Tercera del Honorable Consejo de Estado, C.P. Alberto Montaria Plata, dentro del
proceso identificado con el radicado No. 47001-23-33-000-2019-00075-01
(63931), -se unificaron las reglas de competencia para el conocimiento de
procesos ejecutivos cuyo titulo sea una condena ‘impuesta por la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa o una conciliacion aprobada por la misma jurisdiccion,
estableciéndose lo siguiente: ‘ | ' '

“(..) 20. La lectura arménica de las cuatro normas referidas (articulos 156.9 y 298
del CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia que el legislador
ha optado por férmulas de conexidad para la ejecucion de providencias judiciales,
en desarrollo de los principios de economia procesal, celeridad y seguridad juridica,
pues quien mejor conoce la forma de cumplimiento de: la condena es
hecesariamente el mismo juez que la profiri. ' : o

()

23. En resumen, la Sala considera que la aplicacién del articulo 156.9 del CPACA .
es un criterio de competencia por conexidad que excluye la aplicacion de las

normas previstas en los ariiculos 152.7 ¥ 155.7 del mismo cédigo, por las siguientes
razones: _

2 “Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimienta Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 291 1-'y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”.
Publlca'da en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. "ARTIcULO 8s. Régimen de vigencia y transicién
norrpatrva. La presente ley rige a partir dé su bublicacion, con excepcion de las normas que modifican las competencias de:
los juzgados y tribunales administrativas y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de'las demandas
que se presenten un afio después de publicada esta ley”. ' .
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1. Es especial y posterior en relacién con las segundas.
2. Desde una__interpretacion gramatical resulta ' razonable entender la
- . expresién “el juez que profiri6 la decision” como_referida al juez de
conocimiento del proceso declarativo. - ‘ e
. 3. - La lectura armdnica de las demas normas CPACA y del CGP, en relacién con la
ejecucion de providencias judiciales, permite definir la aplicacién del factor de
conexidad como prevalente.” (...) N

24. Conviene precisar que la unificacion de la regla de competencia por conexidad
debera entenderse en el siguiente sentido: conocerd de la primera instancia del
proceso_ejecutivo_el _juez gue conocié de la primera instancia del proceso
declarativo, con independencia de si Ia condena fue proferida o la conciliacién
-aprobada en grado de conciliacién.” (Negrilla y subrayado fuera del texto)

De igual forma, la Seccion en comento reafirmé la anterior postura a través de
~ “auto proferido el veintiocho (28) de mayo de dos. mil veinte (2020), dentro del
- proceso ' identificado con el radicado numero 88001-23-31-000-2001-00028-

-05(64574), indicandose lo siguiente: ‘ ‘ - ,

“Cuando la -accidén ejecutiva tiene como titulo una condena proferida o una
‘conciliacién aprobada por esta - jurisdiccion, no.son aplicables las reglas de
competencia por cuantia, sino que resulta aplicable la regla especial de
competencia por conexidad consagrada en los. articulos 156 y 298 de la Ley 1437
de 2011 y por tanto el juez que conocié de la accion ordinaria en primera
“instancia es el competente para conocer de la ejecucién, al margen de que la

condena haya sido o no impuesta en segunda_instancia;: asimismo, el asunto
tiene vocacién de doble instancia, pues la cuantia deja de ser un limite para ello.”
(Se resalta) ' L '

En virtud de lo anterior, se concluye que cuando se pretenda la ejecucién de una
_sentencia o conciliacién aprobada por la jurisdiccion, las reglas de la competencia
~ por factor territorial se ven relegadas por la regla especial de competencia por
conexidad consagrada en los articulos 156.9'y 298 del CPACA y 306 y 307 del
- CGP, siendo competente el juez que conocié en primera instancia del proceso
" declarativo que se tiene como titulo ejecutivo. : ‘

" No obstante, existen eventos en los cuales es fisicamente imposible que el
" Despacho que profirié la sentencia de condena prosiga con su ejecucion. Tal es el
caso, de las sentencias proferidas por los Juzgados en Descongestién que
posteriormente son suprimidos. ' : L o

En esas circunstancias, no existe regulacién normativa que sefiale la competencia
~ para el conocimiento, por lo que se impone acudir a las subreglas

jurisprudenciales fijadas por la Seccion ‘Segunda del Honorable Consejo de
" Estado, en auto de importancia juridica proferido el 25 de julio de 2017, dentro del
' proceso identificado con el radicado No. 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-
~14), en el cual se trazé via jurisprudencial la forma en gue debe asignarse la
~competencia cuando existan circunstancias especiales como las del presente

_ caso, asi:

“Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno sefialar que en el campo
de aplicacion de las normas a las que ya se hizo referencia, se pueden
presentar los siguientes eventos al ‘momento de determinar la competencia
para conocer de un asunto: ' . ‘
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a) Puede ocurrir que el Despacho gue profirié la_sentencia de condena
haya desaparecido para el momento en_que regresa el expediente del
trémite de segunda instancia, caso_en el cual la_competencia la
asumird el que corresponda de acuerdo con la_redistribucion o
reasignacién que se haya dispuesto de los asuntos gque este conocia,

~ por parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional de
la Judicatura. : S

b) Si el proceso se encuentra_archivado y ocurre la desaparicion del
despacho que profirié la condena, la competencia para conocer _del
proceso ejecutivo le corresponderd a aquel que se determine de
acuerdo con el reparto gue efectiie la oficina encargada de ello, en el

respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, segtin el caso.

c) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen
anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicié bajo
las previsiones del CPACA, el procedimiento a seguir es el regulado en este
ultimo y en el CGP, puesto que pese a que la ejecucién provenga del
proceso declarativo que rigié en vigencia del Decreto 01 de 1984, el proceso
de ejecucion de la sentencia es un nuevo trémite judicial. :

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacién y dentro del proceso
anterior, tiene caracteristicas propias y diferentes, en tanto que ademas de
que originalmente no es de caracter declarativo, en el mismo se pueden
presentar excepciones que originan una litigio especial que da lugar a un

nuevo fallo o sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3.°, 4.° y 5.° del CGP).”
- (Se destaca) ' . |

De la lectura de la cita jurisprudencial, se extraen dos escenarios probables que
podrian resultar aplicables al sub judice: i) En el literal a) de la providencia citada
se sefiala que si durante el tramite de la apelacion el Despacho que profirio la
-sentencia de primera instancia es suprimido, la competencia para conocer la
demanda ejecutiva la asumira quién le hayan sido reasignados los procesos por
parte del respectivo Consejo Seccional de la Judicatura y; ii) en el literal b) se
observa que si el proceso estuviera archivado en el Despacho que profirio el fallo
y este desaparece, la competencia del proceso ejecutivo sera del Juez que le
corresponda por el reparto realizado por la respectiva Oficina de Apoyo Judicial.

-2.3.2. Analisis ydel asunto'en concreto

En el presente caso se observa que el titulo ejecutivo objeto de recaudo lo
conforma la sentencia condenatoria proferida el 29 de noviembre de 2013, por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito de Cucuta.

Ahora, recordemos que mediante Acuerdo PSAA15-10414 del 30 de noviembre
de 2015 ‘por el cual se establece la transicion entre los despachos de
descongestion y los permanentes creados, y se dictan otras disposiciones”,
culminé la medida de descongestion para la cual fue creado el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cucuta; por lo que en el
articulo 1 de la Resolucién No. 266 del 2 de diciembre de 2015, el Consejo
Seccional de la Judicatura de Norte de Santander, dispuso:
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Asi, teniendo certeza- de que el Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestion del Circuito de Cucuta, se convirtid en el Juzgado Décimo
Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, para la Sala no existe evidencia
en el expediente de la que se pueda inferir que asuntos del desaparecido Juzgado
de Descongestion hayan sido asignados al Juzgado Décimo Administrativo, o
que el Consejo Seccional de la Judicatura haya reasignado el proceso a ese
Despacho. «

De acuerdo con las disposiciones y jurisprudencia a las que atras se hizo

‘referencia, para esta Sala es claro que el conocimiento del presente proceso le

corresponde al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cuicuta, pues al

continuar con el conocimiento de los asuntos que estudid en su origen como

juzgado de descongestion, y al no haber sido sometido a reparto el asunto, dando

aplicacion a la regla especial de competencia por conexidad, que prevalece al

factor territorial, resulta competente el juez que conocié en primera instancia del -
proceso declarativo que se tiene como titulo ejecutivo.

Por las razones que anteceden, se ordenara la remision del proceso al Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito de Ciicuta, para lo de su competencia.

Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnologicos, en
implementacion del uso de las Tecnologias de la Informacion y las
comunicaciones (TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 20203, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27
“de junio de 2020 del CSJ. ' SN

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Norte de

. Santander,
"RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia suscitado entre el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaiia y el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Cticuta, disponiendo que la presente controversia
debe ser conocida y tramitada por el Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito de Cucuta. ‘ :

3 Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica. } :

4 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de
- términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020". :
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SEGUNDO: REMITASE el expediente al Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito de Cucuta, previas anotaciones secretariales. Asi mismo, comuniquese
la presente decision al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada en Sala Plena del 26 de agosto de 2021)
ol ’

Vi agistrad

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado.- o

FXNA IBARRA RODRIGUEZ
MAGISTRADA ~

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-

ROBIEL. AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



TR!BUNAL ADMlNISTRAT IVO DE NORTE DE SANTANDER
B Maglstrado Hernando Ayala Penaranda

‘San Jose de Cucuta vemtxmete (27) de agosto de dos mll velntluno (2021)

‘Radicado: ’54-001-23~33~000-2021~00199-00

Acclonante - Veeduria Cludadana Procuraduria C:udadana UFPS
e © .. “PROCURA UFPS” = o
' _'_Acclonado . Héctor Miguel Parra Lppez y el Consejo Superior
' "~ Universitario de la UFPS ' L Cee

Medio de- Control Nuhdad Electoral .

De conformsdad con el artlculo 233 del CPACA ylo dlspuesto por el Honorable'

:_-Consejo de Estado1 CORRASE TRASLADO de.la sollcntud de medlda cautelar

VIVIS_!b.le a f_oho_25 de la ‘_de_manda,‘al seﬁqr Héctor Miguel Parra Lépez como’
designédo Gectbr de“'la Univefsidéd Franciséc; de. Péula .San‘tander)‘ é la cit'éda:,"

._ mstltuclén de educacnon supenor y al Conse;o Supenor Unlversxtano de la m:sma S

porel termmo de cinco (5) dias, para que se pronuncaen sobre ella

NOTIFiQUESE Y CY MPLASE .

Maglstrado

"1 Consejo de Estado, Secc:bn Qumta Consejero ponente Alberto Yepes Barreiro, en provndencxa
del dos (02) de agosto de dos mil drec:ocho (2018), dentro del proceso de radicado 13001-23-33-
" 000-2018-00394:01, en la cual sefiald: “...Sin-embargo, en la actualidad la Seccion Quinta entiende
“que dicho-tramite no es obligatorio, ni |mper|oso y que, por consiguiente, corresponde a cada
_ autoridad jUdlcual decudsr si da aplicacién al articulo 233 del CPACA cuando le corresponda resolver’
sobre una medida cautelar solicitada en un proceso electoral 0, si por el contrano resuelve de plano
- esta solicitud...” . . . . _



TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER :
o Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA :

. S‘aan'é‘)sé'de Cucuta, veintisiete (27) de égosto‘ qé dos mil veintiu‘no '(2021 )

‘ Radicécién nimero: 54- 001-23-33 000-2016- 00366 00

Demandante:. . Comercializadora Internacronal ANYELORS LTDA
" Demandado: - Nacion - Unidad Administrativa Especial - D:reccton de
R R !mpuestos y Aduanas Nacionales — UAE DIAN

Medio de control: ' Nulidad y Restablemmlento del Derecho

| Por ser procedente y de conforrmdad con !o previsto'en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, el cual fue modsf cado por el arhculo 67, de la Ley 2080 de 2021 :

' CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso de apelamén 5

interpuesto oportunamente por la parte dc=:m:alndz~3ntt=,=1 contra la sentencia de fecha
qumce (15) de )uho de dos mll vemtluno (2021)2 profenda dentro del medlo de-'

' .'fcontrol de la referencla

En consecuenma y advurtlendo que el proceso consta de dos (02) cuademos
: prmmpales (365 folios), diez (10) cuadernos de pruebas (1993 folios) y ocho (8) .

- cuadernos de facturas ¢ 559 fohos) remltase de. manera dlgltal los cuademos .

pnnclpales y de manera fisica los cuadernos de. pruebas y facturas ante el supenor
para el tramlte del recurso que se concede previas las anotacmnes secretanales de

rigor.. .. .

" Magistrado

1 Ver PDF.030 del Expediente digital
2 Ver PDF 029 del Expediente digitagl )



R TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER'
o Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

, iSan Jose de Cucuta vemtnsnete (27) de agosto de dos m|I velntluno (2021) :

" 54-001-23:33- 000-2015 00458 00

' "Demandante S _ Lu1$ Jesus Anas Mejla S IR
'Demandado f .- . - .Administradora - Colomblana .Lde ;vPenSIOnes =
' S .,,.'f'”'.',COLPENSIONES U
.Medio.‘de,.(':ohtrolz_ R Nulldad yrestablecnmlento del derecho

: _ Encontrandose programada para Ia fecha Ia audlenma de pruebas y debldo a probIemas

L . de conectlwdad por parte del suscrlto no fue posmle constltwr la misma, razén por la cuaI,}'

o se profenran en esta prowdencua Ias decnsuones que correspondIan en el sngunente orden IR

S jSe tlene que ‘el pasado 15. de Junlo en desarrollo de Ia auduenma |n|0|al se decretaron_’ ﬁ

' las SIgwentes pruebas

Se dlspuso requenr a CoIpensmnes para que allegara Ios antecedentes admlnlstratlvos- -

“del proceso de Ia referencua revisado-el expedlente se’ advnerte que la. apoderada de’”;f‘_._ B
. dicha entidad’ eI 18 de j junlo adjunté la totalldad del expedxente administrativo; el cual -

| consta’ de 1454 folios, conforme y se aprecla en- eI documento PDF N°'-.‘--':'_"-' :
"‘:f;;__,;021RespuestaCoIpensnones o v y Lo

_ G De |guaI manera se ordeno ofncsar aI Senado de la: Repubhca A Ia Contranrla General de(._ i
S la Repubhca a efectos certificaran los factores salariales por. Ios cuales se adelanto el -
.- -pago de:los. aportes a Colpensmnes por-el: seﬁor Luis. Jesus Arias Mejia. Asi como "
i ‘certlﬂcacmn sobre los factores devengados por eI prenombrado durante eI ultlmo aﬁo de o
A-serwmos én cada entldad ' Lo S o '

o f{Revnsado eI expedlente se tlene que Ia ContranrIa General de Ia Republlca mednante '

. oficio] N°: 2021EE0099270 ‘de fecha 22 ‘de junio del’ afio que’ avanza, allegd las - :

L _certnﬂcacnones de. tlempos Iaborados CETIL conforme se sohc:tara (Documento PDF N°.'}:E:f:" .
P 022Rta CGR deI expedlente) S : : '

E:Por su parte el pasado 30 de julIO Ia Seccnon de Pagadurla deI Senado medlante correo

- eIectrénlco aIIego los certifi cados de tlempos Iaborados CETIL conforme yse apreCIa en . |

- el documento PDF Ne. 026 RtaSenado de Ia Republlca del expedlente




" Triburial Admmlstratlvo de Norte de Santarider .. T T
Radicado N° 54- 001-23 33- 000-2015 00458 00 S el T S ST '
.Auto P _ .

En wrtud de Io antenor se dlspone mcorporar las. aludldas pruebas documentales alt"_
.expedlente y como quiera que se cuenta con la totalldad del matenal probatono se -

. ordena a las partes presenten por escrifo.los alegatos de concluswn dentro del Lo

'.;___:termmo de dlez (10) dlas slgmentes a Ia prese e prowdencua SR




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Mag|strado Ponente Hernando Ayala Penaranda L

___,San José de Cucuta velntlsels (26) de agosto de dos m|| velntluno (2021)

i Radlcaclon numero ~54- 001-33-33- 002—2021 00159 01

e Demandantes L ‘}Gladys Triana: Nelra

" Demandado:’ ' 'Rama Judicial - SRR
Medio de Control ~ Nulidad y RestableC|mlento del Derecho o ' -
Asunto © = Impedimento p|anteado por Ios Jueces Admlmstratlvos delr ,

L :CII’CUItO

: -__'Procede la Sala a decudlr el lmpedlmento planteado por el Juez Segundo
'_,'.;:Admlmstratlvo Oral del. Circuito’ de- Clcuta, -quien’ estima, ademas, que . el -
lmpedlmento comprende a todos los Jueces admlnlstratlvos del crrcwto de Cucuta

1 ANTECEDENTES

= La senora Gladys Trlana Nelra a través de apoderado judlmal mterpone demanda, -

.-de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacién — Rama Judicial -
-— Direccién Ejecutiva - Seccmnal de Admmlstracmn Judicial, a efectos de que se
~ inapliquen parcialmente el Decreto 383 de 201 3, aS|m|smo que se declare la nulldad o

'~ de las Resoluciones N° DESAJCR20-1770 de 2020 y N° 0449 de febrero 15 de
2021, medlante las cuales Ia Direccion Seccmnal de Admlmstramon Judicial de "

Cucuta niega el reconommlento de la mclusu)n como factor salanal de la bonificacion -
. judIClal . : o . : ; .

. Como consecuenCIa dela nuhdad y a tltulo del restablemmlento del derecho sohmta -

. se ordene ala demandada, reconozea, rellqu1de Yy pague a la- demandante la .

'-__prestacmn Iaboral enunmada .contabilizando como factor salarial la Bonificacion

" Judicial, desde el 1° de enero de 2013 a la’ fecha y en las que en lo sucesivo se .- L

~causen. .
2 MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

v El Juez Segundo Admlnlstratlvo Oral del Clrcu1to de Cucuta manlf' esta que se
encuentra impedido para conocer del presente asunto, al advertir que esta incurso

- _en la causal establecida en el articulo 141 numeral 1° del Codlgo General del:
-'Proceso;’ apllcable por remusnSn expresa del articulo 130 de Ia Ley 1437 de 20115':= 2

| ,;(ver PDF 003)

‘:Fundamenta su |mped|mento en que | Ias pretensnones de la’ demanda se contraen R
Jala declaratona de nulidad de los actos admmlstratlvos por.medio de los cualesse . . -~
"negé ala actora la rehquudacuﬁn de las prestacmnes Iaborales contablllzando como. -
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factor salarial la bomﬂcacuon judlmal encontrandose en cucunstancnas féctlcas y "

o Jurldlcas analogas a las de la demandante al. punto de no:ser: posmle separar de:.._‘ RS
~"tales consideracionies el mteres propio’ en las resultas del proceso lo que constituye . -

- una razén suficiente para conﬂgurarse de esta forma la causal de: lmpedlmento'
alegada : o

3 CONSIDERACIONES

o En eI presente caso,. eI Juez Segundo Admlnlstratlvo Oral del Clrcwto de Cucuta‘ .
~.;_man|f|esta que el y los demas Jueces Administrativos del Circuito de. Cucuta se ..

o encuentran mcursos en la causal establecuda en el numerales 10 del articulo 141 del Ceo T

B Codlgo General del Proceso que establecen

L . “. Tener el Juez su cényuge companero permanente o] alguno de sus. panentes L
dentro del cuarto’ grado de. consangumldad o CIVll 0, segundo de aflmdad mteres B
dlrectoo indirecto en el proceso. ( ) : :

. Anallzada la causal esgrlmlda junto conel argumento deI |mped|mento manlfestado '

o 'esta Sala de.decision lo conS|dera fundado toda vez, que como blen lo af irma el

- Juez ‘Segundo Admlmstratlvo tanto este como los demés- Jueces Admmlstratlvos‘.
- del Circuito de Clcuta poseen un mteres en las’ resultas del ‘caso objeto de’
~ controversia; -toda- vez que.la presente demanda guarda similitud con sus-'f-
"'.condlc:lones como funcmnanos publicos ‘con. las prestamones somales ‘que se -
‘ pretenden sin que sea p031ble separar de tales consnderamones eI proplo lnteres
]por Ias resultas del proceso - : : ’

_;En razon de Io anterlor se declararé fundado el |mped|mento mamfestado por elvg?""x S
" Juez SegundoAdmlmstratlvo del Circuito de Cucuta declarandoloaélyalos demas
" Jueces Administrativos del Gircuito de Cuicuta, separados del conocumlento del - -

presente asunto. En consecuencia, y dando- apllcacmn alo prewsto en el numeral

" 20 del articulo. 131 de la Ley 1437 de 2011, se ordenara remitir el.expediente ante.;"j' -

el PreS|dente dela Corporacmn para efectuar el sorteo de un conjuez que asuma el"_ '
: conocumlento del presente Lo _ '

= '-Esta decusnon és dlscutlda y: aprobada en Sala virttal.y para el efecto se suscnbe';[-“”' o

- fisicamente por el ponente y’ Tespecto de Ios demas. Maglstrados lntegrantes dela’
_-Sala: del Tribunal Admlmstratlvo de Norte de Santander se autonza la |mpres16n_ -
- dlgltal de sus f' rmas. : » .

o “En mérlto delo antenormente expuesto Ia Sala de Dec.|s10n Oral No 1 del Tnbunal
“Administrativo de Norte de Santander : = - :

RESUELVE R

PRIMERO DECLARESE FUNDADO eI |mped|mento mamfestado por. el Juezlv .

Segundo Admmlstratwo del CII'CUItO de Cucuta el cual comprende lgualmente alos =

‘demas. Jueces Adm|n|strat|vos del Clrcwto Por tal motlvo se Ies declara separados '
. del conocnmlento del presente asunto : - : o
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’SEGUNDO En consecuenma 'una vez ejecutorlado el presente proveido remltase' ‘
el link del expedlente digital a la Presidencia de la Corporacion a efectos de que se

. senale fecha y hora para efectuar el sorteo de un conjuez que asuma el
: conoclmlento del presente asunto :

. NOTIFIQUESE Y CU, PLASE _
(DISCUtIdO y aprobado en Sala de Degisién Oral N° _1_‘_de la fecha)

- EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI ' CARLOS MARIO PENA DIAZ -
: Maglstrado S Maglstrado



TRIBUNAL ADM!NISTRATNO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Ponente Hernando Ayala Penaranda

:San Jose de Cucuta vemtlsels (26) de agosto de dos mil velntluno (2021)

Radicacién nimero: 54-001-33-33-009-2024:00031:01

. 'Demandantes I Ange! Maria Machuca Galvany otra -

',"Demandado . Fiscalia General de la Nacién .~ .
o ‘Medio de Contro! “Nulidad y Restablecimiento- del Derecho : ST
L 'Asunto o g;"'lmpedlmento planteado por los Jueces Admlmstratlvos del

N f:.fC|rcu1to ‘

. Procede a: Sala a decxdlr el lmpedlmento planteado por - la. Jueza Novena

: Admlncstratlva del Circuito de’ Cucuta, quien ‘estima, ademas, que el lmpedlmento. E

; :comprende a todos Ios jueces admmlstratwos del cwcwto de Cucuta.

R 1' AN’TEchENTEs "

Los seﬁores Angel Mana Machuca Galvan y Marfa Yamlles Waldo Céceres, a traves . L

" de apoderada judlmal interponen demanda de Nulsdad Y Restab!eclmxento del-"

- Derecho en ‘contra -de la- Fiscalia. General de la. Nacién a -efectos de que se

- ‘maphquen parcualmente los Decreto 383 de 2013, 022 de 2014 1270 de 2015, 247
o de'2016,1015:de 2017, 341 de 2018. expedldos porel Gobxemo Nacuonal asimismo SR
. que-se declare la nulldad de los oficios GSA-31260-20470— N°.0186; N° 0185y la - . .

_ Resolucrén Ne 2 0886 del 23 de. julio de 2020, meduante las cuales la demandada B
<. negoé-la- lnclusmn de la "bonifi cacnén Judlclal como factor salarlal para llqmdar-j o

L _'-.'~.prestac10nes socxales LT

T ]Como consecuencra de la nuhdad yaﬂtulo del restablecnmnento del derecho sol:cata -
chse ordene ala demandada recono'zca reliquide y. pague a los demandantes la . o
i prestac;én !abora! enuncnada contablhzando como factor .salarial la Bonific cacmn :'-f‘ L

. ,Judlcxal desde el 1 de enero de 2013 y en Ias que en: !o sucesivo se causen.

) 2 MANIFESTAC!ON DEL IMPEDIMENTO

- ‘La Jueza Novena Admlmstrat:va del Clrcwto de Cuicuta mann“ es’ta ‘que se encuentra :

o -xmpedlda para conocer del- presente asunto, al advertir que esta incursa en la causal

'establec:lda enel articulo 141 numeral 1° del Codlgo General del Proceso aplicable

por -remision- expresa del - art_iculo 130 de la Ley 1437 de 2011 (ver PDF

| 06AutoDeclaralmpedlmento)
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: .Fundamenta su lmpedlmento en que las pretenswnes de la demanda se contraen‘ e
E ala declaratona de nulidad'de los actos administrativos por medlo delos cuales'sé - S
. -negd a. los. actores la- rehqwdamon de Ias prestac:ones iaborales contabilizando - -
~ :como -factor ‘salarial la bonificacion judicial,” enconfrantose”'en circunstancias - .

facticas y jurfdlcas anélogas alas de los demandantes al punto de tener un‘interés

‘ “en las resultas del proceso Io que constltuye una razén suf' cnente para conflgurarse g N ‘ ,
. dé estaforma la causal de’ |mped|mento alegada Agrega que mterpuso demanda EERRR
'en rguales ténmnos : - S : ) L

3 CONSIDERACIONES

”.En el presente caso, Ia Jueza Novena Admlmstratlva *del Cnrculto de Cucuta :
. _‘.‘;manlﬁesta queellay. los. demas. Jueces Admmlstratlvos del Circuito de Cucuta se‘;{"g o
7 encuentran incursos en la causal establecidaen el numerales 1 del articulo 141 del' "o

R ,;Codigo General del Proceso que establecen i - SR

| "1 Tener el Juez ‘su cényuge compaﬁero permanente (o] alguno de sus panentes S o

dentro del. cuarto grado de. consangwmdad 0 cml o segundo de aflmdad mterés
dlrectooindlrecto en el proceso ( ) ' RN .

,‘,‘_;.

e . .:-'Anahzada la’ causal esgnmxda junto con el argumento del mpedumento mamfestado S _
. ésta Sala de decision lo considera fundado, toda vez, que’ como bien lo afirmala "
- Jueza Novena Administrativa, tanto ‘esta como los demas Jueces Admmlstratwos-' o
- -del’ ‘Circuito de Cucuta poseen un interés en ‘las resultas’ del caso’ objeto de o
. % ‘controversia; toda vez que la presente demanda ‘guarda snmuatud con 'sus ..
-:--.'condlmones ‘como funczonanos pubhcos con Ias prestacxones sccnales que. se{ . S
e pretenden hablendo demandado con |guales pretensuones sin que sea posmle'fﬁ., SR
- ;.-separar de tales consnderacuones el proplo mteres por las resultas del proceso ’

.....

S En Trazéh’ de o anterior’ se declararé fundado el lmpednmento mamfestado ‘por. cla U
o, Jueza Novena Administrativa del Circuito-de -Cucuta; declarandola aella y a- los—- .
S demés Jueces Admlmstrativos del Circuito" de Cuicuta, separados del conoclmlento N
del presente asunto En consecuenma, y: dando apllcacmn a- Io prewsto en- el{-.'-f S

U :;j.numeral 20del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se ordenara remmr el expedlente-f', o
i ante el Presndente de'la. Corporac:én para, efectuar el sorteo de un conjuez que‘f{-v g
R fasuma eI conocnmlento del presente B R T

Esta decnsnén es dlscu’ada y aprobada en Sala v1rtual y para el efecto se suscnbe“ T

R flSlcamente ‘por el ponente y respecto de los demas Magastrados |ntegrantes dela e _' : -

- Sala-del Tribunal Admlmstratlvo de Norte de Santander se autonza la |mpress6n B
".i“-";jd|gatal de sus flrmas ' : T I i Lo

o En mento de lo anterlormente expuesto Ia Saia de Decnsmn Oral No 1 del T nbunal

Admlmstratwo de Norte de Santander, A

RESUELVE

Auto Resuelve |mped|mento'-«‘:‘_’ |
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PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el lmpedlmento manifestado por la Jueza

- Novena Administrativa del Circuito’ de Cucuta, el cual comprende igualmente a los
demas Jueces Administrativos del Circuito. Por tal motlvo se. Ies declara separados
del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutonado el presente proveldo remltase_

el link del expediente digital al Presidente de la Corporacion a efectos de que se
- sefiale fecha y hora para- -ofectuar el sorteo de un conjuez que asuma eI

conoclmlento del presente asunto : : : :

NOTIFIQUESE Y cU PLASE
(Drscutldo y aprobado en Sala de Defisién Oral N° 1 de la fecha)

- EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI CARLOS MARIO PENA DIAZ
‘ Maglstrado . ‘ o - Magistrado




 Demandado: - “"RamaJudicial -

"

’ oV
I

_ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER s

. Magistrado Ponente: Hernando Ayala‘fPéﬁaféhdé‘_ R

San José de Clicuta, veintiséis (26) de agosto de dos mil veiritiuno (2021)° -

Radicacién namero: - 54-001-33-33.008-2020-00092-01 . -
. Demandante:: . ‘Trinidad Hernandoi‘_{éﬁe__’z; el

. vMed"iO de-_'Cb'.jthi: - 'Nulidad y Restablécimi"e“'nto del Dérec__h_gj_ o

Circuito

. Procede Ia Sala a decidir el impedimento plantsado. por Ia Jusza Octava.
 Administrativa del Circuito de Cticuta, quien estima, ademas, que el impedimento
_' ccmprendg a_;.t‘od‘oz_s los jueces administrativos de_l‘cir_cu:ito :q_e ‘C_ﬂcuta‘.: AP o

. 1. ANTECEDENTES . . . .. .

_ El ééﬁér_ 'Tr_i'n_idﬁad _,j;,}Hef_'riando Yéafez, a traVés'-_ de époderad@ jUdICIal iht'e{rpone ‘_
- demanda de'Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacion —Rama

“Impedimento plariteado por los Jueces Administrativos del ..

- Judicial - Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial; a efectos de que

! '~'<-'_‘a;-.:se;kinapviic}l.ie,.;parcialmehte el Decreto 383 de 2013, asimismo que ‘se declare’la. -

 nulidad de las Resoluciones N° DESAJCR17-2206 de 2017, N° DESAJCUR17:2301

~. de 2017 'y el acto ficto .0 presunto frente al recurso de' apelacion interpuesto, - -

‘mediante las cuales la Direccion ‘Seccional de Administracién Judicial de Cucuta’

hiega el reconocimiento de la inclusién como ffactor salarial ‘de. labonificacién .

: “judicial, e S A
~.Como consecuencia de la nulidady a titiilo del restablecimiento del derecho, solicita’ - A

' se ordene a la demandada, reconozca, reliquide y pague a.la-demandante, Ia.
. prestacién la '

. Judicial, que se cause afuturo. -

L, 'MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO -

.. Ladueza Octava Administrativa del.Circuito de Cucuta manifiesta, que se encuentra’
~ “vimpedida para ,-con'ocer‘del presente asunto, al advertir que esta incurso en la causal

boral enunciada, contabilizando como factor ‘salarial la. Bonificacion . .- .

. establecida en el articulo 141 numeral 1° del Cédigo General del Proceso, aplicable

. por remisién expresa del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 (ver PDF 003). -

. Fundamenta suimpedimento, en que las pretensiones del demandanite se contraen

a la declaratoria de nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales se

+..negb-al actor la reliquidacion de las-prestacionies laborales; contabilizando como: . . -




TrlbunaIAdmlnlstratlvo de Norte de Santander::"ﬁ B
Radicado: 54- 001-33-33-008-2020-00092-01-.* -~ * . . "

Auto Resuelve impedimento "’

factor saIanaI la bomf cacion judlmal encontrandose en cnrcunstanmas factlcas y '
“juridicas’ analogas a las del sefior: Trlmdad Hernando Yaﬁez aI punto de no ser"l-"
- posible. separar. de’ tales consuderaclones el mteres proplo en las. resultas . deI:'

~ proceso, lo.que: constltuye una razén suf cnente para conf gurarse de esta fonna la- .

- causal de lmpedlmento alegada - R N L

fAsnmIsmo senala que mterpuso demanda en snmllares térmmos

3 CONSIDERACIONES _

o En eI presente caso  la Jueza Noveno Admlmstratlva del Clrcwto de Cucutaj-'
manlflesta que ella. Y Ios demas Jueces Admlnlstratlvos del Circuito de. Cucuta se

.. encuentran incursos en la causal estableclda en el numeral 1° deI art:culo 141 del T

xx Cédlgo General del Proceso que establece

B Tener el Juez, su cényuge compaﬁero permanente o alguno de sus panentes

dentro del. cuarto grado’ de consangulmdad o CIVI| o segundo de af mdad mterés ' 2T

dlrecto o mdlrecto en el proceso Gy o

- 'Anallzada Ia causal esgnmlda ]unto con eI argumento del |mped|mento manlfestado SR

.._._“esta Sala de deCISIén lo considera fundado toda vez, que-como bien- lo afirma la - '_
- 'Jueza, Novena Administrativa; tanto esta.como los demés. Jueces Administrativos
~ del Circuito de Cucuta poseen un lnterés en Ias resultas del caso objeto de

: f«controversua toda . vez que la’ presente demanda guarda snmllltud con- sus '

- condlc:ones como funcwnarlos publlcos con- Ias prestamones socnales que se.

pretenden, sin.que sea posane separar de tales con3|dera0|ones el proplo mteres L

' ‘"f_por Ias resultas del proceso

D {,f’;En razén de Io antenor se declarara fundado eI |mped|mento manlfestado por Ia -

Jueza Novena Administrativa- del Circuito de Cucuta, declarandola-aellay alos
_* demas Jueces Administrativos. del Circuito de Cuicuta, separados del.conocimiento. . -

" del presente asunto. En consecuencia, . y dando aplicacién a lo prewsto en-el .-
ET numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se ordenara remitir el expediente -
" ante el Presidente de la.Corporacion para efectuar el sorteo de un conjuez que

B asuma eI conoc1m|ento del presente

| Por uItlmo aclara Ia Sala que la entldad demandada es: Ia Rama Judumal no como o |
v verradamente lo seﬁalo el Juzgado Octavo Admlmstratwo |nd|cado “Flscalia General .

L ;"-de la Nacmn

" Esta: declsmn es dlscutlda y aprobada en Sala vnrtual y para el efecto se suscnbef’il‘

- flS|camente por el ponente y respecto de los’ demés Maglstrados integrantes de la‘:

o ,I'Sala del: Trlbunal Admlnlstratlvo de Norte de Santander, ‘se autonza la: mpresuon" -
- !-dlgltal de sus i rmas : : : Lo . DI

"-'":'?iEn mento de Io anterlormente expuesto Ia Sala de Decnsnén Oral No 1 del Tnbunal o

e Admlnlstratlvo de Norte de Santander
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RESUELVE

- PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el lmpedlmento manlfestado por la Jueza

Octava Administrativa del Circuito de Clicuta, el cual comprende igualmente a los . '

demas Jueces Administrativos del Clrcwto Por tal motlvo seles declara separados
del conocimiento del presente asunto. -

SEGUNDO: En co_nsecuencia, una'vez ejecutdriado el presente proveido, remitase
el link del expediente digital a la Presidencia-de la Corporacion a efectos de que se
sefiale fecha y hora para efectuar el sorteo de un conjuez que asuma’ el
Vconoclmlento del presente asunto.

‘ NOTIFiQUESE YA UMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala emsuén OralN° 1 dela fecha)

" HERNANDO

'~ EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI | CARLOS MARIO PENA DI'AZ
x Maglstrado , B o Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-005-2015-00326-01

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Juan Carlos Urquijo y Otros.

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia
conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, profirié sentencia
con fecha 04 de mayo de 2021, la cual fue notificada por correo electrénico el 11 de
mayo de 2021.

2°.- El apoderado de la parte actora, presenté el dia 18 de mayo de 2021, el recurso de
apelacién en contra de la sentenCIa del 04 de mayo de 2021.

3°.- Mediante auto de fecha 22 de junio de 2021, se concedié el recurso de apelacnon
presentado por el apoderado de la parte demandante. :

4°.- Como quiera que el recurso de apeélacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, fue presentado en forma oportuna en vigencia de la Ley 2080 de 2021, y
se encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta instancia lo admita,
de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2011.

5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefalado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

lgualmente, se le sefala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, segin lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora,
en contra de la sentencia del 04 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado Quinto (5°) -
Administrativo Oral del Circuito de Cdcuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2011, conforme lo
expuesto en la parte motiva.



2.- Por Secretarla notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judlmales
Delegados. o

3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 ‘que fue modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021. ‘ '

4.- El Ministerio PUbllCO en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
de acuerdo al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que fue modlflcado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Una vez en firme el presente auto pasese el expedlente al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ROBIEL AMED V;\RGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Patey YD



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: ’ 54-001-33-33-005-2013-00281-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Demandante: Alonso Mojica Rodriguez.

Demandado: Unidad Nacional de Proteccidon — UNP como sucesora procesal del

Departamento Administrativo de Seguridad - DAS.

En atencidn al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho
sobre la admisidn del recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado de la Unidad Nacional
de Proteccion - UNP, en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo
siguiente:

19 El Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral del Circuito de Ctcuta, profirié sentencia con
fecha 26 de marzo de 2021, la cual fue notificada por correo electrénico el dia 06 de abril de
2021.

2°.-El époderado de la Unidad Nacional de Proteccién - UNP, presentd el dia 20 de abril de 2021
recurso de apelacion, en contra de la sentencia de fecha 26 de marzo de 2021.

3°.- Mediante auto de fecha 22 de junio de 2021, se concedid el recurso de apelacion presentado -
por el apoderado de la parte demandada.

4°- Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandada, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado, resulta
procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5".- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo sefialado por el numeral
3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

Igualmente, se le sefiala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir concepto, el
término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al
Despacho para sentencia, conforme al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que
fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

ncon i ispone:

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la Unidad Nacional de -
Proteccién - UNP en contra de la sentencia del 26 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado
Quinto (5°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

. 2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacidn al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3° del articulo 198 del CPACA, Para tal efecto téngase como direccién de buzén
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.



3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con el numeral 3° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021

4.- El Ministerio Pablico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde el
presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme
al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Parey 9D




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-518-33-33-001-2014-00650-02

Medio de Control: Reparacién Directa ,
Demandante: Francisco Garcia Andrade.
Demandado: ~ Agencia Nacional de Infraestructura — ANI — Oficina de Disefio,

Calculos y Construcciones Odicco Ltda. — Uribe y Abreo
S.A.S. — Inversiones GABRA S.A.

Llamado en Garantia: Compaiiia de Aseguradora de Fianza S.A y ZLS -
Aseguradora de Colombia S.A. -

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados. los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, en contra de la sentencia
dictada en primera mstancua conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Primero (1 ) Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, profirid
sentencia con fecha 25 de mayo de 2021, la cual fue notificada por correo electrénico el
26 de mayo de 2021. .

2°-La apoderada de la Agencia Nacional de Infraestructura, presenté el dia 10.de junio
de 2021, el recurso de apelacion en contra de la sentencia del 25 de mayo de 2021.

3°.- Mediante auto de fecha 02 de julio de 2021, se concedié el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI.

4° - Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
demandada, fue presentado en forma oportuna en vigencia de la Ley 2080 de 2021, y
se encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita,
de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2011.

5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado, hasta la_ ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

lgualmente, se le sefiala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, segun lo dispuesto en el numeral 6° del -
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021.

En con uencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la Agencia
Nacional de Infraestructura, en contra de la sentencia del 25 de mayo de 2021, proferida
por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.



2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacuon al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
-sefialado en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales

Delegados.

3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recuréo de
apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modlfacado por el articulo

67 de la Ley 2080 de 2021.

4.- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
de acuerdo al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
‘lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

. Poavy ¥Y.




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-518-33-33-001-2019-00075-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Demandante: Carmen Olinda Maldonado Quintero. ,

Demandado: Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.

En atencidn al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia
conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, profirié
sentencia con fecha 25 de mayo de 2021, la cual fue notificada por correo electronico el
26 de mayo de 2021. ‘

2°.- El apoderado de la parte actora, presenté el dia 02 de junio de 2021, el recurso de
apelacion en contra de la sentencia del 25 de mayo de 2021.

3°.- Mediante auto de fecha 02 de julio de 2021, se concedi6 el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, fue presentado en forma oportuna en vigencia de la Ley 2080 de 2021, y
se encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita,
de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2011.

5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacic')n con el recurso de
apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Igualmente, se le sefiala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, segun lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora,
en contra de la sentencia del 25 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2011, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzon electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados.



3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con .
el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modlf“ cado por el articulo

67 de la Ley 2080 de 2021.

4.- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
de acuerdo al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Portg AN




