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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cucuta, primero (01) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion niimero: 54-001-23-33-000-2015-00242-00

Demandante: Astrid Marina Sayago Alzamora

Demandado: UAE - Direccion de impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial c1u@ Prece:cieaJ de conformidad ¢on ?! ”mem 1° W

articulo 180 de la Ley 1437 del 2011, citese a las partes, al Procurador 24 Judicial Il
Administrativo de Cucuta y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a
AUDIENCIA INICIAL, para el dia 12 de julio de 2016, a ias 09:00 a.m.

En aplicacién del principio de economia procesal consagrado en el numeral 12 del
articulo 3 de la Ley 1437 del 2011, RECONOZCASE personeria para actuar al
profesional en derecho JORGE ELIECER CHONA SANTANDER, como apoderado
de la UAE — Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales , de conformidad con el

poder visto a folio 48 del cuaderno de medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LY

GO
MARIBEL MENDOZA JIMENRZ
Magistrada

/ retaria Goneral




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cucuta, primero (01) de marzo del dos mil dieciséis (2016)

Radicacion ntmero: 54-001-23-33-000-2015-00436-00

Actor: Ana Lucia Flérez de Borrero

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Por haber sido presentada la correccion de la demanda oportunamente, el
Despacho dispone ADMITIR fa presente demanda, en virtud de lo previsto en el
articulo 171 del CPACA, presentada por la sefiora ANA LUCIA FLOREZ DE
BORRERO por intermedio de apoderada judicial, contra la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL-UGPP, por cuanto la misma cumple con los requisitos para su admision.
L CONSIDERACIONES
1. Oportunidad para presentar la demanda: El literal ¢) del numeral 1° del

Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 — Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., establece que la demanda podra

ejercerse en cualquier tiempo, cuando se dirija contra actos que reconozcan o

nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas.

En la presente demanda, se solicité se declare la nulidad de los actos por medio
de los cuales se le negd el reconocimiento y pago de una pensién de

sobrevivientes a la demandante.

2. Competencia: El Tribunal tiene competencia para conocer en primera

instancia, de conformidad con el numeral 2° del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011, toda vez que la nulidad y restablecimiento que se solicita sobre el
reconocimiento y pago de la pensién gracia supera los 50 salarios minimos
mensuales legales mensuales vigentes, expresados en la horma. Esto teniendo en
cuenta que la suma estimada en la correccion de la demanda hace relacion a los

salarios y prestaciones sociales por los dltimos tres afos en razén de SETENTA 'Y
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SIETE MILLONES SEISCIENTOS VEINTE MIL SEISCIENTOS VEINTINUEVE
PESOS CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS ($77.620.629.97), lo que equivale
a CIENTO VEINTE PUNTO CUARENTA Y SEIS (120.46) salarios minimos legales

mensuales vigentes (SMLMV).

3. Aptitud formal de la demanda: La demanda incoada cuenta con cada uno

de los presupuestos formales para su admision previstos en el articuio 162 del
CPACA, habida cuenta que en la misma se 1) indicd la designacion de las partes y
sus apoderados (Fl. 2); 2) las pretensiones, expresadas de manera clara y precisa
(Fis. 2 y 3); 3) la relacion sucinta de los hechos (Fls. 3 y 49); 4) los fundamentos
de derecho y concepto de violacion (Fls. 4-8; 50-55); 5) la peticion de pruebas que
se pretendan hacer valer (Fls. 3 y 4 — 49-50); 6) la estimacion razonada de la
cuantia (Fis. 56 y 57); y 7) el lugar de notificacion de las partes y los demandados
(FL. 9).

En consecuencia, se dispone:

1.} ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho.
2.} Ténganse como actos administrativos demandados los siguientes:

o La Resolucion No. RDP 014611 del 9 de mayo de 2014 emanada de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, por medio de la cual se negd
el reconocimiento vy pago de la pension de sobreviviente a la demandante.

- La Resoluciéon No. RDP 018273 del 11 de junio de 2014, por la cual se
resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucién
No. RDP 014611 del 9 de mayo de 2014, confirmandola en todas y cada
una de sus partes.

» La Resolucion No. RDP 018629 del 13 de junio de 2014, por la cual se
resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucion No.
RDP 014611 del 9 de mayo de 2014, confirmandola en todas y cada una de

sus partes.

3.) Tengase como parte demandante en el proceso de la referencia a la sefiora
ANA LUCIA FLOREZ DE BORRERO y como parte demandada a la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
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PROTECCION SOCIAL-UGPP representada por la Doctora Gloria Inés Cortes
Arango y/o quien haga sus veces, en su calidad de Directora General de la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP.

4.) NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido a la Doctora GLORIA INES
CORTES ARANGO y/o quien haga sus veces en su condicidbn de Directora
General de la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Protecciébn Social-UGPP, en los términos del articulo 199 del C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto, téngase como buzén de
notificacion  judicial de la  entidad demandada la siguiente:

nofificacionesiudicialesugpp@uapp.qov.co.

5.) NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido a la AGENCIA NACIONAL
DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto téngase
como direccion de buzén electronico de dicha entidad la siguiente:

procesos@defensaiuridica.gov.co

6.) Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante. Y
téngase en cuenta el buzon electronico del apoderado de la parte actora

stephanyabogada@hotmail.com para los efectos del articulo 205 del CRPACA.

7.) NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al MINISTERIO
PUBLICO en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto téngase como direccion de buzén

electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

8.) Conforme al numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A, fijese la suma de
sesenta mil pesos ($60.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cuales
deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta que al efecto tiene
el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto; con la

prevencion de lo sefalado en el articulo 178 ibidem.

9.) En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
CGP, una vez surtida la Gltima notificacion, MANTENGASE el expediente en

Secretaria durante el término comin de 25 dias. Durante dicho término se debera

&l
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REMITIR de manera inmediata a través del servicio postal autorizado copia de la
demanda, sus anexos y de la presente providencia al demandado y al Ministerio
Publico.

De conformidad con el paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 del 27 de junio
de 2013, la remisidn de la copia de la demanda, los anexos y la presente
providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se debera hacer

a través del buzén elecirdnico para notificaciones judiciales.

10.) Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulc 172 del
C.P.ACA. corrase traslado de la demanda, a la entidad demandada, a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

11.) De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, la Unidad de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP
DEBERA allegar el expediente los antecedentes administrativos que motivaron la

presente actuacion so pena de aplicarse lo contemplado en el inciso 3° ibidem.
12.) Reconézcase personeria para actuar a la profesional en derecho STEPHANY

CANAL AMAYA en los términos y para los efectos del poder obrante a folios 47

del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a,u:(AA—QN Pp 2
RIBEL M DOFAJIME Z

Magistrada

BU;‘:‘{.\#_ A AT A man A

By
i




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cucuta, primero (01) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion numero: 54-001-23-33-000-2015-00325-00

Actor: Alfonso Galvis Estupifian y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional —
Policia Nacional

Medio de control: Reparacion directa

Procede el Despacho de conformidad con el articulo 155 numeral 6 de la Ley 1437
del 2011, a remitir el expediente por competencia a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Cucuta, de acuerdo con las siguientes precisiones.

1. De la competencia para conocer los procesos de reparacion directa en
primera instancia por el factor cuantia.

Como es sabido, el numeral 6 del articulo 155 del CPACA, al determinar la
competencia de los jueces administrativos en primera instancia, contemplé la
misma para los procesos de reparacion directa lo siguiente:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

‘De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la
accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Por su parte, el numeral 8 del articulo 152 del CPACA prevé en relacion con la
competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia lo siguiente:

"ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)
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“De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la
accion u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de
quinientos (600) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Ahora bien, para determinar la competencia en razén de la cuantia, el articulo 157

del CPACA prevé lo siguiente:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA
Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o _de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin qgue en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se
reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuandc en la demanda se
acumulen varias prefensiones, la cuantia se determinara por el
valor de la pretension mavor.

La cuantia se determinara por el valor de las prefensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
muitas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen
con posterioridad a la presentacién de aquella. (...)” (Subrayas y
Negrillas fuera del texto original)

lgualmente, se aprecia que el articulo 25 del Codigo General del Proceso, el cual
entré a regir el 1 de octubre del 2012, prevé en relacion con la determinacion de la
cuantia lo siguiente:

“Cuando se reclame la indemnizacion de dafios extrapatrimoniales se
tendran en cuenta, sélo para efectos de determinar la competencia por
razon de la cuantia, los parametros jurisprudenciales maximos al
momento de la presentacién de la demanda.”

En consecuencia, se aprecia de lo anterior tres aspectos (i) el Tribunal
Administrativo sera competente para conocer de los procesos de reparacion
directa, cuando la cuantia exceda los 500 salarios minimos legales mensuales
vigentes, (ii) la cuantia se determinara por el valor de los perjuicios causados a la
fecha de la presentacion de la demanda, sin considerarse los perjuicios morales,
salvo que sean los Unicos que se reclamen vy (iii) para efectos de determinar la
competencia por razon de la cuantia, se tendran en cuenta los parametros
jurisprudenciales maximos reconocidos para los perjuicios exirapatrimoniales al
momento de la presentacion de la demanda.
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2. De la cuantia en el presente proceso.

En el caso bajo estudio se observa que en el acapite denominado “ESTIMACION
RAZONADA DE LA CUANTIA”, visto a folios 18 y 19 del expediente, se estimo la
cuantia de la presente demanda en lo siguiente:

1. Por concepto de perjuicios morales a cada uno de los 7 demandantes 100
SLMMV.

2. Por concepto de perjuicios materiales para el sefior Alfonso Galvis
Estupifian, la suma de $4.052.961 s0.

3. Por concepto de perjuicios extrapatrimonial causado a cada uno de los
demandantes, como consecuencia de la violacibn a los derechos
fundamentales como: 1. La dignidad humana; 2. La integridad fisica,
psiquica y moral; 3. La salud; 4. El trabajo; 5. La libre movilizacién y
circulacién; y 6. La propiedad, 100 SMLV por cada derecho conculcado a
cada uno de los demandantes, es decir, la suma de 600 SMMLV a cada
uno de los demandantes.

4. Por concepto de dafios causados a bienes constitucionales v
convencionales de la dignidad humana y la familia, a cada uno de los
demandantes la suma de 100 SMMLV.

5. Por concepto de perjuicios por alteracion grave a las condiciones de
existencia, 100 SMMLV a cada uno de los demandantes.

Una vez visto lo anterior, centraremos el estudio en relacion con los perjuicios
materiales solicitados en favor de la victima directa Alfonso Galvis Estupifian, por
cuanto los morales de conformidad con el articulo 157 del CPACA no pueden ser
tenidos en cuenta para efectos de determinar la cuantia. Asimismo, los demas
cobijados dentro de la categoria de los perjuicios inmateriales deben ser excluidos
para determinar la cuantia, ello ateniendo lo preceptuado por el Consejo de
Estado Seccidn Tercera, Consejero ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
en auto del 17 de octubre de 2013, proferido dentro del Radicado No. 11001-03-
26-000-2012-00078-00{(45679), en los siguientes términos:

“(...) Segun esta disposicion la competencia por razon de la cuantia se
determina en primer lugar i) por el valor de la multa o de los perjuicios
causados. Entiéndase que en la determinacion de tal monto el accionante
sbélo debe considerar aguellos que sean de orden material, pues los
demas, cobijados dentro de la categoria de los perjuicios inmateriales,
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deben ser excluidos de tal raciocinio. Lo anterior, en tanfo que la
disposicion indica: “sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales”.

Fara llegar a esta conclusion, la Sala precisa que la calificacion que hizo el
legisiador, de excluir los perjuicios morales, se debe interpretar en un
sentido extensivo, Io que supone ne solo atenerse a io expresado por
dicho rubro en especifico sino que cobija también todos aquellos
perjuicios que han sido considerados como pertenecientes a fa categoria
de los inmateriales’, pues la finalidad de tal disposicién ha sido la de dar
relevancia a los perjuicios materiales por ser estos un referente objetivo
y preciso de facil comprobacion prima facie.

Luego, enfonces, cualquier lectura que se haga de la disposicion en comento,
en aras de configurar objetivamente esta regla de competencia, debe hacerse
excluyendo el concepto genérico de perjuicio inmaterial y no solo el especifico
de moral, porque se estaria rompiendo con la posibilidad del referente preciso,
real y concrefo de determinacion de la cuantia, en la medida que otros
perjuicios (todos ellos inmateriales) podrian ser adecuados por el demandante
para efectos de determinar la competencia de una manera que sesgada, en
donde la finalidad del litigante puede ser determinar la competencia a su
antojo con total desprecio de los perjuicios indemnizables (asi como su monto)
gue razonablemente pudieron haber tenido lugar en un caso en concreto.

(...)

Verificado lo anterior y revisado el escrito de demanda se observa que los
actores pretenden el reconocimiento indemnizatorio por los perjuicios morales
y materiales — en sus vertientes de lucro cesante y dafio emergente-, mientras
que bajo el epigrafe de “dafios o perjuicios extrapatrimoniales” se solicito el
pago de determinadas sumas de dinero por “concepto de violaciones a los
derechos humanos de los demandantes’, “perjuicio fisioloégico o a la salud’,
‘dafio a la vida de relacion” y “perjuicio por alteracion a las condiciones de
existencia’.

De esta manera, la Sala encuentra que se depe desechar, a efectos de
estimar la cuantfa, los pedimentos por concepto de perjuicios inmateriales,
esto es, perjuicios morales, por violacion de derechos humanos, dafio
fisiologico, dafio a Ja vida de relacion y alteracion a las condiciones, conforme
a lo senalado en el articulo 157 del CPACA en consonancia con la
interpretacion dada por esta Sala, por lo tanto la base objetiva para determinar
la cuantia del asunto esta dada i) por los perjuicios materiales; en todo caso,
se impone una distincion adicional, pues habida cuenta que existe una
acumulacién de pretensiones, i) preciso sera tomar de aquellas la de mayor
monto individualmente considerada y, por Gltimo, se reitera que jii) no se
pueden contabilizar los perjuicios que se causen con posterioridad a la
presentacion de la demanda.

U1 perjuicio inmaterial conceptualmente obedece a una construccion que parte 1) de considerarlo como todo
“perjuicio que no atenta al individuo en su fortuna o en su cuerpe. .. Bl dafio comprende: la desconsideracion
que significa para la persona atacada el resuitado del ataque, ¢l dolor causado por la pérdida de una persona
querida, los sufrimientos fisicos, la pena, las inquietudes que son, a veces, 1a consecuencia del hecho dafioso™
(BAUDRY-LACANTINERIE v BARDE, Traité théorique de droit civil, 2éme ed, Paris, Librairie de la
Societé du Recueil Général des Lois et des Arrets, 19035, t111, 2éme parte, pp. 1099 v 1100); 2) dentro de los
perjuicios Inmateriales. el dafio moral comprende conceptualinente: 2.1. El “que no produce detrimento
patrimonial alguno” (CARBONNIER, Jean, Droit Civil, Paris, PUF, 1978, p.63); 2.2. se trata de jos
“quebrantos y dolores fisicos o de orden moral que se le producen al hombre cuando ilicitamente se atenta
contra su persona o s¢ jnvade la esfera de sus personales intereses” (THUR, A von, Tratado de las
obligaciones, Madrid, Reus, 1934, t1, p.88). 2) por otra parte, la inmaterialidad del perjuicio no implica que
no pueda ser valorado, sino que su estimacién al ser subjetiva no puede considerarse establecida por Ia siniple

afirmacion en la demanda.
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Acorde con lo anterior, en el presente caso se encuentra que la mayor
pretension individualmente considerada corresponde a o solicitado por
concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante
consolidado a favor del sefior José Alvaro Torres, en un monto de
$11.530.000, equivalente a 20,34 salarios minimos mensuales legales
vigentes de 2012, afio de presentacion de la demanda, a razon de $566700 el
SMMLYV de tal ario.

Fijado lo anterior, se concluye que el conocimiento de este asunto
corresponde, en primera instancia, al Juez Treinta y Dos Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Tercera, pues el articulo 155.6 del
Codigo sefiala que “Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos: (...)"

Pues bien, en relacién con los perjuicios materiales solicitados a favor del sefor
Alfonso Galvis Estupifian, la apoderada de la parte actora los estima en la suma
de $4.052.961.50, es decir SEIS PUNTO VEINTIOCHO SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (6.28 SMLMV) a la fecha de presentacion de
la demanda. Como estimacidén de dicha suma, la apoderada de la parte actora
indica que se obtienen del salario mensual que devengaba el citado al momento
de producirse su desplazamiento, esto es, la suma de $1.800.000 es decir 6.29
salarios minimos mensuales legales vigentes para el afio 2001, y que dicho valor
llevado al salaric minimo legal mensual vigente para el afio 2015, arroja la suma
de $4.052.961.50, valor que debera ser actualizado al momento del pago de la
sentencia sostiene.

De lo anterior se concluye, que el valor de la pretension mayor al momento de la
interposicion de la demanda, sin tener en cuenta frutos, intereses, multas, etc., es
por concepto de perjuicio material, en cuantia de 6.28 SMLMV para la victima
directa, esto es, ciento cuatro millones cincuenta y dos mil novecientos sesenta y
un pesos ($4.052.981), los cuales no superan los 500 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes (SMLMV), que equivalen a $322.175.000, establecidos para
que sea competente este Tribunal Administrativo en primera instancia, de los
medios de control de reparacion directa.

En consecuencia, al resultar incompetente este Tribunal Administrativo de Norte
de Santander, la presente demanda se remitird para que por intermedio de la
Oficina de Apoyc Judicial de Cucuta sea repartida entre los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cuacuta a fin que contintien con el tramite de la
misma.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARESE sin competencia para conocer del presente asunto, por

lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITASE el expediente por intermedio de la Oficina de Apoyo
Judicial, al Juzgado Administrativo del Circuito — Reparto de la ciudad de Cucuta,

previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OAA:L&% < ~
MARIBEL MENDOEA JIMENEZ

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Chcuta, primero (01) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion numero: 54-001-23-33-000-2015-00230-00

Demandante: Astrid Marina Sayago Alzamora

Demandado: UAE - Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN '

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que precede, de conformidad con el numeral 1° del
articulo 180 de la Ley 1437 del 2011, citese a las partes, al Procurador 23 Judicial 1
Administrativo de Cucuta y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a

AUDIENCIA INICIAL, para el dia 12 de julio de 2016, a las 03:00 p.m.

En aplicacion del principio de economia procesal consagrado en el numeral 12 del
articulo 3 de la Ley 1437 del 2011, RECONOZCASE personeria para actuar al
profesional en derecho JORGE ELIECER CHONA SANTANDER, como apoderado
de la UAE - Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales , de conformidad con el

poder visto a folio 48 del cuaderno de medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a/,OCAAQD' A
MARIBEL MENDOXA JIME
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cucuta, primero (01) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicado nimero: 54-001-23-33-000-2014-00414-00

Actor: David Fuentes Quintana y otros

Demandado: Departamento Norte de Santander — E.S.E. Hospital San
Juan de Dios de Pamplona — Nueva EPS - Clinica San
José de Clicuta

Medio de Control: Reparacién Directa

Seria del caso fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial, sino se adyvirtiera las
solicitudes de llamamiento en garantia presentadas por la nueva EPS y la Clinica
San Jose de Cucuta. En consecuencia, procede el Despacho a resolver al

respecto, conforme lo siguiente:
1. ANTECEDENTES

En escrito visible a folios 311 y 312 del cuaderno principal, el apoderado de la
Nueva EPS formuld llamamiento en garantia de la Clinica San José de Clcuta,
fundamentandola en un contrato suscrito con dicha clinica, como Institucion

Prestadora de Salud.

Sostiene que segln la clausula primera del referido contrato, el objeto consiste en
“‘prestar a los afiliados de la Nueva EPS S.A., los servicios médicos asistenciales
que hacen parte de las coberturas del Plan Obligatoric de Salud POS, conforme
los contenidos del manual de actividades, procedimientos e intervenciones del
POS (MAPIPOS) de los Acuerdos del Consejo Nacional de Seguridad Social en
Salud, y del Manual de Medicamentos y Terapéutica del Consejo Nacional de
Seguridad Social. Asimismo, sefala que de conformidad con la clausula decima
sexta del contrato de prestacion de servicios, la IPS mantendra indemne a la
Nueva EPS S.A., de toda reclamacion, demanda, sancién que contra esta se
llegare a presentar de forma directa o indirecta, con ocasiéon de los servicios objeto
del contrato, y que de conformidad con la clausula vigésima primera, se exonera
de responsabilidad a la NUEVA EPS.

Comeo fundamentos de derecho, invoca los articulos 55 y 57 del C.P.C.
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Por su parte, el apoderado de la Clinica San José de Clicuta en escrito visible a
folios 1 al 4 del cuaderno de llamamiento en garantia, solicita se llame en garantia
a la compania Seguros Generales Suramericana S.A., con fundamento en la
Pdliza de Seguro de Responsabilidad Profesional para Clinicas y Hospitales No.
7632401-8, vigente al momento de los hechos descritos en el libelo de la

demanda.

Como fundamentos de derecho invoca el articulo 225 del CPACA,; articulos 64, 65,
86, 82, 318, 319, 320, 321, 322 y 627 del Cédigo General del Proceso,; articulo
2341 del Cédigo Civil; y articulos 897, 1036, 1037, 1046, 1047, 1048, 1053, 1054,
1078, 1077, 1080 y 1092 del Codigo de Comercio.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece:

“ART. 172.- Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al
demandado, al Ministerio Ptiblico y a Jos sujetos que, segtn la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por
el téermino de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad
con o previsto en los articulos 199 y 200 de este cddigo y dentro del cual
deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
{lamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.” .”

De otra parte el articulo 225 del mismo cbdigo, sefala:

“ART. 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacidon de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aguel no puede
comparecer por si al proceso.
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2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, o ultimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del

escrito.
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de

derecho que se invoquen.
4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
flamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen.”

De la norma citada, el Despacho concluye que para efectos de admitir el
llamamiento en garantia, se deben cumplir los requisitos formales y sustanciales
alli previstos. Los primeros relativos a los requisitos que deben contener el escrito
mediante el cual se llame en garantia y los segundos relativos al vinculo legal o

contractual que ata al llamante con el llamado en garantia.
A su turno el articulo 19 de la Ley 678 del 3 de agosto de 2001, preceptua:

“‘Art. 19.- Llamamiento en garantia. Dentro de los procesos de
responsabilidad en confra del Estado relativos a controversias
contractuales, reparacion directa y nulidad y restablecimiento del
derecho, la entidad pdblica directamente perjudicada o el
Ministerio Publico, podran solicitar el llamamiento en garantia
del agente frente el que aparezca prueba sumaria de su
responsabilidad al haber actuado con dolo o culpa grave, para
que en el mismo proceso se decida la responsabilidad de ia
administracion y la del funcionario.

Paragrafo.- La entidad publica no podra llamar en garantia al
agente si dentro de la contestacion de la demanda propuso
excepciones de culpa exclusiva de la victima, hecho de un tercero,
caso fortuito o fuerza mayor.” (Negrillas nuestras)

Una vez vistas, las anteriores normas relacionadas con la figura de llamamiento en

garantia, procede el Despacho a resolver el caso bajo estudio.

2.1 De la solicitud de llamamiento en garantia de la Clinica San José de

Cucuta, presentada por la Nueva EPS.

Revisado el escrito por medio del cual la Nueva EPS llama en garantia a la Clinica

San José de Clcuta S.A., el Despacho considera que cumple con los requisitos
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formales regulados en el articulo 225 del CPACA, por cuanto en los hechos que
sirven de fundamento al llamamiento en garantia, se expresan los motivos por los
cuales el llamado debe comparecer al proceso en tal calidad, asimismo, se indica
dénde puede ser ubicado el lamado, y la direccién de notificacion de quien hace el

lamamiento.

Ademas de lo anterior, advierte el Despacho que se aportd copia auténtica del
Contrato de Prestacion de Servicios Asistenciales del Plan Obligatorio de Salud
del Régimen Contributivo, bajo la medalidad de evento suscrito entre la Nueva
EPS S.A vy la Clinica San José de Cucuta S.A., en el que se estipuld en la
clausula decima sexta. “INDEMNIDAD. La IPS mantendra indemne a la NUEVA
EPS S.A. de toda reclamacion, demanda, sancion que contra éste se llegare a
presentar de forma directa o indirecta con ocasion de los servicios objeto del
presente contralo... VIGESIMA PRIMERA. EXONERACION DE
RESPONSABILIDAD.- Nueva EPS S.A. no asume responsabilidad técnica,
profesional o de cualquier otro tipo que pueda resultar como consecuencia del
desarrollo de las actividades asistenciales que haya realizado o no La IPS, dado
que el servicio suministrado se deriva de la capacidad e idoneidad que les son
propias. Asi mismo y en cumplimiento de las obligaciones contractuales adquiridas
por La IPS, éste debera responder por los servicios prestados o dejados de

prestar a los usuarios de NUEVA EPS S.A. en desarrollo de este contrato...”

En estos términos, considera el Despacho que se debe admitir el presente
llamamiento en garantia, encontrandose satisfechos los requisitos formales y
sustanciales que se desprenden de la norma contenida en el articulo 225 del
CPACA.

No pasa por alto el Despacho que el llamado en garantia Clinica San José ya se
encuentra vinculada a este contradictorio en calidad de demandado, no obstante,
es de resaltar que el Consejo de Estado ha sefialado que “no existen normas
procesales que impidan la coexistencia de la calidad de demandado y de ilamado en
garantia, ya que, si bienn en ambos casos se busca la vinculacién de una persona al

proceso, ef primer mecanismao tiene por finalidad la declaratoria de responsabilidad del
demandado como directo responsable, en el segundo el llamante en garantia busca
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incorporar. al proceso a un tercero en virtud de una relacion legal o contractual que fos

liga’.

Asimismo, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, en auto del 31
de marzo de 2011, expediente: 38.961, Consejera Ponente (E): Gladys Agudelo
Ordodriez, ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre el particular en los

siguientes términos:

“En anteriores oportunidades, se ha sefialado que si es posible que en
un mismo proceso una parte tenga en forma simultéanea la condicion de
demandado y llamado en garantia. En efecto, se indico que
independiente de que una entidad ya tenga dentro del proceso la
calidad de demandada, nada impide que en el mismo asuma también la
condicion de llamada en garantia, habida cuenta que las situaciones de
demandado y llamado, por derivar de distintas fuentes, deben
someterse también a diferentes enfoques de juzgamiento®”

De otra parte, es de advertir que si bien es cierto, la Nueva EPS S.A., en su escrito
de contestacion a la demanda planted como excepciones las de culpa exclusiva
de la victima y hecho de un tercero, y el articulo 19 de la Ley 678 de 2001,
establece que la entidad publica no podra llamar en garantia al agente si dentro de
la contestacion de la demanda propuso excepciones de culpa exclusiva de la
victima, hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor, dicha normativa no es
aplicable al caso bajo estudio, como quiera que la solicitud de llamamiento en
garantia en el caso bajo estudio, no tiene el caracter de fines de repeticién, pues
dicho llamamiento se realiza con fundamento en el Contrato de Prestacién de
Servicios Asistenciales del Plan Obligatorio de Salud del Régimen Contributivo,
bajo la modalidad de evento suscrito enire la Nueva EPS S.A. y la Clinica San

José de Clcuta S.A.

2.2 De la solicitud de llamamiento en garantia de la Compaiiia de Seguros

Generales Suramericana, presentada por la Clinica San José de Cucuta S.A.

En relacidn con el escrito por medio del cual la Clinica San José de Clcuta S.A.,

llama en garantia a la Comparia Generales Suramericana S.A, el Despacho

' Consejo de Estado — Seccion Tercera, Subseccion A. sentencia del 21 de marzo de 2012, Radicado No.
88001-23-31-000-1998-00003-01(19755), Consgjero ponente: Mauricio Fajardo Gémez.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de 24 de enero de 2007, expediente: 31015 y auto de
10 de febrero de 2005, expediente: 23442.
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considera que igualmente cumple con los requisitos formales regulados en el
articulo 225 del CPACA, por cuanto en los hechos que sirven de fundamento al
lamamiento en garantia, se expresan los motivos por los cuales el llamado debe
comparecer al proceso en tal calidad, asimismo, se indica dénde puede ser

ubicado el llamado, y la direccién de notificacién de quien hace el llamamiento.

Ademas de lo anterior, advierte el Despacho que se aporté copia de la Poliza No.
7632401-8 de Seguro de Responsabilidad Civil Profesional para Clinicas y
Hospitales, cuyo asegurado es la Clinica San José de Cucuta S.A. y el asegurador

es la Compafiia de Seguros Generales Suramericana.

En estos términos, considera el Despacho que se debe admitir el presente
Hlamamiento en garantia, encontrandose satisfechos los requisitos formales vy
sustanciales que se desprenden de Ia norma contenida en el articulo 225 del
CPACA.

lgualmente, es de advertir que si bien es cierto, la Clinica San José de Cuacuta
S.A. en su escrito de contestacidn a la demanda plantedé como excepcién la de
hecho de la victima y el articulo 19 de la Ley 678 de 2001, establece que la
entidad publica no podra llamar en garantia al agente si dentro de la contestacién
de la demanda propuso excepciones de culpa exclusiva de la victima, hecho de un
tercero, caso fortuito o fuerza mayor, dicha normativa no es aplicable al caso bajo
estudio, como quiera que la solicitud de llamamiento en garantia en el caso bajo
estudio, no tiene el caracter de fines de repeticion, pues dicho llamamiento se
realiza con fundamento en la Poliza No. 7632401-8 de Seguro de Responsabilidad
Civil Profesional para Clinicas y Hospitales, cuyo asegurado es la Clinica San
José de Cucuta S.A. y el asegurador es la Compafiia de Seguros Generales

Suramericana,

En mérito de lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: LLAMAR EN GARANTIA a la Clinica San José de Cucuta S.A.. por
intermedio de su representante y con domicilio en la Calle 13 No. 1E - 74 Barrio

Caobos de Cucuta, a fin de que intervenga y comparezca en el presente proceso.
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En consecuencia, citesele y notifiquesele en forma personal este auto, de
conformidad con el articulo con el articulo 198 del CPACA y adviertaseles que
tienen un término de quince (15) dias para que intervengan, debiendo
entregarseles copia de la demanda y sus anexos, asi como el llamamiento en

garantia.

SEGUNDO: LLAMAR EN GARANTIA a la Compafiia de Seguros Generales
Suramericana S.A., por intermedio de su representante y con domicilio en la Calle
10 No. 3-42 Oficina 701 de Cucuta, a fin de que intervenga y comparezca en el
presente proceso. En consecuencia, citesele y notifiquesele en forma personal
este auto, de conformidad con el articulo con el articulo 198 del CPACA vy
adviértaseles que tienen un téermino de quince (15) dias para que intervengan,
debiendo entregarseles copia de la demanda y sus anexos, asi como el

llamamiento en garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

al , —

MARIBEL MENDOZR JIMENKZ
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVd DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Primero (01) de marzo de dos mil dieciseis (2016)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

| Expediente: 54-001-23-33-000-2016-00057-00
Demandante: Enedigma Tarazona Mora
Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito
Demandado: Nacional
Medio de control: Reparacion Directa

Se encuentra el expediente al Despacho para proveer respecto de la admision de
la demanda de la referencia, considerando en este momento que la misma debera
ser remitida por competencia, acorde a las siguientes,

CONSIDERACIONES

La demanda de la referencia tiene por objeto la reparacién de los perjuicios que
los demandantes consideran les fueron causados por la muerte del sefior
EDGARDO ZUNIGA TARAZONA, quien falleciera el dia 19 de marzo de 2014 en
la vereda conocida como casa de zinc del Municipio de Tiba (Norte de Santander)
prestando sus servicios a la entidad demandada.

La cuantia de la referida demanda se estima en un valor total de $ 803.821.760,
correspondiente a la sumatoria de todas las pretensiones de la demanda, por lo
que el libelista considera que en virtud de dicha cuantia la competencia radica en
esta Corporacién. Sin embargo, para efectos de determinar dicha competencia, el
demandante desconoce lo preceptuado en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011,
que para el tema que aqui nos interesa dispone:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de Ia
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada
hecha por el actor en la demanda, sin_que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los
uUnicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor. (...)” (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

Acorde con los apartes anteriormente resaltados, en la demanda de la referencia
la cuantia no puede ser estimado por la sumatoria de todas las pretensiones de la
demanda, sino por el contrario, se debe tener en cuenta es la “pretension mayor”
sin tener en cuenta para ello “los perjuicios morales” ni ningun otro tipo de
perjuicio de caracter extrapatrimonial, esto en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 25 del Cédigo General del Proceso.



De tal modo, la pretensién que nos interesa para efectos de la determinacién de la
cuantia, es el perjuicio material en su modalidad de lucro cesante, estimado en
valor de $ 288.341.760, suma esta que corresponderia a 418.21 SMLMV, dejando
sin competencia a este despacho.

Asi las cosas, acorde a lo dispuesto en los articulos 152 numeral 6° y 155 numeral
6° de la Ley 1437 de 2011, que consagran que el conocimiento de los procesos de
reparacion directa recae en los Juzgados Administrativos cuando su cuantia no
exceda de 500 SMLMV y en los Tribunales Administrativos cuando exceda dicha
suma, es dable concluir que la competencia para el conocimiento del presente
asunto recae en los Juzgados Administrativos del Circuito de Cucuta.

De tal manera que, en aplicacion del articulo 168 de la Ley 1437 de 2011", se
declarara la falta de competencia para el conocimiento del presente asunto, y se
dispondra remitir el expediente a la oficina de apoyo judicial de esta ciudad, a
efectos de que sea sometida a reparto entre los Juzgados Administrativos del
Circuito de Cucuta para su conocimiento.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por el factor cuantia para conocer
del presente proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la oficina de apoyo judicial de esta ciudad, a
efectos de que sea sometida a reparto entre los Juzgados Administrativos del
Circuito de Cucuta para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P
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— EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magigtrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cuacuta, primero (01) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion numero: 54-001-23-33-000-2015-00250-00

Demandante: Cooperativa de Trabajo Asociado Amistad y
Desarrollo

Demandado: Instituto Nacional de Vias - INVIAS

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que precede, de conformidad con el numeral 1° del
articulo 180 de la Ley 1437 del 2011, citese a las partes, al Procurador 23 Judicial Il
Administrativo de Ctcuta y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a

AUDIENCIA INICIAL, para el dia 26 de julio de 2016, a las 09:00 a.m.

En aplicacion del principio de economia procesal consagrado en el numeral 12 del
articulo 3 de la Ley 1437 del 2011, RECONOZCASE personeria para actuar a la
profesional en derecho LICETH TORCOROMA PALLARES DIAZ, como apoderada
del Instituto Nacional de Vias - INVIAS, de conformidad con el poder visto a folio 264

del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

»

O )
MRARIBEL MENDOZE JIMEN
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Clcuta, primero (01) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion niimero: 54-001-23-33-000-2015-00131-00

Demandante: Sergio Luis Pefla Granados

Demandado: Nacién — Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones — Viceministerio
General del Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones

Medio de control: Contractual

Visto el informe secretarial que precede, de conformidad con el numeral 1° del
articulo 180 de la Ley 1437 del 2011, citese a las partes, al Procurador 24 Judicial i
Administrativo de Cucuta y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a
AUDIENCIA INICIAL, para el dia 23 de agosto de 2016, a las 09:00 a.m.

En aplicacién del principio de economia procesal consagrado en el numeral 12 del
articulo 3 de la Ley 1437 del 2011, RECONOZCASE personeria para actuar al
profesional en derecho FREDDY ORLANDO VARGAS CARRERA, como apoderado
de la Nacién — Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, de

conformidad con el poder visto a folio 27 del cuaderno de medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cdacuta, primero {01) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicaciéon ntimero: 54-001-23-33-000-2015-00111-00

Demandante: Claudia Beatriz Hernandez Aguilar

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio -Municipio de
San José de Cucuta

Tercero Interesado: Fiduprevisora S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que precede, de conformidad con el numeral 1° del
articulo 180 de la Ley 1437 del 2011, citese a las paries, al Procurador 23 Judicial Il
Administrativo de Cacuta y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a
AUDIENCIA INICIAL, con posibilidad de proferir sentencia para el dia 24 de mayo
de 2016, a las 03:00 p.m.

Por Secretaria, citese a los Doctores EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI y
CARLOS MARIO PENA DIAZ que conforman la Sala de Decision Oral N° 2 de este

Tribunal Administrativo de Norte de Santander para la celebracién de la audiencia

anotada anteriormente.

En aplicacion del principio de economia procesal consagrado en el numeral 12 del
articulo 3 de la Ley 1437 del 2011, RECONOZCASE personeria para actuar a la
profesional en derecho MARTHA PATRICIA LOBO GONZALEZ, como apoderada

del Municipio de San José de Cucuta, de conformidad con el poder visto a folio 80

del expediente.

Asimismo, RECONOZCASE personerfa para actuar a la profesional en derecho
SILVIA ROSA QUINTERO JAIME, como apoderada de la Nacion — Ministerio de

Educacion Nacional, de conformidad con el poder visto a folio 97 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MéRIBEL MEQDO A Jl

Magistrada

Tocletaria Gerersd
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado sustanciadora: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, primero (01) de marzo del dos mil dieciséis (2016)

Radicacion nimero: 54-001-23-33-000-2015-00504-00

Demandante: Hernan Velandia Arévalo
Demandado: Guzman Reyes Lizcano Gonzalez
Medio de control: Nulidad Electoral

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala Oral de Decision N° 3 mediante
proveido de fecha 25 de enero de 2016’, le corresponde a la Sala de Decisién N°

2, resolver el recurso? interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

Para tal efecto, es dable resefiar que el presente medio de control de nulidad
electoral fue instaurado por el ciudadano HERNAN VELANDIA AREVALO por
intermedio de apoderado judicial, quien solicita la declaratoria de nulidad del acto
contenido en el Formulario E 26 donde se consigné la eleccién del sefior
GUZMAN REYES LIZCANO GONZALEZ, como Alcalde del municipio de
Bucarasica para el periodo 2016-2019.

Como medida cautelar solicité la SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos
juridicos de los actos demandados, de conformidad con lo previsto en el inciso 2°
del articulo 19 de la Ley 53 de 1990 “Por la cual se modifican algunos articulos de
los Codigos de Régimen Departamental y Municipal; Los Decretos - leyes
nameros 1222 y 1333 de 1986, la Ley 78 de 1986 y el Decreto - ley numero 77 de

19877, norma que a su tenor sefala:

“Articulo 19°- El articulo 87 del Coddigo de Régimen Municipal
(Decreto - ley nimero 1333 de 1986), quedara asi:

Los concejales principales y suplentes, no podran ser nombrados
empleados oficiales del respectivo municipio, a menos que fuese en los
cargos de alcalde, por designacion o nombramiento. En tal caso se
producira pérdida automatica de su investidura a partir de la fecha de su

posesion.

El conyuge, companero o companera permanente, ni los parientes
dentro del cuarto grado de consangquinidad, sequndo de afinidad o
primero civil del alcalde, de los concejales principales o suplentes,
del Contralor, del Personero, del Secretario del Concejo, de los

"'Ver folios 89 al 91 del expediente.
? Ver folios 78 del expediente.

|8y



Rad.: 54-001-23-33-000-2015-00504-00

Actor: Hernan Velandia Arévalo

Auto
Auditores o Revisores, no podran ser nombrados ni elegidos para
cargo alquno en ninquna dependencia del respectivo municipio, ni
contratar con el mismo, dentro _del periodo para el cual fueron
elegidos. No se dara posesién a quien fuere nombrado o elegido
violando este articulo, previa comprobacion.” (Negrillas y subrayado
por la Sala)

Y como sustento juridico-factico de la solicitud de medida provisional, sefiala la

parte accionante en el acapite de medida provisional, lo siguiente:

“1o. El Sr. VICTOR JULIO RANGEL GONZALEZ fue electo Alcalde
Municipal de Bucarasica (Norte de Santander) para el periodo 2012-
2015 por el PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO y actualmente
desemperfia ese cargo.

2°- EI Sr. GUZMAN REYES LIZCANO GONZALEZ fue declarado electo
como ALCALDE del Municipio de Bucarasica (Norte de Santander) en
los comicios del 25 de octubre del 2015 a nombre del PARTIDO
CONSERVADOR COLOMBIANO de conformidad con el Acta de
Escrutinio de fecha 26 de octubre del 2015.

3° El Sr. GUZMAN REYES LIZCANO GONZALEZ es primo hermano
del actual alcalde de Bucarasica VICTOR JULIO RANGEL GONZALEZ
de conformidad con los registros civiles en donde consta que VICTOR
JULIO RANGEL GONZALEZ es hijo legitimo de ROSA AMELIA
GONZALEZ BOHADA identificada con CC 27.835.667 de Sardinata y
que GUZMAN REYES LIZCANO GONZALEZ es hijo legitimo de
MARIA ELENA GONZALEZ BOHADA identificada con CC 27.837.549
de Sardinata, siendo las dos madres hermanas entre si.

4°- El parentesco de consanguinidad entre VICTOR JULIO RANGEL
GONZALEZ Y GUZMAN REYES LIZCANO GONZALEZ est4 dentro del
cuarto grado de consanguinidad.

5°- El parentesco de consanguinidad alegado, implica que el Sr.
GUZMAN REYES LIZCANO GONZALEZ tiene inhabilidad para ser
ALCALDE DE Bucarasica (Norte de Santander) para el periodo 2016-
2019 al tenor del Art. 19 de la Ley 53 de 1990.

6° La inhabilidad del Sr. GUZMAN REYES LIZCANO GONZALEZ
genera anulacion de su eleccién como ALCALDE de Bucarasica para el
periodo 2016-2019.”

Ante la solicitud de suspensién provisional de los actos acusados, se advierte que
la Sala mediante auto de fecha dieciséis (16) de diciembre de dos mil quince
(2015)°, admiti6 la demanda y negd la suspension provisional de los efectos

juridicos de los actos demandados, por considerar que:

¥ Ver folios 71 al 76v del expediente.
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“(...) que el documento idéneo para determinar el parentesco dentro del cuarto grado
de consanguinidad entre los sefiores VICTOR JULIO RANGEL GONZALEZ y
GUZMAN REYES LIZCANO GONZALEZ es el registro civil de nacimiento de los
padres -en este caso las madres como se sefiala en la solicitud de suspensién
provisional-, puesto que con tales documentos es que se puede establecer si
efectivamente las sefioras ROSA AMELIA GONZALEZ BOHADA y MARIA ELENA
GONZALEZ BOHADA tienen parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad
por ser hermanas y por consiguiente sus hijos los sefiores VICTOR JULIO RANGEL
GONZALEZ y GUZMAN REYES LIZCANO GONZALEZ son primos, lo que implicaria
un parentesco dentro del cuarto grado de consanguinidad de estos uitimos.

Lo anterior, teniendo en cuenta que con dicho documento se puede determinar si las
madres de los sefiores VICTOR JULIO RANGEL GONZALEZ y GUZMAN REYES
LIZCANO GONZALEZ, provienen de un mismo arbol geneal6gico, al tener los mismos
padres.

Advierte la Sala, que en el expediente obran los registros civiles de los sefiores
VICTOR JULIO RANGEL GONZALEZ y GUZMAN REYES LIZCANO GONZALEZ
(folios 40 al 41 del expediente), que dan cuenta que las sefioras ROSA AMELIA
GONZALEZ BOHADA y MARIA ELENA GONZALEZ BOHADA, son las madres de los

primeros.

No obstante, en el plenario no obran los registros civiles de nacimiento de las sefioras
ROSA AMELIA GONZALEZ BOHADA y MARIA ELENA GONZALEZ BOHADA, que
permitan establecer si son o no hermanas, por tener parentesco dentro del segundo
grado de consanguinidad, por tal motivo la Sala no cuenta con los suficientes
elementos de juicio para concluir si los seftores VICTOR JULIO RANGEL GONZALEZ
y GUZMAN REYES LIZCANO GONZALEZ, tienen el grado de parentesco de primos,
por estar en cuarto grado de consanguinidad.

Asimismo, y como la situacién advertida no permite dilucidar el grado de parentesco
existente entre los sefiores VICTOR JULIO RANGEL GONZALEZ y GUZMAN REYES
LIZCANO GONZALEZ, como consecuencia de ello tampoco se puede prever si resulfa
0 no aplicable al caso bajo estudio la causal de nulidad del acto acusado invocada por
la parte actora, que sirve de sustento para la solicitud de la medida cautelar de
suspensioén provisional.”

El apoderado de la parte demandante interpone recurso de suplica en contra de la
negativa de decretar la suspensién provisional de los actos demandados
anexando las fotocopias de los registros civiles que acreditan el parentesco que en
su criterio genera la inhabilidad, recurso declarado improcedente por la Sala de
Decision Oral N° 3, la que no obstante resuelve, que al ser el recurso de
reposicion el procedente, se devuelva el expediente al despacho de origen para el

tramite pertinente del recurso.

Surtido el recuento anterior, para resolver el recurso de reposicion, se

CONSIDERA:

De conformidad con el articulo 231 CPACA la medida cautelar de suspensién de

los efectos de un acto administrativo procede, de conformidad con las siguientes

reglas:

|8s
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- Por la violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la

solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja

del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas

superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas

allegadas con la solicitud.

- Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la

indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la

existencia de los mismos.

En el sub lite, se pretende se acceda a la suspensidén provisional del acto que
declaré la eleccién como Alcalde del Municipio de Bucarasica al sefior GUZMAN
REYES LIZCANO GONZALEZ, por considerar que se encuentra incurso en causal
de inhabilidad, al incurrir en la prohibicion establecida en el articulo 19 de la Ley 53
de 1993, por ser el sefior GUZMAN REYES LIZCANO GONZALEZ pariente dentro
del cuarto grado de consanguinidad (primo hermano) del sefior VICTOR JULIO
RANGEL GONZALEZ, quien fungié como Alcalde del Municipio de Bucarasica para
el periodo 2012 - 2015.

De otra parte, el articulo 275 del CPACA, contempla como causales de

anulacion electoral, entre otras, cuando:

5. “Se elijan candidatos o se nombren personas que no retnan las
calidades y requisitos constitucionales o legales de elegibilidad o que se
hallen incursas en causales de inhabilidad”.

En su oportunidad se neg6 la suspensién provisional solicitada al considerar que si
bien se habian allegado los registros civiles de nacimiento de los sefiores GUZMAN
REYES LIZCANO GONZALEZ y VICTOR JULIO RANGEL GONZALEZ, donde
consta que son hijos de las sefioras MARIA HELENA GONZALEZ BOHADA vy
ROSA AMELIA GONZALEZ BOHADA, no existia la prueba idénea que acredite
que las mencionadas sefioras son hijas de una misma madre, o un mismo padre y

por ende, sus hijos ostenten el grado de primos hermanos.

En virtud de lo anterior, y haciendo uso de recurso al que como ya se preciso se le
dara el tramite de recurso de reposicién, fueron allegados por la parte demandante
los registros civiles de nacimiento que a continuacién se relacionan:
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Ahora bien, efectuada la comparacién entre los Registros Civiles de nacimiento de
los sefiores GUZMAN REYES LIZCANO GONZALEZ y VICTOR JULIO RANGEL
GONZALEZ, con los de sus respectivas madres, es evidente que las sefioras
MARIA HELENA GONZALEZ BOHADA y ROSA AMELIA GONZALEZ BOHADA,
son hijas de un mismo padre, esto es, del sefior Pedro José Gonzalez Gamboa,
con lo cual se encuentra acreditado el parentesco dentro del cuarto grado de
consanguinidad, entre los sefiores GUZMAN REYES LIZCANO GONZALEZ vy

Hernan Velandia Arévalo

Indicativo Serial 5182808 correspondiente a Maria Helena Gonzalez

Bohada®*, hija de Mery Bohada y Pedro José Gonzales Gamboa.

Indicativo serial 3108424 correspondiente a Eloina Gonzales Bohada®, hija

de Mery Bohada y Pedro José Gonzales.

Indicativo serial 32346844 correspondiente a Rosa Emilia Gonzalez Boada®,

hija de Mery Boada y Pedro José Gonzalez.

VICTOR JULIO RANGEL GONZALEZ.

Determinado lo anterior, se continuara con el analisis de la norma que se invoca

por el demandante como constitutiva de la inhabilidad deprecada.

Al efecto, preceptua el articulo 19 de la Ley 53 de 1990, por la cual se modifican
algunos articulos de los Cédigos de Régimen Departamental y Municipal; Los

Decretos - leyes nimeros 1222 y 1333 de 1986; la Ley 78 de 1986 y el Decreto -

ley numero 77 de 1987, lo siguiente:

“Articulo 19°.- El articulo 87 del Cédigo de Régimen Municipal (Decreto - ley
numero 1333 de 1986), quedara asi:

Los concejales principales y suplentes, no podran ser nombrados empleados
oficiales del respectivo municipio, a menos que fuese en los cargos de alcalde,
por designacién o nombramiento. En tal caso se producira pérdida automatica
de su investidura a partir de la fecha de su posesion.

El cényuge, compafiero o compariera permanente, ni los parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil del
alcalde, de los concejales principales o suplentes, del Contralor, del
Personero, del Secretario del Concejo, de los Auditores o Revisores, no
podran ser nombrados ni elegidos para cargo alguno en ninguna dependencia
del respectivo municipio, ni contratar con el mismo, dentro del periodo para el

* Ver folio 79 del expediente.
® Ver folio 80 del expediente.
® Ver folio 81 del expediente.
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cual fueron elegidos. No se daréa posesién a quien fuere nombrado o elegido
violando este articulo, previa comprobacién”.

No obstante lo anterior, se advierte por la Sala del texto literal de la norma que se
invoca como constitutiva de inhabilidad por parte del demandante, que la misma
hace parte es de una prohibicién consagrada en la ley, para los alcaldes,
concejales, Contralor, Personero, Secretario del Concejo, Auditores o Revisores,
de nombrar o elegir para cargo alguno en las dependencias del respectivo
municipio, ni para contratar con el mismo, dentro del periodo para el cual fueron
elegidos, a sus respectivos conyuges, compafiero 0 compafiera permanente, ni los
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o

primero civil.

Ahora bien, conforme a lo establecido en el numeral 5 del articulo 275 del CPACA,
que se invoca en la demanda, la causal de nulidad del acto de eleccién ademas de

las consagradas en el articulo 137 del CPACA, se produce cuando,

5. “Se elijan candidatos o se nombren personas que no reunan las
calidades y requisitos constitucionales o legales de elegibilidad o que se
hallen incursas en causales de inhabilidad”.

Por su parte, las inhabilidades establecidas para los alcaldes se encuentran
consagradas en el articulo 37 de la Ley 617 de 2000 "Por la cual se reforma
parcialmente la Ley 136 de 1994, el Decreto Extraordinario 1222 de 1986, se
adiciona la ley organica de presupuesto, el Decreto 1421 de 1993, se dictan otras
normas tendientes a fortalecer la descentralizacién, y se dictan normas para la

racionalizacion del gasto publico nacional”, segun la cual:

“Articulo 37.- Inhabilidades para ser alcalde. E| Articulo 95 de la Ley 136
de 1994, quedaré asi:

"Articulo 95.- Inhabilidades para ser alcalde. No podra ser inscrito como
candidato, ni elegido, ni designado alcalde municipal o distrital:

1. Quien haya sido condehado en cualquier época por sentencia judicial a
pena privativa de la libertad, excepto por delitos politicos o culposos; o haya
perdido la investidura de congresista o, a partir de la vigencia de la presente
ley, la de diputado o concejal; o excluido del ejercicio de una profesién; o se
encuentre en interdiccion para el ejercicio de funciones ptiblicas.

2. Quien dentro de los doce (12) meses anteriores a la fecha de la eleccién
haya ejercido como empleado publico, jurisdiccion o autoridad politica, civil,
administrativa o militar, en el respectivo municipio, o quien como empleado
publico del orden nacional, departamental o municipal, haya intervenido como
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ordenador del gasto en la ejecucion de recursos de inversion o celebracion de
contratos, que deban ejecutarse o cumplirse en el respectivo municipio.
3. Quien dentro del afio anterior a la eleccion haya intervenido en la gestion de
negocios ante entidades publicas del nivel municipal o en la celebracion de
contratos con entidades publicas de cualquier nivel en interés propio o de
terceros, siempre que los contratos deban ejecutarse o cumplirse en el
respectivo municipio. Asi mismo, quien dentro del afio anterior a la eleccion,
haya sido representante legal de entidades que administren tributos, tasas o
contribuciones, o de las entidades que presten servicios publicos domiciliarios
o de seguridad social de salud en el régimen subsidiado en el respectivo
municipio.
4. Quien tenga vinculos por matrimonio, o union permanente, o de parentesco
hasta el segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad o dnico civil,
con funcionarios que dentro de los doce (12) meses anteriores a la eleccion
hayan ejercido autoridad civil, politica, administrativa o militar en el respectivo
municipio; o con quienes dentro del mismo lapso hayan sido representantes
legales de entidades que administren tributos, tasas o contribuciones, o de las
entidades que presten servicios publicos domiciliarios o de seguridad social de
salud en el régimen subsidiado en el respectivo municipio.
5. Haber desemperiado el cargo de contralor o personero del respectivo
municipio en un periodo de doce (12) meses antes de la fecha de la eleccion”

Como puede apreciarse, dentro de las inhabilidades consagradas legalmente para
los alcaldes, no se encuentra la que se invoca aqui por el demandante, y por tanto
al ser la norma invocada una prohibicién y no una causal de inhabilidad, para la
Sala no se evidencia la configuracion de la causal de nulidad del acto de eleccion
del sefior GUZMAN REYES LIZCANO GONZALEZ, para efectos de decretar la
suspensién provisional solicitada, razén por la cual se procedera a confirmar la
decisién adoptada mediante auto de fecha 16 de diciembre de 2015, dejando
constancia que el andlisis aqui efectuado para efectos de atender la solicitud de
medida cautelar, no constituye un prejuzgamiento, tal y como lo preceptia el
articulo 229 del CPACA.

De otra parte, advierte la Sala la necesidad de notificar personalmente a los
miembros de la Comision Escrutadora Municipal de Bucarasica, de conformidad

con lo siguiente:

Observa la Sala, que mediante auto admisorio de fecha 16 de diciembre de dos
2015, se ordend la notificacién personal de la Registraduria Nacional del Estado
Civil, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 277 del
CPACA, que dispone la notificacion personal de la autoridad que expidié el acto y

a la que intervino en su adopcion, segun el caso.

|G-
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Teniendo en cuenta la notificacién efectuada la Registraduria Nacional del Estado
Civil, mediante memorial de contestacion visto a folios 94 al 104, indica que la
entidad que debié haber sido notificada en forma personal del tramite de la
presente demanda es la Comisién Escrutadora Municipal de Bucarasica, por ser

esta la que suscribi6 el acto acusado.

En consonancia con lo anterior, observa la Sala que el articulo 166 del Decreto
2241 de 1986 “Por el cual se adopta el Cédigo Electoral”, dispone que las
comisiones escrutadoras distritales, municipales y auxiliares resolveran, con base
en las actas respectivas, las reclamaciones que se hayan presentado ante los
jurados de votacién, asimismo resolveran las apelaciones que se formulen contra
las decisiones de las comisiones escrutadoras auxiliares, asi como los
desacuerdos que se presenten entre los miembros de estas, seran resueltos por
las correspondientes comisiones distrital o municipal, las que también haran el
escrutinio general de los votos emitidos en el distrito o municipio, resolveran las
reclamaciones que en este escrutinio se propongan, declararan la eleccién de

concejales y alcaldes y expediran las respectivas credenciales.

Por todo lo anterior, la Sala considera necesaria la notificacién personal de los
doctores JUAN CAMILO CASADIEGO RINCON, SAMUEL ROJAS CASTRO y
FREDY ALBERTO RAMIREZ (Secretario A) Miembros de la Comisién Escrutadora
Municipal de Bucarasica, por ser los que suscribieron el Formulario E 26 de fecha
26 de octubre de 2015, mediante el cual se declara la eleccién del sefior GUZMAN
REYES LIZCANO GONZALEZ, como Alcalde del municipio de Bucarasica, de

conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 277 del CPACA.

Para el tramite anterior, se debera consultar al Tribunal Superior de Distrito
Judicial, los correos electrénicos de las sefiores JUAN CAMILO CASADIEGO
RINCON y SAMUEL ROJAS CASTRO, por ser este el ente encargado de su
designacién como Miembros de la Comision Escrutadora Municipal de Cucuta de
conformidad con lo previsto en el articulo 157 del Decreto 2241 de 1996, y a la
Registraduria Nacional y Municipal del Estado Civil el correo electrénico del sefior
FREDY ALBERTO RAMIREZ, por hacer parte de la Registraduria Municipal de

Bucarasica.

En mérito de lo expuesto; -la ‘Sala’ de Decision Oral N° 2, del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,
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RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha dieciséis (16) de diciembre de dos mil
quince (2015), por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a los sefiores JUAN CAMILO
CASADIEGO RINCON, SAMUEL ROJAS CASTRO y FREDY ALBERTO
RAMIREZ, en su condicién de Miembros y Secretario (A) de la COMISION
ESCRUTADORA DEL MUNICIPIO DE BUCARASICA, respectivamente,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, de
conformidad con el numeral 2° del articulo 277 del CPACA.

TERCERO: Por Secretaria General de esta Corporacion constltese al Tribunal
Superior de Distrito Judicial, los correos electrénicos de las sefores JUAN
CAMILO CASADIEGO RINCON, SAMUEL ROJAS CASTRO, vy a la Registraduria
Nacional y Municipal (Bucarasica) del Estado Civil el correo electrénico del sefior
FREDY ALBERTO RAMIREZ.

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala Extraordinaria de Decisién Oral N° 2 del 1 de marzo de 2016)

M RIBEL MéNDO AJIME Z

Magistrada
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agistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Primero (01) de marzo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

?xpediente: 54-001-23-33-000-2016-00063-00
Demandante: Gladys Galvis Zea
Unidad Administrativa Especial de Gestion
Demandado: Pensional y Contribuciones Parafiscales ~-UGPP-
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Al efectuar el analisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos
sefialados en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, asi como en las
demas normas concordantes, razén por la cual se INADMITIRA la misma y se
ORDENARA SU CORRECCION conforme a lo preceptuado en el articulo 170
idem, en los aspectos que a continuacion se enunciaran, segun las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 162 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, sefala que la demanda debera
contener ‘La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesana para
determinar la competencia”. En el sub examine resulta necesaria dicha
estimacion, puesto que el conocimiento de los asuntos de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral como el que nos ocupa, esta
sujeto a unas reglas de competencia por el factor cuantia, acorde a lo consagrado
en los articulos 152 numeral 2° y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, que
consagran que el conocimiento de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho recae en los Juzgados Administrativos cuando su cuantia no exceda de
50 SMLMV vy en los Tribunales Administrativos cuando exceda dicha suma.

Revisado el plenario, observa el Despacho que si bien a folio 5 de la demanda
obra un acapite denominado “CUANTIA Y COMPETENCIA” indicandose que la
misma se estima en un valor superior a sesenta millones de pesos ($60.000.000),
se debe advertir que se desconocen alli las reglas establecidas en el articulo 157
idem, el cual contempla que cuando la controversia tenga que ver con el pago de
prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) aiios.

De tal modo, la estimacién de la cuantia no es un asunto que el legislador haya
dejado al arbitrio de quien impetra un medio de control, puesto que seria tanto
como permitir que fuesen las partes quien bajo su discrecionalidad determinaran a
quien le asiste la competencia para el conocimiento de un asunto.

En estos términos, debera la parte actora estimar razonadamente la cuantia,
expresando el monto de la diferencia pretendida por concepto de reliquidacién —es
decir, entre lo devengado y lo que considera el demandante deberia haber
devengado-, sin que la sumatoria de las mesadas sobre las cuales se efectua el
calculo exceda de tres anos.



Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00063-00
Demandante: Gladys Galvis Zea
Auto inadmite demanda

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho 001 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada a través de apoderado por la
seflora GLADYS GALVIS ZEA, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —
UGPP-, de conformidad con lo expuesto en la presente decision.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le
concede un término de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO: RECONOZCASE personeria a JORGE ENRIQUE DURAN
CAMACHO, como apoderado de la parte accionante en los términos del poder
conferido obrante a folio 7 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magigtrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, dos (2) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado : 54-518-33-33-001-2014-00393-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : José Mario Osorio Nieto
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 202), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida en primera instancia dentro

del proceso de la referencia.
En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del circuito
Judicial de Pamplona Cucuta, en audiencia inicial celebrada el dia once (11) de
diciembre de dos mil quince (2015).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
fo sefnalado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
tenganse como direccion de buzén electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

g/’ J//// -
C}éms MARIO PENA DiAZ
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, dos (2) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-004-2013-00174-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor - Durley Fernando Cardenas Ramirez
Demandado : Nacion — Ministerio de defensa — Ejército Nacional

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 155), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada en contra de la sentencia proferida en primera instancia dentro

del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, en
audiencia inicial celebrada el dia cuatro (4) de noviembre de dos mil quince
(2015).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con

— lo sefalado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzoén electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, dos (2) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado : 54-518-33-33-001-2014-00145-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : José Edgar Cafas Jaimes
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 250), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida en primera instancia dentro
del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del circuito
Judicial de Pamplona Cucuta, en audiencia inicial celebrada el dia once (11) de
diciembre de dos mil quince (2015).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo senalado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzén electrénico las informadas por las partes y por
los seniores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Ciicuta, primero {01) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacién nimero: 54-001-23-33-000-2015-00144-00
Demandante: Oleoducto del Norte de Colombia S.A.S.
Demandado: Municipio de San José de Cucuta
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que precede, de conformidad con el numeral 1° del
articulo 180 de la Ley 1437 del 2011, citese a las partes, al Procurador 23 Judicial 1]
Administrativo de Cudcuta y a la Agencia Naciconal de Defensa Juridica del Estado, a
AUDIENCIA INICIAL, con posibilidad de proferir sentencia para el dia 17 de mayo

de 2016, a tas 03:00 p.m.

Por Secretaria, citese a los Doctores EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI y
CARLOS MARIO PENA DIAZ que conforman la Sala de Decision Oral N° 2 de este

Tribunal Administrativo de Norte de Santander para la celebracion de la audiencia

anotada anteriormente.

En aplicacidn del principio de economia procesal consagrado en el numeral 12 del
articulo 3 de la Ley 1437 del 2011, RECONOZCASE personeria para actuar al
profesional en derecho NELSON ORLANDO MIRANDA RUIZ, como apoderado del
Municipio de San José de Cudcuta, de conformidad con el poder visto a folio 100 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

OLAA .
ARIBEL MENDOJZA JiM Z
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cacuta, primero (01) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

54-001-23-33-000-2015-00129-00

Radicacidon namero:
Demandante: Carlos Alberto Guerrero Sandoval
Demandado: Contraloria General de la Republica

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que precede, de conformidad con el numeral 1° del
articulo 180 de la Ley 1437 del 2011, citese a las partes, al Procurador 23 Judicial |l
Administrativo de Cucuta y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a

AUDIENCIA INICIAL, para el dia 03 de mayo de 2016, a las 03:.00 p.m.

En aplicacion del principio de economia procesal consagrado en el numeral 12 del
articulo 3 de la Ley 1437 del 2011, RECONOZCASE personeria para actuar al

profesional en derecho NELSON ALBERTO SANABRIA ARENAS, como apoderado

de la Contraloria General de la Republica, de conformidad con el poder visto a folio

3

125 del expediente. "
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Sustanciadora: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, primero (01) de marzo del dos mil dieciséis (2016)

Radicado: 54-001-23-33-000-2015-00059-00

Demandante: UAE de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social UGPP

Demandado: Guillermina Nufez de Salazar

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho - Lesividad

Visto el informe secretarial que precede y atendiendo la solicitud de aplazamiento
de la audiencia de inicial programada para el dia 8 de marzo de 2016 a las 09:00
a.m. presentada por la apoderada de la sefiora Guillermina Salazar de Nufiez', el
Despacho ACCEDE a dicha solicitud. En consecuencia CITESE nuevamente a las
partes, al Ministerio Publico y a los Magistrados que integran la Sala de Decision
No. 2 para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL CON POSIBILIDAD DE
SENTENCIA de que trata el articulo 180 del CPACA para el dia veintitrés (23) de
agosto del dos mil dieciséis (2016) a las 03:00 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sl f
IBEL MENDQZA JI

Magistrada

* Ver folio 199 del expediente ppal.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cucuta, primero (01) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion nmero: 54-001-23-33-000-2015-00095-00

Demandante: Gerson Collantes Cafiizares y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
- Instituto Nacional de Vias

L.lamado en garantia: Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

Medio de control: Reparacion Directa

Visto el informe secretarial que precede, de conformidad con el numeral 1° del
articulo 180 de la Ley 1437 del 2011, citese a las partes, al Procurador 24 Judicial |l
Administrativo de Culcuta y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a

AUDIENCIA INICIAL, para el dia 21 de junio de 2016, a las 09:00 a.m.

En aplicacién del principio de economia procesal consagrado en el numeral 12 del
articulo 3 de la Ley 1437 del 2011, RECONOZCASE personeria para actuar a la
profesional en derecho LICETH TORCOROMA PALLARES DIAZ, como apoderada
del Instituto Nacional de Vias, de conformidad con el poder visto a folio 278 dei

expediente.

Asimismo, RECONOZCASE personeria para actuar a los profesionales en derecho
DIANA JULIET BLANCO BERBES| y FRANK YURLIAN OLIVARES TORRES, como
apoderados principal y sustituto, respectivamente de la Nacidn — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, de conformidad con el poder visto a folio 323 del

expediente.

De igual manera, RECONOZCASE personeria para actuar a la profesional en
derecho Luz Adriana Bedoya Ballén, como apoderada de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., de conformidad con el poder visto a folio 503 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cicuta, Primero (01) de marzo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2016-00044-00

Demandante: Javier Buendia Silva

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Realizado nuevamente el analisis para proveer la admisiéon de la demanda de la
referencia, y encontrando que la parte actora subsané los defectos formales
indicados en auto de fecha primero (01) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
encuentra el Despacho que la misma cumple con los requisitos senalados en Ia
Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, razén por la cual se dispone:

1. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, impetrara a través de apoderado debidamente constituido, el sefor Javier
Buendia Silva en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
con el objeto de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

v" Decision de primera instancia de fecha 20 de agosto de 2015, proferido por
el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario interno MECUC, a través del
cual se responsabilizo disciplinariamente al sefior Javier Buendia Silva y se
le impuso como sancién, la destitucion e inhabilidad general por un término
de 10 afos.

v" Decision de segunda instancia de fecha 28 de agosto de 2015, proferido
por el Inspector Delegado Regién Cinco de Policia, a través de la cual se
confirmd la decision anteriormente referida adoptada dentro del proceso
disciplinario MECUC 2015-83.

2, Notificar por estado electronico este proveido a la parte demandante,
conforme a las previsiones del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. De conformidad al articulo 171-4 idem, fijese la suma de ochenta mil pesos
($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser consignados por
la parte actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de
la ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a partir de
la notificacion del presente auto, con la prevencion de lo sefalado en el articulo
178 ibidem.

4, De conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,
NOTIFIQUESE personaimente la admision de la demanda a la entidad
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612
del CGP.

254



5. Vencido el término sefialado en la disposiciéon anterior, corrase traslado de
la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011.

6. Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
durante el término para dar respuesta de la demanda debe allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
que se encuentren en su poder, y que la inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Primero (01) de marzo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 25-001-23-42-000-2013-06927-00
Demandante: Gladys Eufrasia Balaguera Castafieda

Unidad Administrativa Especial de Gestion
Demandado: Pensional y Contribuciones Parafiscales ~-UGPP-
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Atendiendo lo solicitado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el
Despacho Comisorio N° SC-001/CAQJ, asignado a este Despacho por reparto, se
considera procedente auxilia la comisién requerida al momento decretar pruebas
dentro de la audiencia inicial celebrada el dia 11 de febrero de 2016.

En consecuencia, habra de recepcionarse los testimonios de los sefiores OMAR
CASTANEDA DIAZ y RAMIRO ESCALANTE MONZON, para lo cual se fijara
como fecha de audiencia el dia 11 de marzo de 2016 a las 09:30 A.M.

Librense por Secretaria las boletas de citacion respectivas. Una vez cumplida la
comision remitase al Despacho Judicial de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Primero (01) de marzo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2016-00078-00

Demandante: Luis Alberto Becerra y Priscila Medina Cardenas
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Al efectuar el analisis para proveer la admision de la demanda de |a referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos
sefalados en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, asi como en las
demas normas concordantes, razén por la cual se INADMITIRA la misma y se
ORDENARA SU CORRECCION conforme a lo preceptuado en el articulo 170
idem, en los aspectos que a continuacién se enunciaran, segun las siguientes,

CONSIDERACIONES

v El articulo 74 de la Ley 1564 de 2012 “Cddigo General del Proceso”,
aplicable por la remision contenida en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
sefiala en relacion con el otorgamiento de poderes o mandatos para la
representacion en un proceso judicial, lo siguiente:

‘Los poderes generales para toda clase de procesos sélo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado. En_los poderes especiales los asuntos deberan
estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
Judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen
autéenticas.” (Negrilla y subrayado

Acorde a lo anterior, observa el Despacho que el poder allegado al sub examine,
se otorga para demandar tan solo la nulidad de la Resolucion No. 01858 del 16 de
noviembre de 2010, y no los demas actos referidos en las pretensiones de la
demanda, difiriendo de tal modo el poder otorgado con el ejercicio del mismo. Por
tanto, debera el libelista aportar el poder en el que se determine y se identifique
claramente el asunto para el cual se otorga, el cual necesariamente debe coincidir
con el contenido de la demanda.

v El articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 consagra como un requisito de
procedibilidad para demandar actos administrativos de contenido particular, el
haber ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. En concordancia con lo anterior, el articulo 51 del Cédigo
Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), norma aplicable para la fecha
en que se expidio la Resolucion No. 01858 del 16 de noviembre de 2010 —uno de
los actos aqui demandados-, consagraba que resultaba obligatorio la interposicion
del recurso de apelacion, por lo que habiéndose consignado en el articulo 4° de la
parte resolutiva de dicha resolucién que en contra de la misma procedia el recurso
de apelacion, debe la parte actora demostrar el cumplimiento de tal requisito de
procedibilidad en relacién con este acto administrativo.

co



Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00078-00
Demandante: Luis Alberto Becerra y otros
Auto inadmite demanda

v El articulo 162 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la demanda
debera contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad”. Asi
mismo el articulo 163 idem, indica que “cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision’.

Revisado el texto de la demanda, observa el Despacho que las pretensiones de la
demanda se centran en la revocatoria de una serie de actos administrativos,
figura esta del derecho administrativa que radica es en cabeza de la
administracion y no de la jurisdiccidon contenciosa administrativa, quien tiene la
competencia es para declarar la nulidad de los mismos. En tal sentido, deberan
corregirse las pretensiones de la demanda.

Por otro lado, también en lo que a las pretensiones tiene que ver, encuentra el
Despacho que se ataca el acto administrativo contenido en el oficio No. $-2012-
049093 ARPRE.GRUPE. 22 del 21 de febrero de 2013, a través de la cual se
resuelve una solicitud de extension de jurisprudencia, decisiéon esta que no es
objeto de control jurisdiccional acorde a lo preceptuado en el articulo 102 de la
Ley 1437 de 2011, por lo que también se deberan corregir las pretensiones de la
demanda en tal sentido.

v Finalmente, se debe indicar que el articulo 162 numeral 6° de la Ley 1437
de 2011, senala que la demanda debera contener “La estimacion razonada de la
cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia”. En el sub
examine resulta necesaria dicha estimacién, puesto que el conocimiento de los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral como el que
nos ocupa, esta sujeto a unas reglas de competencia por el factor cuantia, acorde
a lo consagrado en los articulos 152 numeral 2° y 155 numeral 2° de la Ley 1437
de 2011, que consagran que el conocimiento de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho recae en los Juzgados Administrativos cuando su
cuantia no exceda de 50 SMLMV y en los Tribunales Administrativos cuando
exceda dicha suma.

Revisado el plenario, observa el Despacho que si bien a folio 17 de la demanda
obra un acapite denominado “CUANT/A” indicandose que la misma se estima en
la suma total de $114.752.344, dicha estimacién desconoce las reglas
establecidas en el articulo 157 idem, el cual contempla que cuando la controversia
tenga que ver con el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin
pasar de tres (3) ainos.

Por tanto, en el entendido que la cuantia se calculd por un lapso de 4 afos,
debera efectuarse la estimacion de la manera indicada en el parrafo anterior,
ademas de lo cual debera tenerse en cuenta que la pretension de reconocimiento
pensional se eleva a favor de dos personas, por lo que el valor resultante debera
dividirse entre las mismas para efectos de individualizar la pretensién mayor de la
demanda. Asi mismo, se exhorta a la parte actora para que dicha estimacién se
realice teniendo en cuenta el valor real de las mesadas pensionales reclamadas,
bajo el entendido que en la informacion consignada en la demanda se indica que
el salario basico sobre el cual debia reconocerse el derecho pensional para el afio
2010 es de $1.452.000, informacién esta que no coincide con el salario basico
devengado por un subintendente de la Policia Nacional para dicha anualidad.



Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00078-00
Demandante: Luis Alberto Becerra y otros
Auto inadmite demanda

De tal modo, debera la parte actora estimar razonadamente la cuantia, para
efectos de determinar la competencia de la presente demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho 001 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada a través de apoderado por los
sefiores LUIS ALBERTO BECERRA y PRISCILA MEDINA CARDENAS, en contra
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, de
conformidad con lo expuesto en la presente decision.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le
concede un término de 10 dias, en aplicacidén de lo dispuesto en el articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cucuta, primero {01) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion numero: 54-001-23-33-000-2015-00263-00
Demandante: Francisco Elias Castillo Parada
Demandado: ESE Hospital Regional Norte

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que precede, de conformidad con el numeral 1° del
articulo 180 de la Ley 1437 del 2011, citese a las partes, al Procurador 23 Judicial |l
Administrativo de Clcuta y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a

AUDIENCIA INICIAL, para el dia 14 de junio de 2016, a las 03:00 p.m.

En aplicacion del principio de economia procesal consagrade en el numeral 12 del
articulo 3 de la Ley 1437 del 2011, RECONOZCASE personeria para actuar al
profesional en derecho HENRY JORDAN GARCIA, como apoderado de la Empresa
Social del Estado Hospital Regional Norte, de conformidad con el poder visto a folio

78 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIBEL MENDOZA JIME

Magistrada

Por aaotacids o
paries la provigy
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