TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: : 54-001-23-33-000-2021-00159-00

ACCIONANTE: INVERSIONES TECNOMEDICA DE COLOMBIA SAS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES
MEDIO DE CONTROL.: CONCILIACION PREJUDICIAL.

Ingresa al Despacho la actuacion surtida dentro del presente medio de control en
formato digital, con informe secretarial del 25 de agosto de 2021 (PDF. 013Pase al
" Despacho sin réplica a traslado del Recurso de Apelacion), observandose en el
archivo PDF. 011RecursoApelacion 21-00159, correo electronico del 11 de agosto
de 2021, con memorial contentivo de recurso de apelacion en términos presentado
por la parte accionante, mediante su apoderado, en contra de la providencia del 5 de
. agosto de 2021 (PDF. 00921-159 (CONCILIACION) ESE HEQC - TECNOMEDICA -
'IMPRUEBA) notificada mediante estado electronico del 9 de agosto de 2021 (PDF.
'010Fijacién Estado), que decidi6 improbar el acuerdo conciliatorio total prejudicial
celebrado el dia trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021), ante la Procuraduria
24 Judicial Il para Asuntos Administrativos, al que llegaron la E.S.E HOSPITAL
EMIRO QUINTERO CARNIZARES vy la sociedad INVERSIONES TECNOMEDICA DE
COLOMBIA S.A.S.

Asi pues, por ser procedente conforme lo reglado en el articulos 243 numeral 3' de
la Ley 1437 de 2011 —~CPACA- modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,
por haberse interpuesto de manera oportuna y debidamente sustentado, una vez
surtido por Secretaria con antelacién el pasado 19 de agosto de 2021 el traslado a
los demas sujetos procesales (PDF. 012TrasladoApelacion), habra de concederse tal
alzada en el efecto suspensivo para ante el H. Consejo de Estado. ‘

En consecuencia, remitase al H. Consejo de Estado el expediente digital para el
tramite del recurso de apelacién que aqui se concede, previas las anotaciones
secretariales de rigor.

1 “ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, El nuevo texto es el siguiente:>
Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: {..) 3. El que apruebe
o impruebe ‘conciliaciones extrajudiclales o judiciales. El auto que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el
Ministerio Publico” . ) : :



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: No. 54-601-23-33-000-2020-00501-00
ACCIONANTE: DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

DEMANDADO: ' DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE, LA

. RECREACION, LA ACTIVIDAD FISICA Y EL
APROVECHAMIENTO DEL TIEMPO LIBRE - COLDEPORTES
MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Visto el informe secretarial digital que antecede a la actuacion, dando cuenta del
vencimiento del plazo de traslado para contestacion de la demanda y de las excepciones
de meérito propuestas, habra de programarse a continuaciéon como fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA-, el dia miércoles 15 de septiembre de 2021, a partir de las 09:00 A.M.

Para la gestion y el tramite de la audiencia virtual programada, se utilizaran los medios
virtuales tecnoldgicos -Microsoft Teams-, en implementacion del uso de las Tecnologias
de la Informacién y las comunicaciones (TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto
Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 de 2020 del
CSJ.

En consecuencia, a través de la Secretaria del Tribunal, utilizando los medios
tecnolGgicos, conforme lo autorizan el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los articulos 7 y 11 del
Decreto Legislativo 806 notificar y citar a las partes del proceso y sus apoderados
representantes, al igual que a los terceros intervinientes, en caso a que haya lugar, y al
sefior Procurador Delegado del Ministerio Pablico.

Adicionalmente, a través de la Secretaria del Tribunal, requerir a los intervinientes para
que presenten con antelacién no inferior a tres (3) dias habiles, a la fecha antes
programada, los documentos soporte para llevar a cabo la diligencia, tales como copia de
la cédula de ciudadania, de la tarjeta profesional, poderes, sustitucién de poderes, y
demas que acrediten existencia y representacion, junto con los anexos respectivos, actos
de nombramiento, posesién, constancia de servicio, delegacion de funciones, e
igualmente, en caso de no haberlo realizado, para que suministren el correo electrénico a
traves del cual seran contactados para la conexién respectiva.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2019-00268-00
DEMANDANTE: FRIGORIFICO LA FRONTERA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIRECCION
DEMANDADO: SECCIONAL IMPUESTOS CUCUTA - DIAN

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente digital de la referencia al Despacho, para decidir si se
convoca a la audiencia inicial que establece el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
contentiva del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —-CPACA-, o si, por el contrario, se ajusta a los casos que permiten
proferir sentencia anticipada, de conformidad con lo previsto en el articulo 182A
ejusdem. '

CONSIDERACIONES

El articulo. 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
prevé la posibilidad de proferir sentencia anticipada, antes de la audiencia inicial,
en los siguientes términos:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles. _ _ i , ‘

El jdez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

, Cumplidb lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedirad por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la

- audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este cadigo. ' :

()

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
- cual dictara sentencia anficipada. Si se Irata de la causal del numeral 3 de esle articulo,
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precisaré sobre cuél o cusles de las excepciones se pronunciaré. Surtido el traslado
mencionado se proferiré sentencia oral o escrita, segiin.se considere. No obstante,
escuchados los- alegatos; se podra reconsiderar la decisién de proferir senfencia

B anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso”. (Se resalta)

Como puede verse, la precitada norma introdujo la posibilidad de que el juez, ya :
sea unitario o colegiado, dicte sentencias anticipadas cuando el caso bajo estudio -
- sea de pleno derecho, no haya que practicar pruebas y solo se pidan tener como .
- tales las documentales aportadas o, en su defecto, cuando las solicitadas sean
impertinentes, inconducentes e intiles. - '

Aunado a lo anterior, de una interpretacion sistematica con las normas procesales
establecidas en el aludido cddigo, se extrae que la expedicion de una sentencia
anticipada requerira, ademas, de que las excepciones previas, si es del caso, hayan
sido resueltas de conformidad con lo establecido en los articulos 100, 101 y 102 del -
Codigo General del Proceso, aplicables por remision expresa de lo previsto en el -
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 30 de la Ley"
2080 de 2021," sin perjuicio de lo contemplado en el numeral 3 del articulo -
trascrito.?2 A - ‘ ST

- En este orden de ideas, el Despacho estima que, en el presente caso, se puede |
proferir sentencia anticipadadebido a que se enmarca en los presupuestos

contemplados en las precitadas normas; tal como se pasa a explicar: -

i) Elsublite corrésponde a un asunto de puro derecho.

i) No existe la necesidad de abrir el proceso a la etapa probatoria, ya que si bien
la parte demandante solicito, ademas de tener en cuenta los documentos aportados
con la demanda en la oportunidad procesal establecida para tal fin, se pidiera a la
entidad demandada allegara al expediente, copia del proceso de cobro coactivo
(Expediente 200200033) que incluyera el mandamiento de pago’ proferido por las
_ obligaciones por concepto de renta 2005 y 2006, Resolucién que acepta la facilidad

. de pago Resolucion No. 808-63 de fecha 21 de diciembre de 2010, Resolucion que
‘ordena la suspensioén del proceso, Resolucidn que dejo sin efectos la facilidad de -
pago Resolucién No. 811-001315 notificada el 30 de septiembre de 2015, lo cierto
- es que junto con la contestacién a la demanda, en cumplimiento de lo previsto en
el articulo 175 del CPACA, la entidad demandada allegé en formato digital el
expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso (PDF. 013ContestacionDemanda 19-00268) dentro del cual se encuentran
en pags. 100-101 el Mandamiento de pago 000022 del 19 de febrero de 2019, en.
- pégs. 407-408 la Resolucion No. 808-63 de fecha 21 de diciembre de 2010, y en

*. Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durants el término de traslado, el demandad tendra la facultad de contestar la
. demanda mediante escrito, que contendra: ) . o ) ) S

[...] Paragrafo 2°. Modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 38. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la
. forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante. podra pronunciarse
sabre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
- excepciones podra también solicitar pruebas. . o . .

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del-

Praceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, &l - -

juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta ias practicara. Alli
* .mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. et e
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion de!
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. . : ‘ o :
.. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, ‘conciliacion, falta manifiesta- de legitimacién en la causa y
. prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero -
_ del articulo 182A. : . woel : o . L .
- 2 «Articulo 182%. Sentencia anticipada: Se podra dictar sentencia anticipada: (...) 3. En cualquier estadeo del proceso, cuaqqn .
" el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transa_ccién, la conciliacion, la falta manifigsta de legitimacion
en la causa y la prescripcion extintiva.» & L : e : :
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pags. 557-558 Resolucién No 811-001315 de fecha 29 de septiembre de 2015,
constatandose asi el recaudo delos documentos pedidos en la demanda.-

Asi mlsmo se verificd que tanto la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE - IMPUESTOS 'Y ADUANAS NACIONALES - DIRECCION
SECCIONAL IMPUESTOS CUCUTA - DIAN como el Ministerio Publico no
solicitaron el decreto de recaudo y/o practica de algin medio de prueba, tampoco
el Despacho considera necesario en este momento procesal ordenar alguna de
: of|0|o Luego no hay pruebas por ordenar recaudar y/o practicar.

iii) - No se propusieron excepcmnes previas que se deban resolver de conformidad
con lo establecido en el paragrafo 2 del art|culo 175 del CPACA modlflcado por el
artlculo 38dela Ley 2080 de 2021

' Bajo este contexto, verificados Ios requisitos para proferir sentencia anticipada y

previo a correr traslado para que las partes aleguen de conclusion por escrito, el

Despacho fijara el litigio en el sentido de que teniendo en cuenta las pretensiones

y los argumentos de la demanda, asi como los de la contestacion, se considera que

el objeto de la controversia que se presenta en el sub lite recae en determinar la

- legalidad del concepto oficio 107242-448-006143 de fecha 27 de diciembre de
2018, . suscrito por el abogado ejecutor GIT Gestion Cobranzas, Division de

- Recaudo y Cobranzas de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION

DE IMPUESTOS. Y ADUANAS NACIONALES - DIRECCION SECCIONAL

IMPUESTOS CUCUTA — DIAN, respecto a |la solicitud del 21 de diciembre de 2018,

" mediante la, cual la sociedad FRIGORIFICO LA FRONTERA LTDA,, pide la
terminacién del proceso administrativo de cobro coactivo expediente 200100033

" . por no haberse llevado a cabo en su totalldad dentro deI termlno de prescrlpcmn de .

la accion de cobro (5 afios). :

ASI Ias cosas, se procedera a incorporar las pruebas allegadas por las partes en la
oportunidad procesal prevista, se adoptaran las medidas necesarias para conceder
a los sujetos procesales la oportunidad para tener acceso a los documentos -

necesarios para presentar sus alegatos de conclusion, luego se les correra traslado
para alegar por escrito por el lapso de 10 dias, dentro del cual el sefior Agente del
Ministerio PUblico podra rendir su concepto de fondo, y una vez surtido lo anterior,
. se ingresara al Despacho el expedlente a efecto de expedir la sentencia antncnpada
por escrito.

- Con el objeto de garantlzar el derecho de los sujetos procesales de acceso al
. expediente podran sefialar si les faltan algunos de los documentos necesarios para
presentar sus alegaciones, dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a

partir de la ejecutoria del presente auto, para que asi lo manifiesten.

El escrlto enel que se haga tal manifestacién debera d|r|g|rse al correo electrénico
_ dispuesto por la Secretaria de la Corporacién para recibir memoriales y, en forma,
- simultanea, por correo electronico a los demas sujetos procesales (articulo 4 del

Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020) y remitiran.copia dlgltal de los
documentos que reqweran los demas ,

En mento de lo expuesto, se _ .
\ RESUELVE
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PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA-.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda dentro del plazo. oportuno
legalmente establecido.

TERCERO: INCORPORAR al expediente y tener como pruebas, con el valor legal
que les corresponda al momento de su valoracién, de conformidad con lo previsto
en el articulo 173 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 182A del CPACA,; ia valoracién probatoria y la asignacion de su mérito
de las documentales aportadas tanto por la parte demandante con la demanda,
como por la entidad demandada junto con la contestacién a la misma, inclusive el
expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, tendra lugar al momento de proferir el fallo. Aunado a lo anterior, se deja
constancia que tanto la entidad demandada como el Ministerio Ptiblico no solicitaron
el decreto de practica y/o recaudo de alguna prueba, ni tampoco el Despacho
considera necesario en este momento procesal ordenar alguna de oficio. ’

CUARTO: REQUERIR a las partes a través del uso de medios electrénicos para
que, dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la ejecutoria
del presente auto, si a bien lo tienen, al correo electrénico institucional, dispuesto
- por la Secretaria de la Corporacion para recibir memoriales, manifiesten si cuentan
con las piezas del expediente necesarias para la elaboracion de los alegatos o si
requieren algunas de ellas. En caso de requerirlas, deberan indicar cuales. Tal
manifestacién deberd enviarse por la parte interesada, en forma simultanea, por
correo electronico a los demds sujetos procesales con el objeto de que estos den
cumplimiento al deber previsto en el articulo 4 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020 y remitan copia digital de los documentos que requieran los demas.

Se advierte que en caso de guardar silencio se presumira gue no se requiere
documentacion y se continuara con el tramite del proceso mediante el traslado
correspondiente que se notificara por estado electrénico.

QUINTO: RECONOCER peréoneria juridica ala abogada EMILCE STELLA PEREZ
GARCIA, para actuar como apoderada de la DIAN, de conformidad y para los

efectos del poder y anexos en pags. 20-25 PDF.013ContestacionDemanda 19-
00268.pdf.

SEXTO: Cumplido lo ordenado en la presente providencia, INGRESAR el
expediente al Despacho para correr traslado para que las partes aleguen de
~ conclusion por escrito. -




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
- Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54001-23-33-000-2021-00031-00

ACCIONANTE: HUGO REINALDO HIGUERA MURILLO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Ingresa el expediente digital de la referencia al Despacho, con informe secretarial
-digital que antecede a la actuacion, dando cuenta del vencimiento del plazo de
traslado para contestacion de la demanda, para decidir si se convoca a la audiencia
inicial que establece el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, contentiva del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, o si,
por el contrario, se ajusta a los casos que permiten proferir sentencia anticipada,
de conformidad con lo previsto en el articulo 182A gjusdem.

CONSIDERACIONES

El articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
* Administrativo ~CPACA-, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
. prevé la posibilidad de proferir sentencia anticipada, antes de la audiencia inicial,
en los siguientes términos: '

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuan&o no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles. ,

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este cédigo. - ' o

(..
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Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cual o cuédles de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado
mencionado se proferird sentencia oral o escrita, seguin se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia -
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso”. (Se resalfa)

Como puede verse, la precitada norma introdujo la posibilidad de que el juez, ya
sea unitario o colegiado, dicte sentencias anticipadas cuando el caso bajo estudio
sea de pleno derecho, no haya que practicar pruebas y solo se pidan tener como
tales las documentales aportadas o, en su defecto, cuando las solicitadas sean
impertinentes, inconducentes e indtiles. '

Aunado a lo anterior, de una interpretacion sistematica con las normas procesales
- establecidas en el aludido codigo, se extrae que la expedicion de una sentencia
anticipada requerira, ademas, de que las excepciones previas, si es del caso, hayan
sido resueltas de conformidad con lo establecido en los articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso, aplicables por remision expresa de lo previsto en el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 30 de la Ley
12080 de 2021," sin perjuicio de lo contemplado en el numeral 3 del articulo
trascrito.? ' ' ‘

- En este orden de ideas, el Despacho estima que, en el presente caso, se puede
proferir sentencia anticipada debido a que se enmarca en los presupuestos
‘contemplados en las precitadas normas, tal como se pasa a explicar: ' '

ki) El sub lite corresponde a un asunto de puro derecho.

if)  No existe la necesidad de abrir el proceso a la etapa probatoria, ya que, por
una parte, la parte demandante no solicité decreto de recaudo ylo practica de
prueba alguna, ademéas de tener en cuenta los documentos aportados con la
demanda en la oportunidad procesal establecida para tal fin; y de otra parte, junto
con la contestacion a la demanda, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 175
del CPACA, la entidad demandada allegé en formato digital el expediente
administrativo que contiene los antecedentes de la actuacién objeto del proceso
(PDF. 013MemorialDdo 21-00031) dentro del cual se encuentra copia auténtica del
expediente prestacional del sefior HUGO REINALDO HIGUERA MURILLO.

Asf'mismo, se verifico que tanto la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL como el Ministerio Plblico no solicitaron el decreto de
recaudo y/o practica de algtin medio de prueba, tampoco el Despacho considera

! Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el demandad tendra la facultad de contestar la
demanda mediante escrito, que contendra: )

[...] Paragrafo 2°. Modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 38. De las excepciones presentadas se cotrera traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas. ) : ‘ ' '

. Las excepciones previas se formularan y decidirdn segtin lo regulado en'los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General de!
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el
juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. . )
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién del

~. .proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta. de legitimacién en la causa 'y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A. : ’ - )
2 «Articulo 1822, Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: (...) 3. En cualquier estado del proceso, cuando -
el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la congiliacion, la falta manifiesta de legitimacion
en la causa y la prescripcion extintiva.» :
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necesario en este momento procesal ordenar alguna de OfICIO Luego no hay
pruebas por ordenar recaudar y/o practicar. :

i)  Nose propusieron excepciones previas que se deban resolver de conformidad |
- con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el
- articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Bajo este contexto, verificados los requisitos para proferir sentencia anticipada y
~previo a correr traslado para que las partes aleguen de conclusion por escrito, el

Despacho fijara el litigio en el sentido de que teniendo en cuenta las pretensiones
y los argumentos de la demanda, asi como los de la contestacion, se considera que
el objeto de la controversia que se presenta en el sub lite recae en determinar la
legalidad del oficio No OF120-85386 MDNSGDAGPSAT del 28 de octubre de
2020 (pags. 26-27 PDF. 007SubSanacionDemanda 21-00031), suscrito por la
Coordinadora del Grupo de Prestaciones Sociales de la Direccion Administrativa
del Ministerio de Defensa, a través del cual se niega solicitud de reconocimiento y
pago de una pension por jubilacion contemplada en el articulo 98 de la Ley 1214
de 1990. '

- Asi las cosas, se procedera a incorporar las pruebas allegadas por las partes en la
oportunidad procesal prevista, se adoptaran las medidas necesarias para conceder
a los sujetos procesales la oportunidad para tener acceso a los documentos
~ necesarios para presentar sus alegatos de conclusion, luego se les correra traslado
para alegar por escrito por el lapso de 10 dias, dentro del cual el sefior Agente del
Ministerio Publico podra rendir su concepto de fondo, y una vez surtido lo anterior,
se ingresara al Despacho el expedlente a efecto de expedir Ia sentencia anticipada
- por escnto

Con el objeto de garantlzar el derecho de los sujetos procesales de acceso al
expediente podran sefialar si les faltan algunos de los documentos necesarios para
presentar sus alegaciones, dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a
“partir de la ejecutoria del presente auto, para que asi lo manifiesten.

- El escrito en el que se haga tal manifestacion debera dirigirse al correo electrénico
dispuesto por la Secretaria de la Corporacion para recibir memoriales y, en forma
: simultanea, por correo electronico a los demas sujetos procesales (articulo 4 del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020) y remltlran copla dlgltal de los
documentos que reqmeran los demas.

En mérito de lo expuesto, se
‘ R ESUELVE

PRIMERO PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlmstratlvo -
' CPACA— .

'SEGUNDO TENER por contestada la demanda dentro del plazo oportuno
legalmente estabIeCIdo '

TERCERO: INCORPORAR al expediente y tener como pruebas, con el valor legal
que les corresponda al momento de su valoracion, de conformidad con lo previsto
en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa
del articulo 182A del CPACA; la valoracion probatoria y la asignacion de su mérito
de Ias documentales aportadas tanto por la parte demandante con la demanda,
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como por la entidad demandada junto con la contestacién a la misma, inclusive el
expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, tendra lugar al momento de proferir el fallo. Aunado a lo anterior, se deja
constancia que tanto la entidad demandada como el Ministerio Publico no solicitaron
el decreto de practica y/o recaudo de alguna prueba, ni tampoco el Despacho
considera necesario en este momento procesal ordenar alguna de oficio.

CUARTO: REQUERIR a las partes a través del uso de medios electrénicos para
que, dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la ejecutoria
del presente auto, si a bien lo tienen, al correo electronico institucional, dispuesto
por la Secretaria de la Corporacién para recibir memoriales, manifiesten si cuentan
con las piezas del expediente necesarias para la elaboracién de los alegatos o si
requieren algunas de ellas. En caso de requerirlas, deberan indicar cuales. Tal
manifestacion debera enviarse por la parte interesada, en forma simultanea, por
correo electrénico a los demads sujetos procesales con el objeto de que estos den

cumplimiento al deber previsto en el articulo 4 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
- junio de 2020 y remitan copia digital de los documentos que requieran Ios demas.

Se advierte que en caso de guardar silencio se presumird que no se requiere
documentacién y se continuara con el tramite del proceso mediante el traslado
correspondiente que se notificara por estado electrénico.

QUINTO: Al no observarse allegado Junto con la contestacion a la demanda (PDF.
012ContestacionDemanda 21-00031), por Secretaria de la Corporacién,
REQUERIR a la abogada Diana Marcela Villabona Archila, a efecto allegue el
correspondiente poder y anexos, que soporten la procedencia del reconocimiento
de personeria juridica para actuar dentro del presente proceso como apoderada de
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

SEXTO: Cumplido lo ordenado en la presente providencia, INGRESAR el
expediente al Despacho para correr traslado para que las partes aleguen de
conclusioén por escrito.
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~ REPARACION DIRECTA

Expediente: 54-001-33-33-006-2018- 00102 01

Demandante: Hetubier Navarro Lépez y otros

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General de la
Nacién

Asunto: Resuelve recurso de apelacidon

Con fundamento en lo establecido en el Articulo 244 del C.P.A.C.A,,
procede el Despacho a decidir el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la Nacién — Rama Judicial contra el auto proferido en

audiencia inicial el dia cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve

(2019), por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta,
a través del cual se declaré6 no probada la excepciéon de caducidad,

previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

El dia veintitrés (23) de marzo de dos mil dieciocho (2018), los sefiores
Isaid Navarro Loépez, Sandra Paredes Soto, Marly Rosio Navarro
Paredes, Santiago Navarro Paredes, Brayan Said Navarro Paredes, Maria
Oliva Lépez de Navarro, Maria Melida Navarro Lopez, Yulied Navarro
Lédpez, Ruth Navarro Lopez, Delly Navarro Lopez y Hetubier Navarro
Lépez, a través de apoderado judicial presentaron demanda en ejercicio
del medio de control de reparacion directa, a través de la cual solicitaron
que se declare administrativa y patrimonialmente responsable a !la
Naciéon - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacién, por los perjuicios
causados a los demandantes con ocasion de la privacidén injusta de la
libertad de que fue victima el sefior Isaid Navarro Lépez.

1.2. Del auto apelado

El dia cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)}, e
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cudcuta, se constituyd
en audiencia para llevar a cabo la diligencia de que trata el Articulo 180
del C.P.A.C.A., durante la cual profiri6 la siguiente decision:

“el Despacho declarara (sic) no probada la excepcion de caducidad
propuesta por el apoderado de la Nacion - Rama Judicial y
estudiada de oficio por este Juzgado.”

1 A folios 294 a 299 del Cuaderno Principal.
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Como fundamento de su decisién, explicé el A-quo que la providencia
respecto de la cual se endilga la reparacibn que reclaman los
demandantes, quedd ejecutoriada el dia once (11) de febrero de dos mil
dieciséis (2016), razén por la cual, el término para interponer la
demanda de reparacidn directa, iba hasta el dia doce (12) de febrero de
dos mil dieciocho (2018).

Asi las cosas, dado que la solicitud de conciliacién extrajudicial fue
presentada el dia ocho (08) de febrero de dos mil dieciocho (2018), y
que por tanto a partir de esta fecha se encontraba suspendido el
término de caducidad y de prescripcion, no habia lugar a declarar
probada la excepcién de caducidad, pues para la fecha en que el
apoderado presentd los poderes y la adicion a la solicitud de
conciliacién, el término como ya se dijo, se encontraba suspendido.

1.3. Del recurso de apelacion

El apoderado de a Naciéon - Rama Judicial presentd recurso de apelacién
contra la decisién adoptada por el A-quo, el cual sustenté sefialando que
si bien se presentd una solicitud de conciliacién extrajudicial que se
encontraba en término, esta fue dirigida inicialmente contra la Fiscalia
General de la Nacion, y por tanto la suspension de términos solo operd
frente a la entidad convocada, pero no respecto a la Rama Judicial.

Adicionalmente, sefalé que: "dentro del mismo trémite conciliatorio se
manifesto que la accién ya se encontraba caducada frente ala Rama
Judicial, y en dicha diligencia no se interpuso recurso alguno pudiendo
hacerlo el apoderado de la parte demandante”, Por esta razon,
considerd que al no cumplirse con los términos establecidos en la ley, y
tampoco con el requisito de procedibilidad de la conciliacién, establecido
en la Ley 640 de 2001, debe declararse la caducidad de la accién frente
a la Naciéon - Rama Judicial.

Del recurso interpuesto se corrié traslado al apoderado de la parte
demandante, quien manifestd las razones de su oposicién al mismo.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 153 del C.P.A.C.A.,
corresponde a esta Corporacidon conocer de los recursos de apelacién
formulados en los procesos tramitados en primera instancia por los
jueces administrativos, en concordancia con lo establecido en el numeral
3 del Articulo 244 de la misma disposicion legal.

Por otro lado, se tiene que de conformidad con lo establecido en el
Articulo 125 del C.P.A.C.A., corresponde al Despacho resolver el
presente asunto, por tratarse de un recurso de apelacidén contra un auto
que declaré no probada la excepcién de caducidad y por tanto no
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corresponde a un asunto que deba conocer y resolver la Sala de
Decision.

2.2. De la oportunidad y tramite del recurso de apelacion

De forma preliminar es necesario advertir que en el presente caso
resultan aplicables las normas procesales previstas en la Ley 1437 de
2011, en su versidn original, por tratarse de un recurso de apelacién
que se encontraba en trémite con anterioridad a la publicacién y entrada
en vigencia de la Ley 2080 de 2021, de conformldad con lo previsto en
el Articulo 86 de esta ultlma

Dicho lo anterior, en el presente caso se tiene que el auto proferido
durante la audiencia inicial el dia cinco (05) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), es susceptible de ser impugnado mediante recurso
de apelacién conforme lo previsto en el numeral 6 del Articulo 180 del
C.P.A.C.A. Ahora bien, respecto a la oportunidad y tramite del mismo,
es preciso hacer referencia al contenido del Articulo 244 del ibidem, el

cual establece lo siguiente:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La
interposicion y decision del recurso de apelaC/on contra autos se sujetara

a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audlenCIa, la apelacién debera interponerse y.

sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el
juez daré traslado del recurso a los demds sujetos procesales con el fin
de que se pronuncien y a continuacion procedera a resolver si lo concede
o lo niega, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

()

3. Una vez concedido el recurso, se remitiré el expediente al superior
para que lo decida de plano.”

Del andlisis del expediente, se advierte que el recurso fue presentado y
sustentado oportunamente durante el desarrollo de la audiencia en la
que fue proferido el auto impugnado, conforme lo exige el mencionado

Articulo 244.

Por lo anterior, procederd el Despacho a resolverlo de fondo, teniendo
en cuenta los planteamientos esgrimidos en el recurso, sobre el
momento a partir del cual debe contarse el término de caducidad, para
lo cual serd necesario establecer las condiciones dentro de las cuales se
presentd la solicitud de conciliacién extrajudicial, y en consecuencia,
verificar si operd o no la suspensién del término de caducidad.

2.3. Asunto a resolver

Corresponde al Despacho establecer si hay lugar a revocar el auto
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta el cinco (05) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019), a
través del cual resolvié declarar no probada la excepcidon de caducidad
de la accién frente a la Nacién — Rama Judicial, estudiada de oficio por el

0T
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A- quo, o si por el contrarlo debe confirmarse tal decisién, por no haber
operado dicho fenémeno en relacién con la entidad mencionada.

Para resolver lo anterior, habrd de analizarse en primer lugar bajo qué
circunstancias debe entenderse suspendido el término de caducidad con
ocasién de la presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial
ante el Ministerio Publico, para posteriormente determinar si en efecto,
tal como lo afirma el recurrente, la accidén se encuentra caducada frente
a la Nacién - Rama Judicial, o si por el contrario, tal como lo afirmé el
A-quo dicho fenbmeno no operd en el presente caso, en virtud de la
suspension del término derivada de la presentacién de la solicitud de
conciliacion extrajudicial.

2.4. De la oportumdad para presentar la demanda de reparacion
directa

Conforme lo establece el literal (i) del numeral 2 del Articulo 164 del
C.P.A.C.A., en tratandose del medio de control de reparacién directa; “/a
demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u
omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

Ahora bien, teniendo en cuenta la controversia planteada en el presente
caso sobre las circunstancias en que debe entenderse suspendido el
término de caducidad con ocasién de la presentacién de la solicitud de
conciliacién extrajudicial ante el Ministerio PUblico, es preciso hacer
referencia al contenido del Articulo 2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de
2015, que sobre el particular establece lo siguiente:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.3. Suspensién del término de caducidad de
la accién. La presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial
ante los agentes del Ministerio Pudblico suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la Ley 640
de 2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacién de
la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia habil siguiente al
de la ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace trénsito a cosa juzgada.
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PARAGRAFO . Las partes por mutuo acuerdo podrén prorrogar el
término de tres (3) meses consagrado para el tramite conciliatorio
extrajudicial, pero en dicho lapso no operara la suspension del término
de caducidad o prescripcién.”

De acuerdo con lo establecido en la mencionada norma, la mera
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante el
Ministerio Publico es suficiente para que opere la suspension del término
de caducidad, bien sea, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio, se
expidan las constancias de que trata el Articulo 2 de la Ley 640 de 2001,
o se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero, segun el caso.

Asi las cosas, de la lectura de la norma infiere el Despacho que no fue la
voluntad del legislador realizar distincién y/o especificacién alguna en
virtud de la cual pueda validamente entenderse que la suspension del
término de caducidad opera unicamente en relaciéon con el sujeto o
sujetos que hayan sido convocados en la solicitud de conciliacion
extrajudicial, pues de ser asi, existiria algun elemento distintivo en la
norma que asi lo sefialara.

En consecuencia, en virtud del principio general del derecho segun el

" cual donde el legislador no distingue, no le es dado al intérprete hacerlo,

concluye el Despacho que la suspension del término de caducidad, como

figura procesal propiamente dicha, obedece a un criterio objetivo que es

la presentacidon de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante el
Ministerio PUblico, de forma independiente y sin distincién alguna de los
sujetos que a través de esta sean convocados.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la providencia a través de

la cual se ordend la preclusién de la investigacion adelantada en contra -

del sefior Isaid Navarro Lopez y que constituye el fundamento de la
presente demanda de reparacion directa con ocasion de la privacion de
la libertad de que fue objeto el demandante, qued6 debidamente
ejecutoriada el dia once (11) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
durante la audiencia celebrada por el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Ocafa, razén por la cual, en principio, el término con que el actor
contaba para presentar la demanda fenecia el dia doce (12) de febrero
de dos mil dieciocho (2018).

No obstante, de acuerdo a las razones ya expuestas, en virtud de la
presentacién de la solicitud de conciliaciéon ante el Ministerio Publico el
dia ocho (08) de febrero de dos mil dieciocho (2018), el término de
caducidad fue suspendido, y en consecuencia, para la fecha en que el
apoderado adiciono la solicitud de conciliacién incluyendo como parte
convocada a la Nacidn - Rama Judicial, el término no se encontraba
corriendo y por tanto, mal podria entenderse caducada la accién para
esa fecha en relacion con dicha entidad, pues como ya se dijo,
independientemente de los sujetos que hayan sido convocados de forma
preliminar, la mera presentacidn de la solicitud ante el Ministerio Publico
es suficiente como criterio objetivo para estimar suspendido el término
de caducidad.
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Finalmente, la demanda fue presentada el mismo dia en que fue
declarada fallida la audiencia de conciliacién, esto es, el veintitrés (23)
de marzo de dos mil dieciocho (2018), y de acuerdo al conteo inicial,
una vez levantada la suspensidén de términos, la parte actora disponia
hasta el veintisiete (27) de marzo de ese mismo afio para presentar la
demanda, lo cual conlleva al Despacho a concluir que no operd en este
caso el fendmeno de la caducidad frente a la Nacién — Rama Judicial.

2.5. Conclusion

Por lo antes mencionado, encuentra el Despacho que lo procedente en
- este caso es confirmar la decision contenida en el auto proferido el cinco
(05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), durante el desarrollo
de la audiencia inicial por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Cucuta, por medio del cual se declaré6 no probada la excepcion de
caducidad del medio de control de reparacién directa frente a la Nacién
- Rama Judicial.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién contenida en el auto proferido el
dia cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), durante el
desarrollo de la audiencia inicial por el Juzgado Sexto Administrativo del
‘Circuito de Cucuta, a través del cual se declaré no probada la excepcién
de caducidad del medio de control de reparacién directa frente a la
Nacién - Rama Judicial, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, devolver el expediente
al Juzgado de origen, previas anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARIA 1OS IBARRA RODRIGUEZ
MAGISTRADA

Y
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Demandante: Cesar Marino Soto Munevar y otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial - Fiscalia General de la
Nacién

Asunto: Resuelve recurso de apelacion

Con fundamento en lo establecido en el Articulo 244 del C.P.A.C.A.,
procede el Despacho a decidir el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la Naciéon - Fiscalia General de la Nacién contra el auto
proferido en audiencia inicial el dia diez (10) de marzo de dos mil veinte
(2020), por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta, a través del cual se declar6 no probada la excepcién de
caducidad, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

1.1. La dema‘nda

El dia veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)?, los sefiores

César Marino Soto Munevar, Blanca Olga Munevar de Soto, Claudia-

Jackeline Beltran Reinel y Soldier Brain Jaimes Beltran, a través de
apoderado judicial presentaron demanda en ejercicio del medio de
control de reparacién directa, a través de la cual solicitaron que se
declara administrativa y patrimonialmente responsable a la Nacion -
Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacién, por los perjuicios
causados -a los demandantes con ocasién de la privacién injusta de la
libertad de que fue victima el sefior César Marino Soto Munevar.

1.2. Del auto apelado

El dia diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020)?, el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Cldcuta, se constituyé en audiencia
para llevar a cabo la diligencia de que trata el Articulo 180 del
C.P.A.C.A., durante la cual profirié la siguiente decisién:

"1. Declarar no probada la excepcion de “caducidad de la
accion”, propuesta por la Fiscalia General de la Nacion.”

Como fundamento de su decisidén, explicd el A-quo que la providencia
respecto de la cual se endilga la reparacion que reclaman los
demandantes, quedd ejecutoriada el dia veinticinco (25) de abril de dos

A folio 35 del Cuaderno Principal.
2 A folio 93 del Cuaderno Principal.
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mil dieciséis (2016), cuando se declaré extinguida la accién penal a
favor del sefior Soto Munevar, razén por la cual, el término para
interponer la demanda de reparacién directa, iba hasta el dia veintiséis
(26) de abril de dos mil dieciocho (2018). ‘

No obstante, en atencion a la constancia expedida por la Procuraduria
23 Judicial II para Asuntos Administrativos, segun la cual, la parte
demandante presenté solicitud de conciliacién el dia veinticinco (25) de
abril de dos mil dieciocho (2018), y que se declaré fallida por falta de
animo conciliatorio el dia veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho
(2018), explico el A-guo que la parte interesada a partir del dia
siguiente, contaba con un (1) dia mds para presentar la demanda.

Asi las cosas, dado que la demanda fue presentada el dia 21 de junio de
dos mil dieciocho (2018) y que segln el calculo efectuado por el Juez de
primera instancia el término fenecia el dia veintitrés (23) del mismo mes
y afio, estim6 que no habia lugar a declarar probada la caducidad, como
quiera que la demanda fue presentada en término.

1.3. Del recurso de apelacion

La apoderada de la Nacién - Fiscalia General de la Nacién presentd
recurso de apelacion contra la decisiéon adoptada por el A-quo, el cual
sustentd sefalando que reiteraba los argumentos contenidos en la
contestacion de la demanda, en atencién a que si bien es cierto, con la

presentacidn de la solicitud de conciliacién ante el Ministerio Publico, el

término de caducidad fue suspendido, también lo es que una vez se
declaré fallida la audiencia de conciliacidn el dia veintiuno (21) de junio
de dos mil dieciocho (2018), sélo le restaba un (1) dia a la parte
demandante para presentar la demanda. Por esta razén, y advirtiendo
que segun el sistema de informacién Siglo XXI, la demanda fue
presentada el dia veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018),
estimé que para la fecha se encontraba superado el término de
caducidad previsto en el Articulo 164 del C.P.A.C.A.

Del recurso interpuesto se corrié traslado al apoderado de la parte
demandante, quien manifestd las razones de su oposicién al mismo y a
los demas intervinientes de la audiencia.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 153 del C.P.A.C.A.,
corresponde a esta Corporacion conocer de los recursos de apelacion
formulados en los procesos tramitados en primera instancia por los
jueces administrativos, en concordancia con lo establecido en el numeral
3 del Articulo 244 de la misma disposicidn legal.

Por otro lado, se tiene que de conformidad con lo establecido en el
Articulo 125 del C.P.A.C.A., corresponde al Despacho resolver el
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presente asunto,‘ por tratarse de un recurso de apelacién contra un auto
que declaro no probada la excepcién de caducidad y por tanto no
corresponde a un asunto que deba conocer y resolver la Sala de
Decision. o

2.2. De la oportunidad y tramite del recurso de'apelacic’)n

De forma preliminar es necesario advertir que en el presente caso

- resultan aplicables las normas procesales previstas en la Ley 1437 de

2011, en su version original, por tratarse de un recurso de apelacion
que se encontraba en trdmite con anterioridad a la publicacidon y entrada
en vigencia de la Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo previsto en
el Articulo 86 de esta ultima.

Dicho lo anterior, en el presente caso se tiene que el auto proferido
durante la audiencia inicial el dia diez (10) de marzo de dos mil veinte
(2020), es susceptible de ser impugnado mediante recurso de apelacion
conforme lo previsto en el numeral 6 del Articulo 180 del C.P.A.C.A.
Ahora bien, respecto a la oportunidad y tramite del mismo, es preciso
hacer referencia al contenido del Articulo 244 ibidem, el cual establece

lo siguiente:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La
interposicién y decision del recurso de apelacién contra autos se sujetara
a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y

sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el

juez dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin
de que se pronuncien y a continuacion procedera a resolver si lo concede
o lo niega, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

(..)

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior
para que lo decida de plano.”

Del andlisis del expediente, se advierte que el recurso fue presentado y
sustentado oportunamente durante el desarrollo de la audiencia en la
que fue proferido el auto impugnado, conforme lo exige el mencionado
Articulo 244. -

Por lo anterior, procedera el Despacho a resolverio de fondo, teniendo
en cuenta los planteamientos esgrimidos en el recurso, sobre el
momento a partir del cual debe contarse el término de caducidad, para
lo cual sera necesario establecer las condiciones dentro de las cuales se
presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial, y en consecuencia,
verificar si operd o no la suspension del término de caducidad.

2.3. Asunto a resolver

Corresponde al Despacho establecer si hay lugar a revocar el auto
proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta el diez (10) de marzo del afio dos mil veinte (2020), a través del
cual resolvid declarar no probada la excepcién de caducidad de la accién

a4
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propuesta por la entidad demandada Fiscalia General de la Nacion, o si
por el contrario, debe confirmarse tal decisién, por no haber operado
dicho fendmeno en relacién con la entidad mencionada.

Para resolver lo anterior, habrd de analizarse en primer lugar bajo qué
circunstancias debe entenderse suspendido el término de caducidad con
ocasion de la presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial
ante el Ministerio Publico, para posteriormente determinar si en efecto,
tal como lo afirma el recurrente, la accidon se encuentra caducada, o si
por el contrario, tal como lo afirmo el A-quo dicho fendmeno no operé
en el presente caso, en virtud de la suspensidén del término derivada de
la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial.

2.4. De la oportunidad para presentar la demanda de repéracién
directa

Conforme lo establece el literal (i) del numeral 2 del Articulo 164 del
C.P.A.C.A., en tratandose del medio de contro! de reparacion directa; “/a
demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u
omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”. ’

Ahora bien, teniendo en cuenta la controversia planteada en el presente
caso sobre las circunstancias en que debe entenderse suspendido el
término de caducidad con ocasidon de la presentacion de la solicitud de
conciliacion - extrajudicial ante el Ministerio Publico, es preciso hacer
referencia al contenido del Articulo 2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de
2015, que sobre el particular establece lo siguiente:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.3. Suspension del término de caducidad de
la accion. La presentaciéon de la solicitud de conciliacion extrajudicial
ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la Ley 640
de 2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de /a
presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacién de
la solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia habil siguiente al
de la ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacidon del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

&
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PARAGRAFO . Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el
término de tres (3) meses consagrado para el trémite conciliatorio
extrajudicial, pero en dicho lapso no operard la suspensién del término
de caduc1dad o prescripcién.”

De acuerdo con' lo establecido en la mencionada norma, la mera
presentaciéon de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante el
Ministerio Publico es suficiente para que opere la suspensién del término
de caducidad, bien sea, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio, se
expidan las constancias de que trata el Articulo 2 de la Ley 640 de 2001,
0 se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero, segin el caso.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la providencia a través de
la cual se ordeno la extincién de la accién penal a favor del sefior Cesar
Marino Soto Munevar y que constituye el fundamento de la presente

demanda de reparacion directa con ocasién de la privacion de la libertad

de que fue objeto el demandante, qued6é debidamente ejecutoriada el
dia veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016), durante la
audiencia celebrada por el Juzgado Segundo Penal Municipal con

~ Funciones de Conocimiento de Los Patios, razén por la cual, en principio,

el término con que el actor contaba para presentar la demanda fenecia
el dia veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018).

No obstante, en virtud de la presentaciéon de la solicitud de conciliacion
ante el Ministerio Publico el dia veinticinco (25) de abril de dos mil
dieciocho (2018)3, el término de caducidad fue suspendido faltando un
(1) dia para completar los dos (2) afios concedidos por la ley para
presentar la demanda. En consecuencia, como quiera que la demanda
fue presentada el mismo dia en que la audiencia de conciliacion fue
declarada fallida ante la Procuraduria, esto es, el veintiuno (21) de junio
de dos mil dieciocho (2018)% encuentra el Despacho, que tal como lo
afirmdé el A-gquo en el presente caso no operd el fendbmeno de la
caducidad.

Para tal efecto, en consideraciéon al argumento planteado por la parte
recurrente, segun el cual, la demanda fue presentada el dia veintiséis
(26) de junio de dos mil dieciocho (2018), debe precisar el Despacho
que no existe en el expediente elemento alguno que permita inferir tal
hecho. Por el contrario, segun el Acta Individual de Reparto expedida
por la Oficina Judicial de esta Ciudad, la demanda fue presentada como
se dijo anteriormente, el dia veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho
(2018), razén suficiente para estimar no probada la caducidad de la
accién y en consecuencia, confirmar la decisién adoptada por el Juzgado

de origen.
2.5. Conclusion

Por lo antes mencionado, encuentra el Despacho que lo procedente en
este caso es confirmar la decisidén contenida en el auto proferido el diez

3 A folios 32 a.33 del Cuaderno Principal.

. 4 Segun Acta Individual de Reparto obrante a folio 35 del Cuaderno Principal.

“Too
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(10) de marzo de dos mil veinte (2020), durante el desarrollo de la
audiencia inicial por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Clcuta, por medio del cual se declard no probada la excepcién de
caducidad del medio de control de reparacién directa.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisidon contenida en el auto proferido el
dia diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020), durante el desarrollo
de la audiencia inicial por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Culcuta, por medio del cual se declar6 no probada la
excepcidn de caducidad del medio de control de reparacién directa, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, devolver el expediente
al Juzgado de origen, previas anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IBARRA RODRIGUEZ
MAGISTRADA
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