~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: : 5400-23-33-000-2021-00217-00
Demandante: VICTOR GUILLERMO CAICEDO PINZON
Demandado: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
Accién: CUMPLIMIENTO

Una vez efectuado el andlisis para proveer sobre la admisién de la demanda de la
referencia, se advierte que el conocimiento de la misma no corresponde a este
Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, al de los- Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Cucuta, por lo cual procederan a exponerse, las razones
de derecho que conllevan a tal conclusién. : :

1. ANTECEDENTES

El sefior VICTOR GUILLERMO CAICEDO PINZON, promueve medio de control
de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos
consagrado en el articulo 87 de la Constitucién Politica en concordancia con el
articulo 146 de la Ley 1437 de 2011 —~CPACA- y desarrollado por la Ley 393 de
1997, en contra del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, en procura que se
ordene el cumplimiento de lo siguiente: '
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Como parte accionada, el accionante designa al MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
CUCUTA. . v : o
2. CONSIDERACIONES

Sobre la competencia para conocer de las acciones de cumplimiento de normas
con fuerza material de ley o de actos administrativos, el articulo 3 de la Ley 393 de
1997, dispone que ‘conoceran en primera instancia los Jueces Administrativos
con competencia en el domicilio del accionante. En segunda inste_zncia seré
competente el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento al cual
pertenezca el Juzgado Administrativo”. :

“El titulo IV de la parte segunda del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo se refiere a la distribucién de las competencias' y, en
el numeral 16 del articulo 152 de dicha codificacion, se prevé, en relaciéon con la
competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia; lo siguiente:

“De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion
de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades del
orden nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo ambito
desempefien funciones administrativas.” (Se resalta). . S

‘Por su parte, el numeral 10 del articulo 155 idem establece, respecto de la
: competencia de los Juzgados Administrativos en primera instancia, lo siguiente:

“10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses _colectivos, -
reparacién de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
 autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local o las
_personas privadas que dentro de esos mismos ambitos desempefien funciones
administrativas.”. (Se resalta). T '

‘Como se desprende de la normativa previamente citada, el legislador fij6 una
" regla de competencia funcional para indicar el juez al cual le corresponde su
“conacimiento en atencion a la autoridad a la que se le solicita la observancia de la
ley o acto administrativo. ' 7

'En ese orden de ideas, a los jueces administrativos les corresponde en primera:
instancia conocer de los asuntos dirigidos contra autoridades de los niveles -
departamental, distrital, municipal o local; y por su parte, a los tribunales se les

asign6 el conocimiento en primer grado, cuando la accién se dirige contra
autoridades del orden nacional. ‘

De conformidad con los parametros normativos expuestos, atendiendo que la
demanda estd dirigida contra el MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, la
competencia para.conocer del litigio particular recae en los jueces administrativos
en primera instancia, razén por la cual, debera ser devuelta a la oficina de apoyo
judicial, para que sea sometido a reparto, donde un Juzgado Administrativo
conocera en primera instancia. ’

1 El 25 de enero de 2021 empezd a regir la. Ley 2080 de 2021, que modifico el CPACA. El articulo 86 del
precepto, en-armonia con el articulo 624 CGP, dispone el efecto general inmediato de las reformas alas
leyes procesales, con excepcién de las normas que ‘modifican las competencias de los juzgados y
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.
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Asi mismo, se advierte al no contar con la competencia legal para el conocimiento
del presente asunto en primera instancia, no se revisara si la demanda se ajusta o
no a las previsiones legales, pues dicha labor corresponde al Juez que aprehenda
el conocimiento de esta causa judicial.

En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor funcionall,
para conocer en primera instancia de la demanda de la referencia, de acuerdo a
las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR Ia demanda de la referencia a la Oficina de Apoyo Judicial
de Clcuta, para que proceda a efectuar su reparto entre los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Cucuta, para lo de su cargo.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzalez

Medio de Control: Ejecutivo
Radicado: ‘ 54-001-23-33-000-2020-00644-00
.Demandante: Alianza Fiduciaria S.A. como administradora del
: : Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Tribunal, con
fundamento en lo establecido en el articulo 440 del C.G.P., a ordenar seguir
adelante con la ejecucion, conforme a lo siguiente:

.- ANTECEDENTES

Los demandantes actuando a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio
de control del ejecutivo previsto en el titulo tnico de la seccidén segunda del libro
tercero del Cédigo General del Proceso, presentd demanda a fin de que se librara
mandamiento de pago a su favor y en contra de la Nacién — Fiscalia General de la
Nacién, por la suma de $345.049.425.00, que corresponde a la obligacién
contenida en el Acuerdo Conciliatorio de fecha 11 de diciembre de 2014, aprobado
por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander mediante auto del 30 de enero
de 2015.

- De igual forma, pide el pago de $487.143.295.14 pesos, por concepto de los
intereses moratorios contados a partir del 26 de mayo de 2015, causados sobre el
capital hasta el 29 de septiembre de 2020 y desde el 30 de septiembre de 2020
hasta cuando se efectue el pago total de la obligacién.

Finalmente, requiere que se condene en costas gastos y agencias en derecho a
cargo de la entldad demandada.

Por Io anterior, el Despacho del Magistrado Ponente, mediante auto del 22 de
febrero de 2021, se dispuso librar mandamiento de pago y se ordend notificar ala
Fiscalia General de la Nacxon conforme a lo previsto en el Cddigo General del
Proceso.

La notificacion personal al ejecutado se surtié el dia 02 de julio de 2021" mediante
mensaje enviado a la direccion de -correo electrénico
‘jur.netificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co’ y el término legalmente conferido para
que el ejecutado se hiciera presente al proceso.

El apoderado de la Nacién — Fiscalia General de la Nacion contesté la demanda
dentro del término establecido, aduciendo que el presente asunto ya tiene un turno
para el pago de la obligacién por parte de su representada.

En este sentido, indicé que en el procedimiento que se debe seguir para el pago de
las sentencias y conciliaciones emitidas por los Tribunales a cargo de la Fiscalia
General de la Nacion se respeta el debido proceso y la igualdad de tratamiento de
los administrados.

1 Ver archivo PDF denominado “012NotiAutoMP.pdf’



Ordena Seguir Adelante con la Ejecucién
Rad: 54-001-23-33-000-2020-00644-00
Demandante: Alianza Fiduciaria

Refirid que su representada esta solicitando ante el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico una adicién presupuestal para continuar pagando los créditos
judiciales a su cargo; afirmé que la Fiscalia General de la Nacién depende de la
asignacién de recursos por parte del citado Ministerio y que, por tanto, nole era
posible sefialar con exactitud una fecha efectiva de pago. '

También aseverd que no era necesaria la interposicion de un proceso gjecutivo, por
cuanto existia un procedimiento administrativo y que los demandantes pretendian
“vulnerar el debido proceso administrativo de pago de sentencia y conciliaciones al
exigir el pago de la obligacién ante este Tribunal sin renunciar al turno de pago o
desistir del pago con el fin de acudir a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

No presenté ninguna de las excepciones de mérito previstas en el numeral 2° del
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, ni tampoco alguna excepcién previa.

Finalmente, solicité que se ponga fin al proceso negando las pretensiones de la
demanda y en consecuencia se ordene el archivo del proceso, condenando en
costas a la parte actora. ‘ ‘ '

II.- Consideraciones
2.1. Competencia.

El Despacho es competente para proferir este auto conforme lo pre\_/iSto. en el
-~ articulo 35 del C.G.P. : -

2.2. Decisién del pre.éente asunto.

Como quiera que la parte demandada no presento excepcion alguna, lo procedente
es ordenar seguir adelante con la ejecucion, conforme lo previsto en el articulo 440
del C.G.P. - : cE T

Como es sabido en el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo General del Proceso se
dispone que: “si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaltuo de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutivo, practica la liquidacion del crédito y condenar en
costas al demandado”. . ‘ S :

- Conforme a esta regla, y dado que la entidad ejecutada no propuso excepcion
alguna, lo procedente es seguir adelante con la ejecucion, conforme lo sefialado en
el mandamiento de pago, y en consecuencia ordenar la practica de la liquidacion
del crédito conforme lo dispone el articulo 440 ibidem y condenar en costas a la
entidad ejecutada. o

Es de recordar que en el presente asunto el titulo ejecutivo lo constituye el Acuerdo
Conciliatorio de fecha 11 de diciembre de 2014, aprobado por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander mediante auto del 30 de enero de 2015,
proferido dentro del radicado 54-001-23-31-000-2006-00917-00, actor: Aidé del
Carmen Jaimes Coronel y otros. N ~ :

Por lo expuesto, se



Ordena Seguir Adelante con la Ejecucion
Rad: 54-001-23-33-000-2020-00644-00
Demandante: Alianza Fiduciaria

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion a favor de la Alianza Fiduciaria SA
sociedad que es administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC
y en contra de la Fiscalia General de la Nacién, dentro del proceso de la referencia,
por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ordénese a las partes proceder a la liquidacion del crédito conforme lo
dispone el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, para lo cual se concede el
término de 10 dias.

TERCERO: Condenar en costas a la Fiscalia General de la Nacion; por Secretaria
procédase a liquidarlas, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la

presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ctcuta, dos (02) de septiembre de dos mil dos mil veintiuno (2021)

Radicado No: 54001-23-33-000-2018-00074-00

Medio de Control: Repeticién »
Demandante: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.
Demandado: Johni Mauricio Muiioz Osorio.

En atencion al informe secretarial que precede y una vez revisado el expediente, el
Despacho encuentra que a la fecha no se han aportado las paginas de los periédicos con
las respectivas publicaciones del emplazamiento ordenado previamente, el cual debio
remitirse por parte de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacuonal conforme a lo
siguiente:

1°.- Mediante auto de fecha 14 de febrero de 2020, este Despacho ordens a la parte
demandante realizar el emplazamiento al sefior Johni Mauricio Mufioz Osorio, el cual estd
dlsponlble en el archivo digital PDF No.007 “Auto Ordena Emplazamlento”

.- Con ocasion de la declaratoria del “Estado de EmergenCIa Social, Econémica y
Ecolégica”, por el Gobierno Nacional como consecuencia de la pandemia del Covid-19; se
adoptaron medidas transitorias por parte del Consejo Superior de la Judicatura, y mediante
los Acuerdos PCSJA20-11521, 11526, 11532, 11548, 11549 y 11556 de 2020, se decretd
la suspension de términos judiciales en los procesos ordinarios desde el 16 de marzo hasta
el dia 30 de junio de 2020, reanudandose nuevamente los términos el dia 1° de julio de
2020. ,

3°- Por lo expuesto en precedencia, y teniendo en cuenta que a la fecha no existe
documento alguno en fisico o en formato digital que demuestre el acatamiento de lo
ordenado con respecto al emplazamiento, este Despacho considera pertinente ordenar que
por Secretaria se reitere a la parte demandante para que la misma proceda a dar
cumplimiento a lo previsto en el numeral 1° del auto de fecha 14 de febrero de 2020, para
lograr la notificacién de la admision de la presente demanda, conforme a lo preceptuado
en los articulos 108, 291, numeral 4° del articulo 293 y articulo 612 del Cddigo General del
Proceso.

En cons ia

1.~ Por Secretaria reitérese a la parte demandante a fin de dar cumplimiento al
emplazamiento decretado en el numeral 1° del auto fecha 14 de febrero de 2020, conforme
a lo expuesto anteriormente.

2.~-Unavezenfirme el presente auto, pasese el expediente dlgltal al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER -
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02).de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicado No: 54-001-23-33-000-2018-00211-00

Demandante: Inversat S.A.

Demandado: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
E.T.B.

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse respecto a la condena en costas establecida en el numeral
segundo de la sentencia de fecha 10 de febrero de 2021, proferida por el
Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion
Tercera — Subseccién “B""; liquidacién de Costas elaborada por la Contadora
del Tribunal Administrativo?, conforme a lo dispuesto en los articulos 365 y 366
del Codigo General del Proceso. :

En consecuencia se dispone:

1.- Apruébese la liquidacién de costas, establecidaen el numeral segundo de
la sentencia de fecha 10 de febrero de 2021, proferida por el Honorable Consejo
de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera -
Subseccion “B™; liquidacién de costas elaborada por esta Secretaria del Tribunal
Administrativo, con fecha 01 de septiembre de 2021, conforme a lo dispuesto en
los articulos 365 y 366 del Cédigo General del Proceso.

2.- Una vez en firme el presente proveido, dese cumplimiento a lo ordenado en

el numeral 5° de la sentencia de fecha 11 de abril de 2019, proferida por el
~ Tribunal Administrativo3.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROBIEL. AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado

Patricia KL

1 Folios 794 al 798 del C .Principal No.3
2 Folio 805 del C. Principal No.3
3 Folios 722 al 728 del C. Principal No.3
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José,’de Cucuta, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad Electoral ,

Radicado No: . . 54-001-33-33-009-2020-00156-01

Demandante: Yony Galvis Guerrero ‘
Demandado: Concejo Municipal de Hacari y Robeiro Mufioz Pérez

En atencidn al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
el recurso de queja interpuesto por el apoderado del demandado Robeiro Mufioz
Pérez, en contra del auto de fecha 18 de junio de 2021, proferido por el Juzgado
Primero (1°) Administrativo del Circuito de Ocafia, por medio del cual se dispuso
rechazar por improcedente el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia
de primera instancia del 28 de mayo de 2021, conforme a lo siguiente:

1. Antecedentes

Que el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de‘ Ocana, profirié
sentencia de primera instancia el 28 de mayo de 2021, Ia cual fue notificada por
correo electrdnico el 31 de mayo de 2021. A :

Ahora bien, el dia 15 de junio de 2021, el apoderado del sefior Robeiro Mufioz
Pérez interpuso recurso de apelacion contra la sentencia del 28 de mayo de 2021.

Posteriormente, el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Ocanfa,
mediante auto de fecha 18 de junio de 2021, decidié no conceder el recurso de
apelacion por extemporaneo.

Lo anterior, al indicar que el recurso habia sido interpuesto después de haberse
. superado el término maximo legal para el efecto ya que la fecha limite de su
- presentacion era el 10 de junio de 2021. -

En virtud de ello, el apoderado del sefior Robeiro Mufioz Pérez presenté recurso
de reposicion y en- subsidio de queja en contra del auto que no concedid el
recurso de apelacién, manifestando como motivo de inconformidad que dentro del
proceso se involucraron derechos fundamentales que no han sido considerados y
fueron demostrados en el recurso de apelacién denegado, restringiéndose de
forma evidente y desproporcionada, la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucién. : '

Asimismo, alegé que las actuaciones del Juzgado se enmarcan en un exceso de

ritual manifiesto, pues su apego a la norma especial que regula la concesion del
.recurso de apelacion en el medio de control de la referencia, impide la eficacia del

derecho sustancial, y enerva la posibilidad de acceder a la doble instancia.

En efecto, el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Ocafia mediante
- auto del 29 de julio de 2021 decidié no reponer la decisién contenida en el auto

- del 18 de junio de la misma anualidad y conceder el recurso de queja interpuesto
por el apoderado del sefior Robeiro Mufioz Pérez. '

Senalé que en el sub judice no se ha vulnerado ninguna norma constitucional
como lo predica el recurrente, puesto que en cada etapa surtida en el desarrollo
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Auto resuelve recurso de queja

del presente medio de control, se respeto el debido proceso previsto en el titulo
Vill de la Ley 1437 de 2011 para asuntos de naturaleza electoral y demas normas
sobre la materia, sumado a que se garantizo a las partes su participacion en cada
una de las actuaciones desplegadas, dandoles la oportunidad de controvertirlas
en los términos previstos en el CPACAyel C.G.P.

Igualmente, manifestd que la actuacion del Despacho se ajusto a lo- dispuesto en
la norma especial, aplicable al caso en concreto, sin que ello haya implicado la
vulneracion de algun derecho fundamental del recurrente, garantizandose asi los
derechos al debido proceso, de defensa y contradiccion, de acceso a la
administracion de justicia, y cumpliéndose con la funcion constitucional de hacer

prevalecer el derecho sustancial sobre las formalidades. ‘

Il. Consideraciones
2.1.- Competencia

El Despacho tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
queja interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 245 de la Ley 1437 de
2011, modificado por la Ley 2080 de 2021. o '

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia;

Debe el Despacho decidir si hay lugar a revocar la decisién del A quo, confehida
en el auto proferido el dia 18 de junio de 2021, en la cual se resolvié no conceder
‘el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del sefior Robeiro Muiioz
Pérez. ' ‘ - ‘ :

En el sub judice el A quo llegd a tal resolucion al considerar que el demandado
habia presentado el recurso de manera extemporanea.

Inconforme con la decisién del A quo el apoderado del sefior Robeiro Mufioz
Pérez interpuso recurso de reposicién y en subsidio de queja, alegando que con la
" decisidn de no conceder el recurso de apelacidn contra la sentencia de primera
instancia, se estaban vulnerando sus derechos fundamentales y los principios
constitucionales de prevalencia del derecho objetivo sobre las formalidades,
ademas del acceso a la administracién de justicia, teniendo en cuenta que en el
presente proceso se suscitaron situaciones particulares que, a su juicio, deben ser
revisadas por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander. '

En ese sentido, el Juzgado mediante providencia del 29 de julio de 2021 decidio
no reponer y conceder el recurso de queja presentado por el apoderado del sefior
Robeiro Mufoz Pérez. ’

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

Este Despacho, luego de analizada la providencia impugnada, los argumentos
expuestos en el recurso de queja y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la
conclusién que en el caso concreto habra de declararse bien denegado el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada, bajo los
siguientes argumentos: '

En el arti'culo 245 de la Ley 1437 de 2011, se establece que el recurso de queja
procedera ante el superior cuando se niegue la apelacion, para que el mismo lo
conceda si fuera procedente. , :

Ahora bien, como quiera que el recurso de queja fue radicado en la forma
sefialada en el articulo 353 del CGP y en la sustentacion de la impugnacion el
apoderado de la parte accionada indico las razones por las cuales consideraba
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. Demandante: Yony Galvis Guerrera
Aulo resuelve recurso de queja

- que la apelacion interpuesta contra la sentencia de. primera instancia debia
proceder, es- diafano para este Despacho que el mismo: cumple con todos los
requisitos” de procedibilidad, para que esta Instancia proceda a estudiarlo de
fondo. ST : ) IR

El medio de control de nulidad electoral es una accién publica especial que
habilita a cualquier persona para que acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
~Administrativo en aras de que se examine la legalidad de los actos de eleccion por
-~ voto popular o por cuerpos electorales, asi como de los actos de nombramiento
que expidan las entidades y autoridades publicas de todo orden, tal y como lo

. expresa el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011. ’ - ‘

- No obstante,:a pesar de ser un medio de control susceptible de ser incoado por
cualquier persona su ejercicio se encuentra sometido a diversas exigencias que
deberan cumplirse para garantizar el debido proceso, el derecho de defensa y
permitir el tramite organizado y sistematico de las etapas gque se surten con éste.

En efecto, el recurso de apeléciéh»del presente medio de control esta reguladd de
manera-especial en- el articulo 292 de Ia ley 1437 de 2014, modificado por la Ley
2080, en los siguientes términos: . : ’ v

“ARTIicULO 292. Apelacion de la sentencia. El recurso se interpondra y
sustentara ante éla quo en el acto de notificacién o dentro de los cinco
(5) dias siguientes, y se concedera en el efecto suspensivo. Si el recurso.
no es sustentado oportunamente el inferior lo declararé desierto y
ejecutoriada la sentencia. - : L : '

Sustentado el recurso, se enviara al superior a mas tardar al dia siguiente
para que decida sobre su admisién. Si retine los requisitos legales, sera
admitido mediante auto en el que ordenard a la Secretaria poner el
memorial que lo fundamente a disposicion de la parte contraria, por tres

(3) dias. Si ambas partes apelaren, los términos seran comunes.
- Contra el auto que concede y el qué admite la- apelacion no procede
recurso. - L L :

PARAGRAFO. Los Secrei‘arios seréh, fesponsables de las .demoras que
ocurran en el envio de los expedientes.” .

Es claro para el Despacho que el término establecido para interponer recurso de
apelacion en contra de-las sentencias cuyas pretensiones son de contenido
-electoral, es de 5 dias siguientes a su notificacion. : :

En el sub judice se pretende la concesion de un recurso de apelacion en contra de
la sentencia de primera instancia proferida por - el Juzgado Primero (1°)
Administrativo del Circuito de Ocafia el dia 28 de mayo de 2021, que se notifico el
- dia 31 de mayo de 2021. o : ' - SERE

El apoderado del sefior Robeiro Mufioz Pérez sefiala que en'la sentencia proferida
~-en primera instancia se involucraron derechos fundamentales, que, a su juicio,
deben ser revisados por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander. ‘

- “Asimismo, alegé que las actuaciones del Juzgado se enmarcan en un exceso de
_ritual manifiesto, pues su apego a la norma especial que regula la concesion del

" recurso de apelacion en el medio de control que nos ocupa, impide la eficacia del -

derecho sustancial, y enerva la posibilidad de acceder a la doble instancia.



4 Radicado: 54-001-33-33-009-2020-00156-01
Demandante: Yony Galvis Guerrero
Auto resuelve recurso de queja

Los argumentos expuestos por el apoderado recurrente no resultan validos para
tener como presentado oportunamente el recurso de apelacién, pues la norma
que regula de manera especial el presente medio de control es clara al establecer
cuil es el término para interponer y sustentar el mismo. :

En virtud de lo anterior, y una vez revisado el expediente, encuentra el Despacho
que:- . o

1; La sentencia fue proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Ocaria el dia 28 de mayo de 2021 y notificada por
correo electronico el 31 de mayo de 2021. :

2. El inciso 2° del articulo 205 del CPACA modificado por le Ley 2080 de
2021, establecié que las notificaciones personales en los. procesos
judiciales se entenderfan realizadas una vez transcurridos 2 dias habiles

- siguientes al envio del mensaje y los términos empezarian a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion. ‘

3. El apoderado sustenté el recurso de apelacion el 15 de junio de 2021,
conforme lo reglado en el articulo 247 del CPACA en el que se establece
‘que el término para interponer el recurso es dentro de los 10 dias
siguientes a su notificacion. -

4. El término para interponer y sustentar el recurso de apelacion en una
sentencia electoral es dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
notificacion, tal y como lo consagra la disposicion especial establecida en
el articulo 292 del CPACA. : :

Asi las cosas, la parte inconforme con la sentencia de primera instancia proferida
el 28 de mayo de 2021 y notificada el 31 de mayo de la misma anualidad, tenia
plazo hasta el 10 de junio de 2021 para interponer el recurso de apelacién.

Teniéndose en cuenta que el recurso de apelacion fue instaurado por el
apoderado de la parte accionada hasta el 15 de junio de 2021, es diafano que
esta actuacion se realizé fuera del término establecido en la Ley, razon por la cual
lo procedente en el presente asunto serad declarar bien denegado el recurso de
apelacion por parte del Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de Ocafa.

En consecuencia se dispone:

1.- Declarar bien denegado el recurso de apelacién presentado por el
‘apoderado del sefior Robeiro Mufioz Pérez el dia 15 de junio de 2021, ante el
Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de Ocaiia, en contra de la sentencia del
28 de mayo de 2021, dentro del proceso de la referencia. -

2.- Por Secretaria remitase la presente actuacion al Juzgado Primero (1°)
Administrativo de Oral del  Circuito Judicial de Ocaiia, para que se envie el
expediente digital completo a esta Corporacion para el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
‘ Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2018-00175-00
ACCIONANTE: - - DUMIAN MEDICAL S.A.S. :
‘| DEMANDADO: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
i UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ “E.S.E. HUEM”
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD SIMPLE ;
RADICADO: , No. 54-001-23-33-000-2019-00175-00

Ingresa al Despacho la actuacién surtida dentro del presente medio de control en
formato digital, con informe secretarial del 2 de septiembre de 2021 (PDF. 032Pase
al Despacho con Recurso de Apelacion), observandose en el archivo PDF.
031Recurso Apelacién demandante, correo electrénico del 30 de agosto de 2021,
con memorial contentivo de recurso de apelacién en términos presentado por la parte
accionante, mediante su apoderado, en contra de la sentencia de primera instancia
- del 12 de agosto de 2021 (PDF. 02919-175 (NULIDAD) VS ESE HUEM - SENTENCIA
- SALA 12-08-21) notificada personalmente mediante correo electrénico del 13 de
agosto de 2021 (PDF. 030NotiFallo), desestimatoria de las pretensiones de la
demanda. '

Asi pues, por ser procedente conforme lo reglado en el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011 -CPACA- modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, por haberse
interpuesto de manera oportuna y debidamente sustentado, conforme lo exige el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —~CPACA- modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, habra de concederse tal alzada en el efecto suspensivo para ante el
H. Consejo de Estado. ' »

En consecuencia, remitase al H. Consejo de Estado el expediente digital para el
tramite del recurso de apelacion que aqui se concede, previas las anotaciones
secretariales de rigor.




"TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, tres (03) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

'EXpediente: 54 001 23 33 000 2018 00135 00 |
Demandante: Dora Aleyda Jaimes Latorre
Demandado: Nacién - Procuraduria General de la Nacidn .

Medio de Control:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto:

Reitera pruebas vy reprograma audiencia

Procede el Despacho a proveer lo pertinente, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

El dia dos (02) de agosto de dos mil veintiuno (2021) se llevé a cabo aud|enC|a inicial
- dentro de Ia cual se ordeno el decreto de las sugunentes pruebas de OfICIO

v OFICIESE a.la. Procuradurla General de la - Nacion para que expida

certificacién con destino al presente proceso en la que conste la fecha de
vinculacién, y retiro de la demandante como Procuradora Judicial II, incluyendo
las fechas exactas en que se desempefié como Procuradora Judicial en la
Procuraduria 88 JUdICIa/ IT Penal de Cucuta y la Procuraduria 95 Judicial II Penal
de Pamplona.

Para tal efecto, sele concede un term/no de diez (10) dias contados a partir

L del recibo del respectivo ofzcro

OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacion para que a través de su

Divisién de Pagaduria, o dependencia que corresponda, expida certificacién con

destino al presente proceso en la que conste la relacion de los pagos

. reconocidos y efectuados a la sefiora Dora Aleyda Jaimes Latorre como

~ Procuradora Judicial IT desde el 03 de mayo de 2004 hasta el 04 de septiembre

. de.2016 por concepto de salarios y prestacrones sociales, de manera detallada
afo a afio y mes a mes. :

- .Para tal efecto, se le concede un término de d/ez ( 10) d/as contados a partlr
_ del recibo del respectivo oficio. :

g REQUIl:‘RASE a la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Norte de Santander para que dentro del término de los siguientes-diez (10)
dias, remita con destino al presente proceso, copia de las piezas procesales
que a continuacion se relacionan y que obren dentro del proceso de Nulidad y’

- Restablecimiento del Derecho radlcado ba]o el numero 54 001-23- 33 000-

2014 00348 00 a saber:

P Demanda
- Auto admisorio de la: demanda
- Contestacidn de la demanda



Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00135-00
) . Auto

- Sentencia de primera instancia
- Acta de audiencia de conciliacion - v ,
- Auto a través del cual se aprobé el acuerdo ‘conciliatorio con su respectiva
constancia de ejecutoria. ’ -

Del analisis del expediente encuentra el Despacho que mediante mensaje dirigido al
‘buzén de correo electrénico de la Entidad el dia diecisiete (17) de agosto de la
presente anualidad, se remitid el Acta de la mencionada diligencia a efectos de dar
tramite a la solicitud de las pruebas que fueron decretadas. Sin embargo,
‘encontrandose superado el término de diez (10) dias concedido para el efecto, no se
 ha recibido respuesta alguna. Por tal razén, se hace necesario ordenar que por
- gecretaria se reitere la orden a la Procuraduria General de la Nacidn, advirtiendo que
 de conformidad con lo establecido en el Articulo 78 del Cédigo General del Proceso
son deberes de las partes prestar su “eolaboracién para la practica de pruebas y

‘diligencias”, so pena de hacerse acreedores de las sanciones de Ley.

Por otro lado, del requeri’mi‘ento hecho a la Secretaria General de esta Corporacion
para que aportara copia de las piezas procesales obrantes dentro del proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicado bajo el nimero: 54-001-23-33-000-
2014-00348-00, encuentra el Despacho que tampoco han sido incorporados tales
documentos al plenario, por lo que también se reiterara dicha orden. -

Asi las cosas, con ocasién de lo ya mencionado, se reprogramara la audiencia de
pruebas prevista para el dia seis (06) de septiembre de los corrientes y en
consecuencia, se fijard nueva fecha y hora para tal efecto. ‘

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: REITERAR a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION la solicitud
de pruebas documentales decretadas durante el desarrollo de la audiencia inicial el
dia dos (02) de agosto de dos mil veintiuno (2021), advirtiendo que de conformidad
con lo establecido en el Articulo 78 del Cédigo General del Proceso son deberes de las
partes prestar su "colaboracién para la practica de pruebas y diligencias”, so pena de
hacerse acreedores de las sanciones de Ley. ' o

Para tal efecto, concédase el término de diez (10) dias y por Secretaria, librense los
oficios a que haya lugar. : B

SEGUNDO: REITERAR a la SECRETARIA GENERAL DE ESTA CORPORACION la
solicitud de pruebas documentales decretadas durante el desarrollo de la audiencia
inicial el dia dos (02) de agosto de dos mil veintiuno (2021). Para tal efecto,
concédase el término de diez (10) dias. B :

TECERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas prevista»para'el dia seis (06) de
‘septiembre‘de'los corrientes y en consecuencia, FIJAR como nueva fecha y hora para
llevaria a cabo el dia veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021) a las
nueve y treinta de la mafiana (9:30 a.m.) ’ " '

SANDRO 1OSE JACOME SANCHEZ
CONJUEZ



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, tres (03) de septiembre de dos mil vemtluno (2021)

: ES ABLECIMIENTO"’D L:DERECHO
Expediente: 54-001-23-33-000-2019-00244-00
Demandante: Flor Margoth Gonzalez Florez '
Demandado: " | Nacién — Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de
: B Administracion Judicial

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Reltera pruebas y reprograma audiencia

Procede el Despacho a proveer lo pertinente, prewos Ios sngunentes
o 1. ANTECEDENTES

El dia nueve (09) de agosto-de dos mil veintiuno (2072'1) se llevé a cabo audiencia
inicial dentro dela cual se ordend el decreto de las siguientes pruebas de oficio:

v OFICIESE a la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial
de Norte de Santander para que expida certificacién con destino al presente
proceso en la que conste la fecha de vinculacién de la demandante como
Magistrada del Tribunal Superior de Cucuta - Sala Civil Especializada en
‘ Restrtuc;on de Tierras.

- Para tal efecto, se le concede un term/no de diez (10) d/as contados a partir
o del reCIbo del respect/vo oficio.

v OFICIESE ala Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial
- de Norte de Santander para que a través del funcionario competente, expida
certificacién con destino al presente proceso en la que conste la relacién de los
pagos reconocidos y efectuados a la sefiora Flor Margoth Gonzélez Flérez como
Magistrada del Tribunal Superior de Cucuta - Sala Civil Especializada en

- Restitucion de Tierras desde su vinculacién y hasta la fecha, por concepto de
salarios y prestaciones sociales, de manera detallada aﬁo a afio y mes a mes.

Para tal efecto, se le concede un término de diez (10) dias contados a partlr
-del rec:bo del respectlvo oficio. :

No . obstante lo anterlor, del anahsns del expediente no encuentra el Despacho
respuesta alguna y tampoco.constancia que de cuenta del tramite dado por Secretarla
a la orden proferida tendiente a lograr el recaudo de la prueba solicitada, razon por
la cual se requerird a la Secretaria General de esta Corporacién para que de forma
inmediata remita los oficios a que haya lugar y adelante el tramite pertinente,
comoquiera que el recaudo de la prueba decretada es necesario para contmuar con
la etapa procesal sub5|gu1ente



Radicado: 54-001723-33~000-20'18—0013‘5-00
: Auto

Adicionalmente, con ocasion de lo ya mencionado, se hace necesario reprogramar la
audiencia de pruebas prevista para el dia diez (10) de septiembre de los corrientes y .
en consecuencia, se fijard nueva fecha y hora para tal efecto. I

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: REQUERIR a la SECRETARIA GENERAL DE ES_TACORPORACI(’)N
para que de forma inmediata se sirva dar trémite a la orden proferida en audiencia
inicial celebrada el dia nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021), y en
" consecuencia remita los oficios a que haya lugar con destino a la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial de Norte de Santander, en aras de recaudar las
pruebas decretadas, dejando constancia de ello en el expediente. B

'SEGUNDO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas prevista para el dia diez (10) '
de septiembre de los corrientes y en consecuencia, FIJAR como nueva fecha y hora
para llevarla a cabo el dia veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021) a
las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.) ' o

SANDRO JOSE JACOME SANCHEZ
‘ CONJUEZ



