TRIBUNAL ADMlNISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER o
' Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

San Jose de Cucuta seis (6) de septlembre de dos mll vemtluno (2021)

Radicaclénr L '54-001-23-33-000-2021-0021_8-00

| Actor: - José Fuentes Contreras: o
Demandado ' ' - Concejo Municipal de Cucuta

Medro _de _co.ntrol:‘ B vNuIrdad Electoral

v-.Procede el Despacho a remitir eI expedrente por competencra a Ios Juzgados
v .Admrnrstratrvos del Circuito de Cucuta de conformrdad con el-articulo 155 numeral
9 de la Ley 1437 del 2011 con base en Ias srgwentes consrderacrones .

| 1 ‘» ANTE'CEbENTEs i o

En ejercrcm del medro de control de nulrdad electoral el crudadano Jose Fuentes.'? o
Contreras, solicité la nulidad del acto contenido en la eleccién de la Mesa Directiva - .
- del. Concejo Munrcrpal de Cucuta, Presidente, aner Vrcepresrdente y- Segundo

Vrcepresrdente efectuada el 19 de julio de 2021, para el perlodo legal del 1 de

enero al 31 de diciembre de 2022 por violacién del‘articulo 112 de la Constitucion

| Politica, la'Ley 794 de 2005, los Acuerdos 0188 deI 27 de dlcrembre de 2011 y 023

_- _deI 26 de dlcrembre de 2019.

El referrdo medio de control fue dmgldo por el accronante al Trrbunal Admmlstratlvo" “
de Norte -de Santander, ‘bajo" el argumento de que la norma de competencia -

- aplicable al presente asunto era el numeral 8 del artlculo 152 de la:Ley 1437 de
2011, - - SR I |

*La crtada demanda le: correspondro por reparto ‘al Maglstrado Carlos Marlo F’ena S

'Draz quren por. -encontrarse de penmso fue sometrda nuevamente a. reparto :
' correspondrendole al suscrrto ' : :

I CONSIDERACIONES

2 1 De Ia competencla para conocer los procesos de nuIrdad eIectoraI

‘ La norma invocada por @l accronante para asrgnar Ia competencra del presente o
- asunto -al Tribunal Administrativo,. comprende a prevrsta en el numeral g° del,‘
: artlculo 152 del CPACA (srn Ia reforma) establece '

"Arﬂculo 152 Competencia de Ios trlbunales admrnlstratrvos en prrmera mstancla Los
' bunales Admmlstratlvos conocerén en pnmera lnstancra de Ios srgurentes asuntos

() -



-
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8 De Ia nulldad deI acto de elecclon de’ contralor departamental ‘de los dlputados a Ias"
" asambleas departamentales; de concejales del Distrito” Capltal de Bogots; de los alcaldes,
. - personeros, contralores municipales y miembros.de corporaciones pUblicas de los municipios °
.y distritos y dem4s autoridades mummpales con setenta mil (70.000) o més habitantes, o que”.

-sean capital-de ‘departamento. El ntmero de habitantes seacreditara con'la informacion. =~ »
-oficial del Departamento Administrativo . Nacional de Estadisticas - DANE. La competencna'i S
;- por razén del " tefritorio - corresponde " al- Tribunal * con junsdlcmén en eI respectnvo o

g ~'departamento (NegnIIas y Subrayado fuera deI texto ongmal)

-.Como se: desprende de la CItada norma de competencua al igual que de Ia actuaI,
. con la reforma de la'ley 2080, los Tribunales Administrativos del Ppais conocen en-
prlmera mstanma de las demandas contra’ el ACTO DE ELECCION, del’ Contralor;.. -
- departamental, Dlputados a las asambleas departamentales Concejales de

Bogotéd D.C,, - ‘Alcaldes - mummpales - Personeros mumcnpales Contraloresf. R
mumcupales Miembros de corporaciones publicas de los municipios, Mlembros de .

corporamones publlcas de los distritos y de las demas autorldades mumclpales s
con: 70 000 o0 mas habitantes que se acredlta con Ia mformacnon of cual deI DANE o
fque sean capltal de departamento - : - : : b

: _'VIStO Io anterlor es cIaro que no puede encuadrarse eI acto de eIeccmn de Ias .
referidas autoridades a las Ilamadas ‘elecciones corporatlvas de que - trata el

"--.presente ‘asunto, porque no 'se “trata” de la elecclén de los- serwdores ‘que se

. ,relacmnan alli y porque Ias mesas dlrectlvas de Ios concejos mumcnpales no
‘ poseen el carécter de autondades munICIpaIes :

Ahora blen sobre el objeto del presente medio de control premsa el Despacho que"'

o el numeral 9 del Articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 sin la reforma de la Ley 2080 -

. ‘de 2021 en relacién con la- competenma de Ios ]ueces admlmstratlvos en pnmera;. '
' mstanc:a establecna -

“Articulo 155 Los jueces admlmstratlvos conocerén -en prlmera lnstanma de Ios RN
sngmentes asuntos ' S . S

9. De la nulldad de Ios actos de elecclon dlstmtos d (¢ ' ;
- no tengan asignada otra competencia y de actos de nombramlento efectuados por -
autoridades del orden municipal, en municipios con, menos de’ setenta ‘mil (70. 000) _
-, habitantes ‘que no-sean’ capital :de - departamento.’ El numero. de habitantes se - -
~ acreditara con la informacion of C|aI deI Departamento Admlnlstratwo Nac:onal de an
© - Estadisticas - DANE . " - o _ :

Ahora vnsta la reforma estabIeCIda por eI artlculo 30 de Ia Ley 2080 de 2021
establece

' “Los juzgados admlmstratlvos conocerén en pnmera mstanCIa de Ios SIgulentes'_"
~ . asuntos:’ oo g . .

SR De Ios asuntos relativos a Ia nulldad deI acto de eleccnén por cuerpos eIectoraIes
asi como de los actos de hombramiento, sin pretensién de restablecimiento.del..

| "-derecho, .cuya . competenma no: esté’ asngnada al Consejo de Estado 0-a los. R

“tribunales . administrativos. Igualmente conocerén de la- nulldad de elecc16n de.los
: jueces de paz y jueces de reconstderamén .
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| :éohforn;ié-',y ‘se _'__édvier“te: se ha previsto. uha:.Cb'_rripeté_’_n'ciaf;féSidUa[ electoral en i
primera instancia a favor de los juzgados -administrativos, siempre que se trate de-
nulidad de los actos de ‘eleccion, diferentes a.los de voto popular, como en el caso B

que se analiza. ..

. Re}s‘ulta""pertihfenfe;"brecisa'r que, en recierite providencia, exactamente la proferida.
- el 20 de mayo. de 2021, el- Consejo ‘de -Estado ~'Seccién Quinta, CP:-Lucy -~ - -

- Jeannette Bermudez Bermudez, dentro del 'Radicado’:85001-23:33-000-2020-;

-+ 00026-01,-en. relacién con 'la eleccién de mesas directivas de concejos: . -
“municipales de ciudades capital de departamento; en la cual declaré la nulidad de . =

... oficio por incompetencia funcional, sefialé:

7~ Es claro’‘que las mesas directivas de los concejos municipales no estan mencionadas
" - en las-categorfas enunciadas.en el articulo 152 numeral 8-del CPACA -porque no se. -
.. trata-de la eleccion propiamente.-dicha de-los servidores que .se:relacionan, aunado
* .- con que dichas directivas constituyen un 6rgano de «ORIENTACION Y.DIRECCION». .~ ..
. ;- del Concejo municipal de Yopal, como lo establece el articulo 24 del' Acuerdo No. 4 del - i
.+ 9 de-marzo -de 2020, .por medio. del. cual “se -adopté el reglamento -interno-del . ..

corporativo, aportado. por el sefior BARRIOS -CHAPARRO, con. st recurso-y-que = -

- - dispone en su literalidad “Funciones de la'mesa directiva: como érgano de orientacién. .-~ -

e y direccion del Canejo Municipal; le corresponde:...". -

Ehgfeéto,' _}hti‘»,‘se‘v'reﬁne‘ el factor competencial de obleto ‘porqtie no setratade la. .

.. eleccién o'de la :declaratoria“de ‘eleccién de:los concejales que,-como lo-refiere el v
- articulo 312 constitucional y leyes posteriores, son elegidos por-voto popular que es lo. -
- que les permite tomar asiento en la curul de cabildante.- ;- .., o o o

'En contraste, la eleccion de la Mesa Directiva del cabildo es ‘ajena al voto' popular, P
- pues’se soporta,-en principio para los municipios; en los artlculos 28.y 31 dela Ley =
o 136-de 1994, que ‘disponen’ que-aquella-se' compondra de un presidente y dos L
. Vicepresidentes elegidos separadamente para-el periodo de un afio; que la:oposicion: - <
i tiene ‘por -derecho propio-la primera vicepresidencia del Concejo y- que sera el -
reglamento interno en el que se disponga lo atinente al funcionamiento del cabildo,. - .. -

~~  De. suerte-que la conformacién de-la Mesa Directiva: corresporide a -una .eleccion -~
- _netamente corporativa realizada al interior del cabildo por.parte delos concejales, - .~ . ©
. es decir, se reune el factor objeto y autoria que preve el articulo 151 numeral 10, al- ., -
. " indicar que se'traté de un acto de eleccion expedido por el Concejo: municipal, pero S
+ - esta disposicién es clara-en asignar la competencia «en municipios de setenta-mil - -
- (70.000) habitantes o _méas que no_sean: capital de ‘departamento»?, lo ‘que’ no- .
" corresponde al presente caso,comopasaaexplicarse. .. = . o 0 oL

- Descendiendo al asunto electoral que se juzga, la Sala considera necesario .detenerse. - . .
~ -en un-asunto que cobra medular importancia y.es que la demanda recae’'sobre elacta .-
:" de sesién plenaria de 2 de enero de 2020 en la que quienes'ya ‘eran-concejales por . -
" haber sido elegidos por voto popular, eligieron a los integrantes’ de-la-mesa directiva - ... -
del cabildo,” a saber: el 'concejal JOSE HUMBERTO BARRIOS CHAPARRO como. . -

- Presidente del Concejo, la concejala LUZ MERY NINO como Primer Vicepresidente, el = . ..
‘Concejal. ALEXANDER ROJAS como Segundo ‘Vicepresidente del ‘Cabildo de Yopal .. -
‘para el periodo 2020, por lo-que éncuentra que el asufito no es del conocimiento nidel °

- Consejo de Estado y, por ahora, tampoco. del Tribunal-Administrativo respectivo, en
tanto emerge; la prevision contenida en &! articulo 155 numeral 9, que dispone: -+ . .

“-Y es que‘el articulo 151 numeral 10 idem; si-bien se refiere a los actos de eleccion

~ poptlar expedidos, entre* otros; por’ los .concejos - municipales, se focaliza en la. AT

+concurrencia -de 'dos -presupuestos; a 'saber::que se trate de un municipio con una’ D
‘poblacién igual-o.mayor a 70.000 y que no sea capital de departamento. ' - ‘ el

" 1Resaltado dela :Sal.a.b
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‘, _‘Es claro que el munrcrplo de Yopal como quedé vnsto en precedencna supera el Ilmnte . RTINS
. poblacional fijado en la norma pero es _capital de departamento de Casanare, porlo. . .

. queel asunto no es del conocimiento de! Tribunal en tnica: instancia, al tener vocacnén'

" ' de'doble’ instancia, _primero ante el Juzgado Admlmstratlvo Yopaly luego, en segunda L R
instancia, ante el ‘Tribunal Adm:mstratlvo de Casanare por aphcacnén del: artlculo 155 o

numeral 9 pretranscrlto S

o ,Para Ia Sala’ el Ieglslador colomblano al regular las competenclas en Ia le'lSdlCClén de o
~*lo"contencioso administrativo, previé’ que el ‘conocimiento residual de los: asuntos,_*
..* electorales, salvo lo atinente al-voto popular, comd lo: indicaron ias providsncias, eh

-+ las:que precisamente se estudiaron demandas contra la eleccién de mesas directivas - - :

m‘f . de _concejos munlclpales de. cludades capltal de departamento con caudala;
' poblacuonal mayor de 70.000 habltantes o

'Para esta Sala de Decrsuén y como ya se expllcé Ias mesas dlrectlvas de los concejos. ) _' S
mumcrpales no son elegldas por voto. popular .por..lo tanto, se.itera la regla de R

c T »competenma no corresponde ala. |nd|cada por los recurrentes como lo es Ia‘
: establecnda en eI numeral 8° del artlculo 152 del CPACA S ‘

o "__-'Pero tampoco corresponde ala mdlcada en el auto recurndo como fue la establecrdaj o
. en el numeral décimo del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011, porque ‘ella establece la’

3 - {inica instancia de los Tribunales® Admlnlstratlvo de la.nulidad de los actos de eleccion’ P i .
expedidos por «los concejos municipales en municipios de setenta mil (70.000)- -

) - habitantes o més que no sean capital de departamento..El nimero dehabitantes
- -se acreditaré con la informacién oficial del Departamento Administrativo Nac:onal de

L Estadlstlcas -DANE»2 Se .observa_que dicha regla competenclal esta fijada para los. .
o _mumcnplos con mé&s ‘de 70.000 ‘habitantés que .no sean capital de - -departamento, -
.- presupuesto bifido que no se’ cumple en el caso bajo estudio, pues Yopal sibienes . .~

" cierto.cuenta con 168 433 habitantes, tamblén loes’ que es la capital del departamento
- de Casanare y, por ello, d|cha normativa no puede ser usada para resolver Ia sntuacnén ‘

e de competenma puesta en dlscusuSn por los recurrentes

":'~-.Asl s cosas, ‘para esta’ Sala ‘se - dan los elementos para apllcar la regla de-,}- SR
: competencna residual-del -articulo 165: numeral 9 ya aludlda -y que sea apllcable a".f,'

ﬂcaso de autos, por Io sngulente

A ’La démanda se dmge Gontra la eleccnén del sefior JOSE HUMBERTO BARRIOS L o
- CHAPARRO como presidente’ del concejo’ municipal de Yopal Casanare para el = o

perlodo 2020 (mlembro de mesa dlrectlva del cablldo)

. . 2. Es una eIecmén dlstlnta a las de voto popular

) Es una demanda de’ nulldad de actos de eIeccrén que no tlene asngnada una :

o competencra especlf ca.

Por todo" lo anteriof; esta ‘Sala de Dec1snén advrerte la ex15tencna de una'
E mcompetencla funcional en él tramite del presente proceso ‘toda vez que el ‘control |
- de legalidad .del ‘acto “de eleccién “del sefior JOSE. HUMBERTO BARRIOS
.- CHAPARRO como ‘presidente. del- concejo municipal de Yopal - Casanare, para el ™

- periodo 2020; ‘pues resulta trascendental recordar que las mesas directivas de” Ios“__i‘_
~* concejos municipales no poseen el caracter de autoridades mumcnpales y, por ende, -
©.no encuadran en la. competencia- prewsta para los TribunalesAdministrativos en -

‘ . primera instancia que atribuye a ellos, en.el articulo:152 numeral octavo de'la Ley: -

| . 1437 de 2011, la competencia para conocer del acto de eleccion de varios dignatarios, -~ -
- a.saber: contralores departamental y municipal, dlputados concejales ‘distritales y - -

mummpales y-«demas. autondades munlclgales» ni en unlca mstancra numeral déc1mo =
"'del artlculo 151 del CPACA ‘ A R T FUDRE

- En cohsecuencia, corresponde dlrecmonar eI tramlte conforme al numeral noveno del L

.- articulo 155 idem, por ser Un proceso en’el qué'se’ ‘defanda una eleccidn dlstunta ala -
... de voto popular:- presndente de la mesa directiva, fealizada por un'concejo mumcnpal-'
: de cnudad capltal Yopal y, que al no tener aS|gnada otra competencna debe conocer

2 E_nfas_is'.de laSala.” = - o R
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. <el proceso el Juzgado administrativo del Clrcuno Judncual de 'Yopal ‘en pnmera' o
mstanCIa y, en segunda le corresponde al Trlbunal Admlnlstrattvo de Casanare

- En wsta de lo antenor y, con fundamento en'los. artlculos 2073 v 2084 del COdlgo de'
- Procedimiento Administrativo y. de lo. Contencnoso Admlmstratlvo, en’ concordanc:a ,
"~ con los ‘articulos 133 ‘numeral: 1°5 y 1388 del Cédigo General del.Proceso, la Sala
--declarara de oficio la nulidad de’todo lo actuado por. incompetencia funcional :
desde ‘el fallo profendo .por el Tnbunal Admm:stratwo de Casanare y ordenara-la” -~ -
fremlsuén del expedxente :conservando ‘la validez .de lo ‘actilado, a los’ juzgades. N
:admmlstratlvos del Clrcwto Juducual de Yopal reparto para Io de su competencua '

- En dlcha prowdencna el Consejo de Estado reltero las decnsnones adoptadas porf e

. dicha Corporacmn respecto de'la’ competencla para conocer de las demandas de * L

' .'nulldad electoral promovndas contra Ia eIeccnon de los mtegrantes de Ias mesas

o dlrectlvas de Ios concejos munlclpales aSl

‘1) En provndencua del 6 de dlmembre de 2013 radlcado No 47001—23 33 000-

: 2013-00147 01, C.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez conomo un proceso en .. o

'. el que se’ demando la: eleccmn del’ presudente del COI'ICEJO mummpal de Santa; B |
) Marta En esta prowdenc:a se conS|der6 SR , o ‘

o 'f"No obstante la mcompetencna funcwnal que advnerte este Despacho dewene del‘
T hecho de los si bien los autos apelados fueron profendos por el Tribunal Admmlstrat:vo
.. de Cundinamarca, y la.regla de ‘competencia, dlspone que el Consejo de Estado o
rconoce :de las apelacrones -de los autos proferidas.-por los Tnbunales, cuando su
~‘naturaleza‘los hace susceptlbles del recurso de alzada, lo cierto es-que el Despacho
‘ consndera que el proceso noes de competenma del Tnbunal Admlnlstratlvo

_En efecto se observa que ‘la demanda de nulidad electoral se dmge contra el acto de

+21 de noviembre de 2012 dél Concejo’ Distrital de Santa Marta mediante el cual se -, . °°

- eligié la-mesa directiva, entre ellos, al Pres1dente de ese Conce|o Dlstnta resultando o
o elegldo el sefior Bolman Maclas Slerra

.. Se- dlscute. entonces. la’ qualldad del acto de elecclén del Presldente del SO
i+ Concejo Distrital de Santa Marta v r Y resulta trascendental recordar que las mesas ~© =
~ directivas de los concejos municipales no poseen el caricter.de autoridades = . -
Mmunicipales y, por ende, no ‘encuadran en-la competencia prevista para los tribunales
" administrativos en pnmera instancia’ que atnbuye a ellos, en‘el‘articulo-152 numeral 8
= 'de Ia Ley 1437 de.2011, la competencna para ‘conocer del acto ‘de -eleccién de varlos

. dignatarios,.a saber; contralores ‘departamental y. mumcnpal dlputados concejales " R

- dlstrltales y mumcnpales y “demés autorldades munlc;gale

-l «Art:culo 207: Control. de Iegal:dad Agotada cada etapa de! proceso eI juez ejercera el control :
" de"legalidad para sanear los vicios Que acarrean -nulidades,. los cuales salvo que se trate dev

‘ hechos nuevos, no se podréan alegar en las etapas siguientes». -
«Artl'culo 208. Nulidades. Seran causales de nulidad én ‘todos Ios procesos Ias seﬁaladas en el

7 Cédlgo de Procedlmlento Civil y se tramltaran como 1nc1dente»

. -8 «Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo’ o. en parte solamente en los
- ‘siguientes casos: 1. Cuando eI Juez actue enel proceso después de declarar Ia falta de jlll‘lsdlCCIén .
0 de competericia. (...)5." :

' § «Articulo’ 138. Efectos de la declaraelon de falta de Junsd:ccton 0. competencia y de Ia , o

nulidad declarada Cuando se declare la faita de jUflSdlCClén o la falta de competenc:a por. el
Jfactor funcional .o subjetivo, lo_actuado conservars su- validez y el proceso se’ enviara de -
inmediato al juez competents; pero si se hubiere dictado_sentencia, esta se invalidars. // La .

:nulidad solo comprenderé la actu uacion posterior-al motivo que la produjo y que resulte afectada por - o

. este.” Sin embargo la prueba practicada dentro de dicha actuacién consetvaré su validez. y tendré
. eficacia respecto ‘'de’ quienes tuvieron oportunldad de controvertiria, -y se' mantendrén-las. medidas - -

cautelares practicadas, // El auto "que declare una nulldad lnd/caré la ‘actuacion que debe -

renovarse» Doble énfasns de la Sala.
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Slendo grocedente encuadrarlo en el articulo 155 numeral 9 de la Lev 1437 de

2011 como se consndero en antecedente dela Seccién Quinta7

“Nétese que - Ia regla prewsta en este’ numeral [se reflere al articulo 155 9 :
“CPACA] prevé una competencra residual electoral en pnmera instancia ‘a favor )

" - de'los juzgados administrativos, siempre que se trate de ) nulldad de los actos .
© de elecc:én u) diferentes a Ios de voto popular

Entonces como Ia demanda de nuhdad electoral se dlrlge contra el acto de

*. ‘eleccién del primer vncepresmente de la mesa dlrectlva del concejo munnmpal de’

_-Cali,; asunto electoral "que, no es de’ origen popular y que, .como pudo
‘evidenciarse, no tiené asignada otra competencua es menester dar aphcacnén a -

. lo dispuesto por la norma en cita. .

" Por lo anterior, ...declarara la nulidad de’ todo 16 actuado ante- &l Trlbunal_‘g .

Admlmstratlvo'de -y ordenara su remisién a.los juzgados admmlstratlvos de
Santlago de Cali (reparto) para Io de su competencna ‘ S

En suma, medlante este auto se pretende esclarecer que en tratandose de Ia
~nulidad de los actos de eleccion:expedidos por las’ asambleas departamentales .
y los concejos municipales; la regla general, es que el conocimiento de las™ +
demandas respecto de tales elecciones esta asignado al tribunal, admiinistrativo, -
" en Unica instancia, snempre que no se trate de COHCEJOS mumcnpales de capltal L
de departamento ' S A .

’ En tanto gue, siel acto de eleccu’m prowene de |os conceios mumcugales' '

- de ciudades capital de degartamento, la_competencia estara asignada'a . = ©
. los |uzgados admmlstratwos en Erlmera mstancla y.al trlbunal en'g- ’
s segund a”. - B

L Asl las cosas; observada Ia pretensuén anulatona y el antecedente transcnto se tiene .

- gue tanto el decreto de la medida cautelar como la terminacién .del proceso. por . -

“prosperidad de'la excepcién de’ caducidad de la acci6n, tratandose de un proceso en.. - -

" el que se demanda una eleccién distinta a-la de voto popular: la mesa :directiva,’
. realizada por un concejo municipal de ciudad capltal Santa Marta 'y, siempre que no -

tenga asignada otra competencia, debe conocer el proceso el juzgado administrativo .
.del circuito judicial del. departamento del’ Magdalena en _primera |nstanc1a» Doble

- resaltado de la Sala

‘ 2) Auto del 20 de novuembre de 2013 dlctado dentro del proceso No 76001-23- o
33-000-2013-00062-01, C.P. ‘Alberto Yepes Barreiro, actuacion |n|0|ada porla
‘ demanda en Ia que solicitd la nulidad dela eleccuon de primer vucepreS|dente dela .

" mesa. directiva . del COI’ICE}O mumcnpal de Santlago de- Call En esta ocasmn se.
‘declarg la nulidad de todolo actuado, pues, Ia competencna en pnmera mstancna'_.{ .
corresponde alos juzgados administrativos no al Tribunal, como acé se conocio,

-con fundamento en el numeral 9 del. articulo 155 del CPACA al conSIderar

"Nétese que la regla preVISta en. este numeral prevé una competencxa reS|duaI

electoral en primera instancia a favor de los juzgados ; administrativos, siempre que se

trate de: (|) nulidad de Ios actos de elecmén (ii) dlferentes alos de voto popular

:Entonces como la demanda de nulldad electoral se dmge contra el acto de eIecc1én

- del primer vicepresidente de‘la mesa dlrectlva .del concejo- municipal de Cal, asunto

electoral que, no-es de orlgen popular’y gie, como. pudo evidenciarse, no tiene
asngnada otra competenma es menester dar aphcacuén alo dlspuesto por Ia norma en.
Clta v B : . : .

7 «Auto de 20.de nowembre dé 2013. Exp 201300062 Actor Maria Fernanda Molma Beltran..
Demandado: Primer wcepresrdente de la mesa drrectlva del concejo munrcrpal de Santrago de Calr

C P dr Albenfo Yepes Barrelro»
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Accionante: José Fuentes Contreras
Auto

. Por lo anterior, este Despacho declarara Ia nulidad de todo lo actuado ante el Tribunal -
Administrativo - del Valle del Cauca y ordenara su remisién a los juzgados .
admmnstratwos de Santiago de Cah (reparto), para lo de su competenma

En suma, medlante este auto se pretende esclarecer que: en tratandose de la nulidad
de los actos de eleccién expedidos por las asambleas departamentales y por los -
concejos municipales, la regla general, es que el conocimiento de las demandas .
respecto de tales "elecciones esta asignado al tnbunal administrativo, - en unica

~instancia,’ suempre que no se trate de concejos munICIpaIes de capltal de
departamento.

En tanto que, si el acto de’ eleccion’ proviene de los concejos mumcrpales de ciudades -

capital - de departamento la competencia estara asugnada a los juzgados
administrativos en prlmera mstancna y al tribunal en segunda”. . : ' ‘

) 'Ba'jo las antenores conSideraciones como Ia demanda de nulidad electoral se

- dirige contra el acto de eleccién del Presidente, Primer. VlcepreSIdente y Segundo

Vlcepre5|dente de la mesa dlrectlva del Concejo Municipal de Cucuta, asunto
electoral que, no es de orlgen popular y que, como pudo evidenciarse, no tiene -
as:gnada otra competencia, es menester declarar la falta de competencia y
ordenar su remisién a los. Juzgados Admmlstratlvo de Cucuta (reparto) para lo de
su competenma

. En razén de Io anterlormente expuesto el Tnbuna! Admlnlstratlvo de Norte de
Santander :

- RESUELVE

" PRIMERO: DECLARESE sin competenc:a para conocer del presente asunto por .
lo expuesto en la parte motiva de este proveido |

' SEGUNDO REMITASE el. expedlente por lntermedlo de la Oﬁcma de Apoyo'
- Judicial, al Juzgado Administrativo del Circuito — Repérto de la ciudad de Cucuta,
-para lo de su cqmpetencna, previas las anotacioneg/a que haya lugar.

' HERNANDQ/AYALA PE 'ARANDA' -



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54001-23-33-000-2021-00073-00
DEMANDANTE: . DORIS CECILIA MATURANA GUTIERREZ

' - | NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO “MINTRABAJO” -
MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACIC)N Y LAS
COMUNICACIONES “MINTIC” - AGENCIA NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL - RAMA JUDICIAL CONSEJO DE ESTADO Y
DEMANDADO: CORTE CONSTITUCIONAL

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Ha ingresado al Despacho las diligencias con recurso de reposicién y, en subsidio, 7
el de  queja, °interpuesto por la parte  demandante (PDF.
013RecursoReposicionQueja 21-00073), contra el auto de fecha 24 de mayo de -
2021 (PDF. 01121-073 (RD) VS NACION - MINTIC - RECHAZA APELACION
POR EXTEMPORANEA), por medio del cual se rechazd, por extemporaneo, el
recurso de apelacmn formulado. contra el auto que decidié rechazar la demanda.-

La procedencna del recurso de reposicion se encuentra regulada en el articulo 242
de la Ley 1437 de 2011 —-CPACA- modificado por el articulo.61 de la Ley 2080 de
2021, asi:

“ART/CULO 242, REPOSICION <Artlculo modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el s:gu:ente > El recurso de reposicion. procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su opon‘umdad 1%
tramite, se apllcara lo dispuesto en el Cod/go General del Proceso.”

Sln embargo, para el caso especnal del auto que. rechaza el recurso de apelacnon '
el articulo 245 ibidem, modn‘" cado por el articulo 65 de la Ley 2080 de 2021
establece: '

k“ARTICULO 245, QUEJA <Art/culo modificado por el articulo 65 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> Este recurso se interpondré ante el superior
cuando no se conceda, se rechace o se dec/are desjerta la apelacion, para que esta
' se conceda, de ser procedente.
. “Asimismo, cuando el recurso de apelacién se conceda en. un efecto d/ferente al
sefalado en la ley y cuando no se concedan los recursos extraordinarios de rev:s:on y
- unificacion de jurisprudencia previstos en este cédigo.
Para su tramite e interposicion se aplicaré lo establecido en el an‘lculo 353 del Codlgo
General del Proceso”. » .

De conformidad-con lo dispuesto en la norma aludlda el recurso de queja procede
ante el superior cuando no se conceda, se rechace o se declare desierta la
apelacién, con miras que la misma se conceda de ser procedente. En cuanto a su
tramite, el articulo en mencidén dispone que se apllcara [o] establecndo en el artlculo
~ 353 del CGP, norma del siguiente tenor:

9...] ARTICULO 353 INTERPOSICION Y TRAMITE. EI recurso de queja deberd.
interponerse en subsidio del de reposicién contra el auto que denego la apelacion o la
casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la
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.. parte contraria, caso en el cual deberd -interponerse’ directamente dentro de la -
- gjecutoria; LR e S T L
" Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, seguin el caso, el juez ordenard la,
- “reproduccion-de las piezas procesales necesarias, para.lo cual ‘se procederd en la -
- -.forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran.al .-
. . superior, quien podré ordenar al  inferior que remita copias . de otras piezas’ del =
- ‘expediente. SR L P
' El escrito-se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte -~
©w0 . para que manifieste lo que estime. oportuno, y surtido “el traslado se decidird el .
Sl L recurso. e N S P S
' ~Si el superior_estima indebida la: denegacién de la apelacién o de la casacion, la
" admitira 'y comunicars su decisién al_inferior, con indicacion del efecto en que

“corresponda en el primer caso. [...]” " .

.- Descendiendo al asunto sub lite, se tiene que, en la decision de 24 de mayo de -

2021, se rechazd, por extemporaneo, ‘el recurso de apelacion formulado contra-el

- auto que decidié rechazar la demanda. La providencia en cuestion fue notificada . -
. por medio de estado electrénico del 26 de mayo de 2021 (PDF. .012Fijacion

S Frente a tal 'decisiéh, la partevdemahdéhté»_medianfé’ memorialk'eﬁviadd-p‘o'r”cdrreo
~ -+ electronico del 28 de mayo de 2021 (pags. 1 PDF. 013RecursoReposicionQueja
-+ 21-00073), dentro del término de ejecutoria, interpuso el recurso que hoy -nos .

~ Asimismo, y tal como lo dispone el inciso segundo del articulo 353 del CGP, el
~ escrito contentivo del recurso de queja permanecié por el téermino de tres (3) dias, "
- conforme lista de traslado electronico 58 del 10 de agosto-de 2021 fijada por la
- Secretaria de la Corporacién-a disposicion de las partes, para que manife taran lo -

~que‘consideraran pertinente (PDF. 014TrasladoRecursoReposicién).. ==
. Ahora bien, a efecto de dar resolucién al recurso de reposicion, ‘advierte-el- -
-Despacho que la parte recurrente estima que:se debe revocar el proveido de -
‘fecha 15 de ‘mayo del 2021 mediante el cual se inadmiti¢ ‘la’ demanda de
*reparacién directa, teniendo en cuenta los hechos y fundamentos de derecho, los
“* cuales una‘vez leidos, se observa hacen referencia alas providencias- que. .
"“anteceden la-actuacién y al-fenémeno juridico de la ‘caducidad, y como debe ser

- computado el término en casos de reparacion directa por dafios de tracto sucesivo. -

" (pags. 3-8 PDF. 01 3RecursoReposicionQueja 21-00073).

" Ante ello, el Despacho considera que en el caso en concreto. no se cumple con -~
“ringuno de los presupuestos. de procedencia y. oportunidad - del recurso-de .
- = “apelacién, establecidos en el articulo-243 de la- Ley 1437 ‘de 2011 —CPACA-;
.. .. modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo-244 numeral 3
" “de la Ley 1437 de 2011 ~CPACA-, modificado.por el articulo 64 dela Ley 2080 de . -
© . 2021, toda vez que la decision de acatar lo decidido en.el proveido que dispusoel -
~rechazo de la demanda en relacién con la caducidad del medio de control,-
~decision en la que se resolvié de fondo ‘sobre la“oportunidad para interponer el -
~medio de control, no puede ser entendida como la disposicién del rechazo de la -
" alzada por extemporanea, como lo pretende la parte demandante. LT e

~ Precisamente lo que se analizé en la providencia del 24.de mayo de-2021, fue que
~ la parte recurrente desatendié el término con ‘el ‘cual contaba para impetrar.de..
*_manera- oportuna el recurso ‘de "apelacion contra el auto .de rechazo de la. .
. demanda, .pues al ser notificada la providencia por estado electrénico del 21 de .
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abril de 2021, se entiende surtida el 23 de abril de 2021, 2 dias habiles siguientes,
y posteriormente los 3 dias habiles siguientes a la notificacién fenecieron el 28 de
abril de 2021 a las 5:00 PM, siendo interpuesta la alzada solo hasta el 5 de mayo
de 2021, dias después de la oportunidad para su presentacmn

De acuerdo con lo anterior, se dispondra por el Despacho, no reponer el auto de
fecha 24 de mayo de 2021, por medio del cual se rechazd, por extemporaneo, el
recurso de apelacion formulado contra’ el auto que decidio rechazar la demanda y,
por haber sido presentado y sustentado oportunamente dentro del término
legalmente establecido, se dispone, por Secretaria, darle tramlte al recurso de :
queja :

En mérito de lo expuesto, el Despacho 001 del Tribuhal Administrativo de Noﬁe
de Santander, »
' RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicién formulado por la parte demandante
contra el auto de fecha 24 de mayo de 2021, de conformldad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO Por Secretaria, darle el tramite al recurso de queja radicado contra el
auto de fecha 24 de mayo de 2021, ante el Honorable Consejo de Estado, acorde
a lo establecido en el articulo 353 del Cddigo General del Proceso.




