








































 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER 

Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PEÑA DÍAZ  

San José de Cúcuta, nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 
Medio de Control:   Pérdida investidura 
Radicado:         54-001-23-33-000-2021-00211-00 
Actor:         Duván Alfonso Contreras Bonilla   
Demandado:        Rafael Cáceres Núñez  
 
En atención al informe secretarial que antecede y de conformidad con lo establecido en el 
artículo 11 de la Ley 1881 de 2018, procede el Despacho a decretar las pruebas, en los 
siguientes términos: 
 
1. Con el valor legal que les corresponda, se tienen como pruebas los documentos 

aportados con la demanda que obran en el documento 002 del expediente digital y los 
aportados con la contestación de la misma que obran en el documento 09 del expediente 
digital. 
 
2. Decrétese la práctica de las siguientes pruebas: 
 
2.1.- Pedidas por la parte actora: 
 
2.1.1 Trasladada:   
 
 
 Solicita como prueba trasladada copia de la sentencia de fecha 27 de febrero de 2020 

proferida dentro del proceso radicado con el No. 54001-23-33-00-2019-00116-00 para 
que se incorpore en el proceso como prueba.  

 
Frente a dicha solicitud, no se accederá a la misma, por cuanto al proceso ya reposa 
copia esta, como se puede evidenciar en los documentos aportados al proceso por la 
parte demandada, concretamente en el paginarío 26 del documento 09 de contestación 
de la demanda.  

  
2.1.2 Documentales:  
 
 Solicita la parte accionante se oficie a la Consejo Superior de la Judicatura para que 

expida con destino al proceso de la referencia certificado de vigencia de la tarjeta 
profesional de abogado del demandado, para que obre como prueba dentro del 
proceso.  
 
Ante la anterior solicitud este Despacho no accederá a la misma, procediendo de oficio 
a descargar del portal web de la Rama Judicial del Poder Público- Consejo Superior de 
la Judicatura, el certificado de vigencia de la tarjera profesional correspondiente al señor 
Rafael Cáceres Núñez cc. No. 13.473.868, incorporándose al proceso el certificado de 
vigencia No. 402513 expedido con fecha 09 de septiembre de 2021.   

 
2.2.- Pedidas por la parte demandada: 
 

 
 Por Secretaría requiérase a la SECRETARÍA GENERAL DE LA ASAMBLEA 

DEPARTAMENTAL DE NORTE DE SANTANDER, a efecto de que remita con destino 
al proceso todos los proyectos de ordenanza presentados en el año 2016 por iniciativa 
del Contralor General del Departamento que hayan tenido como propósito la 
reorganización de la planta de personal de ese ente de control, hayan sido o no 
aprobados por la Asamblea del Departamento, allegando todos los estudios que hayan 
acompañado a dicho proceso, así como la exposición de motivos de cada uno de ellos. 
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Allegando adicionalmente a lo anterior, todas las actas de comisión y plenaria donde se 
haya discutido tales proyectos. 

 
 Por Secretaría requiérase a la CONTRALORÍA GENERAL DEL DEPARTAMENTO 

NORTE DE SANTANDER, para que allegue con destino al proceso, todos los estudios 

adelantados, previos a la elaboración de los proyectos de ordenanza presentados en el 
año 2016, que tenían por objeto reorganizar la planta de personal de la Contraloría 
General del Departamento, en especial los realizados por los entonces funcionarios 
LUIS VIDAL PITTA, WILSON DE JESUS QUINTERO GÉLVEZ, y JOSÉ ANTONIO 
ANAYA ATALLA. 

 
 Por Secretaría requiérase a la PROCURADURÍA SEGUNDA DELEGADA PARA LA 

VIGILANCIA ADMINISTRATIVA, para que remita con destino al proceso copia íntegra 

del expediente IUS 2018-504359- IUC-D-2018-1196134, seguido en contra del señor 
SILVANO SERRANO GUERRERO, entonces Contralor General del Departamento 
Norte de Santander. 

 
 Por Secretaría requiérase a la PROCURADURÍA REGIONAL DE NORTE DE 

SANTANDER, para que remita con destino al proceso copia íntegra del expediente 
IUS-E-2018-504359 / IUC-D-2019-1400791, seguido en contra del señor RAFAEL 
CÁCERES Y otros. 

 
 Por Secretaría requiérase a la SECRETARÍA GENERAL DE LA GOBERNACIÓN DE 

NORTE DE SANTANDER, para que remita con destino al proceso, copia del concepto 
jurídico emitido al señor Gobernador para la sanción de la Ordenanza 017 de 2019. 
 

Por Secretaría líbrese los respectivos oficios. Para el cumplimiento de lo anterior, se 
concede un término de 2 días contados a partir del recibido del respectivo oficio. 
 
2.4.- Fijación de fechas para las audiencias. 
 
2.4.1.- Fíjese como fecha para la celebración de la audiencia pública de que trata el artículo 
11 de la Ley 1818 de 2018, el día dieciséis (16) de septiembre de 2021, a las 9:00 a.m. Para 
tal efecto, por Secretaría líbrense los oficios a los Magistrados que integran esta 
Corporación, a las partes y al señor Agente del Ministerio Público. Dicha audiencia se 
realizará de manera virtual utilizando los medios tecnológicos, con la coordinación de la 
Secretaría de esta Corporación. 
 
3.- Por Secretaría désele acceso a las partes, apoderados y al señor Procurador Judicial, 
del expediente electrónico de la referencia, compartiéndoseles el respectivo link. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 
 
 
 

CARLOS MARIO PEÑA DÍAZ  
Magistrado 
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San José de Cúcuta, nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jáuregui 
 

 

 

 

Revisado el expediente electrónico correspondiente al asunto de la referencia, en lo 

concerniente al recaudo de las pruebas documentales ordenadas en el auto que 

decidió sobre las solicitudes probatorias (PDF. 2920-561 (POPULAR) VS 

MINEDUCACIÓN - AUTO DE PRUEBAS), se observa que aún se encuentra en 

proceso la inclusión de múltiples respuestas provenientes de las Secretarías de 

Educación Territoriales y del Ministerio de Educación Nacional. 

 

Por tal motivo, se dispone la no realización de la audiencia de pruebas programada, 

para en su lugar, una vez culmine la labor de inclusión de tales documentos en el 

expediente digital por parte de la Secretaría, y posterior revisión por el Despacho, 

se disponga en providencia posterior respecto a la incorporación de las mismas. 

 

 

Expediente: 54-001-23-33-000-2020-00561-00 

Demandante: WILMER IVAN GARNICA VILLAMIZAR 

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

Medio de control: PROTECCIÓN DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS 



 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER 

San José de Cúcuta, siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
Magistrado Ponente: Carlos Mario Peña Díaz  

 

 

RADICADO: 54-001-23-33-000-2021-00101-00 

DEMANDANTE: WILSON LEONEL LINDARTE CONTRERAS  

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL   

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Con base en lo señalado en el artículo 138 del CPACA, en forma conjunta, debemos 
manifestar que los suscritos magistrados integrantes de esta Corporación, EDGAR 
ENRIQUE BERNAL JÁUREGUI, HERNANDO AYALA PEÑARANDA, MARÍA 
JOSEFINA IBARRA RODRÍGUEZ, CARLOS MARIO PEÑA DÍAZ y ROBIEL AMED 
VARGAS GONZÁLEZ nos encontramos impedidos para conocer de este proceso, 
al advertir que estamos incursos en la causal de impedimento prevista en numeral 
1 del 141 del Código General del Proceso1, aplicable por remisión expresa del 
artículo 130 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 
 
La razón de nuestra excusación radica en que las circunstancias fácticas y los 
argumentos normativos expuestos por la parte demandante guardan similitudes con 
la situación de nosotros como funcionarios públicos en relación con el 
reconocimiento y pago de las diferencias adeudadas por concepto de prima especial 
de servicios, al punto que no es posible separar de tales consideraciones el propio 
interés por las resultas del proceso, motivo por el cual nos declaramos impedidos 
para conocer del presente medio de control. 
 
Ello, por cuanto, dada nuestra calidad de Magistrados del Tribunal Administrativo, 
consideramos que nos asiste un interés indirecto en las resultas del proceso de la 
referencia, en la medida en que en nuestra condición de funcionarios judiciales 
también tendríamos la convicción y aspiración de que todas las bonificaciones 
judiciales que recibimos sean tenidas en cuenta como factor salarial para la 
liquidación de nuestras prestaciones sociales y pensionales, lo cual conlleva a 
concluir que nuestro juicio de valor en el presente proceso no resultará imparcial y 
objetivo. 
 
Estima la Sala pertinente tener en cuenta que la Sala Plena de la Sección Tercera 
mediante auto del 20 de septiembre de 20172, aceptó el impedimento planteado por 
la Sala Plena de la Sección Segunda del H. Consejo de Estado, para conocer de un 

                                                         
1 “1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad 
o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.” 
2 Auto proferido dentro del expediente rad: 25000-23-42-000-2013-00353-02 (58978), actor Luis Alberto Álvarez Parra, M.P. 
Dr Guillermo Sánchez Luque. 
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proceso de nulidad y restablecimiento del derecho en el cual un Magistrado del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca solicitaba la nulidad de un acto 
administrativo mediante el cual se le había negado la solicitud de reliquidación y 
pago del salario conforme a lo establecido en el Decreto 610 de 1998. 
 
Por lo anteriormente expuesto, nos declaramos impedidos para conocer del 
presente asunto, procediendo de conformidad con lo establecido en el numeral 5 
del artículo 131 del CPACA modificado por el artículo 21 de la Ley 2080 de 20213 4, 
a remitir el expediente al Honorable Consejo de Estado – Sección Segunda, a fin de 
que se pronuncie sobre los impedimentos planteados. 
  
En consecuencia se dispone: 
 
Por Secretaría, y previas las anotaciones secretariales de rigor, remítase el presente 
expediente al Consejo de Estado – Sección Segunda, a efectos de que se pronuncie 
sobre los impedimentos planteados.   

 

CÚMPLASE 

 

                                      
                                                                                                     

ROBIEL AMED VARGAS GONZÁLEZ                EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI                                          
                Magistrado                                                                Magistrado 
 
 

                                                     
HRNANDO AYALA PEÑARANDA                    MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ  
      Magistrado             Magistrada 
 

 
 

CARLOS MARIO PEÑA DIAZ  
Magistrado  

                                                         
3 “Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrat ivo -Ley 1437 
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”. 
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Artículo 86, rige a partir de su publicación.  
4 “5. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente se enviará a la Sección o Subsección del 
Consejo de Estado que conoce la materia objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara fundado, devolverá 
el expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberán conocer del asunto. En caso contrario, 
devolverá el expediente al referido tribunal para que continúe su trámite”. 


