TRIBUNAL ADMlNISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magtstrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta nueve (9) de septlembre de dos mil velntluno (2021)

 Proceso: - .- Ejecutivo’ -

y Ejecutante: " Luis Angel Mendoza Gutiérrez y otros ‘
- . Ejecutado: -~ . - " . Naci6n = Ministerio de Salud y Proteccién. Social y Ftduagrarla SA como . -

A vocera y administradora del Patrimonio Auténomo de Remanentes del’
E . Instituto de Seguros Sociales en llquldacmn
Radicado:... . .- = - 54-001-23-33-000-1999-00760-01 -

Prevno a pronunmarse el Despacho sobre Ia aceptaclén ono de la transaccnon a .

o la que llegaron las partes conforme lo dlspone el articulo 312 del C.G.P. se corre '

traslado del escnto a los demas su;etos procesales por el termmo de tres (3) '
dias - ' ' ‘ ' '

”

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO AYALA PENARAND
Magistrado




- TRIBUNAL. ADM%NISTRATNO DE NORTE DE SANTANDER
' Maglstrado HERNANDO AYAL.A PENARANDA "

_ San Jose de Cucuta nueve (9) de sept:embre de dos mil vemtluno (2021)

Radicado: 541'00;f-23 33-000-2018-00271-00 .

- Demandante:’ - SaraMatilde Gémez de Hernandez - : o
Demandado 5 Caja’ de Retiro de las Fuerzas Milntares CREMIL y Gloria

- Esperanza Diaz Hernandez, -
Medlo de control Nuhdad y Restablec:mlento del Derecho

_ En atenclon a la respuesta emitida por el Coordmador Grupo Archlvo de la Dweccnon-
Ejecutwa Secc;onal de Administracién. Judicial Bogoté -Cundmamarca‘ en la que da

cuenta que el expedlente que cursé ante el Juzgado Veintiséis CIVI| del C:rcuato de

. Bogoté que tema como partes la sefiora Sara Matllde Gomez y el causante Jose _
:7chente Hernéndez Ortiz, no fue hallado se dlspone poner en conoclmlento de los

su1etos procesales tal. comumcacuon para que mamf esten lo. pertlnente dentro del S

. térmlno |mprorrogable de dlez (1 O) dias.

| NOTfFiQuESEY MPLASE

HERNANDO A PENA VANDA‘ o
' . Magxstrado

1 Documento PDF N° 048.Rta. Ai'qhivo Central Bogota del éxpediente.‘ '_ i



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE: NORTE DE SANTANDER RS
LG ,'Magnstrado HERNANDO AYALA PENARANDA S

» :'San José de'Cucuta nueve (9) de septrembre de dos mll vemtluno (2021) | ST

Radicado: - 54-001-23-33-000-2021-00123- oo

* Demandante: - Yeiro Portillo:Quintero Lo o
Demgndado'i',:.' " Unidad Admlmstratlva Espec:al de. Gestlén Pensnonal Yoo

PR ~Contr|bucxones Parafiscales de la Proteccuon Socnal UGPP
" “Medio de cpntrol Nu!tdadyRestableclmlento | S L

e 'f'i'}.Rembldo elfexpedlente por reparto 5 advnerte eI Despacho que medlante provndencla ; '
;.proferlda en-‘audiencia inicial €l 20 de: mayo de 2021, el Juzgado Pririero . .

K Admmlstratlvo Oral del CerUltO de Cucuta dISpUSO declarar Ia falta de competencna B

iy remltlr el expedlente a esta Corporacnén ' o s .

' Rewsado el mlsmo al cons:derar que es esta Corporacu’m la competente para- s
oo conocer del presente asunto se dlspone AVOCAR el conocimiento. del mismo, y .~
- ‘conforme lo dlspuesto en el inciso tercero del numeral 2 del articulo 101 del CGP, . .
o al conservar vahdez lo actuado se procedera c:on el trémlte correspondlente -
:""._Z..,'*'Asi las cosas encontrandose venc;do en’ térmmo para dar contestamén a Ia';».,f, L
SR demanda sm que: la demandada hublese propuesto excepcxones seria del caso;’ .
* . “fijar fecha® para audlén'cia‘ imcxal ‘sino ‘advirtiera el Despacho, la nécesidad, de dar-
,jvaphcacmn al numeral 1° del artlculo 182" de'la Ley: 2080 de 2021, que trata el tema' " R
crodela sentencna antlclpada cuando se trate de un asunto de puro derecho y no haya SR )
- que practxcar pruebas A » S SRR R

= En vurtud de To- antenor consudera el Despacho que no exustlendo excepclones R
U prevnas que deban resolverse se dlspone , ’

- PRIMERO: Declarar que no hay excepclones prevnas o mnxtas por resolver en la -

presente etapa ' : . : :

- SEGUNDO Fljar el htlglo dela sugwente manera: ‘ BREREER
i En el presente asunto el problema ;undlco se’ centra en determmar : __'

' c.Sl se encuentran ajustadas o no a la legahdad Ios actos admmlstratwos . RERTER
N° RDO-2017- 00980 de 30'de mayo de 2017yRDC 2018- 00448 de1 de .~ o ar
. .Junio de 2018 por medlo de las cuales se profiri6 hqundamén oficial por .- T
omlsuSn en Ia afmacnén y/o vmculaclén de los aportes al Slstema de




".'rTnbunal Admmistratwo de Norte de Santander -
o 54001 23-33-000-2021—00123—00

o ":‘l'.'AUtO

Segurldad Soclal Integral en. el Subs:stema de Salud y: Penssén y se

sanc:on por no declarar: al senor Ye:ro Portlllo Qumtero y se resolvm el
recurso de reconsnderamén‘? AESINIETCPES E

e "TERCERO Con eI valor Iegal que corresponda tengase como pruebas Ios~
RoE ,documentos aportados Junto con Ia demanda y Ia contestacnén de Ia misma ‘

.".};'CUARTO Las partes no sohcntaron decreto de pruebas

- f?.'QU!NTO Ejecutorlada la decus:on antenor CéRRASE T RASLADO a Ias partes' o

s para alegar de conclusnén por esctito, de: conformxdad con lo prevnsto en el mcnso S
L [_fmal del articulo 181 de la Ley 1437, de 2011 . :

[ _ '-._De lgual forma al seﬁor agente del Mmlsteno Pubhco con el fxn de que s: a bxen Io o : o

R ‘trene nnda cancepto dentro de este asunto

‘ ;Por Secretana garanticese el acceso al expedlente dlgltal por las par‘:es de no._
haberse realizado, ‘remitase para el efecto el correspondlente hnk prewo a la -

| i notmcamén del presente auto

" 'NOTIFIQUESE y Gf MPLASE . .0 it

HERNANDO AYALA PE 'RANDA;-'; oL
' Maglstrado




TRIBUNAL ADMINISTRATNO DE NORTE DE SANTANDER -
) Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA o

3 San José de Cucuta riueve (9) de septlembre de dos mll vemtluno (2021)

Radicado: - ©  54-001-23-33-000-2021-00113-00

. Demandante: = Julieth Sidney Céaceres Rueda y otros

'Dém'an'c'lado:" o Naclén Rama Judicial - Ministerio-de Defensa PO|IGIa L

C : Namonal ~ Ejército Naclonal
' Medlo de control Reparamon Directa:

"""Por reunlr los requxsﬂos y formahdades prewstas en Ia !ey, ADMITASE Ia"' i

: demanda presentada en -ejercicio del medlo de reparacuon directa consagrado_ -
E _:en el articulo 140 del C.P.A.C.A. por los sefiores Juheth Sldney Caceres Rueda, L

,Carmen Cecilia Beltrén Moncada, Jorge Yamil Gene Ardlla Jorge Yamid Gene- .

Sl 'Beltran Shadia Gene Beltran Carlos Humberto Beltrén Moncada German Dario. :

.Gene Ardlla en nombre proplo y la pnmera en representacrén de los menores' RS

| ; N:colas Jozef Skaf das Céceres y Salma’ Gene Céceres a través de apoderado' L

| “--""contra ia Nacnén - Rama Judicial, Ministerio de . Defensa - Pohcia Nacional y* .

--{_Ejérclto Nac:onal En vnrtud de lo anterior, se dlspone

';_1" Notnflquese personalmente este proveido y. corrasele traslado deila

o :‘demanda alos seﬁores Dlrector Ejecutlvo de Admmlstrac:lon Judwual yal Mmlstrof o

, j:de Defensa como representantes de Ia Rama Judlmal Pohcua Nacional Y e':'::,:

’ ‘_".'Ejercﬂo Nacmnal respectlvamente de conformldad con los articulos 172y 199 de .

e la’ Ley 1437 de 2011, modlf‘cado por el artlculo 48 dela Ley 2080, de 2021.
2° Npt_iﬁquese por estado a lbs de.mende,ntes la presente preyideneia.

’3° thiﬂquese personalmente el presente auto a! Mmlsteno Publlco ya !a.
Agencia Nacional: de' Defensa Jurudlca del Estado en los. termmos del articulo . -



. Tnbunal Admlmstratnvo de Norte de’ Santander
" Radicado: 54-001-23«33»000—2021@01 13-00
. Auto admnte demanda o

- "199 del C.P.A.C.A. modmcado por el artlcu!o 48 de Ia Ley 2080- de 2021 Para_
. tal efecto téngase como direccidn de buzén electrénico Ias mformadas por Ios
o sefiores Procuradores Judlmales Delegados

‘ 4° RECONGZCASE personena para actuar al profesmnal del derecho Armando'

R Qumtero Guevara como apoderado de la parte- demandante conforme yeénlos

- .térmmos de los memona!es poderes a el confendos L o

. NOTIFIQUESE Y GAMPLASE =

" 'HERNANDO AYALA PERARJNDA
Magistrado /-



- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA -

Cy

- ‘San José de Cucuta ‘nueve 9) de septlembre de dos mil vemtluno (2021 ).

Referencia: - = Habeas corpus

i ‘SOIicitante ~ ' Diana Carolina Rodrlguez Guerrero en favor de Harold Freddy Ortiz
. C Rodrlguez o
: Accionado "~ . INPEC ~Policla Namonal -Estacnén Trigal del Norte .

Radicado: ~ 54-001-23-33-000-2021-00169-00

. Seriadel caso resolver de'fondo Ia sohcxtud elevada por. la sefiora: Dlana Carolina

" Rodriguez Guevara sino advirtiera el Despacho que ante el requerlmlento previo

que -se reahzé a. Ia Pollma Nacxonal se obtuvo respuesta por parte del o

. 'Comandante de la Estacién Trigal del Norte enel que informa que el accnonante , |

- fue dejado a d|spOSIC|6n del INPEC desde el pasado 19 de juho lo que implica

_que se acatd por parte de los accionados la exhortacion dsspuesta en el auto que
'- resclv;é el habeas corpus de la referenma motlvo por el cual se d|spone archlvar
_Ia presente actuacuén

AUMPLASE

HERNANDO AYALA E'NAR NDA.
, S Maglstrado '




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

'San José de Cucuta nueve (9) de sep’uembre de dos mnl vemt;uno (2021)

“Radicacién: - - ,'54-001;23-33-060-2021-00634-00‘

~ “"Demandante: © . José Rafael Buitrago Sanchez y otros. o
- -Demandado: . .. . Rama Judicial - Fiscalia General de la Naclon

Medio de coritrbl: - Reparaclon Dlrecta

. Por haber sndo subsanada y reunir los requ:sutos Y formahdades prevustas en ia ley,~ '
AADMITASE Ia demanda presentada en ejercicio del medio de reparacnon directa ,

i consagrado en el artlculo 140 del C.P.A.C.A. por los sefiores José Rafael Buitrago -
'Gutlérrez Myrlam Mantza Belkys Yollver Johanna Buntrago Sanchez y Myrlarn_.. '

B Sanchez de Bwtrago a través de apoderado contra la Nacrén ~ Rama Judlmal VI

o Flscana General de la Nacnon En vurtud de. Io anterior, se dlspone

1°. Notlflquese personalmente este provetdo y cérrasele traslado de la demanda
a los sefiores Director Ejecutwo de. Admlmstraclén Judicial como representante )

de. la Rama "Judicial y. Fiscal General de la Nacién en:su condicion de -
representante dela Fnscaha General de la Nacién, de conformldad con los artlculos o

172y 199 de la Ley 1437 de 2011 modmcado por eI artlculo 48 de la Ley 2080 de |
f2021 P

2".” thifiqqesé p"orvestado alos demandantes la presente providencia.

E ."'3" Notlf’ quese personalmente el presente auto al Mlmsterlo Pubhco ya la .
_ Agencla Naclonal de Defensa Jurldlca del Estado en los termmos del amcuio -

: 199 del C.P.A.C.A. modifi cado por el ar’uculo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para tal ..

Magistrado



TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDE_R 1 _ D
” MaglstradO' HERNANDO AYALA PENARANDA s

| .San Jose de Cucuta nueve (9) de septlembre de dos m|l vemtiuno (2021) -

' ‘Radicado:* . *" - 54-001-23-33- 000~2018 00184-00

~ Demandante:” '~ "-*Colpensiones” _ PR
- Demandado:” . Cecilia Ibarra. Martmez LI e
~ Vinculado: - UGPP - : S

.Medlo de control Nuhdad y. Resfablemmtento del Derecho

R Encontréndose vencudo en termlno para ‘dar contestamén a Ia demanda hablendose. L
' -resuelto la excepcuén propuesta sena del caso fij Jar fecha para aud:encna muc:al smo s

i adv&rtlera el Despacho la neoes;dad de dar aphcacuon al numeral 1° del artfcu!o 182A. S S

~de la Ley 2080 de 2021 que trata el tema de la sentencna anhclpada cuando se trate‘_ -
B de un asunto de puro derecho y no, haya que practlcar pruebas ' :

o : En vand de .Ioéhté‘ri'_or,'s‘e diépbhe: e -

. PRIMERO: Fijar e} litigio de la siguiente manera: . . "

En e'l presente asun_to:el pi'bblerhé ju’ridico se cenfra en de‘t’ertninafr:. o

. ¢,S| se encuentran ajustadas o no a Ia Iegahdad Ias Resoluclones N° 3976 del 12 de " L
‘ jUIIO de 2010 y 'N° 0090. del 20-de enero del ano 2011 por medno de las cuales el 1

S .'Instltuto de Seguros Socuales Teconocio, ordené el pago e mcluyé en, némina. de .
“-,jpensmnados a. la seﬁora Cecma Ibarra Martmez respecto de los cuales el C

- fcumphm:ento de Ios requlsnos para su reconoc&miento no se discute y a Ia que tlene .
e derecho esté incurso en nuhdad porfalta de competencna de COLPENSIONES para - .

otorgarla’? En caso af’ rmatlvo (,Es la UGPP la’ entldad a qunen le asuste dlcha e S

o facultad'?




T N tlene nnda concepto dentro de este asunto

Tribunal Adm:mstratlvo de Norte de Santander IR T

: "+ +54001-23-33-000-2018-00184-00 .

Auto mcorpora pruebas documentales y corre traslado para alegar

B o Asu mismo, en caso de prosperar Ia nuhdad de Ios actos determmar s: hay derecho" "__ .
- al restablecnmaento sohcstado en Ia demanda VIStO a fOIlOS 4 del documento PDF N°=_ S
‘,"4'001 Demanda del expedxente ' ‘ : ' '

SEGUNDO Con el valor |egal que corresponda téngase como pruebas los._‘“: B
E documentos aportados junto con la demanda v:stos en el documento PDF N°A f -
' 003 Anexos de la Demanda 2018-00184 y el expedlente admlmstratwo contemdo e
en la carpeta denommada “Expedlente Admlmstrativo Sra. Cecma lbarra Asl mismo f.:‘ ' _
) k' 'A!os aportados con Ia contestacion de la demanda por parte de la UGPP obrantes'.-f PR
en el PDF N° 021 ContestacuénDemanda '

'TERCERO Las partes no solncntaron decreto de. pruebas por '° tanto e hay L
pruebas por pr'a‘ctm"’yC'(%Cfet‘?‘r | L
""CUARTO CéRRASE TRASLADO ales partes para a‘ega" de. °°"°'“s'°" por.

- escnto de conformﬂad con Io prevusto en el mc:so f‘ nal del articu!o 181 de Ia Ley [EDIEE
'1437 de 2011 Lo : : : S _

e De uguai forma al senor agente del Mnmsteno Pubhco con el fm de que Sl a blen lo" E

NOTIFIQUESE Y gUmpL

E ?';-'"*HERNANDO AYALAPE-
Maglstrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘ Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA o

R -San Jose de Cucuta nueve (9) de septlembre de dos mll velntluno (2021)

-Rad lcado ' 54- 001 -23-33-000-201 7-00758-00

‘Demandante: Fondo de Adaptacion h S
o Demandado - Consorclo Disefio eraﬂores (SEDIC SA ING Ingenieria
- SAS) - A

"Me_dlo_”de’ cqntrol Controversnas contractuales

~ Conforme alo dlspuesto en el articulo 175 del. CPACA modlflcado por eI; _
“articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede el Despacho a -decidir Ias_, ‘
~ excepciones . de caducidad y plelto pendlente propuestas por Sedlc SA -
; ..conforme lo snguuente o

. ‘ANTECEDEN‘TES'ij |

~_.xflnterpuesta demanda en. ejercicio del medlo de control de controverSIas x
. _contractuales por el Fondo de Adaptacién; se' dlspuso su admssmn medlante S
_ _proveido del 31 de mayo de 2018. L

: Una vez: notlflcada la demanda ING Ingenlerla SAS propuso Ilamamlento en :

garantia de SEDIC S.A., al cual se accedié mediante’ auto del 3 de octubre de

- 2019, asi mismo el demandado y también' llamado en ‘garantia SEDIC. SA,

L .'Ilamo como garante ala prlmera en 0|ta accedléndose medlante auto del 23. } o
L de enero de 2020. ’ S ; :

En este orden de ldeas dentro del termmo para contestar Ia demanda y los
. ~|Iamam|entos en garantia las citadas - somedades respectlvamente :
propUSIeron las sngwentes excepmones : S

o D e | Venire contra factum proprium non valet - L
. Intervencion efectiva-de un tercero y/o culpa ‘
N ING lngenleria SAS como demandada (PDF de la victima .~
N° 018 Contestac:én Demanda ING) - Improcedencia de ias pretensnones por falta
- de determinacion del dafio
Falta de cuantificacién del dafio
‘|.Ausencia - de ‘responsabilidad . ante el | -
‘ _ o cumplimiento  :de.  las A obllgacmnes -
STl A T " .| contractuales- a cargo del consorcno dlseno
'| SEDIC. .SA " como’ demandada ‘(PDF Miraflorez” .- .
020.Contestacién Sedic S.A. 2017-00758) [ Inexistencia del nexo causal

e : B - | Causa extrafia -Hecho de Ia victima - Culpa
de la victima =~
Causa extrafia -Hecho de un tercero
Venire contra factum proprium non valet
Caducldad de la accién ‘ -




TrlbunaI Administrativo de Norte de SanfarIder
. Rad.: 54-001-23-33-000-2017-00758-00 :
Auto decnde excepcnones , :

- Plelto pendlente

.| de determinacién del dafio

S R ' Coe - .| Falta de cuantificacién del dafio . -

SEDIC SA como llamado en garantia (PDF Inexistencia de la relacién de causalidad
-006.Contestacién  Llamamiento " .en Inexistencia de la calidad de garante

_GarantIa 2017-00758.pdf, de la carpeta dej 'G oneri ca.

Ilamamlento en garantfa No 01) .

' ";Responsabllldad de Sedlc SA. en caso de"‘_ i

garantia - *(PDF . N° 005 . "Contestacién | principal - | B
Llamamiento en Garantia 2017-00758 de'la’ .Improcedencla de las pretenssones por falta. -
carpeta de IIamamlento en garantia No. 02) . | de determinacién del dafio )

R L . - | Falta de cuantificacién del dafio.

N ._En vnrtud de Ias excepCIones propuestas con3|dera el Despacho que solo debefﬂ iR

| Improcedencia.de las pretensnones por falta' o

"ING Ingemeria SAS ‘como Ilamado ‘en | prosperar las pretensmnes de Ia demanda o

'_pronunmarse en esta. etapa: procesal" respecto ‘de la caducidad 'y - p|e|to..-;-;-';f R

* pendiente propuestas por Sedic S.A. como demandado puesto Ias restantes '
'son defondo o merlto las cuales se atenderan en Ia sentenma '

i Al respecto pIantea el apoderado de Ia demandada que se presenta cadumdad‘ -

- _"de‘la accién: por cuanto en el hecho 12 de la demanda, se seiiala que el 16 de. Lo
diciembre de 2015 el mterventor dé la obra- HMV. Ingemeros Ltda.'en ejecucion . -

. de'su labor, present6 al Fondo observaciones relativas a presuntas fallas en -

los disefios entregados por el Consorcio‘Disefio Miraflores, las cuales el 8 de

. enero de 2016; el cliente traslad¢ al dlsenador por lo que concluye que el
Fondo de Adaptacmn conocia de las ‘presuntas fallas en ‘los . disefios

L ntregados por el consorcio 'y aun' asi, procedi6-a firmar la Ilqwdamén del - A
-~ - .contrato el 21 de diciembre de 2015 subsanando toda controverSIa duda o S
T problema en Ios dlsenos e

Agrega que Ios dos anos que contempIa el Ilteral J numeral 2 del artlculo 164j :
. del CPACA, deben atenderse a partlr deI dla sngunente de la ocurrenma de Ios;_
; _"motlvos de hecho__-’ B o :

| Asu ‘mismo, propone Ia excepmon de plelto penduente bajo el argumento que",

‘en eI mes de enero del afio 2017 se iniciaron mesas de trabajo entre las partes, -

" las cuales fueron suspendidas repentinamente por el Fondo de Adaptamon y
postenormente mterpuesta la demanda de Ia referencla : :

HabIendose surtldo el traslado de que trata el articulo 175 del CPACA respecto_‘, e
:de las’ citadas’ ‘éxcepciones, la parte demandante ‘descorri6 el mismo sin: -

: ‘realizar pronunmamlento sobre estas, puesto que se manlfesté solo- respecto
: -de Ias excepmones de fondo propuestas S o o

e 2 CONSIDERAQIONE_S;.

Propone uno- de Ios Integrantes del consormo demandado SEDIC S A la c
excepcion de pleito pendiente, la que’ conforme al- numeral 8 del articulo 100 o
.del Codigo General del. Proceso la consagra como. excepclon prevna en los
~sngmentes termmos v S : B




o . Tnbunal Admrmstratrvo de Norte de Santander :

: Auto decide excepciones

* . Rad.; 54-001-23-33- 000-2017-00758-00 . L

o : "‘ARTICULO 100 EXCEPCIONES PREVIAS SaIvo dlSpOSlCIén en contrarlo el
" ~demandado’ podra proponer las siguientes excepcrones prevras dentro deI
) ]térmrno de traslado dela demanda ( ) ‘ , : .

':'f.. '8 PIelto pend:ente entre las mrsmas partes y sobre eI mrsmo asunto

En lguaI sentldo propone Ia excepcrén de caducrdad Ia que conforme al -
paragrafo 2del articulo 175 del- CPACA modificado por el articulo 38 de la Ley

* 2080 de 2021 por ser. de. Ias IIamadas mlxtas debe resoIverse en esta,}

v oportunldad

S {“Articulo 38 ModlfIquese el parégrafo 2 deI artrculo 175 de la Ley 1437 de 2011 SR

el cual seré del srgurente tenor

~ En Io que respecta aI tramrte y resolumén el artlculo 175 de Ia Ley 1437 de,{_-;-
S f2011 modlﬂcado por eI artlcqu 38 de Ia Ley 2080 de 2021 establece L

o —'Paragrafo 2° De Ias excepcrones presentadas se correra traslado en Ia forma'-,

prevista en el articulo 201A por el: término de tres (3) dias. En este término, la = e

A parte demandante. podra prontinciarse sobre las excepciones previas y; si fuere

. el caso, subsanar los .defectos. anotados en eIIas En reIacrén con Ias demas-: .

E excepcrones podré tambrén sohcrtar pruebas

:' : Las excepcrones prewas se formularén y decrdlran segun Io regulado en los R

articulos 100, 101-Y 102 del Cédigo General del.Proceso. Cuando se requiera la - -
. ‘préctlca de- pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado - *

. codigo,: el juez o maglstrado ponente-las. decretara en.el.auto que cita a la -

- - | excepcl ones I:,,.evras que requmeron pruebas y estén pendlentes de decrsrén

. En el numeral 2° del artlculo 101 deI crtado Codrgo General deI Proceso se Lo
S establece - que: las ‘excepciones ‘previas- que . no- requreran la practlca de--:},_ DR
pruebas serén resueltas antes de Ia audrencra |n|c1a| L P

La parte demandante allego pronuncramlento excluswamente respecto de Ias ‘,
... excepciones de fondo guardando srlenmo frente ‘a Ia cadumdad y pIelto;"»
vﬁ,pendlente EOIR . S B PP ‘ :

En este orden de rdeas procede eI Despacho a resolver en prlmer orden Ia S

L ex cepclon de pleltO pendlente

s T tVer documento PDF N° 022 "trasIade delas exoepcrones" TR

Aaudlenma inicial, y en el curso de esta las practicara,. Alll. mismo, resolvera Ias, RS

De las. crtadas excepcrones Ia Secretana de esta Corporaclén corrié traslado LT
-.a Ios su;etos procesales medlante aviso f Jado el dra 12 de dlClembre de 201 81

AP

B Para resolver sobre el punto es necesario precrsar que Ia excepcron de plelto L
i ."pendiente” se -configura cuando se - cumplen unos requisitos, ‘a saber: a-) -
-~ ldentidad :de partes, b=y Identidad - de ‘causa, c-) Identldad de objeto, :,d-)v

L Identrdad de accrén y, e-). Exlstencra de Ios dos o varlos procesos ' -

S De lgual forma ha sostenldo Ia Corte Suprema de Jushcra que “Ia excepcrén‘f,- B
-+ “de-pleito pendlente requrere que ‘la_acci6n’ (pretensron) debatida en las dos'
, ' causas sea la misma, ‘esto es, que eI faIIo 'de uno de los juicios produzca la-
- _-exceépcién de cosa juzgada en-el.otro porque se trata de Idéntlca controversia . ..
.. _entre Ias mismas partes, la excepcion de- Iltlspendenma solo trene Iugar cuando_ a
- ;z.-gla prrmera demanda comprende Ia segunda” Lo e =
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B Auto dec1de excepcnones

:A“_'Por SU- parte el Consejo de Estado ha senalado que. “Esta postura se":‘ o

acompasa con lo sostenido al. respecto por esta Corporamon que ha.indicado - n

L que ‘esta excepcu’m previa supone la existencia, en forma: concurrente de otro -

. proceso jUdICIaI en_ el que ‘sean idénticos el petitum,- las partes y. la causa’ . |
. petendi2, condmones que se reltera en eI presente asunto no se: encuentran T

- cumplldas” 3 f

- En este orden de ldeas eI argumento de Ia parte demandada relatlvo a que’

ise presenta pleito pendiente.por-cuanto en el mes de enero del-afio 2017 se. .

-~ iniciaron'mesas de trabajo entre las partes, las cuales fueron suspendldas por. L

el Fondo' de 'Adaptacion y posteriormente lnterpuesta la demanda de ia.
referencna carece de la totalidad de los requns:tos se que se exigen para que.

. se configure Ia citada excepclén puesto el acercamiento’ que realizaron las .
- aqui partes de comdn acuerdo,.no es Un proceso Judlmal en.el que eXIsta“{_ s
-_‘-comcrdenma de partes,. objeto, causa Yy accuSn por Io que se negara Ia R

N excepclon de plelto pendlente.- e

.

-+ 2Estos’ reqmsntos han sido explicados dela sugunente manera .o v ST
- +xa. .. :QUE EXISTA OTRO PROCESO EN CURSO: Es necesario este supuesto para Ia conf gurac|6n ’

v dela excepclon de pleito pendiente porque en caso de que el otfo no esté en curso sino terminadoyse = L

... presentaran los demas- supuestos, no se ‘confi iguraria dicha’ excepc:on sino la de cosa juzgada: Nétese

_ la similitud entre’ ambas figuras, pues para‘que exista-cosa juzgada es nécesario también que-se: . :
presenten simultaneamente; de acuerdo ton lo- dlspuesto en ¢l articulo 332 del C.'P. C.; los siguientes - - .-
* requisitos: que el nuevo proceso verse sobre el mismo objéts; que. se funde en'la- misma causa queel ° .

". anterior y que haya identidad: ‘juridica de - partes Sin embargo, esas dos clases de excepaones tienen
- caracteristicas propias que las diferencian: si bien ambas pueden proponerse como previas (num 8e
inc. final art. 97.C. P. C.), los efectos de la excepcion de cosa juzgada es |mped|r la decisién de un nuevo

. proceso que tenga por objeto un mismo asunto que ya fue debatido y que es objeto de cosa juzgada,

' mientras que la excepcitn de pleito pendiente es de naturaleza preventiva, pues busca’ evitar:que se

" ‘configure contradictoriamente la cosa ‘juzgada, En ese. sentido el pleito pendiente se presenta cuando . ¢

. existen'dos 0 méas procesos cuya decision definitiva produzca cosa juzgada frente al otro o los otros.

~'b.. - QUE LAS PRETENSIONES SEAN IDENTICAS: Las pretensiones de los dos procesos frentea '
.-los cuales se pretenda formular la éxcepcion de pleito pend:ente deben ser las mismas para que la .
: ,decmén de una de las pretensiones produzca la cosa juzgada en €l otro, porque.en caso contrario, es .- .

. deciren el evento en que las pretensiones no sean las mismas, los efectos de la decision de uno de'esos ©

" procesos serian diferentes pues no habria cosa juzgada y porlo tanto'no habrialugar a detenerel trémute '

.~ de uno de los procesos. Es importante tener en cuenta la naturaleza juridica de la pretensuon porque’es ..
" -ella la que determina la clase de proceso.que se adelanta; al respecto la doctrinaZ explica este requisito. . . .
-desde el punto de vista de la naturaleza jurfdica de la pretensién: “La pretension oomprende elobjetode = .
. litigio (la cosa o el hien y el derecho que se reclama o persigue) la causa juridica que sirve de fundamento .

aesta pehc:én Si cambian aquélios o ésta. la pretensn‘m varia necesariamente, lo que és fundamental
"parala determinacion del contenido de'la cosa jlizgada, de la sentencia congruente y de la litis pendentia

De este modo, en un sentido’ procesal. riguroso, el objeto litigioso no se confunde con la-pretension, sino .
que es el objeto de ésta, y es un error identificar los dos términos, porque sobre un mismo objeto litigioso - S
. pueden existir pretensiones diversas o analogas, pero con distinto fundamento o causa,y esto las

.. diferencia claramente (por ejempIo se puede pretender eI dommlo de una cosa por | haberla comprado
-0 prescrlto o'heredado, etc., o su sola tenencia).

Toe. ‘QUE LAS PARTES SEAN LAS MISMAS: Es evrdente que para Ia prospendad de Ia excepc:én T
‘de plexto pendiente debe existir identidad en las’ partes tanto en uno como en otro proceso, porque delo: - -
. .contrario las’ partes entre si no tendrian pendlente pleito y ademés tampoco se configuraria:la cosa . = . .
- ~juzgada toda vez que la decision en.tn proceso conformado _por partes dnferentes respecto de otro C

'proceso no incidirfa frente a la del tltimo,

B . ‘QUE LOS PROCESOS ESTEN FUNDAMENTADOS EN LOS MISMOS HECHOS SI este. -

.'requusno se estructura en la identidad de causa petendl al respecto la doctrina? lo expllca asi: “[d]e tales -~
,elementos conviene en esteé caso concréto tener presente el cohcepto de la causa petendi fundamento
déla pretension, de la cual dice alglin procesalista que esté constituida por. ‘los-acaecimientos de la vida

e que-5e apoya, no para justificarla, sino para acotaria, esto es, para delimitar de un modo exacto el -

: - trozo concreto de la realidad a que: Ia pretension se refiere’ de. modo que ella ‘no es lo que permite al
juez, caso de ser cierto, proriunciarsea favor de la pretenSIén sino lo que permlte al juez conocer qué

" .- Ambito particular de’la vida es el que a preten3|6n trata de asignarse’ (Guasp, Derecho Procesal Civil, -
" ‘Madrid, 1956, pag. 423) (XCVI, 312)»: Consejo de Estado, ‘Sala de lo Contencioso Administrativo,.

Seccién Tercera, auto del 16 de septiembre de 2004, rad. 25000-23-26-000-2002—1426-02 (25057) y

Seccion Tercera Subseccnén B sentencla del 10 de mayo de 2018, rad 68001-23-31-000-1 999—01452- e N

-01(41186).

"3/Consejo de Estado -Secclén Segunda CP WlIIlam Heméndez Gémez prowdencna del 3 de junlo de L

'. y 2021 proferlda en el expedlente de radlcado 1 1001—03—25-000-2018-01551 00(5060-18)
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o 'Auto declde excepcrones

“Por’ ultlmo en lo que corresponde a Ia excepcron de caducrdad |gualmente"
‘propuesta, por Sedic S.A., considera el Despacho queen esta etapa procesal
no se cuenta con el matenal probatorio necesario para el estudio de la-misma,

" resultando. forzoso posponer su resolucién hasta la sentencia, circunstancia

que ha sido admitida’ por el Honorable Consejo de Estado en atencrén a los
prrncrplos pro actlone y pro damnato : : :

N Al respecto ha seﬁalado el tnbunal de crerre de nuestra jurrsdlcmon

' “hay ocasrones en la que la excepcrén se encuentra atada al fondo del asunto o"'

-...que hay:varias dudas frente a ‘su confguracrén ‘que-en aphcacién de los - R

.. principios pro actione y pro damnato su estudio es aplazado hasta la sentencra a.
. fin de. también . garantlzar Yy hacer efectrvo el derecho de acceso a la
) admrmstracrén de Justrcra : ‘

‘ En efecto esta Corporacrén en vanas oportumdades ha dlferrdo eI estudro de la e
L .'caducldad del-medio de.control hasta el fallo, momento en el cual se tienen = =
©.. . mayores elementos probatorios que determmen con certeza el momento en que

T se debe contar los térmlnos de cadumdad : : -

" ,Ejemplo delo dlChO se encuentra en la prowdencra del 20 de marzo de 2018 en .
i el'que ante las varias inquietudes de la configuracién de la caducidad del medio .- - -
. decontrol, ‘ordend que se continuara con el proceso a fin de que fuese en el fallo :
i el momento enel cual se estudlara la caducidad, asl19 o R

.Consrderando que la caducrdad rmpllw la pérdrda de oportumdad para reclamar R

. rpor via judicial -los derechos ‘que se consideren vulnerados -por causa de la .
“actividad del Estado, en el’ presente caso, es evidente que existe una falta de .
_certeza y precisién en la féecha origen en la cual la parte demandante adquiere

- .conocimiento -de los. hechos en Ios que busca endulgar responsablhdad a Ias e

s ~. _~ent|dades demandadas

‘Asi Ias cosas, este Despacho considera que ol estudio de la cadumdad del

- presente medio de:control, debe diferirse .hasta:que se tengan mayores

. elementos probatorlos que determinen la- fecha de conocimiento del hecho .

- ‘generador,. y asl seguir adelante con el tramite-.del proceso en- primera *

[instancia a fin de’ que sea-al momento del fallo, cuando se: tengan mayores'."‘,ff

_-relementos de juicio, "que se -podra’ determmar con certeza sr acaecro la:
‘ caducrdad del medro de control ejerCIdo ‘ I

. ,Por lo: brevemente expuesto el Despacho declara no probada la excepCIon de R
" pleito pendiente y postergara hasta el momento de proferlr sentencra el estudlo' R

- - de la excepcron de. caducrdad

En mento de Io anterlormente expuesto eI Tnbunal Cphte"ncioso;"f'

o Admlnlstratlvo de Norte de Santander

,"_RESL__JELVE:'

D 'PRIMERO DECLARAR NO PROBADA la excepcron de plerto pendlente '
_+-dispuesta el numeral 8 del articulo 100 del- Cédigo- General del Proceso por -
Ias razones expuestas en Ia parte motlva :

‘;': 4 Consejo de Estado, Seoclon Tercera, CP Ramlro Pazos Guerrero. provrdencua deI 30 de agosto de
~2018 profenda en el proceso de radicado 41001-23-33 000—2015 00926 01(58225) o
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Auto decnde excepciones

_ 'SEGUNDO: POSTERGAR hasta el momento de proferlr sentenma eI estudlo
- dela excepmon de caducidad.

' NOTIFIQUESE Y. HGPLASE

Mag|strado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cicuta, diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-003-2015-00576-02
DEMANDANTE: MARTHA LUCIA DURAN ASCANIO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ABREGO

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Procede la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Norte de Santander a dirimir
el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Ocaiia y el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Ctcuta, en
virtud de lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 158 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA-, modificado por el articulo 33 de la Ley 2080 de 2021".

1. ANTECEDENTES

La sefiora MARTHA LUCIA DURAN ASCANIO, mediante apoderado, presentd
demanda bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra del MUNICIPIO DE ABREGO, a la que le correspondié el radicado niimero
54-001-33-31-005-2011-00394-01; una vez culminado el tramite de instancia, el
Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito de Cucuta profirié
sentencia el 31 de mayo de 2013, la cual fue objeto de apelacién para ante el
Tribunal de Administrativo de Norte de Santander, quién a través de sentencia de
fecha 31 de octubre de 2013, resolvié revocarla y en su lugar acceder a las
pretensiones de la demanda.

Posteriormente, la parte demandante mediante apoderada judicial, presentd
demanda ejecutiva contra el MUNICIPIO DE ABREGO, la cual mediante acta de
reparto del 24 de noviembre de 2015 le correspondi6 al Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cticuta, quién mediante auto del 19 de enero de 2017,
resolvio librar mandamiento de pago en favor de la ejecutante; a su vez, mediante
auto del 4 de mayo de 2017 decidi6 seguir adelante con la ejecucion.

Posteriormente, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Ctcuta, a través de
proveido del 27 de noviembre de 2020, dispuso remitir el expediente de la
referencia al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocana, con
fundamento en lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en el
Acuerdo PCSJA20-11650 del 28 de octubre del afio 2020 y el oficio CSJNS-2020-
1748 (PDF. 18AutoOrdenaEnviaProcesoMunicipioOcafia).

Por su parte, mediante auto del 30 de junio de 2021, el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Ocafia, decidié declarar la falta de competencia

para conocer el proceso ejecutivo y proponer conflicto de competencias (PDF.
24PlanteaConflictoCompetencia). :

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA PLENA

2.1. Competencia

1 “(..) Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito judicial, este sera decidido
por el magistrado ponente del tribunal administrativo respectivo, de conformidad con el procedimiento
establecido en este articulo.”
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La Sala Plena de este Tribunal tiene competencia para decidir el presente
conflicto de competencias de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del
articulo 158 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo”, Modificado por el articulo 33 de la Ley 2080 de
2021 el cual establece que, si el conflicto se presenta entre jueces administrativos
de un mismo distrito judicial, este sera decidido por el Tribunal Administrativo
respectivo. ' '

En igual sentido, el articulo 123 ibidem al referirse ‘a las funciones de la Sala
Plena de los Tribunales Administrativos, sefiala que esta debera “4. Dirimir los
conflictos de competencias que surjan entre las secciones o subsecciones del
mismo tribunal y aquellos que se susciten entre dos jueces administrativos del
mismo distrito.” : |

2.2. Problema Juridico

Con el fin de determinar cual es el funcionario competente para conocer del
presente asunto, en esta oportunidad la Sala Plena debe definir cual es la regla de
competencia aplicable en materia de ejecucién de sentencias judiciales de
condena proferidas en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

2.3. Argumentos de la Sala Plena que resuelven el problema juridico

2.3.1. De la competencia para conocer de las ejecuciones de las
- condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo ' B ’

Respecto a las normas que involucran los factores de competencia a aplicar en
las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo y controversia que suscitan, se trae a colacién lo' dispuesto en el
numeral 2 del articulo 154, el numeral 7 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011,
modificados por el articulo 29 y 30, respectivamente, de la Ley 2080 de 2021, asi:

“ARTICULO 154. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN UNICA
INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 29 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen
de vigencia y transicién normativa en el articulo 86. EIl nuevo texto es el siguiente:> Los
juzgados administrativos conocerén en Unica instancia: '

()

2. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los
procesos que haya conocido el respectivo juzgado en Unica instancia, incluso si la obligacién
que se persigue surge en el tramite de los recursos extraordinarios. En este caso, la
competencia se determina por el factor de conexidad, sin atencién a la cuantia. o

~ ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES .ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 30.de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen
de vigencia y transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Los

' juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: :

(...).

7. De Ia ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los
procesos que haya conocido el respectivo juzgado en primera instancia, incluso si la
obligacién que se persigue surge en el trdmite de los recursos extraordinarios. Asimismo,
conocera de la ejecucion de las obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales cuyo
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tramite de aprobacién haya conocido en primera instancia. En los casos sefialados en este

numeral, la competencia se determina por el factor de conexidad, sin atencion a la -
cuantia. Igualmente, dé los demas procesos gjecutivos cuando la cuantia no exceda de mil

quinientos (1. 500) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrilla y subrayado fuera

del texto orlglnal)

En el mismo sentldo en el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-
modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 20212, se consagra la aludida
 regla espemal de competencia por coneX|dad en el siguiente tenor:

“Una vez transcurrldos los términos prewstos en el articulo 1 92 de este cod/go, sin que se haya
cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segin
el factor de conexidad, librar4 mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Cédigo
General del Proceso para la ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor. '

Si el titulo lo constituye una conciliacion aprobada por esta jurisdicciéon o un laudo arbitral en
que hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento ejecutivo se libraré, previa solicitud
del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde la
fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para
las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se observaran las reglas establecidas en el
Cédigo General de/ Proceso para la ejecucién de providencias judlCIa/eS

Sila: ejecucmn se inicia con titulo derlvado de conciliacién aprobada por esta Jurisdiccion, se
aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de ejecucion es un laudo arbitral,
operaran los criterios de competencia por cuantia y territorial, definidos en este cédigo.

Paréagrafo. Los defectos formales del titulo ejecutlvo podrén declararse por el juez de of/cro enla
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante Ia ejecucién, segun fuere el caso”. (Negrilla y
subrayado fuera del texto orlglnal) ~

Mediante auto proferido el 29 de enero de 2020 por la Sala Plena de la Seccién
Tercera del Honorable Consejo de Estado, C.P. Alberto Montafia Plata, dentro del
proceso identificado con el radicado No. 47001-23-33-000-2019-00075-01
(63931), se unificaron las reglas de competencia para el conocimiento de

procesos ejecutivos cuyo titulo sea una condena impuesta por la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa o una conciliacion aprobada por la misma jurISdICCIOH
establemendose lo siguiente:

“.) 20 La lectura arménica de las cuatro normas referidas (articulos 1 56 9y 298 :
del CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia que el legislador .
ha optado por férmulas de conexidad para la ejecucién de providencias judiciales,
en desarrollo de los principios de economia procesal, celeridad y. seguridad juridica,
pues quien mejor conoce la forma de cumpllmlento de la condena es
necesarlamente el mismo juez que la profirié.

()

23. En resumen, la Sala cons:dera que la aphcac:on del amculo 1566.9 del CPACA |
es un criterio de competencia por conexidad que excluye la aplicacion de las

normas prev:stas en /os articulos 152.7 y 155.7 del mismo cédigo, por las siguientes
razones:

1. Es especiai'l’ y posterior en relacién con las segundas.

2 “Por medio de la cual se reforma el Codlgo de Procedimiento Admmlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en. el Diario Oficial 51568 del 25.de enero de 2021. “ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicién
normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcién de las normas que modifican las competencias de:
los juzgados y tribunales administrativos y del Conssjo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas
que se presenten un afio después de publicada esta ley”. .
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2. Desde una interpretacién gramatical resulta razonable entender la
expresion “el juez que profirié la_decisién” como referida al _juez de
conocimiento del proceso declarativo. IR

- 3. La lectura arménica de las demas normas CPACA y del CGP, en relacion con la
ejecucién de providencias judiciales, permite definir la aplicacién del factor de
conexidad como prevalente.” (...). ‘ ‘

24. Conviene precisar que la unificacién de la regla de competencia por conexidad
debera entenderse en el siguiente sentido: conoceré de la primera instancia del
proceso_ejecutivo_el juez que conocié de la primera_instancia del proceso
declarativo, con independencia de si la condena fue proferida o la conciliacién

aprobada en grado de conciliacién.” (Negrilla y subrayado fuera del texto)

De igual forma, la Seccién en comento reafirmé la anterior postura a través de
auto proferido el veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020), dentro del
proceso identificado con el radicado numero 88001-23-31-000-2001-00028-
05(64574), indicandose lo siguiente: :

“Cuando la accién ejecutiva tiene como titulo una condena proferida o una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccién, no son aplicables las reglas de
competencia por cuantia, sino que resulta aplicable la regla especial de
competencia por conexidad consagrada en los articulos 156 y 298 de la Ley 1437
de 2011 y por tanto el juez que conocié de la accién ordinaria en primera
instancia es el competente para conocer de la ejecucién, al margen de que la
condena _haya sido o no impuesta en sequnda instancia; asimismo, el asunto

tiene vocacion de doble instancia, pues la cuantia deja de ser un limite para ello.”
(Se resalta) '

En virtud de lo anterior, se concluye que cuando se pretenda la ejecucion de una
sentencia o conciliacién aprobada por la jurisdiccién, las reglas de la competencia
por factor territorial se ven relegadas por la regla especial de competencia por
conexidad consagrada en los articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del
CGP, siendo competente el juez que conocié en primera instancia del proceso
declarativo que se tiene como titulo ejecutivo. ~ :

No obstante, existen eventos en los cuales es fisicamente imposible que el
Despacho que profirié la sentencia de condena prosiga con su ejecucion. Tal es el
caso, de las sentencias proferidas por los Juzgados en Descongestion que
posteriormente son suprimidos.

En esas circunstancias, no existe regulacién normativa que sefiale la competencia
para el conocimiento, por lo que se impone acudir a las subreglas
jurisprudenciales fijadas por la Seccion Segunda del Honorable Consejo de
Estado, en auto de importancia juridica proferido el 25 de julio de 2017, dentro del
proceso identificado con el radicado No. 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-
14), en el cual se trazé via jurisprudencial la forma en que debe asignarse la
competencia cuando existan circunstancias especiales como las del presente

caso, asi:

“Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno sefialar que en el campo
de aplicacién de las normas a las que ya se hizo referencia, se pueden
presentar los siguientes eventos al momento de determinar la competencia
para conocer de un asunto: '

a) Puede ocurrir que el Despacho que profirié_la sentencia_de condena
haya desaparecido para el momento en que regresa el expediente del
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trdmite de segunda instancia, caso en el cual la _competencia la
asumird el que corresponda de acuerdo con la_redistribucién o
reasignacién que se haya dispuesto de los asuntos que este conocia,
por parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional de
la Judicatura.

b) Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la_desapariciéon del
despacho que profirié la condena, la competencia para conocer del
proceso ejecutivo le corresponderd a aquel que se determine de
acuerdo con el reparto que efectiie la oficina encargada de ello, en el
respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, seqtn el caso.

¢) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen
anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucién se inicié bajo
las previsiones del CPACA, el procedimiento a seguir es el regulado en este
ultimo y en el CGP, puesto que pese a que la efjecucion provenga del
proceso declarativo que rigié en vigencia del Decreto 01 de 1984, el proceso
de ejecucion de la sentencia es un nuevo tramite judicial.

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacién y dentro del proceso
anterior, tiene caracteristicas propias y diferentes, en tanto que ademas de
que originalmente no es de caracter declarativo, en el mismo se pueden
presentar excepciones que originan una litigio especial que da lugar a un
nuevo fallo o sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3.° 4.° y 5.° del CGF).”
(Se destaca)

De la lectura de la cita jurisprudencial, se extraen dos escenarios probables que
podrian resultar aplicables al sub judice: i) En el literal a) de la providencia citada
se sefnala que si durante el frémite de la apelacion el Despacho que profirié la
sentencia de primera instancia es suprimido, la competencia para conocer la
demanda ejecutiva la asumira quién le hayan sido reasignados los procesos por
parte del respectivo Consejo Seccional de la Judicatura y; ii) en el literal b) se
observa que si el proceso estuviera archivado en el Despacho que profirié el fallo
y este desaparece, la competencia del proceso ejecutivo sera del Juez que le
corresponda por el reparto realizado por la respectiva Oficina de Apoyo Judicial.

2.4. Analisis del asunto en concreto

En el presente caso se observa que el titulo ejecutivo objeto de recaudo lo
conforma la sentencia condenatoria proferida el 31 de octubre de 2013, por el
Tribunal de Administrativo de Norte de Santander, mediante la cual se revocé la
sentencia el 31 de mayo de 2013, emanada del Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestién del Circuito de Culcuta, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, radicado nimero 54-001-33-31-005-2011-00394-01.

Ahora, recordemos que mediante Acuerdo PSAA15-10414 del 30 de noviembre
de 2015 ‘por el cual se establece la transicion entre los despachos de
descongestion y los permanentes creados, y se dictan otras disposiciones”,
culmind la medida de descongestion para la cual fue creado el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cucuta.

Dicho Acuerdo en su articulo 7 establecié que “De la jurisdiccién contencioso
administrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces de la Jurisdiccion
Contencioso - Administrativa permanentes y de descongestién que venian
conociendo de procesos escritos, y aquellos en descongestion que pasaron a
ocupar un despacho permanente del mismo nivel, categoria y especialidad en
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dicha jurisdiccién, continuaran con los procesos del sistema escrito, oral o mixto
que venian conociendo, hasta su terminacién”. :

A su vez, en su articulo 2 seiald que “Distribucién de procesos cuando no se
crean despachos permanentes. Cuando finaliza la vigencia de un despacho
transitorio, pero no se crea en el Distrito, Circuito o Municipio ningtin despacho
permanente de la misma categoria y especialidad, los procesos a cargo de los
despachos de descongestion regresaréan a los despachos de origen.
PARAGRAFO.- Si el proceso no tiene despacho de origen, éste entrara a reparto.”

El Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander, a través de la
Resolucion No. 266 del 2 de diciembre de 2015, “Por medio de la cual se da
cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA15-10402, PSAA15-10414 y
dictan otras medidas”, dispuso: o
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Atendiendo las subreglas establecidas por el maximo érgano de lo contencioso
administrativo, a las que se hizo referencia en el acapite anterior de esta
providencia, en especial, la concerniente a que si el proceso estuviera archivado
en el Despacho que profirié el fallo y este desaparece, la competencia del proceso
ejecutivo sera del Juez que le corresponda por el reparto realizado por la
respectiva Oficina de Apoyo Judicial, y dado que, ante la inexistencia del Juzgado
Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito de Cucuta, el asunto fue
repartido al Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, la
Sala considera que este Juzgado es quién debe tramitar la presente ejecucion.

Por las razones que anteceden, se ordenara la remision del proceso al Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, para lo de su competencia.

Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnoldgicos, en
implementacién del uso de las Tecnologias de .la Informacion 'y las
comunicaciones (TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 20203, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27

de junio de 2020 del CSJ.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Norte de

Santander, : :
RESUELVE

3 Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Sacial y Ecolégica. »

4 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de
términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020".
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PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia suscitado entre el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaiia y el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Ciicuta, disponiendo que la presente controversia debe
ser conocida y tramitada por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Cicuta.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Juzgado Tercero Administrativo Oral
del Circuito de Cuicuta, previas anotaciones secretariales. Asi . mismo,
comuniquese la presente decisién al Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Ocaiia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada en Sala Plena del 10 de septiembre de 2021)

ERNAI/JAUREGUH—""

Magistrado

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado.-

ARRA RODRIGUEZ
AGISTRADA

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado.-
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ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2015-00337-02

DEMANDANTE: MANUEL JESUS TORRADO SANTOS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ABREGO
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Procede la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Norte de Santander a dirimir
el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Ocafia y el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta, en
virtud de lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 158 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA-, modificado por el articulo 33 de la Ley 2080 de 2021".

1. ANTECEDENTES

E! sefior MANUEL JESUS TORRADO SANTOS, mediante apoderado, presento
demanda bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra del MUNICIPIO DE ABREGO; una vez culminado el tramite de instancia, el
Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de Clcuta profirié sentencia
parcialmente estimatoria el 28 de septiembre de 2012 (pags. 34-86 PDF.
01ExpedienteDigitalizado).

Posteriormente, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, mediante
auto del 20 de noviembre de 2017, resolvié librar mandamiento de pago (pags.
212-217 PDF. 01ExpedienteDigitalizado); a su vez, mediante auto del 28 de
septiembre de 2018 decidi6 seguir adelante con la ejecucion (pags. 278-279 PDF.
01ExpedienteDigitalizado).

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, a través de proveido del 30
de noviembre de 2020, dispuso remitir el expediente de la referencia al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Ocafia, con fundamento en lo dispuesto
por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-11650 del 28 de

octubre del afio 2020 y el oficio CSJNS-2020- 1748 (PDF.
07AutoRemiteProcesoQOcaiia).

Por su parte, mediante auto del 30 de junio de 2021, el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Ocafia, decidié declarar la falta de competencia

para conocer el proceso ejecutivo y proponer conflicto de competencias (PDF.
11PlanteaConflictoCompetencia).

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA PLENA
2.1. Competencia
La Sala Plena de este Tribunal tiene competencia para decidir el presente

conflicto de competencias de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del
articulo 158 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

1 “(..) Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un.mismo distrito judicial, este sera decidido por el

magistrado ponente del tribunal administrativo respectivo, de conformidad con el procedimiento establecido en este
articulo.”
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lo Contencioso Administrativo”, Modificado por el articulo 33 de-la Ley 2080 de
2021 el cual establece que, si el conflicto se presenta entre jueces administrativos
de un mismo distrito judicial, este sera decidido por el Tribunal Administrativo
respectivo. :

En igual sentido, el articulo 123 ibidem al referirse a las funciones de la Sala
Plena de los Tribunales Administrativos, sefiala que esta debera “4. Dirimir los
conflictos de competencias que surjan entre las secciones o subsecciones del
mismo tribunal y aquellos que se susciten entre dos jueces administrativos del
mismo distrito.” : '

2.2. Problema Juridico

Con el fin de determinar cual es el funcionario competente para conocer del
presente asunto, en esta oportunidad la Sala Plena debe definir cual es la regla de
competencia aplicable en materia de ejecucién de sentencias judiciales de
condena proferidas en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

2.3. Argumentos de la Sala Plena que resuelven el problema juridico

2.3.1. De la competencia para conocer de las ejecuciones de las
condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo ' .

Respecto a las normas que involucran los factores de competencia a aplicar en
las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo y controversia que suscitan, se trae a colacion lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 154, el numeral 7 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011,
modificados por el articulo 29 y 30, respectivamente, de la Ley 2080 de 2021, asi:

“ARTICULO 154. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN UNICA
INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 29 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen
de vigencia y transicién normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Los
juzgados administrativos conoceran en Unica instancia:

()

2. De la ejecucién de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los
procesos que haya conocido el respectivo juzgado en tnica instancia, incluso si la obligacién
que se persigue surge en el trémite de los recursos extraordinarios. En este caso, la
competencia se determina por el factor de conexidad, sin atencion a la cuantia.

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen
de vigencia y transicién normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Los
juzgados administrativos conocerén en primera instancia de los siguientes asuntos: ‘

(...).

7. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los
procesos que haya conocido el respectivo juzgado en primera instancia, incluso si la
obligacién que se persigue surge en el tramite de los recursos extraordinarios. Asimismo,
conoceré de la ejecucién de las obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales cuyo
trémite de aprobacién haya conocido en primera instancia. En los casos sefialados en este
numeral, la competencia se determina por el factor de conexidad, sin atencién a la
cuantia. Igualmente, dé los demas procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negriila y subrayado fuera
del texto original).
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En el mismo séntidb, en el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-,
modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 20212, se consagra la aludida
regla especial de competencia por conexidad, en el siguiente tenor:

“Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este ¢odigo, sin que se haya
cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccién, el juez o magistrado competente, segiin
el factor de conexidad, librard mandamiento ejecutivo segtin las reglas previstas en el Cédigo
General del Proceso para la gjecucion de providencias, previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacién aprobada por esta jurisdiccién o un laudo arbitral en
que hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento ejecutivo se librara, previa solicitud
del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decisién o desde la
fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para
las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se observaran las reglas establecidas en el
Cédigo General del Proceso para la ejecucién de providencias judiciales.

Si la ejecucion se inicia con titulo derivado de conciliacion aprobada por esta Jurisdiccion, se
aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de ejecucién es un laudo arbitral,
operaran los criterios de competencia por cuantia y territorial, definidos en este cédigo.

Parégrafo. Los ‘deffectos formales del titulo ejecutivo podréan declararse por el juez de oficio en la
_sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segtin fuere el caso”. (Negrilla y
subrayado fuera del texto original). : : ,

Mediante auto proferido el 29 de enero de 2020 por la Sala Plena de la Seccién
Tercera del Honorable Consejo de Estado, C.P. Alberto Montafia Plata, dentro del
proceso identificado con el radicado No. 47001-23-33-000-2019-00075-01
(63931), se unificaron las reglas de competencia para el conocimiento de
procesos ejecutivos cuyo titulo sea una condena impuesta por la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa o una conciliacién aprobada por la misma jurisdiccién,
estableciéndose lo siguiente: '

- *(..)-20. La lectura arménica de las cuatro normas referidas (articulos 156.9 y 298
del CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia que el legislador -
ha optado por férmulas de conexidad para la ejecucién de providencias judiciales,
en desarrollo de los principios de economia.procesal, celeridad y seguridad juridica,
pues quien mejor conoce la forma de cumplimiento de la condena es
necesariamente el mismo juez que la profirio.

()

23. En resumeh; la Sala considera que la aplicacién del articulo 156.9 del CPACA -
es._un criterio de competencia por conexidad que excluye la aplicacién de las -
normas previstas en los articulos 152.7 y 155.7 del mismo cédigo, por las siguientes
razones: ‘

1. Es especial y posterior en relacién con las segundas. C

2. Desde una interpretacién gramatical resulta razonable entender la
expresion “el juez que profiri6 la decisién” como referida al _juez de
conocimiento del proceso declarativo. ' '

3. La lectura arménica de las demas normas CPACA y del CGP, en relacién con la
ejecucion de providencias judiciales, permite definir la aplicacién del factor de
conexidad.como prevalente.”(...) :

2"Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. “ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicién
normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcién de las normas que modifican las competencias de:
los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas
que se presenten un afio después de publicada esta ley”. :
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24. Conviene precisar que la unificacién de la regla de competencia por conexidad
debera entenderse en el siguiente sentido: conocera de la primera instancia del
proceso _ejecutivo el juez que conocié de la primera instancia del proceso
declarativo, con independencia de si la condena fue proferida o la conciliacién
aprobada en grado de conciliacién.” (Negrilla y subrayado fuera del texto)

De igual forma, la Seccion en comento reafirmd la anterior postura a través de
auto proferido el veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020), dentro del
proceso identificado con el radicado numero 88001-23-31-000-2001 00028-
05(64574), indicandose lo siguiente:

“Cuando la accién ejecutiva tiene como titulo una condena proferida o una
conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, no son aplicables las reglas de
competencia por cuantia, sino que resulta aplicable la regla especial de
competencia por conexidad consagrada en los articulos 156 y 298 de la Ley 1437
de 2011 y por tanto el juez que conocié de la accién ordinaria en primera
instancia es el competente para conocer de la ejecucién, al margen de que la

condena haza sido o no impuesta en segunda instancia; asimismo, el asunto
tiene vocacién de doble instancia, pues la cuantia deja de ser un limite para ello.”
(Se resalta)

En virtud de lo anterior, se concluye que cuando se pretenda la ejecucion de una
sentencia o conciliacién aprobada por la jurisdiccion, las reglas de la competencia
por factor territorial se ven relegadas por la regla especial de competencia por
conexidad consagrada en los articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del
CGP, siendo competente el juez que conocié en primera instancia del proceso
declarativo que se tiene como titulo ejecutivo. . ‘

No obstante, existen eventos en los cuales es fisicamente imposible que el
Despacho que profirié la sentencia de condena prosiga con su ejecucion. Tal es el
caso, de las sentencias proferidas por los Juzgados en Descongestlon que -
posteriormente son suprimidos.

En esas circunstancias, no existe regulacién normativa que sefiale la competencia
para el conocimiento, por lo que se impone acudir a las subreglas
jurisprudenciales fijadas por la Seccién Segunda del Honorable Consejo de
Estado, en auto de importancia juridica proferido el 25 de julio de 2017, dentro del
proceso identificado con el radicado No. 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-
14), en el cual se trazd via jurisprudencial la forma en que debe asignarse la
competencna cuando existan cwcunstancnas especiales como Ias del presente
caso, asi:

“Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno sefalar que en.el campo -
de aplicacién de las normas a las que ya se hizo referencia, se pueden .
presentar los siguientes eventos al momento de determinar la competencia
para conocer de un asunto: .

a) Puede ocurrir que el Despacho _que profirié la_ sentencia_de condena
haza desaparecido para el momento en que regresa el exgedlente del
tramite_de segunda instancia, caso _en el cual la competencia la
asumird el que corresponda de acuerdo con la redistribucion o

reasignacién que se haya dispuesto de los asuntos que este conocia,
por parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional de
la Judicatura.
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b) Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la_desaparicién del
despacho_que profirié la condena, la competencia para conocer del
proceso ejecutivo le corresponderd a aquel que se determine de
acuerdo con el reparto que efectiie la oficina encargada de ello, en el
respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, seqtin el caso.

c) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen
anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inici6 bajo
las previsiones del CPACA, el procedimiento a seguir es el regulado en este
ultimo y en el CGP, puesto que pese a que la ejecucién provenga del
proceso declarativo que rigi6é en vigencia del Decreto 01 de 1984, el proceso
de ejecucion de la sentencia es un nuevo tramite judicial.

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacién y dentro del proceso
anterior, tiene caracteristicas propias y diferentes, en tanto que ademdas de
que originalmente no es de caracter declarativo, en el mismo se pueden
presentar excepciones que originan una litigio especial que da lugar a un
nuevo fallo o sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3.°, 4.° y 5.° del CGP).”
(Se destaca)

De la lectura de la cita jurisprudencial, se extraen dos escenarios probables que
podrian resultar aplicables al sub judice: i) En el literal a) de Ia providencia citada
se sefnala que si durante el trAmite de la apelacion el Despacho que profirid la
sentencia de primera instancia es suprimido, la competencia para conocer la
demanda ejecutiva la asumira quién le hayan sido reasignados los procesos por
parte del respectivo Consejo Seccional de la Judicatura y; ii) en el literal b) se
observa que si el proceso estuviera archivado en el Despacho que profirié el fallo
y este desaparece, la competencia del proceso ejecutivo sera del Juez que le
corresponda por el reparto realizado por la respectiva Oficina de Apoyo Judicial.

2.4. Anilisis del asunto en concreto

En el presente caso se observa que el titulo ejecutivo objeto de recaudo lo
conforma la sentencia proferida el 28 de septiembre de 2012, por el Juzgado
Primero Administrativo de - Descongestion del Circuito de Cucuta, quedando
debidamente ejecutoriada el 27 de noviembre de 2013.

Ahora, recordemos que mediante Acuerdo PSAA15-10414 del 30 de noviembre
de 2015 “por el cual se establece la transicién entre -los despachos de
descongestion y los permanentes creados, y se dictan otras disposiciones”,
culmind la medida de descongestion para la cual fue creado el Juzgado Primero
Admlnlstratlvo de Descongestion del Circuito de Cuacuta.

Dicho Acuerdo en su articulo 7 establecié que “De la jurisdiccion contencioso
administrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa permanentes y de descongestion que venian
conociendo de procesos escritos, y aquellos en descongestién que pasaron a
ocupar un despacho permanente del mismo nivel, categoria y especialidad en
dicha jurisdiccién, continuaran con los procesos del sistema escrito, oral 0 mixto
que venian conociendo, hasta su terminacion”.

A su vez, en su articulo 2 sefialé que “Distribucién de procesos cuando no se
crean despachos permanentes. Cuando finaliza la vigencia de un despacho
transitorio, pero no se crea en el Distrito, Circuito o Municipio ningtin despacho
permanente de la misma categoria y especialidad, los procesos a cargo de los
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despachos de descongestion regresaran a Jlos despachos de origen.
PARAGRAFO.- Si el proceso no tiene despacho de origen, éste entrara a reparto.”

El Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander, a través de la
Resoluciéon No. 266 del 2 de diciembre de 2015, “Por medio de la cual se da
cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA15-10402, PSAA15-10414 y

dictan otras medidas”, dispuso:

TR ORAL Desoongsstion “duEgada v AN
U DRAU Destongestion o

ad01 50008
BAN013540009
BAHE 550000

T Rigads B A e Mo
P ESCRITURAL DESCORGERTION | Juzgedd 0 Adminsteativn Mida
AT EBCRITURAL DESUONHESTION | lurgato 100 Administrgtyn MiXe

Atendiendo las subreglas establecidas por el maximo 6rgano de lo contencioso
administrativo, a las que se hizo referencia en el acapite anterior de esta
providencia, en especial, la concerniente a que si el proceso estuviera archivado
en el Despacho que profirié el fallo y este desaparece, la competencia del proceso
ejecutivo sera del Juez que le corresponda por el reparto realizado por la
respectiva Oficina de Apoyo Judicial, y dado. que, ante la inexistencia del el
Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Cucuta, el
asunto fue repartido por la Oficina Judicial de Reparto al Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cucuta (PDF.01ExpedienteFisicoDigitalizado fis. 103-
104), la Sala considera que este es quién debe tramitar la presente ejecucion.

Por las razones que anteceden, se ordenara la remision del proceso al Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Ctcuta, para lo de su competencia.

Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnolégicos, en
implementacién del uso de las Tecnologias de la Informacién y las
comunicaciones (TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 20203, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27

de junio de 2020* del CSJ.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia suscitado entre el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaiia y el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cicuta, disponiendo que la presente controversia debe
ser conocida y tramitada por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta.

3 Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y de! Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones_judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica. )

4 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos
previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020".
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SEGUNDO: REMITASE el expediente al Juzgado Cuarto Administrativo Oral de
Cucuta, previas anotaciones secretariales. Asi mismo, comuniquese la presente
decision al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada en Sala Plena del 10 de septiembre de 2021)

-

Vi agistrad

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado.-

ARRA RODRIGUEZ
AGISTRADA

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado.-

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: : 54-001-23-31-000-2020-00633-00
ALIANZA FIDUCIARIA SA administradora del FONDO
DEMANDANTE: ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA CXC
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA — EJECUCION DE SENTENCIA

Revisado el expediente digital, considera el Despacho que es dable seguir adelante
con la ejecucion de la referencia, teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

1. ACTUACION PROCESAL SURTIDA

A través del auto que antecede en la actuacién (PDF. 005. 20-633 (EJECUTIVO)
VS FISCALIA - LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO), se libré mandamiento de pago
en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a favor de
ALIANZA FIDUCIARIA SA, administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO
DE PERMANENCIA CXC, por la suma de TRESCIENTOS TRES MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS DIEZ PESOS M/CTE.
($303.441.810), por las obligaciones contenidas en el auto de fecha 11 de diciembre
de 2014, debidamente ejecutoriado el 27 de febrero de 2015, proferido por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, MP Maria Josefina Ibarra Rodriguez,
- mediante el cual se aprueba acuerdo conciliatorio, celebrado dentro del proceso de
reparacion directa radicado No. 54-001-23-31-000-2011-00075-00, por la suma de
TRESCIENTOS TRES MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS DIEZ PESOS M/CTE. ($303.441.810) correspondiente al capital
adeudado, mas los intereses moratorios que se llegaren a causar desde el 28 de
febrero de 2015, dia siguiente a la fecha de ejecutoria y hasta que se efectue el
pago total de Ia obligacion.

El aludido proveido fue notificado personalmente mediante correo electrénico del 16
de julio de 2021 (PDF. 007NotiAutoLibraMP).

Dentro del plazo otorgado en el auto que libra mandamiento de pago, mediante
memorial enviado por correo electronico del 2 de agosto de 2021 (PDF. 008
ContestacionDemanda 20-00633) la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION propone las siguientes excepciones:

(pags. 4-12 PDF. 008 [¢ VULNERACION AL DEBIDO PROCESO
ContestacionDemanda 20- ADMINISTRATIVO DE PAGO DE
00633) SENTENCIAS Y CONCILIACIONES.

» INNECESARIA INTERPOSICION DEL
PROCESQO EJECUTIVO POR EXISTIR
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

s INOBSERVANCIA AL DERECHO DE TURNO
DE LOS BENEFICIARIOS DE
CONCILIACIONES Y SENTENCIAS
JUDICIALES.

La parte ejfecutante, mediante correo electronico de fecha 4 de agosto de 2021,
remite escrito en el cual descorre traslado de las excepciones presentadas por la
parte ejecutada (PDF. 009 MemorialDte 20-00622). '
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2. CONSIDERACIONES

El numeral 2 del articulo 442 del Cédigo General del Proceso, establece que:

“2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcidn jurisdiccional, sélo
podradn alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacién,
remision, prescripcion o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a
la respecliva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falfa de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida”. (Negrilla y subrayado
fuera del texto original).

Por su parte, el articulo 440 ibidem, preceptia que “Si el ejecutado ho propone
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avaltio de los bienes embargados y de los que posteriormente
se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacion del cred:to y condenar en costas al ejecutado”. (Negrilla
y subrayado fuera del texto ongmal)

Revisada la contestacion de la demanda ejecutiva, se observa que, pese a que la
entidad ejecutada propuso las excepciones denominadas “VULNERACION AL
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO DE PAGO . DE SENTENCIAS Y
CONCILIACIONES”, “INNECESARIA  INTERPOSICION DEL PROCESO
EJECUTIVO POR EXISTIR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO” e .
“‘INOBSERVANCIA AL DERECHO DE TURNO DE LOS BENEFICIARIOS DE
CONCILIACIONES Y SENTENCIAS JUDICIALES”, éstas no corresponden a
ninguna de las excepciones de mérito establecidas en el articulo 442 numeral 2 del
CGP, previamente citado, instituidas por el legislador como las Unicas que se
pueden proponer cuando el titulo ejecutivo esta fundamentado en una sentencia
. judicial, por lo que la decision a proferir seria la del rechazo de las mismas por
improcedentes.

Conforme a lo anteriormente expuesto, por no haberse propuesto excepcion alguna
que impusiera el tramite de los articulos 442 y 443 del Cédigo General del Proceso,
lo procedente en este estado procesal, es seguw adelante con la ejecucion .en los
términos del articulo 440 ibidem.

En este mismo sentido, atendiendo el ultimo apartado legal citado se ordenara
también la practica de la liquidacion de crédito por las partes y la condena en costas
del extremo ejecutado, correspondiendo por tanto remitir el expediente a la
Secretaria del Tribunal a efectos de que proceda a la liquidacion de las costas que
estaran integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el
curso del proceso.

Finalmente, en torno a la posibilidad de modificar el mandamiento de pago si aquél
se profirid por mayor valor al que correspondia de conformidad con la sentencia
judicial cuyo cobro se pretendia, se destaca que el articulo 446 del Cédigo General
del Proceso en consonancia con el articulo 430 idem y la facultad de saneamiento
prevista en el articulo 42 ibidem, con posterioridad a la expedicidén del mandamiento
de pago, en la etapa de liquidacion del crédito, la autoridad judicial puede hacer un
control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie, siendo
posible variar el monto de las sumas adeudadas con el fin de adoptar una decision
que se ajuste a la realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, asi como a Ios demas
elementos de juicio que obren en el expediente’.

' Al respecto, consultar Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccién B, consejera ponente: Dra. Sandra Lisset lbarra Vélez, sentencia de 6 de agosto de
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTES las excepciones de mérito
denominadas “VULNERACION AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO DE
PAGO DE SENTENCIAS Y CONCILIACIONES”, “INNECESARIA INTERPOSICION
DEL PROCESO EJECUTIVO POR EXISTIR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO” e
“‘INOBSERVANCIA AL DERECHO DE TURNO DE LOS BENEFICIARIOS DE
CONCILIACIONES Y SENTENCIAS JUDICIALES”, propuestas por la parte
ejecutada con la contestacion de la demanda, conforme a lo considerado en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE con la ejecucién dentro del proceso de la
referencia.

TERCERO: PRACTIQUESE por las partes la liquidacion de crédito, la cual se
sujetara a las reglas establecidas en los articulos 446 del Caodigo General del
Proceso, para lo que se les concede un término de 10 dias.

CUARTO: CONDENESE en costas a la parte ejecutada, remitase el expediente a
la Secretaria de la Corporacion, a efectos de realizar la liquidacién correspondiente.

QUINTO: RECONOZCASE personeria a la abogada Laura Johanna Pachon
Bolivar, para actuar como apoderada de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en los términos y para los efectos del memorial poder y anexos (pags. 18-
25 PDF. 008 ContestacionDemanda 20-00633).

2015, gxpediente: 130012331000 200800669 02 (0663 - 2014), actor: Juan Alfonso Fierro Manrique.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Dra.
Stella Jeannette Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-
2017-00161- D1(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse Ia
sentencia de 15 de junio de 2018, proferida por la Seccidn Primera de la Alta Corporacion, consejero

ponente: Dr. Hernando Sanchez Sanchez, expediente: 11001-03-15-000-2017-03370-01 (AC), actor:
Olinto Torres Vega » ’




TRIBUNAL ADMIN!STRATIV DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-31-000-2020-00622-01

ALIANZA FIDUCIARIA SA administradora del FONDO
DEMANDANTE: ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA CXC
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA — EJECUCION DE SENTENCIA

Revisado el expediente digital, considera el Despacho que es dable seguir adelante
con la ejecucion de la referencia, teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

1. ACTUACION PROCESAL SURTIDA

A través del auto que antecede en la actuacion (PDF. 005. 20-622 (EJECUTIVO)
VS FISCALIA - LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO), se libré6 mandamiento de pago
en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a favor de
'ALIANZA FIDUCIARIA SA, administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO
DE PERMANENCIA CXC, por la suma de TRESCIENTOS SEIS MILLONES
DOSCIENTOS VEINTIDOS MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE. ($306.710.600), por
las obligaciones contenidas en el auto de fecha 26 de junio de 2015, debidamente
ejecutoriado el 27 de julio de 2015, proferido por la Seccion Tercera - Subseccién B
del Consejo de Estado, C.P. Danilo Rojas Betancourth, mediante el cual se aprueba
" acuerdo conciliatorio, celebrado dentro del proceso de reparacion directa radicado
No. 54-001-23-31-000-2008-00509-00, por la suma de TRESCIENTOS SEIS
MILLONES DOSCIENTOS VEINTIDOS MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE.
($306.710.600) correspondiente al capital adeudado, mas los intereses moratorios
que se llegaren a causar desde el 28 de julio de 2015, dia siguiente a la fecha de
ejecutoria y hasta que se efectie el pago total de la obligacion. ~

El éludido proveido fue notificado personalmente mediante correo electrénico del 16
de julio de 2021 (PDF. 007NotiAutoLibraMP).

Dentro del plaZo otorgado en el auto que libra mandamiento de pago, mediante
memorial enviado por correo electronico del 2 de agosto de 2021 (PDF. 008"
ContestacionDemanda 20-00622) la FISCALIA GENERAL DE LA NACION

propone las siguientes excepciones:

(pags. 4-12 PDF. 008 ¢ VULNERACION AL DEBIDO PROCESO

ContestacionDemanda 20- ADMINISTRATIVO DE PAGO DE

00633) o ' SENTENCIAS Y CONCILIACIONES.
- o INNECESARIA  INTERPOSICION DEL
PROCESO EJECUTIVO POR EXISTIR
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

¢ INOBSERVANCIA AL DERECHO DE TURNO
DE LOS BENEFICIARIOS DE
CONCILIACIONES Y SENTENCIAS
JUDICIALES.

La parte ejecutante, mediante correo electrénico de fecha 4 de agosto de 2021,
remite escrito en el cual descorre traslado de las excepciones presentadas por la
parte ejecutada (PDF. 009 MemorialDte 20-00622).
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2. CONSIDERACIONES

El numeral 2 del articulo 442 del Cédigo General del Proceso, establece que:

“2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podrdn alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacién,
remision, prescripeidn o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a
la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificaciéon o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida”. (Negrilla y subrayado
fuera del texto original).

Por su parte, el articulo 440 ibidem, preceptia que “Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avaliio de los bienes embargados y de los que posteriormente
se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”. (Negrilla
y subrayado fuera del texto original).

Revisada la contestacion de la demanda ejecutiva, se observa que, pese a que la
entidad ejecutada propuso las excepciones denominadas “VULNERACION AL
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO DE PAGO DE SENTENCIAS Y
CONCILIACIONES”, “INNECESARIA INTERPOSICION DEL PROCESO
EJECUTIVO POR EXISTIR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO” = e
“‘INOBSERVANCIA AL DERECHO DE TURNO DE LOS BENEFICIARIOS DE
CONCILIACIONES Y SENTENCIAS JUDICIALES”, éstas no corresponden a
ninguna de las excepciones de mérito establecidas en el articulo 442 numeral 2 del
CGP, previamente citado, instituidas por el legislador como las Unicas que se
pueden proponer cuando el titulo ejecutivo estd fundamentado en una sentencia
judicial, por lo que la decisién a proferir seria la del rechazo de las mismas por
improcedentes.

Conforme a lo anteriormente expuesto, por no haberse propuesto excepcion alguna
que impusiera el tramite de los articulos 442 y 443 del Cédigo General del Proceso,
lo procedente en este estado procesal, es seguir adelante con la ejecucién en los
términos del articulo 440 ibidem.

En este mismo sentido, atendiendo el ultimo apartado legal citado se ordenara
también la practica de la liquidacion de crédito por las partes y la condena en costas
del extremo ejecutado, correspondiendo por tanto remitir el expediente a la
Secretaria del Tribunal a efectos de que proceda a la liquidacion de las costas que
estaran integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el
curso del proceso.

Finalmente, en torno a la posibilidad de modificar el mandamiento de pago si aquél
se profirid por mayor valor al que correspondia de conformidad con la sentencia
judicial cuyo cobro se pretendia, se destaca que el articulo 446 del Cdodigo General
del Proceso en consonancia con el articulo 430 idem y la facultad de saneamiento
prevista en el articulo 42 ibidem, con posterioridad a la expedicion del mandamiento
de pago, en la etapa de liquidacién del crédito, la autoridad judicial puede hacer un
control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie, siendo
posible variar el monto de las sumas adeudadas con el fin de adoptar una decision
que se ajuste a la realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas
elementos de juicio que obren en el expediente'.

1 Al respecto, consultar Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccién B, consejera ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia de 6 de agosto de
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTES las excepciones de mérito
denominadas “VULNERACION AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO DE
PAGO DE SENTENCIAS Y CONCILIACIONES”, “INNECESARIA INTERPOSICION
DEL PROCESO EJECUTIVO POR EXISTIR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO® e
“INOBSERVANCIA AL DERECHO DE TURNO DE LOS BENEFICIARIOS DE
" CONCILIACIONES Y SENTENCIAS JUDICIALES”, propuestas por la parte
ejecutada con la contestacion de la demanda, conforme a lo considerado en la parte
motiva de la presente providencia. '

SEGUNDO SEGUIR ADELANTE con la ejecucion dentro del proceso de la
referencia.

TERCERO: PRACTIQUESE por las partes la liquidaciéon de crédito, la cual se
sujetara a las reglas establecidas en los articulos 446 del Codigo General del
Proceso para lo que se les concede un término de 10 dias.

CUARTO CONDENESE en costas a la parte ejecutada, remitase el expediente a
Ia Secretaria de la Corporacion, a efectos de realizar la liquidacion correspondlente

QUINTO: RECONOZCASE personeria a la abogada Laura Johanna Pachon
Bolivar, para actuar como apoderada de la' NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACI(')N en los términos y para los efectos del memorial poder y anexos (pags 18-
25 PDF. 008 ContestacionDemanda 20-00622).

2015, expediente: 130012331000 200800669 02 (0663 - 2014), actor: Juan Alfonso Fierro Manrique.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Cuarta, consejera ponente: Dra.
Stella Jeannstte Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-
2017-00161- 01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la
sentencia de 15 de junio de 2018, proferida por la Seccidn Primera de la Alta Corporacion, consejero

ponente: Dr. Hernando Sanchez Sanchez, expediente: 11001-03-15-000-2017-03370-01(AC), actor:
" Olinto Torres Vega : .



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Ponente: MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

Expediente: 54001-33-33-003-2020-00136-01

Demandante: Carmen Edilia Pefaranda

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional

Asunto: Apelacién contra auto que rechazd Ia demanda

Con fundamento en lo establecido en el Articulo 244 del C. P.A.C.A,,
procede la Sala a emitir pronunciamiento frente al recurso de apelacnon
interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra el auto
proferido el dia 10 de febrero de 2021, por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, a través del cual se rechazé
la demanda, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

\ .

El dia 28 de julio de 2020!, la sefiora Carmen Edilia Pefiaranda mediante
apoderada judicial presentd demanda en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por medio de la cual solicitd
la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién No. 5964
del 16 de diciembre de 2019, a través de la cual "se resuelve una
solicitud de extensién de Jjurisprudencia, con fundamento en el
Expediente MDN No. 5490 de 2019”.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicité que se condene a la entidad a reconocer y pagar a la
demandante la pensidn de sobrevivientes con ocasiéon de la muerte de
su hijo Jesus Alonso Pefiaranda, acaecida el dia 20 de junio de 2006,
dando aplicacién al principio de favorabilidad y los criterios
~ jurisprudenciales contenidos en la Sentencia de Unificacién SUJ-010-S2
proferida por el Consejo de Estado el dia 12 de abril de 2018.

1.2. Del auto apelado

El dia 10 de febrero de 2021 el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta,? profirié la siguiente decisién:

! Segln Acta Individual de Reparto obrante a folio 1 del Cuaderno Principal del Expediente
Digitalizado — Carpeta 03.
2 Afolios 1 a 4 del Cuaderno Principal obrante en expediente digitalizado — Carpeta 05.



Ref. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54001-33-33-003-2020-00136-01
Demandante: Carmen Edilia Pefaranda

"PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada mediante apoderado por
CARMEN EDILIA PENARANDA contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, conforme a lo consignado
en la parte motiva de este proveido.”

Como fundamento de su decisién, el A-guo sefialé que la Resolucién No. -
5964 del 16 de diciembre de 2019 no es un acto susceptible de control
judicial a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, de conformidad con lo establecido en el Articulo 102 del
C.P.A.C.A., por tratarse de un acto a través del cual se resolvio una
solicitud de extensién de jurisprudencia.

1.3. Del recurso de apelacion

Mediante memorial de fecha 15 de febrero de 20213, la apoderada de la
parte demandante presenté recurso de apelacién contra la decision
adoptada en primera instancia, el cual sustenté sefialando que contrario
a lo sefialado por el Juez de primera instancia, lo que se pretende en
este caso es la nulidad del acto administrativo que negdé el
reconocimiento de la pensién de sobreviviente a favor de la sefiora
Carmen Edilia Pefiaranda, reclamada con ocasion de la muerte de su
hijo JesUs Alonso Pefiaranda mientras se encontraba vinculado al
Ejército Nacional prestando el servicio militar obligatorio.

Posteriormente hizo referencia al contenido de la solicitud elevada ante
la Entidad para advertir que la peticion fue radicada como requisito para
agotar la actuacidn administrativa y exigir la reclamacién de un derecho,
y que si bien, dentro de los fundamentos legales de la peticion se hizo
referencia a la Sentencia de Unificacion proferida por el Consejo de
Estado el dia 12 de abril de 2018, no quiere decir que se estuviera
haciendo uso del ejercicio del mecanismo de extension de jurisprudencia
consagrado en el Articulo 102 del C.P.A.C.A. En este sentido explico que
la autoridad administrativa incurrié en un error de interpretacion al
resolver la peticién como una solicitud de extension de jurisprudencia, y
que la decisién de primera instancia afecta los derechos de acceso a la
administracién de justicia y de tutela judicial efectiva, razén por la cual
solicité que se revoque el auto proferido en primera instancia y en su
lugar, se proceda con la admisién de la demanda.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 153 del C.P.A.C.A.,
corresponde a esta Corporacién conocer de los recursos de apelacion
formulados en los procesos tramitados en primera instancia por los
jueces administrativos, en concordancia con lo establecido en el numeral
3 del Articulo 244 de la misma disposicion legal.

3 A folios 1 a 5 del Cuaderno Principal obrante en expediente digitalizado - Carpeta 07.



Ref. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54001-33-33-003-2020-00136-01
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Por otro lado, se tiene gque de conformidad con lo establecido en el
.Artl'culo‘ 125 del C.P.A.C.A., corresponde a la Sala de decision resolver el
presente asunto, por tratarse de un recurso de apelacién contra un auto
que rechazo la demanda. '

2.2. De la oportunidad y tramite del recurso de apelacion

En el presente caso, se tiene que el auto proferido el 10 de febrero de
2021, es susceptible de ser impugnhado mediante recurso de apelacion
conforme lo previsto en el numeral 1 del Articulo 243 del C.P.A.C.A.
Ahora bien, respecto a la oportunidad y tramite del mismo, es preciso
hacer referencia al contenido del Articulo 244 ibidem, modificado por el
Articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, el cual establece lo siguiente:

"Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La
interposicién y decisién del recurso de apelacién contra autos se sujetara
a las siguientes reglas:

()

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y

- = 7

sustentarse por escrito ante quien lo profirié, dentro de los Ires
(3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o
parc:almente la reposicion. En eI medio de control electoral, este término

sera de dos (2) dias.
(.--)” (Negrita fuera de texto).

Del analisis del expediente, se advierte que la providencia apelada fue
notificada por estado el dia 11 de febrero de 2021, por lo que el término
para interponer el recurso iba hasta el dia 16 del mismo mes y afio.

Asi pues, como quiera que el recurso fue radicado ante el A-quo el 15 de

febrero de 2021, es decir, dentro del término legal previsto para el
efecto, procedera la Sala a resolverlo de fondo teniendo en cuenta los

planteamientos esgrimidos en este, y lo obrante en el expediente.

2.3. Asunto a resolver

Corresponde a la Sala establecer si hay lugar a revocar el auto proferido
por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Clcuta el 10
de febrero de 2021, por no encontrarse ajustada a derecho la decisién
de rechazar la demanda, o por el contrario, debe confirmarse al haberse
demandado un acto administrativo no susceptible de control judicial en
los términos del Articulo 102 del C.P.A.C.A., referente al mecanismo de
extensién de jurisprudencia del Consejo de Estado.

Para resolver lo anterior, debera determinarse si el acto administrativo
demandado, en este caso la Resolucion No. 5964 del 16 de diciembre de
2019 es susceptible de ser sometido a control judicial a través del medio
de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta sus
caracteristicas especiales y su relacion con las pretensmnes de la
demanda.
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2.4. Del acto administrativo demandado

De forma preliminar, es preciso indicar que en efecto, tal como lo sefiald
el A-quo, de conformidad con lo establecido en el Articulo 102 del
C.P.A.C.A., cuando se acuda en sede administrativa al mecanismo de
extension de jurisprudencia, y esta solicitud sea negada total o
parcialmente, o la autoridad guarde silencio sobre la peticién, "no habrs
lugar a recursos administrativos ni a control jurisdiccional respecto de lo
negado.” De manera que el solicitante pueda acudir dentro de los 3 dias
siguientes ante el Consejo de Estado en los términos del Articulo 269
ibidem.

Sin perjuicio de lo anterior, previo a estudiar las particularidades del
caso concreto, considera la Sala que es preciso hacer referencia al
contenido . del Articulo 42 del Cédigo General del Proceso, sobre los
deberes el Juez, dentro de los cuales se encuentra el siguiente:

"Articulo 42. Deberes del Jjuez. Son deberes del juez:

()

5. Adoptar las medidas autorizadas en este cédigo para sanear los vicios
de procedimiento o precaverios, integrar el litisconsorcio necesario e

interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo

del asunto. Esta interpretacién debe respetar el derecho de
contradiccion y el principio de congruencia.” (Negrita y subrayado fuera
de texto)

De la norma anteriormente trascrita, se advierte que al Juez no le es
dado conformarse con lo que de forma expresa v literal se expone en la
demanda, pues debe estudiarla e interpretarla de modo que sea posible
comprender la real pretension del demandante y de esta manera,
resolver de fondo el asunto. Sobre el punto en mencion, el Consejo de
Estado en providencia del diecinueve (19) de agosto de dos mil dieciséis
(2016), radicado numero: 25000-23-36-000-2015-02529-01(57380),
sefiald lo siguiente:

"El juez en el marco de su autonomia funcional y siendo _garante del

acceso efectivo a la administracién de justicia, debe interpretar
de manera integral, v como un todo, el escrito de demanda

extrayendo el verdadero sentido y alcance de la proteccidn Judicial
deprecada por quien acude a la jurisdiccion.

Asi, corresponde a la judicatura adentrarse en el estudio de los extremos
facticos que circunscriben la causa petendi y los razonamientos Juridicos
de manera armdnica con lo pretendido, de_modo tal que mds que

aferrarse a la literalidad de los términos expuestos _interesa
desenirafiar el sentido del problema litigioso puesto a su

consideracidn, eso si, sin desquiciar los ejes basilares de la misma
demanda.” (Negrita y subrayado fuera de texto)

Dicho lo anterior, es claro que durante el curso del proceso vy
especialmente al realizar el estudio de admisibilidad de la demanda, el
juez de conocimiento debe realizar una lectura armonica de los
supuestos facticos y juridicos que enmarcan el asunto puesto a
consideracion, en aras de comprender mas alld de la literalidad del
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escrito, el objeto de esta y en tal sentido, adoptar la via procesal que
corresponda.

En el presente caso, del andlisis de la demanda se advierte que en la
pretensidn primera se solicita la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. 5964 del 16 de diciembre de 2019 “Por la
cual se resuelve una solicitud de extensién de jurisprudencia, con
fundamento en el Expediente MDN No. 5490 de 2019” expedido por la
Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, en cuya parte
resolutiva se consigno lo siguiente:

"ARTICULO 1°: Declarar que no es procedente extender los efectos de
la sentencia de unificacion SUJ-010-S2 del 12 de abril de 2018, por la
muerte del Soldado Regular del Ejército Nacional, PENARANDA JESUS
ALONSO, Cédula de Ciudadania y Cédigo Militar No. 1.090.362.005,
(folios 10 y 28), a favor de la sefiora CARMEN EDILIA PENARANDA C.C.
No. 27.836.416, (folio 5) en calidad de madre del Cujus, de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucién.

()"

Asi las cosas, en principio tal como lo afirmdé el A-quo podria
considerarse que por tratarse de un acto administrativo "a través del
cual se resoivid una solicitud de extension de jurisprudencia”, el asunto
no es susceptible de control judicial y en consecuencia lo procedente
seria rechazar la demanda. Sin embargo, una lectura armodnica del libelo
introductorio y sus anexos, permite a la Sala determinar que Ia
pretensiéon de la parte demandante desde el inicio de la actuacion
administrativa no fue la de hacer uso del mecanismo de extension de
jurisprudencia previsto en el Articulo 102 del C.P.A.C.A., sino dar
tramite a una solicitud de reconocimiento y pago de la pension de
sobreviviente con ocasion de la muerte del Soldado Regular Jlesus
Alonso Pefaranda.

Para mayor ilustracion, se transcriben a continuacion las pretensiones
contenidas en la peticion presentada en sede administrativa ante la
Entidad demandada:

"1, Solicito se estudie, resuelva de fondo y se expida la resolucion
mediante la cual se RECONOZCA Y ORDENE EL PAGO DE LA
PENSION DE SOBREVIVIENTE con base en la LEY 100 de 1993, a
mi favor CARMEN EDILIA PENARANDA madre y Unica beneficiaria del
Soldado Regular JESUS ALONSO PENARANDA C.C. No. 1.090.362.005
fallecido el 20 de Junio de 2006 en las instalaciones militares del MAZA,
con sede en el Corregimiento de la Gabarra, Municipio de Tibu, Norte de
Santander.

2. ORDENAR se me incluya en nomina de pensionados CARMEN
EDILIA PENARANDA identificada con C.C. No. 27.836.416 de
Sardinata.

3. ORDENAR el descuento de la compensacion por muerte ya cancelada
a mi favor CARMEN EDILIA PENARANDA identificada con C.C. No.
27.836.416 de Sardinata, por la muerte del Soldado Regular JESUS
ALONSO PENARANDA.”
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De esta manera, se advierte que si bien es cierto dentro de los
fundamentos juridicos de la solicitud, se menciond la Sentencia de
Unificacion SUJ-010-S2 proferida por el Consejo de Estado el dia 12 de
abril de 2018, no quiere decir necesariamente que la demandante haya
actuado en ejercicio del mecanismo de extension de jurisprudencia
previsto en el Articulo 102 del C.P.A.C.A., pues la pretensidén era clara
en solicitar el reconocimiento y pago de una pension de sobreviviente.
En este sentido, estima la Sala que la mera enunciacion de los
argumentos contenidos en la Sentencia de Unificacion no es suficiente
para considerar que se trataba de una solicitud de extension de
jurisprudencia y que en consecuencia, el asunto no sea susceptible de
control judicial.

En este orden de ideas, sin perjuicio del tramite y la interpretacion que
de la solicitud haya hecho la Entidad en sede administrativa,
corresponde al Juez determinar el sentido del problema litigioso puesto.
a su consideracion, que en el presente caso es definir si hay lugar o no
al reconocimiento de la pensidon de sobreviviente a favor de la sefiora
Carmen Edilia Pefiaranda, con ocasion de la muerte de su hijo Jests
Alonso Pefiaranda acaecida el dia 20 de junio de 2006 en las
instalaciones militares del Corregimiento de La Gabarra, cuando se
desempefiaba como Soldado Regular adscrlto al Grupo de Caballeria
Mecanlzado No. 5.

Por esta razén, no puede imponerse a la parte demandante la carga de
tal yerro interpretativo en que incurrid la Entidad, pues resulta claro que
aun cuando fue resuelto por la misma como mecanismo de extension de
jurisprudencia, la solicitud presentada en sede administrativa por la
parte demandante tenia por objeto adelantar la reclamacion tendiente a
obtener el reconocimiento y pago de la pensidn de sobreviviente a la
que considera tener derecho. Estimar lo contrario y dar por terminado el
proceso en esta etapa, afectaria en gran manera el derecho fundamental
de acceso a la administracion de justicia, dado que las actuaciones
judiciales deben orientarse a lograr la efectividad de los derechos
constitucionales de los interesados, evitando el apego estricto a las
ritualidades procesales en detrimento del derecho sustancial, maxime
cuando se trata de asuntos tendientes a la obtencién de una pension de
sobreviviente.

2.6. Conclusidén

De conformidad con las razones expuestas, en virtud de la prevalencia
de los derechos al debido proceso y acceso a la administraciéon de
justicia, esta Sala ordenara revocar la decision adoptada por el A-quo,
mediante providencia de fecha 10 de febrero de 2021 a través de la cual
rechazo la demanda, para que en su lugar, provea sobre la admisién o -
inadmisidon de la misma, previo el andlisis de los demads reqmsntos de
procedibilidad previstos en la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, eI Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decisidon contenida en el auto proferido el 10
de febrero de 2021, por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Cdcuta, a través del cual rechazé la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia, y en
consecuencia, ORDENAR al Juzgado que provea sobre la admisidon o
inadmision de la demanda, previo el analisis de los demds requisitos de
procedibilidad previstos en la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el
expediente al Juzgado de origen, previas anotaciones secretariales de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decisidn Oral Virtual de la fecha)

HERNANDO AYALA PENARANDA EDGAR E. BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO MAGISTRADO



‘ BEc: -
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Ponente: MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

Expediente: 54001-33-33-008-2020-00062-01
Accionante: Gallo Garcia -Andrea Yelitza Y Otros
Accionado: Nacion -Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Impedimento

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir el
impedimento planteado por la Juez Octavo Administrativo Oral del
Circuito de Culcuta, quien ademas estimé que el impedimento
comprende a todos los jueces administrativos de este circuito judicial,
previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Los sefiores Fabian Enrique Cdaceres Cardenas, Andrea Yelitza Gallo
Garcia, Ludis Teresa Torres Gamboa, Sandra Patricia Goyoneche Rangel,
Carlos Roberto Manosalva Prada, Jeimis Carolina Lagos Leal, Ruby
Cristina Jiménez Gonzdlez, Alba Luz Gonzdlez y Edith Marina Pabdn
Ramirez, a través de apoderada judicial presentaron demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién - Fiscalia
General de la Nacidn, a efectos que se declare la nulidad de los actos
administrativos a través de los cuales se resolvieron las solicitudes de
reconocimiento y pago de la bonificacién judicial como remuneracién
mensual con caracter salarial y la reliquidacién de las prestaciones
sociales incluyendo tal concepto.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicitd que se condene a la Nacién - Fiscalia General de la
Nacidn o a la entidad que remplace en sus funciones, a reconocer y
pagar a cada uno de los demandantes la bonificacién judicial como
remuneracidn mensual con caracter salarial con las consecuencias
prestacionales a que haya lugar.

1.1. Del impedimento planteado

La Juez Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cdcuta manifesté que
se encuentra incursa en la causal de impedimento prevista en el
numeral 1 del Articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Fundamenté su impedimento, al manifestar que las circunstancias
facticas y juridicas expuestas en la demanda, guardan similitud con su
situacién actual en calidad de Juez de la Republica, al punto de no ser
posible separar de tales consideraciones su propio interés en las resultas



del proceso, lo que a su juicio compromete la independencia e
imparcialidad que caracteriza la labor judicial.

Asi mismo, estimé que la causal de impedimento planteada comprende
a los demas jueces administrativos, por lo que no consideré necesario
remitirles el presente proceso, y en su lugar, lo remitié a esta
Corporacion a efectos de obtener pronunciamiento sobre el impedimento
planteado, de conformidad con .lo establecido en el numeral 2 del
Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

2. CONSIDERACIONES
2.1. De las causales de impedimento invocadas

Del analisis del impedimento planteado, se advierte que se invoca como
fundamento la causal prevista en el numeral 1 del Articulo 141 del
Cddigo General del Proceso, el cual establece lo siguiente:

"Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion
. las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés direct indirecto en el proceso.

Asi las cosas, del andlisis de la causal invocada y de los argumentos
expuestos como fundamento del impedimento planteado, esta Sala de
Decision lo considera fundado, toda vez que, como bien lo afirma la Juez
Octavo Administrativo, tanto ella como los demds Jueces
Administrativos de este Circuito Judicial, en su calidad de jueces de la
Republica se encuentran en una situacién similar a la de los
demandantes en el presente asunto, situacion que aunque no
representa un interés directo en las resultas del presente caso, si
compromete su independencia al momento de resolverlo.

En razén de lo anterior, se declarard fundado el impedimento
manifestado por la Juez Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta, y se le separard del conocimiento del presente asunto. Asf
mismo, teniendo en consideracién que los demés Jueces Administrativos
de este Circuito Judicial se encuentran incursos en la misma causal, en
aras del principio de celeridad procesal y dando aplicaciéon a lo previsto
en el numeral 2° del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se ordenard
la remision del expediente al Presidente de esta Corporacidon, a efectos
de que se fije fecha y hora para efectuar el respectivo sorteo del conjuez

que asumira el conocimiento del presente asunto, en condicién de juez
ad - hoc.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por la

Juez Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cilcuta, y los demas
Jueces Administrativos del Circuito de Culcuta. En consecuencia,



separese del conocimiento del presente asunto, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, REMITASE el
expediente al Presidente de esta Corporacién, a efectos de que sefale
fecha y hora para efectuar el respectivo sorteo del conjuez que asumira
el conocimiento del presente asunto como juez ad - hoc.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decision Virtual de la fecha)

HERNANDO AYALA PENARANDA EDGAR E. BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO ” MAGISTRADO -



