L

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, | § 7 %ﬁé{

Radicado :54-001-33-33-005-2013-00493-01

Actor :Lilia Inés Rivera Candelo
Demandado :Naciéon — Ministerio de Educacién — Departamento Norte de
Santander

Medio de control: Nulidad y Restéb!eqimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 202), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el termino de diez (‘IO) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 24
Judicial I para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con o dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 dei Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para: que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion. . .

2.- Una vez vencido el término qué t[enen :las.partes para alegar, por Secretaria,
sUrtase traslado al Procurador 24 Judicial ll para Asuntos Administrativos por el
termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cucuta, ?f?.;i Hin spim
A2 Y

Radicado :54-001-33-33-002-2013-00501-01

Actor :Luz Marina Mendoza Paez

Demandado :Nacién — Ministerio de Educacién — Departamento Norte de
Santander ‘

Medio de control: Nulidad y Reétéblecirﬁiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 190), y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito

sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 24
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro

del expediente.
Por lo brevemente expuesto, se dEsboﬁné:

1.- De conformidad con o dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Coédigo General del Proceso, cérrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen ias‘ partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asunios Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE . o
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Ciucuta, "F s
T HER 2016

i

Radicado :54-001-33-33-005-2013-00511-01

Actor :Baudilio Ramirez Alvernia
Demandado :Nacién — Ministerio de Educacion - Departamento Norte de
Santander :

Medio de control: Nulidad y Restabiecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 270), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° de! articulo. 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra gue vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 24
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente. B

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conciusidn.

2.- Una vez vencido el termino qu'e‘ tienen las partes para alegar, por Secretaria,
slrtase traslado al Procurador 24 Judicial |l para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cucuta, \
§§ 7 CHAR orn
TRER -5.. 1 .5;‘_‘3
'Radicado :54-001-33-33-005-2013-00694-01
Actor :Auris Graciela Castro Castro
Demandado :Nacidén — Ministerio de Educaciéon - Departamento Norte de

Santander

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 210), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
trastado por el término de diez {10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico la parte final de fa norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 24
Judicial H para Asuntos Admlnlstratlvos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente. ‘

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escnto sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
strtase traslado al Procurador 24 Judicial II para Asuntos Administrativos por el
termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, 4 -

7 Mak 201

Radicado :54-001-33-33-002-2013-00696-01

Actor :Candelaria Patricia Merlano Lopez
Demandado :Nacién — Ministerio de Educacion — Departamento Norte de
Santander

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial.que antecede. (fl. 208), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articuio 247 del CPACA, se procederad a correr
traslado por el termlno de dlez (10) dias; para que la partes presenten por escrito
sus alegatos. : : . _

De igual manera, y atend[endo “que el:a iculo 623 de[ Cod[go General Proceso
modificé la parte final de la norma: ‘antes citada, se: dispondra que vencido el
término que tienen las partes par: !ega‘r e surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Adm;n;straﬁvos por término de dlez (10) dias, sin retiro
del expediente. .- o

Por lo brevemente expuesto, sé:dispoﬁe: i

1 - De conformidad corn lo dispuesto en ei numeral 4° del artlculo 247 del CPACA,
modificado por el artlcuto 623 del .Codigo” General del Proceso cérrase traslado
por el término de diez. (10) dlas para que ias partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusmn L = ;

2.- Una vez venczdo el término que: ttenen Eas partés para alégar, por Secretaria,

slrtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

Ban José de Chcula, quince (15) de marzo de dos mil dieciséis {2016)

Radicacion ntimere: 54-001-23-33-000-2014-00200-00

Demandante: Gonzale Tellez Mogolidn

Demandado: Consorcio Cludadela El Progreso Vivienda de
Interés Social

Medio de control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que precede, de conformidad con el numeral 1° del
articulo 180 de la Ley 1437 del 2011, citese a las paries, ai Procurador 24 Judicial H
Administrativo de Clcuta vy a 1a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a
AUDIENCIA INICIAL, para el dia 13 de septiembre de 2016, alas 08:00 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Drg MAR&BEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cucuta, piif é%g; S

dﬁ’

Radicado  :54-001-33-33-003-2014-00287-01

Actor :Lilian Dolores Neira Patifieo _ ..
Demandado :Nacién — Ministerio de Educacién — Departamento Norte de
Santander

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antécede (fl. 207), y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° deil articuio:247 del CPACA, se procedera a correr
trastado por el término de diez (10) d’as ara que la partes presenten por escrito
sus alegatos. :

De igual manera, y atendxendo que. &l artit uio 623 del Codigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antés _citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 24
Judicial I para Asuntos Admm;stratlvos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
maodificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para gue las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion. : : _

2.- Una vez vencido el {érmino que ’aenen ias partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 24 Judxcza 1{l:para Asuntos Administrativos por el
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

Saﬂ JOSé de C{lcuta, g 5 Q;; ,;3 5 ﬁxﬁéa

ZH"H

Radicado :54-001-33-33-001-2014- 00621 -01
Actor :Audelina Ortega Ortiz
Demandado :Nacion — Ministerio de educacion — Municipio de San José de

Cuacuta
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 277), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° de! articulo 247 del CPACA, se procedera a correr

traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atend[endo que ol articulo 623.del Codlgo General Proceso
modifico la parte final de Ta norma ==-a_ntescntada se. dispondra que vencido el
término que tienen las partes para“ alegar ‘sesurfa traslado al Procurador 23

Judicial [l para Asuntos Admlnlstratlvos por e! termmo de dtez (10) dias, sin retiro
del expediente. R : :

Respecto del escnto de renunCIa :;d'e pode A‘presentado por: Ia apoderada del
Municipio de San José: de. Cucufa doctora Isabel Adriana Ortega Garzon,

acéptese la renuncia manifiesta conforme y en Ios termmos del articulo 76 del
Cédigo General del Proceso. : -

Por lo brevemente expuesto se dlspone

1.- De conformidad conio dispuesto en e[ numerai 4° del artlculo 247 del CPACA,
modificado por el articulo:623 del Codlgo General del Proceso, corrase traslado

por el término de diez. (10) dlas para que [as partes presenten por escrito sus
alegatos de conctusmn g ; .

2.- Una vez vencudo-“‘e'i'Xterm'mo*’q-ue‘ ﬁehen- las partes para -aiegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

3. Acéptese la renuncia de poder presentada por la doctora Isabel Adriana Ortega
Garzon, como apoderada del Municipio de San José de Cucuta, conforme y en los
términos del articulo 76 el Codigo General del Proceso. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Diecisiete (17) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2015-00027-00
Demandante: William Pérez Franco

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje “SENA”
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en debida forma el
tramite procesal consagrado en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CFPACA-,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de dicho cuerpo normativo, razén por la cual se
dispone: e e e

1.

FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referenciael’dia 25 d mayo de 2016, a las 09:30 A.M.,
siendo de caracter obl:gatorlo |a asistencia a la misma de los apoderados
que ejercen representacmn en ‘sta controvers:a :

tacaon respectlvos en 1os cuales deberan

LIBRENSE los oficios de . citaci
--1n=a51sten01a a la misma

constar las cons'ecu_ cias

CITESE a la pres dmgencia a “los demas Maglstrados de esta
Corporacion que mte' =an la* Saia de Demsmn de la cual es ponente el
suscrito. O i :

RECONOZCASE personeria a Olger Humberto Gbémez Sepllveda como
apoderado :de la parte demandada dentro de este proceso, Servicio
Nacional de Aprendlzaje “SENA” en Ios termmos del memorrak poder visto
a folio 185 del expedtente : : :

_. _NO;TIFiQUESEYCl'J PLASE

Magistfado.-

14




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Diecisiete (17) de marzo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2015-00032-00

Demandante: Evaristo Cote Jaimes

7 Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo de
Demandado: Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nutidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en debida forma el
tramite procesal consagrado en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”™ —en adelante CPACA-,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracidén de fa audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de dicho cuerpo-normativo;-razdn por la cual se
dispone: ; ,

1. FIJAR como fecha y hora para llevar a: cabo AUDIENC!A INICIAL dentro
del proceso de la referencia el-dia-01 de junio de 2016, a las 09:30 A.M,,
siendo de caracter obllgator -asisténcia‘a la misma de los apoderados
que ejercen representacnon en esta controvers&a :

2. L!BRENSE los of;c:os de ._.mtac -en Ios cuales deberan
constar [as | consecuencnas de la lnasstenma a: la mlsma

3. CITESE a la presente dlhgenc:ia a los: demas Maglstrados de esta
Corporacion que mtegran la Sa de Demsmn de la cual es ponente el
suscrito. _ :

4, RECONOZCASE personeria a Silvia Rosa Jaime Quinté{ro como apoderada
de la parte demandada dentro de este proceso,- en los términos del
memorial poder \nsto a folio'74 del expedlente

NOT]FEQUESE Y.CUMPLASE ..
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Diecisiete (17) de marzo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2016-00020-00
Demandante: Gobernador Norte de Santander
Demandado: Municipio Bochalema

Medio de control: Revision Juridica

Conforme lo dispone el numeral 2 del articulo 121 del Decreto N° 1333 de 1986,
se abre la presente actuacion a pruebas y en consecuencia se dispone:

1. Con el valor legal que les corresponda TENGASE como pruebas los
documentos anexos a la demanda.

2. Las partes no soiICitaron pruebas o

3. Una vez ejecutornado este proveldo _'_debera pasarse el expediente
inmediatamente al Despacho para profenr ecision. de fondo dentro del mismo.

OTIFiQUI SEYCUMPLASE

g
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, diecisiete (17) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento

Radicado - 1 54-001-23-33-000-2016-00064-00 -~
Actor : Wilmer Alejandro Navarro Montoya y Duglas Turizo Flérez

Demandado - : Nacion - Mmlsterlo de. Defensa Policia Nacmnal

En el estudio de admisibilidad de la der anda encuentra la Sala que la misma
debe ser rechazada, por Ios motsvos que se expllcan a contlnuacmn

1, :A;N?FECEEENTES? |

1.- Los sefores Wilmer Alejandro Navarro Montoya y Duglas Turizo Flérez, a
través de apoderada judicial, en el ejercicio del medio dé control de Nulidad y
Restablecimiento. del Derecho, instauran demanda en contra de la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional, con el objeto que se declare la nulidad de los
siguientes actos admanistrat[vos S -

- Fallo de prlmera instancia del 9 de junio de 2015, proferido por el Jefe de
la Oficina de Control Disciplinario Interno del Departaménto de Policia de
Norte de Santander. " '

- Fallo de segunda instancia de! 23 de junio de 2015, proferido por el
Inspector Delegado Regional 5.

- Resolucidon No. 03340 del 27 de julio de 2015, proferida por el Director
General de la Policia Nacional.

Como restablecimiento del derecho, se solicita, se reconozca y pague a ios
demandantes, todos los salarios, primas, bonificaciones y demas emolumentos
dejados de percibir, desde el momento de la notificacién del acto administrativo
(27 de julio de 2015), hasta el momento en que se presente el resarcimiento de
los dafios ocasionados por la sancion impuesta y el correspondiente pago.

2 .- La demanda fue radicada en ia Oficina de Apoyo Judicial de Cucuta el dia 5
de febrero de 20186, tal como se aprecia en el sello impuesto en el Ultimo folio de
la misma, obrante a folio 22 del cuaderno principal No. 1, y en el oficio
DESAJC16-0J-123 del 6 de febrero de 2016, por el cual el doctor Oscar

qqy
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Radicado No. 54-001-23-33-000-2016-00064-00

Demandantes: Wilmer Alejandro Navarro Montoya y Dugfas Turizo Florez
Auto rechaza la demanda

Marquez Zabala, Jefe de la Oficina Judicial, remite el expediente a este Tribunal
por ser un asunto de su competencia, obrante a folio 991 del cuaderno principal
No. 4.

2. CONSIDERACIONES

2.1. La caducidad en el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Sobre el término de caducidad para el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el articuio 164 del CPACA, sefala:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere fa caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento def derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segun ef caso, salvo fas excepciones establecidas en
otras disposiciones legales.”

De la norma citada se advierte que la ley determina un término dentro del cual
debe ejercerse el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
manera que al no presentarse la demanda dentro del mismo, opera la

caducidad.

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuyo objeto es
sancionar la pasividad de los asociados que creyendo haber sido vulnerados en
sus bienes y derechos, no acuden a los estrados judiciales para su proteccion y
defensa; y es por ello que el legislador establecié para cada medio de control un
término de vigencia.

Entonces resulta acertado indicar que la caducidad representa el limite dentro
del cual, el ciudadano debe reclamar ante los estrados judiciales el amparo de
los derechos que considera conculcados, por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, y en
caso contrario, quien dentro de las oportunidades otorgadas ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por el fenémeno de la caducidad.

2.2. Del caso concreto

En el caso sub examine, los actos administrativos demandados corresponden a
los siguientes:

- Fallo de primera instancia del 9 de junio de 2015, proferido por el Jefe de
la Oficina de Control Disciplinario Interno del Departamento de Policia de
Norte de Santander.



Radicado No. 54-001-23-33-000-2016-00064-00

Demandantes: Wilmer Alejandro Navarro Montoya y Duglas Turizo Fitrez
Auto rechaza la demanda

- Fallo de segunda instancia del 23 de junio de 2015, proferido por el
Inspector Delegado Regional Cinco.

- Resolucion No. 03340 del 27 de julio de 2015, proferida por el Director
General de la Policia Nacional.

Con respecto a éste Ultimo acto administrativo demandado, se tiene que en
virtud de lo sefalado por la jurisprudencia del Consejo de Estado, los actos de
ejecucién de sanciones no son susceptibles de ser demandados ante la
jurisdiccidn, tal y como lo se expuso en la sentencia del cinco (5) de junio de dos
mil catorce (2014), Consejera Ponente BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ
dentro del radicado No. 11001-03-25-000-2011-00015-00(0044-11), donde se
indicd:

“ACTOS DE EJECUCION DE LA SANCION DISCIPLINARIA — No
son susceptibles de control jurisdiccional. Sobre el punto la Sala
reitera que los actos de ejecucion- de la sancion disciplinaria no son
susceptibles de control JUI’ISd[CCIOI’Iai pues solamente lo son aquellas
decisiones administrativas quei’ﬁene como causa un procedlmlento
de la misma naturaleza-y“los om:_nadps ‘actos de tramite que
impiden continuar el respectivo -procedimiento y si tan solo las
decisiones referidas pueden ‘demandarse ante 1a Jurisdiccion de o
Contencioso Admmlstratlvo ello ssgnlﬂca que ios actos de ejecucion
de los pronunc;amlentos admtmstratlvos 0 judlczales estén excluidos
del aludido .control, en:la medlda en que. ‘no: ‘contienen decision
definitiva de ninguna . mdo.le,__tqda vez que- se profieren con el
proposito de materializar o hacer efectivas las respectivas decisiones
y solo cobran importancia cuando de contabilizar los termmos de
caducidad se trata.” :

En razén de lo anterzor no se podrla admmr Ia demanda de la referencia
gjercida bajo el medio de control de Nulidad y Restablemmlento del Derecho
respecto de la Resolucién No. 03340 del 27 de julio de 2015, proferida por el
Director General de la Policia Nacional, por lo que se procederd a rechazar tal
pretension. -

Sumado a lo anterior, se observa que los actos sobre los cuales versa la
presente demanda, es decir, el fallo de primera instancia del 9 de junio de 2015,
proferido por el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno del
Departamento de Policia de Norte de Santander y el fallo de segunda instancia
del 23 de junio de 2015, proferido por el Inspector Delegado Regional Cinco, no
fueron demandados dentro del término establecido en el articulo 164 numeral 2
literal d, esto es, dentro de los cuatro meses siguientes a la notificacion del acto
administrativo seglin el caso, debido a que el término de los cuafro meses no se
contabiliza a partir de la notificacion del acto que ejecuto las sanciones, sino de
aquél que puso fin a la sede administrativa que para el caso concreto seria el
fallo de segunda instancia del 23 de junio de 2015, proferido por el Inspector
Delegado Regidon Cinco.
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Asi vale recordar, que el Consejo de Estado en sentencia del 13 de mayo de
2015, proferida dentro del expediente 11-001-03-25-000-2012-00027-00 ntmero
interno 0131-2012, Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
expuso cémo debe contarse la caducidad en éste tipo de medios de control,
manifestando que:

“En efecto, si una vez dictado el acto administrativo sancionatorio
definitivo; el interesado fue notificado del mismo, es a partir del dia
siguiente al de la nofificacion que debe contarse el término de
caducidad, como bien lo ordena el articulo 136 del C.C.A., cuando
prevé que los 4 meses se cuentan a partir de la nofificacion del acto.
Lo anterior porque es la decisién sancionatoria de tnica o de
segunda instancia, la que resuelve de fondo la situacion jurfdica del
disciplinado, cosa que no ocurre con el acto de ejecucién, pues éste
aitimo ftan solo tiene por objeto materializar la decisidén que fa
autoridad que ejerce el control disciplinario interno previamente ha
adoptado, y que ha quedado en firme.

De manera que conocida la decisién disciplinaria definitiva, el
interesado debe acatar los términos procesales para acudir ante esta
jurisdiccion, fos cuales, como ya se dijo, son de carécter perentorio, y
comienzan a correr desde el dia siguiente al de la notificacién de
aquélla, independientemente de que en sede judicial se
cuestione o no la legalidad del acto de ejecucion.

Cosa distinta ocurriria si, por ejemplo, resulta imposible determinar la
fecha en la que el interesado se notificé o conocié la decision
sancionatoria, caso en ef cual, si existe acto de ejecucion, a partir del
dia siguiente al de su notificacién se contarian los 4 meses para el
ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Sin embargo, esta dltima hipotesis es excepcional, siendo la regla
general -y en eso_unifica el criterio esta Sala-, que el cémputo del
término de caducidad en esta materia, inicia a partir del dia siguiente
al de la notificacion de la decision sancionatoria definitiva, que es la
que realmente ha modificado la situacién juridica del interesado.

Sobre el tema que nos ocupa, la_Sala Plena de lo_Contencioso
Administrativo _de esta Corporacion fij6 unos parametros claros en
sentencia de 11 de diciembre de 2012, en cual resolvio el proceso
instaurado por Fernando Londorio Hoyos contra de fa Procuraduria
General de la Nacién. En esa oportunidad se analizé la figura de la
caducidad a la luz de los conceptos de firmeza y ejecutoria de los
actos administrativos, consideraciones que acoge esta Subseccion,
tal como pasa a exponerse.

()

Visto fo anterior, reitera la Sala lo que considero la Sala Plena en
{a sentencia de 11 de diciembre de 2012, previamente citada, en
el sentido de que para el computo del término de caducidad en
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho debe
tenerse en cuenta la ejecutoria del acto administrativo cuya
declaratoria de nulidad se pretende. “(...) Asi, la notificacion del
acto a la que se refiere el articulo 136.2 del CCA., es la de aquél
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con el que se agota Ia via qubernativa, o la de aquél con el que
culmina la actuacion, cuando no procede recurso alguno (art.
62.1). Se parte entonces de la notificacion del acto ejecutoriado,
esto es aquel contra el que no procedia recurso (art. 62.1 CCA);
o, el que resuelve los recursos interpuestos (art. 62.2 CCA)”.

(...)

Especificamente en lo que tiene que ver con Jlos actos
administrativos de caracter sancionatorio, resulta de meridiana
importancia el contenido de lo dispuesto en el inciso 2 del
articulo 119 del C.D.U. que prevé: “Las decisiones que resuelvan
fos recursos de apelacién y queja, asi como aquellas contra las
cuales no procede recurso alguno, quedaran en firme el dia que
sean suscritas por el funcionario competente”.

La Corte Constitucional declaré la exequibilidad condicionada
de esa disposicién mediante Sentencia C-1076 de 2002, siempre
y cuando se entienda que los efectos juridicos se surten a partir
de la not:f:cac:on [o pubhcac:on] de. las prowdenc:as

(..)

En ese orden el termmo aludido-empezd a contarse ef 1 4 de junio de
2013, esto es a partir del dia ; gu:ente al de la notfﬁcac:on que en
este caso fue por edicto, del acto admmistratrvo que resolvio el
recurso de apelacion mterpuesto por Ia demandante en contra el fallo
disciplinario de primera mstanc:a ; :

decir, el gue dej6 en firme la sancion impartlda a los demandantes fue notiftcado
al doctor JUAN MAURICIO CAMACHO, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 9.395.464 y T.P. 111.449, en su condicién de apoderado
judicial del sefior WILMER ALEJANDRO NAVARRO MONTOYA, a través del
correo electrénico camacho.asoc@amail.com, el dia. 23 junio de 2015, tal como
se denota en el CERTIFICADO DE NOTIFICACION PERSONAL obrante a folio
403 del cuaderno principal No. 2; y al doctor JOSE DANIEL ARCE
BETANCOURT, identificado con fa cedula de ciudadania nimero 93.360.160 y
T.P. 113.837 como apoderado del sefior DUGLAS TURIZO FLOREZ, de
manera personal, el mismo dia 23 de junio de 2015, de conformidad con la
DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL vista a folio 404 del cuaderno
principal No. 2; fecha que marca la firmeza de las sanciones impuestas a los
demandantes y a partir de la cual se empieza el computo de los 4 meses
establecidos en el articulo 164 numeral 2° literal d del CPACA, los cuales
vencieron el dia 23 de octubre de 2015, encontrandose caducado el medio de
control de la referencia al momento de presentarse la solicitud de conciliacion
ante el Procurador 97 Judicial | Administrativo (fl. 988 del cuademo principal No.
4) el dia 27 de noviembre de 2015, asi como al momento en que se radico la
demanda, esto es el dia 5 de febrero de 2016 (fls. 22 y' 991)

Por todo lo expuesto, se procedera a rechazar la pretension consistente en que
se decrete la nulidad de la Resolucion No. 03340 del 27 de julio de 2015,
proferida por el Director General de la Policia Nacional, por no ser objeto de
control judicial, de conformidad con lo previsto en el numeral 3° del articulo 169

Q96
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CPACA, y de igual manera, a rechazar la demanda interpuesta por los sefiores
Wilmer Alejandro Navarro Montoya y Duglas Turizo Flérez, a traves de
apoderada judicial, en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, por haber operado el fenémeno de la caducidad.

En mérito de lo brevemente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 3 del.....
e ~ AL

Tribunal Administrativo de Norte de Santander, /
RESUELVE: % : 5:;’:‘:,
U

PRIMERO: Rechazar la pretensién consistente en que se decrete la nulidags
la Resolucidén No. 03340 del 27 de julio de 2015, proferida por el Directo
General de la Policia Nacional, por no ser objeto de control judicial, de
conformidad con lo previsto en el numeral 3° del articulo 168 CPACA.

SEGUNDO: Rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento presentada
por los sefiores Wilmer Alejandro Navarro Montoya y Duglas Turizo Fldrez, a
través de apoderado judicial, en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, por presentarse caducidad del medio de control, conforme {o
expuesto en la parte motiva.

TERCERO: En firme esta providencia devuélvanse los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar a la doctora FLOR MARINA
LOPEZ CLAVIJO, como apoderada judicial de los sefiores Duglas Turizo Florez
y Wilmer Alejandro Navarro Montoya, en los términos y para los efectos de los
poderes vistos a folios 3 y 4 del expediente, respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGARENRIQUE BERNAL JAUREGUI %IBEL MENDQZA JiM Eé

Mdgistrado Magistrada

Faa N
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Clcuta, dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion nomero: 54-001-23-33-080-2016-00066-00

Demandantes: PAULO EMILIO SANTOS GELVEZ - ELDA MARLENE
VELASCO BAROCN
Demandados: NACION - MIN - MISTERIO DE MINAS Y ENERGIA ~

ECOPETROL - TERMOTECNICA - CENIT TRANSPORTE
Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A S,
Medio de control:  Reparacidén directa

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
ADMITIR la presente demanda, en viftud de lo previsto en el articulo 171 del
CPACA, presentada por los Sefiores PAULO EMILIO SANTOS GELVEZ y ELDA
MARLENE VELASCO BARON contra la NACION - MISTERIO DE MINAS Y
ENERGIA — ECOPETROL - TERMOTECNICA CENIT TRANSPORTE Y
LOGISTICA DE HIDROCARBURQOS S.AS, por cuanto la misma cumple con los

requisitos para su admision.

1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1._Oporiunidad para presentar la demanda: EI literal i) del numeral 2° del
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento Administrativo vy
de lo Contencioso Administrativo - C.PACA, esiabiecezqée la demanda de

reparacién directa debera presentarse dentro de los dos afios siguientes contados

a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accidn u omisidén causante del dafio.

En el presente asunto se tiene gue el dafic se imputa en razén de la presunta falla
del servicio con ocasién del derrame de crudo en la fisura del KP 143 + G50 del
olecducto cafio limén Covefias, sobre el predio denominado Altamira del
corregimianio de Samore, ubicado municipio de Toledo Norte de Santander de los
Sefiores PAULO EMILIO SANTOS GELVEZ - ELDA MARLENE VELASCO
BARON.

Teniendo en cuenta que el presunto hecho dafino acaecid, el dia 11 de febrero
del 2014, los dos afios para presentar la demanda oportunamente vencian el 12
de febrero de 2016. No obstante lo anterior, el apoderado de la parte actora
presentd el 03 de octubre de 2014 solicitud de conciliacion extrajudicial ante la
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Procuraduria 23 Judicial It para Asunios Administrativos’, es decir, faltando 1 afo,
4 meses vy 9 dias para gue opere {a caducidad del medio de control de reparacion

directa.

Encuentra el despacho, que el 20 de noviembre de 2014 la citada Procuraduria,

profirié constancia en la cual declara fallida la diligencia.

En consecuencia, la parte actora tenia como plazo méximo para presentar (a
demanda el dia 30 de marzo de 2018, v como la presentacién de la misma se
afectud ante Juzgado 2° Promiscuo Municipal de Saravena, el dia 17 de febrero
de 2015%, se concluye que & libelo de demanda se presenid cuando atn no habla
operado ta caducidad del medio de control de reparacidn directa. Asi las cosas, la

presenia demanda se entiende gjercida en {érmino.

2._Competencia; E! Tribunal tiene compstencia para conocer en primera

instancia, de conformidad con el numeral 8° del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011, toda vez que la mayor pretension del medio de control de reparacion de ia
referencia referente a los perjuicios materiales, lucro cesanie, dafio emergente,
perjuicios morales vy vida en relacién, que ocasionarcn a los Sefiores PAULC
EMILIO SANTOS GELVEZ - ELDA MARLENE VELASCO BARON, superan el
monto quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV)

previstos en el CPACA, para la competencia de esta Corporacion.

3. Aptitud formal de la demanda: La demanda incoada cuenta con cada uno de

los presupuestos formales para su admisidn previstos en el articulo 162 del
CPACA, habida cuenta que en la misma 1) se indico la designacién de las partes y
sus apoderados (FL 3); 2) las pretensiones (Fis. 4 a 5); 3} la relacion sucinta de los
hechos (Fis. 5 a 9); 4) los fundamenios de derecho {1 10); 5) la peticidon de
pruehas que se pretendan hacer valer {Fis 10 a 11); 6) la estimacion razonada de
la cuantia (Fis 11 a 12); 7) Ei lugar de notificacién de ias paries vy los demandados
{FI. 13}.

Adicionalmente, presentd oportunamente la solicitud ante el Procurador Judicial
delegado para Asuntos Administrativos teniendo en cuenia que el medio de control
procedente es el de reparacién directa. En consecuencia, este Despacho

entenderéd agotado el procedimiento de la conciliacidn extrajudicial dentro de la

ver folio 34 del expediente.
Yyier folio 14 del expediente.
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oporiunidad para ejercer la demanda, de conformidad con los documentos que

obran a folios 1 al 35 del expediente.

En consecuencia se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Reparacion
directa, previsto en el articulo 140 del CPACA.

2. TENGASE como parte demandada en el proceso de la referencia a NACION -
MISTERIC DE MINAS Y ENERGIA — ECOPETROL - TERMOTECNICA - CENIT
TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S A S,

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido a la Ministra de Minas v
Energia Doctora Maria Lorena Gutiérrez Botero o q'u'ieh hagé: sus veces, en los
términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.,

a través del buzén electrénico: notijudiciales@minminas.gov.co

4. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al sefior JAVIER GENARC
GUTIERREZ PEF\%BERTHY 0 guien haga sus veces, en su'caiéc.iad de Presidenie y
Representante Legal de ECOPETROL, en los términcs del articulo 199 del
C.PACA., modficade por e articule 612 deg.:.__'c‘;_{s;iﬁ., a'_éravég del buzdn

electrénico, lavier.qutierrez@ecopetrol.com.co.

5. %STWEQ%_}ESE _PER&@NALM&%?&- este proveldo &l sefior DAVID
BENAVIDES CASTRC} o guien haga sus veces, on su calidad de Represenianie
Legal de TERMOTECNICA, en los términos del articulo 199 del C.P.ACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., a través def_buzéﬂ glectronico,

limitaciones@itermolecnica.com.co

8. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al sefior CARLOS MORA o
gquien haga sus veces, en su calidad de Representante Legal de CENIT
TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBURGS S.AS., en los términos del
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 812 del C.G.P., a través dal

buzén electronico, carlos.nora@oenit-transpore.com; alexander.cadena@cenit-

fransoore.com

5. NOTIFIQUESE POR ESTADO la presente providencia a la parte demandante,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA; Y téngase en

S}
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cuenta el buzdn electrénico del apoderade de la parte actora

cristinabogadali@hotmail.com para los efectos del articulo 205 del CPACA.

6. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al MINISTERIO PUBLICO
en los t&rminos del articulo 188 del C.P.A.CA., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Para tal efecto téngase como direccidn de buzdn elecironico las

informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

7. NOTFIQUESE PERSONALMENTE este proveido a la AGENCIA NACIONAL
DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 199 dal
C.P.AC.A., modificado por el articulo 812 del C.G.P. Para 1al efecto téngase
como direccién  de  buzén electronico de dicha enfidad la  siguiente:

nrocesos@defensaiuridica.oov.co

8. Conforme al numeral 4 del articule 171 del CP.ACA, fijese ia suma de
noventa mil pesos {$90.600.00), como gasios ordinarios del proceso, los cuales
deberan ser consignados por la parie accionante en la cuenta que al efecto tiene
&l Tribunal en e} Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un términe de
diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto; con la
prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.
T LA

4. En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
CGP, una vez surtida la ultima notificacion, MANTENGASE el expediente en
Secretaria durante el {érmino comin de 25 dias. Durante dicho término se debera
REMITIR de manera inmediata a través del servicio postal autorizado copia de la
demanda, sus anexos v de la presente providencia a los demandados v al

KMinisterio Pablico.

De conformidad con el paragrafo del articulo 3% del Decreto 1365 del 27 de junio
de 2013, la remisidn de la copia de la demanda, Ios anexos vy [a presente
providencia a la Agsncia Nacional de Defensa Juridica del Estado se deberé hacer

g través del buzdn electrdnico para notificaciones judiciales.

10, Una vez vencido el anierior términc v de acuerdo al arliculo 172 del
C.PACA., corrase trasiado de la demanda, a log demandados v al Ministerio

Fublico.
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14, RECONOZCASE PERSONERIA para actuar a la profesional en deracho
MARIA CRISTINA PORRAS HIGUERA, como apoderada de los demandanies, en
los términos v para los efeclos de los memoriales poderes obrantes a folios 1 a 2
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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