TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NHC\)RTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

EXPEDIENTE: . 54-001-23-33-000-2021-00068-00
DEMANDANTE: SANDRA MILENA DURAN SANGUINO
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA -~ FONDO DE PENSIONES
DEMANDADO: PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial digital que antecede a la actuacion, dando cuenta de la firmeza y
ejecutoria del auto anterior por el cual se realizé pronunciamiento sobre las excepciones
propuestas, habra de programarse a continuacion como fecha y hora para la celebracion de la
audiencia inicial, el dia miércoles 6 de octubre de 2021, a partir de las 03:00 P.M.

Para la gestion y el tramite de la audiencia virtual programada, se utilizaran los medios virtuales
tecnolégicos -Microsoft Teams-, en implementacién del uso de las Tecnologias de la
Informacion y las comunicaciones (TICS). :

En consecuencia, a través de la Secretaria del Tribunal, notificar y citar a las partes del
proceso y sus apoderados representantes, al igual que a los terceros intervinientes, en caso a
que haya lugar, y al sefior Procurador Delegado del Ministerio Publico.

Adicionalmente, a través de la Secretaria del Tribunal, requerir a los intervinientes para que
presenten con antelacion no inferior a tres (3) dias habiles, a la fecha antes programada, los
documentos soporte para llevar a cabo la diligencia, tales como copia de la cédula de
ciudadania, de la tarjeta profesional, poderes, sustitucion de poderes, y demas que acrediten
existencia y representacion, junto con los anexos respectivos, actos de nombramiento,
posesién, constancia de servicio, delegacion de funciones, e igualmente, en caso de no
haberlo realizado, para que suministren el correo electrénico a traves del cual seran
contactados para la conexién respectiva.

Por ultimo, se deja constancia que la parte demandada contesté la demanda dentro del plazo
le i in proponer excepciones de ninguna indole, a través del abogado
dimes'Reina, a quien el Despacho le reconoce personeria juridica para actuar
en representacion del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, en los términos y para los
efectos del poder y anexos aportados al expediente digital (pags. 9-21 PDF.
015ContestacionDemanda 21-00068). :




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2020-00593-00

LUZ ELENA HERNANDEZ RIVERA ~ LUZ VALERIA FLOREZ
DEMANDANTE: - | HERNANDEZ

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA FRONTERA
DEMANDADO: NORORIENTAL “CORPONOR"
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial digital que antecede a la actuacion, dando cuenta de la
contestacion a la demanda dentro del plazo legalmente previsto, sin que se hubiere
propuesto excepciones de ninguna indole, encontrandose necesario la realizacion de la
audiencia inicial ordinaria, habra de programarse a continuacién como fecha y hora, el

dia miércoles 13 de octubre de 2021, a partir de las 09:00 A.M.

Para la gestién y el trémite de la audiencia virtual programada, se utilizaran los medios
virtuales tecnolégicos -Microsoft Teams-, en implementacién del uso de las Tecnologias de
la Informacién y las comunicaciones (TICS).

"En consecuencia, a través de la Secretaria del Tribunal, notificar y citar a las partes del
proceso y sus apoderados representantes, al igual que a los terceros intervinientes, en caso
a que haya lugar, y al sefior Procurador Delegado del Ministerio Pablico.

Adicionalmente, a través de la Secretaria del Tribunal, requerir a los intervinientes para que
presenten con antelacion no inferior a tres (3) dias habiles, a la fecha antes programada,
los documentos soporte para llevar a cabo la diligencia, tales como copia de la cédula de
ciudadania, de la tarjeta profesional, poderes, sustitucion de poderes, y demas que
acrediten existencia y representacién, junto con los anexos respectivos, actos de
nombramiento, posesion, constancia de servicio, delegacion de funciones, e igualmente, en
caso de no haberlo realizado, para que suministren el correo electrénico a través del cual
seran contactados para la conexion respectiva.

Por uitimo, el Despacho le reconoce personeria juridica al abogado Sadl Enrique Portillo
Villamarin, para actuar en representacion de CORPONOR, en los términos'y para los
efectos del poder y anexos aportados junto con la contestacion a la demanda (pags. 14-21
PDF. 012ContestacionDemanda 20-00593).




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 54-001-23-33-000-2019-00356-00

ACCIONANTE: | ~ MIRIAM PRADO CARRASCAL Y OTROS
DEMANDADO: ~ NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

 Una vez revisado el expediente encuentra el Despacho que lo procedente es
ordenar a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el
término de diez (10) dias a partir de la notificacién de esta providencia, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y
conforme se establece en el articulo 182A ibidem modificado por la Ley 2080 de

2021.
En consecuencia se dispohe:

1.- Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) diaé para que
presenten sus alegatos de conclusién, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y conforme se establece en el articulo 182A

ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

2.- Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para
proveer lo pertinente. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
MAGISTRADO




’ %
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cacuta, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 54-001-23-33-000-2019-00118-00

ACCIONANTE: VILMA ESPERANZA ARENAS GOMEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
VINCULADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
o - COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente encuentra el Despacho que lo procedente es
ordenar a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién por el
término de diez (10) dias a partir de la notificacion de esta providencia, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y
conforme se establece en el articulo 182A |b|dem modificado por la Ley 2080 de
2021 .

En consecuencia se dispone:

1.- Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusion, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y conforme se establece en el articulo 182A
ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

2.- Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para
proveer lo pertinente. :

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADO



'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘ Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, quince (15) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

Ref. . : Proceso N° 54-001-23-33-000-2018- 00344 00

Demandante : Cristian Javier Lizcano y otros
Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional -

Ministerio de Transporte — Instituto Nacional de Vias —
IVIAS — UAE Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo
de Desastres — Departamento Norte de Santander

Medio de Control : Reparacion Directa

En atencion al informe secretarial que antecede y al haberse cumplido con lo
dispuesto en el auto admisorio de la demanda, se procede en virtud de lo
dispuesto en el articulo 180 de la ley 1437 del 2011 modificado por el articulo
40 de la Ley 2080 de 2021, a fijar como fecha y hora para llevar audiencia
inicial el dia veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021) a las
nueve de la maiana (9:00 a.m.).

Sin embargo, sefiala que el Despacho que no se pasa que en este estado del
proceso seria del caso resolver las excepciones previas o mixtas propuestas,
sino se advirtiera que a través del auto del 28 de julio de 2021 fueron decididas.

Se indica que, para la gestion y el tramite de la audiencia virtual programada,
se utilizaran los medios virtuales tecnolégicos -Microsoft Teams-, en
implementacion del uso de las Tecnologias de ‘la Informacion y las
comunicaciones (TICS), en virtud de lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Se advierte a las partes que conforme lo sefiala la norma citada, la asistencia a
la audiencia es obligatoria.

En consecuencia, se dispone:

1.- Fijese Como fecha y hora para realizar la audiencia inicial el dia veintiuno
_ (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021) a las 9:00 a.m.

2.- Por Secretaria, notifiquese el presente auto a las partes y al sefior Agente
~del Ministerio Publico. Para tal efecto, téngase como direccion de buzén
electronico las informadas por ellos dentro del expediente.




o 2
Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00344-00
Demandante: Cristidn Javier Lizcano y otros

3.- Por Secretaria, una vez notificada la presente decisién, désele acceso del
expediente digital de la referencia a las partes, para que estas tengan
conocimiento de todas las actuaciones que en él reposan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado.-



TR
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
o TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘San José de Cucuta, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: . 54-001-23-33-000-2018-00224-00

ACCIONANTE: . NACION - MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO
- ~ NACIONAL |
DEMANDADO: ~ CARLOS ALBERTO SUAREZ REYES

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

Una vez revisado el expediente encuentra el Despacho que lo procedente es
ordenar a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién por el
término de diez (10) dias a partir de la notificacion de esta providencia, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y
conforme se establece en el articulo 182A ibidem modificado por la Ley 2080 de

2021.
En consecuencia se diépone:r

1- Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusién, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y conforme se establece en el articulo 182A
ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

2.{Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para
proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
MAGISTRADO




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos
.Radicado No: 54-001-23-33-000-2018-00352-00
Demandante: Angel Maria Ortiz Pérez
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y
: otros

Por haberse cumplido a cabalidad lo dispuesto en el auto admisorio de la demanda'y
vencidos los términos alli concedidos, se procederd a citar a las partes, al sefior
Procurador 23 Judicial Il para asuntos administrativos y al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, para llevar a cabo la celebracion de la
audiencia de pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 472 de
1998, para lo cual se fija el dia 28 de octubre de 2021 a las 09:00 de la mafana.

lgualmente, debe indicarse que la celebracion de la audiencia se realizard de
manera virtual conforme lo establece el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, a través de la plataforma de
Microsoft Teams, con la coordinacién de la Secretaria de esta Corporacion, quien a
su vez debera compartir con las partes el expediente digital de la referencia, una vez
notificada la presente decision.

En consecuencia_,_§e dispone,

1.- Citese a las partes, al sefior Procurador 23 Judicial Il para asuntos
administrativos y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
con el fin de llevar a cabo la celebracion de la audiencia de pacto de cumplimiento
de que trata el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, para lo cual se fija el dia 28 de
octubre del 2021 alas 09:00 de la manana

2.- Una vez reallzado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2020-00063-00
ACCIONANTE: JAIRO AUGUSTO HERNANDEZ BAUTISTA
ACCIONADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS
ACCION: CUMPLIMIENTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo pertmente previos los
siguientes,

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Consejo de Estado -
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Quinta, en providencia
del dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021), por medio de
la cual REVOCA la sentencia proferida por esta Corporacién el dia
dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020); y en su lugar
dispuso NEGAR las pretensiones de la demanda.

Una vez en firme esta providencia, archivese el expediente, previas
anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-23-33-000-2021-00231-00
Accionante: Carmen de Jesus Prado Sepulveda
Accionado: Municipio de Ocaha '

Asunto: Auto declara falta de competencia

En atencidén al informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho
que seria del caso entrar a emitir pronunciamiento sobre la admision de la
demanda que en ejercicio del medio de control de Proteccién de Derechos
e Intereses Colectivos presenté el sefior Carmen de Jesus Prado
Sepulveda, si no fuera porque se advierte de forma preliminar que esta
Corporacién carece de competencia para conocer del asunto, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 155 de la Ley 1437 de 2011
y el Articulo 16 de la Ley 472 de 1998. En consecuencia, procedera el
Despacho a proveer lo pertinente, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

El sefior Carmen de Jesus Prado Sepulveda presentd demanda en ejercicio
del medio de control de Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos en
contra de la Alcaldia del Municipio de Ocafia, por estimar vulnerados los
derechos colectivos al goce de un ambiente sano, el derecho a la
seguridad y prevencién de desastres previsibles técnicamente y el
derecho a la propiedad privada, dentro de la cual solicitd el despacho
favorable de la siguiente pretension:

“Que se le ordene, a la alcaldia municipal del Ocafia la construccion de un
muro de contencion / gaviones por medio de los recursos del municipio y a
su vez sean estos los que aporten en su totalidad el pago de la mano de
obra requerida para restaurar el derecho real de domino de los habitantes
del barrio el Tejarito parte baja, y asi se evite el avance de la socavacion
del talud donde estan construidas las viviendas, lo anterior para evitar una
catastrofe por el posible derrumbe de las viviendas.”

La demanda de la referencia fue radicada ante la oficina de apoyo judicial
a través de correo electrénico el dia 15 de septiembre de 2021 y el dia 17
de septiembre fue repartida a este Despacho.

2. CONSIDERACIONES

2.1. De la falta de competencia

En primer lugar, debe advertirse que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo fue recientemente




modificado por la Ley 2080 de 2021, sin embargo, de conformidad con lo
previsto en el Articulo 86 de esta Ultima, las normas a través de las cuales
se introdujeron modificaciones a la distribucidon de competencias de los
Juzgados y Tribunales Administrativos, asi como del Consejo de Estado,
solo seran aplicables respecto a las demandas que se presenten un afio
después de su publicacidén, razén por la cual, en el presente caso deben
tenerse en cuenta las normas procesales contenidas en eI C.P.A.C.A. en
su version original.

Dicho lo anterior, encuentra el Despacho que el Articulo 155 de la Ley
1437 de 2011, sobre las reglas de competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, establece lo siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los jueces administrativos conocerén en primera
instancia de los siguientes asuntos:

()

10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacién de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local

o las personas privadas que dentro de esos mismos émbitos desemperien
funciones administrativas.

(--.)” (Negrita fuera de texto)

Asi las cosas, resulta claro que las demandas de proteccién de derechos e
intereses colectivos dirigidas contra autoridades del nivel municipal deben
ser conocidas por los jueces administrativos en primera instancia, dado
que a los Tribunales Administrativos solo corresponde conocer de aquellas
que siendo de la misma naturaleza sean dirigidas contra autoridades del
orden nacional, de conformidad con lo establecido en el Articulo 152 del
C.P.A.C.A.

Por otro lado, en cuanto al factor territorial, el Articulo 16 de la Ley 472
de 1998 establece que es competente para conocer del asunto el juez del
lugar donde ocurrieron los hechos, o el del domicilio del demandado, a
eleccién del actor popular.

En el presente caso, por tratarse de una demanda dirigida contra una
autoridad del nivel municipal, en este caso la Alcaldia del Municipio de
Ocafia, esta Corporacion carece de competencia para conocer del asunto y
en consecuencia, el expediente debera remitirse al Juzgado Administrativo
del Circuito Judicial de Ocafa, tal como lo establece el Articulo 168 del
C.P.A.C.A.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de esta Corporacion para
conocer del presente proceso en primera instancia, de conformidad con
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: Por Secretaria, REMITIR el expediente de forma inmediata al
Juzgado Administrativo del Circuito de Ocafia, dando cumplimiento a lo
establecido en el Articulo 168 del C.P.A.C.A., previas anotaciones
secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7.B.




Ly :g}@
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado No: : 54-001-33-33-005-2017-00361-01
Demandante: Yuceidy Galeano Caselles y Otros
Demandado: Departamento Norte de Santander — Municipio de San

José de Cucuta — Corponor

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del Municipio San José de
Cucuta en contra de la providencia proferida por el Juzgado Quinto (5°)
Administrativo Oral de Cucuta, mediante el auto de fecha 23 de abril de 2021, que
modifico la medida cautelar decretada mediante el auto del 18 de enero de 2018, -
conforme a lo siguiente: : '

. Antecedentes
1.1.- Cuestién previa

Los sefiores Yuceidy Galeano Caselles, Blanca Ludivia Mora Barahona, Andrés
Felipe Cera, Jorge Alexander Santos Gdmez, Francisco Cantor, José Uriel Morales
Ramirez, José Ignacio Maldonado Carrillo, Luis Alfredo Serrano, Alberto Rico Ardila
y Ana Rosmira Lizarazo Vargas presentaron demanda dentro del medio de control
de Reparacion Directa, por los presuntos perjuicios que le fueron causados como
consecuencia de la falla en el servicio por la omisién del Departamento Norte de
Santander, Municipio San José de Ctlicuta y Corponor, frente a las acciones ilicitas
de la Ladrillera Bruno, que les causaron un dafio irreversible en los inmuebles
ubicados en la Avenida 16 entre las calles 30 y 31 del Barrio Aguas Calientes.

1.2.- Auto Apelado

El Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de Cucuta, mediante el auto de fecha 23
de abril de 2021, decidié modificar la medida cautelar decretada mediante auto del
18 de enero de 2018, en el sentido de reconocer a la sefiora Yuceidy Galeano
Caselles el subsidio de arrendamiento por el valor de $700.000 pesos, con el objeto
-de ser repartido entre los dos nucleos familiares que viven en su inmueble, por el
término de 6 meses, prorrogables por 6 meses mas. ' ‘

Lo anterior, al indicar que de acuerdo a la visita técnica efectuada por el Municipio
de Cucuta, se pudo determinar que en la vivienda habitan dos ndcleos familiares en
el primer y segundo piso y que persisten las condiciones de vulnerabilidad en ellos.

1.3.- Fundamentos del recurso interpuesto

La apoderada del Municipio de Cucuta, presenté recurso de apelacion en contra del
auto del 23 de abril de 2021, a través del cual el Juzgado Quinto (5°) Administrativo
Oral de Cucuta modificé la medida cautelar decretada mediante el auto del 18 de
enero de 2018.

Lo anterior, al afirmar que en la demanda se solicité que se ordene a los
demandados reubicar temporalmente a los demandantes y el pago de un subsidio
de arrendamiento que les permita habitar un inmueble en las mismas condiciones
de los bienes de su propiedad sin poner en riesgo sus vidas y las de su nucleo
familiar.



Radicado: §4-001-33-33-005-2017-00361-01
Demandante: Yuceidy Galeano Caselles y otros
Auto resuelve recurso de apelacion

En este sentido, asegura que la medida cautelar que fue pedida en la demanda, era
para el nticleo familiar de la sefiora Yuceidy Galeano Caselles, no para dos o mas
nicleos familiares y que por ello, considera que solicitar el subsidio de
arrendamiento por separado para dos familias resulta una adicion al escrito inicial.

Finalmente, requiere que se amplie el plazo de 10 dias para reconocer y pagar al
nicleo familiar de la sefora Yuceidy Galeano Caselles, el subsidio de
arrendamiento, dado que se deben realizar gestiones administrativas tendientes a
hacer solicitudes y autorizaciones para adicionar presupuestalmente los recursos
que se requieren. ‘

1.4.- Traslado del Recurso

Durante el traslado del recurso, el apoderado de la parte demandante, manifestd
que de acuerdo a los dispuesto en el articulo 229 del CPACA, las medidas
- cautelares proceden en cualquier momento, a peticion de parte y que por ello, el
apelante no tiene razén en sefalar que se trate de una adicion de la demanda.

Igualmente, pide que se mantenga la medida cautelar decretada a través del auto
del 23 de abril de 2021, toda vez que siempre ha sido habitada por dos nucleos
familiares.

Finalmente, solicita que se conmine a la entidad demandada a cumplir lo ordenado.
~ 1.5.- Concesiodn del recurso.

Mediante auto de fecha 9 de agosto de 2021, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo
Oral de Cucuta, concedio el recurso de apelaciéon presentado por el Municipio de
Cucuta en contra de la providencia del 23 de abril de 2021, por medio de la cual se
modificé la medida cautelar. ‘

i Consideraciones
2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de apelacion
- interpuesto, con fundamento enlo reglado en los articulos 125y 153 de la Ley 1437 -
de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Igualmente, el auto que modificd el decreto de una medida caufelar es susceptible
de recurso de apelacién conforme a lo sefialado en el numeral 5° del articulo 243
~ delaLey 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021.

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decisidn del A quo, contenida en el
auto proferido el dia 23 de abril de 2021, en el cual se modificé la medida cautelar
decretada mediante el auto del 18 de enero de 2018, en el sentido de reconocer a
la sefiora Yuceidy Galeano Caselles el subsidio de arrendamiento por el valor de
$700.000 pesos, con el objeto de ser repartido entre los dos nucleos familiares que
habitan en su inmueble, por el término de 6 meses, prorrogables por 6 meses mas.

En el presente asunto la Jueza de primera instancia llego a tal decision tras indicar
que de acuerdo a la visita técnica efectuada por el Municipio de Cucuta, se habia
podido determinar que en la vivienda habitan dos nucleos familiares en el primer y
segundo piso y que persisten las condiciones de vulnerabilidad en ellos y que por
tanto, habia lugar a reconocer el subsidio de arrendamiento a ambos nucleos.

Inconforme con la decision de primera instancia, la apoderada del Municipio de San
José de Cucuta presentod recurso de apelacion, alegando que en la demanda fue
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solicitado que se ordenara la reubicacion temporal de los demandantes y el pago
de un subsidio de arrendamiento que les permitiera habitar un inmueble en las

mismas condiciones de los bienes de su propiedad sin poner en riesgo sus vidas y
las de su ndcleo familiar.

Asi las cosas, afirmo que la medida cautelar que fue pedida en la demanda, era
para el nucleo familiar de la sefiora Yuceidy Galeano Caselles, no para dos o mas
nucleos familiares y que por ello, consideraba que solicitar el subsidio de
arrendamiento por separado para dos familias resultaba una adicion al escrito inicial.

Durante el traslado del recurso la parte demandante se opuso a que los argumentos
expuestos por la apoderada del Municipio de Clcuta prosperaran, manifestando que
de acuerdo a los dispuesto en el articulo 229 del CPACA, las medidas cautelares
proceden en cualquier momento, a peticién de parte y que por ello, el apelante no
tiene razén en sefialar que se trate de una adicion de la demanda. ’

El Juzgado mediante la providencia del 9 de agosto de 2021 concedi6 el recurso de
apelacion en el efecto devolutivo presentado por la apoderada del Municipio de
Clcuta en contra del auto 23 de abril de 2021, por medio del cual se modificé una
medida cautelar.

2.3.- Decisién del presente asunto en segunda Instancia.

La Sala, luego de analizada la providencia impugnada, los argumentos expuestos
en el recurso de apelacion por parte de la apoderada del Municipio de Cucuta, llega
a la conclusién que en el sub lite habra de confirmarse la decisién tomada por el A
quo en el auto del 23 de abril de 2021, mediante el cual se modificé una medida
cautelar. ‘ : :

Lo anterior, por cuanto tal como lo indicé el A quo se tiene acreditado con el informe
tecnico rendido por la Secretaria de Gestion de Riesgo de Desastre a peticion del
Juzgado que en la direccion Avenida 16 # 30 — 41 del Barrio Aguas Calientes viven .
dos nucleos familiares. ' ‘

2.3.1.- Argumentos de la Decisién de Segunda Instancia.
Sea lo primero, advertir lo siguiente:

1°.- Que mediante el auto del 18 de enero de 2018 del Juzgado Quinto (59
Administrativo Oral de Cucuta, fue ordenado el reconocimiento de un subsidio
de arrendamiento y/o albergue temporal para las familias que se encontraban
en riesgo. ‘

2°- Que a través del auto del 18 de marzo de 2018, esta Corporacion
modificd la medida decretada, en el sentido de incluir a la sefiora Yuceidy
Galeano Caselles como beneficiaria de la misma.

3°.- Por auto del 25 de abril de 2019, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo
Oral de Cucuta, ratificé la medida cautelar ordenada y modificé el monto del
subsidio de arrendamiento a $350.000 pesos por el término de 6 meses,
prorrogables por 6 meses mas. ’

4°.- El apoderado de la demandante presentd solicitud de pago del subsidio
de arrendamiento a las dos familias que ocupan el inmueble ubicado en el
Barrio Aguas Calientes, es decir, que recibieran el monto de $700.000.

5°.- Para decidir la solicitud elevada por el apoderado de la parte actora el A
quo ordend al Municipio realizar una visita al lugar de la residencia de la
- sefiora Yuceidy Galeano. Caselles, con el fin de verificar las personas que
residian en la actualidad en dicha direccion, definir como estan conformados
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los niicleos familiares, especificando si existian condiciones adicionales de
vulnerabilidad y el riesgo a nivel estructural en que se encuentra la vivienda.

6°.- El Municipio de Cucuta mediante oficio allegado al Juzgado el 19 de
marzo de 2021, informé que la visita ordenada fue practicada el 14 de
diciembre de 2020 y presento el informe técnico realizado por la Ingeniera
Civil de la Secretaria de Gestién del Riesgo de Desastres Maria Angélica
Ibarra Flérez, advirtiendo gue fueron identificados 2 nucleos familiares, entre
otros aspectos.

Al respecto, para la Sala no hay duda que en la direccion Avenida 16 # 30 — 41 del
Barrio Aguas Calientes habitan dos nucleos familiares, tal como fue determinado en
el informe rendido por Ingeniera Civil de la Secretaria de Gestion del Riesgo de
Desastres Maria Angélica Ibarra Flérez.

En ese sentido, tal como lo indicé el A quo, al encontrarse acreditado tras la visita
técnica del Municipio, que efectivamente habitan dos nucleos familiares y que
persisten las condiciones de vulnerabilidad, era procedente modificar la medida
cautelar decretada en el sentido de clasificar el nucleo familiar de Yuceidy Galeano
Caselles en dos. '

Igualmente, se comparte la decisién de la Jueza respecto a que de conformidad con

el articulo 235 del CPACA en cualquier estado del proceso de oficio o a peticion de
parte puede modificarse la medida cautelar que haya sido decretada, como quiera
que las circunstancias facticas del nicleo familiar de la accionante estan probadas
y se debe variar en atencién a los principios de igualdad y necesidad.

Ahora bien, el argumento de la apoderada del Municipio de Cucuta relacionado con
que la parte actora, con la solicitud del reconocimiento y pago del subsidio de
arrendamiento por separado para dos nucleos familiares, pretende una adicion a la
demanda, no es de recibo para la Sala, ya que se recuerda que inicialmente se pidio
lo siguiente:

“Solicito que con URGENCIA se ordene a los démandados a reubicar
temporalmente de los demandante YUCEIDY GALEANOS CASELLES,
JORGE ALEXANDER SANTOS GOMEZ, FRANCISCO CANTOR,
JOSE URIEL MORALES RAMIREZ, JOSE IGNACIO MALDONADO
CARRILO, LUIS ALFREDO SERRANO, ALBERTO RICO ARDILA'Y
ANA ROSMIRA LIZARAZO VARGAS, mediante un subsidio de
arrendamiento que les permita habitar un inmueble en las mismas
condiciones de los bienes de su propiedad pero sin poner en riesgo sus
vidas y la de su nucleo familiar’

- Por lo anterior y al observarse la orden de la Jueza de primera instancia, es decir,
modificar la medida cautelar decretada en el sentido de reconocer a la sefiora
Yuceidy Galeano Caselles el subsidio de arrendamiento por valor de $700.000
pesos con el objeto de ser repartido en los dos nlcleos familiares que habitan su
inmueble, considera la Sala que no se esta adicionando nada a la solicitud inicial,
por cuanto esta siendo reconocida a una de las personas en ella incluida y para
garantizar los derechos a estos dos nucleos familiares. :

Asi las cosas, resulta pertinente recordar que como el objeto de [a demanda es que
sean reconocidos los perjuicios que le fueron causados como consecuencia de la
falla en el servicio por la omision del Departamento Norte de Santander, Municipio
San José de Cucuta y Corponor, frente a las acciones ilicitas de la Ladrillera Bruno,
que hicieron un dafio irreversible en los inmuebles ubicados en la Avenida 16 entre
las calles 30 y 31 del Barrio Aguas Calientes, no podia cada nucleo demandar de
manera independiente, sino que es el duefio del inmueble quien debe hacer la
reclamacion.
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No obstante, se observa que en un solo inmueble habitan dos nucleos familiares,
estos son, (i) primer piso: Yuceidy Galeano Casalles, Jhon Alexander Delgado,
Brandon Fabian Mufioz Galeano y Javier Andrés Mufioz Galleano y (ii) segundo
piso: Xavier Galeano Casalles, Angie Katherione Pabén Vasquez y Amanda
Caselles Trillos y que por ello, es necesario que cada uno de ellos reciba un subsidio
de arrendamiento.

Solo resta sefialar que nada hay que decidir respecto a la solicitud de prérroga del
termino para el cumplimiento de medida cautelar, por cuanto la misma ya fue
desatada por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de Cucuta, mediante el auto
del 9 de agosto de 2021, accediendo a la misma y prorrogando dicho término a 20
dias.

Como corolario, la Sala confirmara el auto de fecha 23 de abril de 2021, proferido
por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, conforme a lo
expuesto en precedencia, por lo que:

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto de fecha veintitrées (23) de abril de dos mil
veintiuno (2021), proferido por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de
Cucuta, mediante el cual se modific6 una medida cautelar, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE '
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decisién Oral No.
04 en sesion de la fecha)

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado



* TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

- ~San _José'de.CL}cuté, veihté (20) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

" Radicacién ndmero: ,54-001~23-33400052014-00212-001

- Demandante: - Sociedad Mina la Preciosa Ltda y otros :

" Demandado: . , Nacién - Ministerio de Mmas Agencna Naclonal de
. . Mineria '

" Tercero Interesado: Compaﬁia de Seguros Generales CONDOR S. A

Medio de control: : ControverSIas Contractuales

Por ser procedente, y-de conformidad con lo previsto en el articulo 247 de la Ley. -
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
,CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso de apelacion
.interpuesto oportunamente por la parte demandante’, contra la sentencia de fecha
.doce. (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)2 profenda dentro del medio de -
-~ control de la referenc:a : - :

En consecuencia y 'advirfiendo que el proceso consta de dos »(02) cuadernos
principales (622 folios incluyendo 05 Cds), dos (02) cuadernos pruebas allegados |
-por la Agencia Nacional de Mineria (370 folios incluyendo 02 dos Cds), veintiséis .

B ~ (26) cuadernos de anexos de la demanda (5511 folios), remitase de manera digital

~ secretariales de rigor.

los cuadernos pnncnpales y de manera fisica los cuadernos pruebas allegados por.
la Agencia Nacional de Mineria y los cuadernos anexos de la demanda, ante el
- superior -para el tramite- del recurso que se ggncede, previas las anotaciones

" NOTIFIQUESE YCUMPLASE

- Maglstrado
AKVB - - . :

1 Ver PDF 062 del Expediente digital
2 Ver PDF 060 del Expediente digital .




TRIBUNAL ADMINISTRATNO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA T

} San Jésé deiCOquta; dier’;iséis’ﬁ 6)‘ de septiembre de dos rml velntiuno-(2021) :

Radiéado: ~ - - . 54-001-23- 33-000-2019-00233-00 -

- Medio de control: ° T ~Nulidad y restablecimiento del derecho -
Demandante: .~ - - Gloria Teresa Fuentes Tngos
- Demandado: o UGPP

‘Serla del caso édeléhtai’ la-audiencia de p,ruebas'pl?o.grémada para el dia de

mafiana, sino. advirtiera el Despacho que la Secrétaria de Educacion Municipal

guardé sulencno al requenmrento yla documentacnon envxada por la Secretariade
‘ Educacron Departamental no satisface lo sohmtado puesto que remite -
"exclusnvamente dos actas de posesnon ommendo env:ar la correspondlente al
nombramaento reailzado mediante el Decreto N° 275 del 12 de abril de 1973, en -

~ "la Escuela de Nmas N° 2 Llanadas, conforme y se aprecla en- certificacion

.4aportado al expedlente con la demanda as:mnsmo no se adjuntan Ia totalidad de
Ios actos admm;stratlvos de nombramlento como tampoco la cemﬂcacmn :

T requenda en los t&rminos mducados razén por la cual se hace necesario aplazar

o Codlgo General del Proceso.

Ala d:hgencua y reprogramarla para el proxumo vemtmueve (29) de octubre del afio
| que avanza a las once de la mafana (11 00 a.m. ) ‘ S ‘

. Por Gltimo, reltérense los OflCIOS N° A—00374 00375, 00448 Y. 00449 SO pena de
ejercer los poderes correccionales dxspuestos enel numeral 3° del articulo 44 del

| -vHERNANDO AYALA PEN

RANDA
Maglstrado - ’




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER_

Maglstrada Ponente Hernando Ayala Pefiaranda

San José ,da Cucuta, diecis€is (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado:  54-001-23-33-000-2021-00199-00

ACcionante:- - Veeduria Ciudadana Procuraduria Cludadana UFPS
" . “PROCURA UFPS”
Accionado; .. Héctor Miguel Parra Lépez y_ el Qpnsejo -Superior

“Universitario de la UFPS’
Medio de Control:; :Nulidad Electoral -

Procede la Sala a deC|d|r sobre Ta admnsn ||da e Ia demanda y medlda cautelar
solicitada, una vez. fuera lnadmltld\a correglda dentro del término concedido, y
transcurrido el traslado dé que trata el articulo 233 del CPACA de conformldad con
lo establemdo en el artlculo 277 de_ CPACA : S :

Se tiene que la Veeduna Cludadana --Procuradurla Cludadana -Procura UFPS’,
eleva medio de control de nuhdad electoral contra‘la demgnacu’)n del sefior Héctor
Miguel Parra Lopez como rector de la: Umversudad Francisco de Paula Santander
medlante el Acuerdo N° 28 del 25 de jumo de 2021

1 Cuestlon prevna

En atenmon al lmpedlmento formulad ante ia’ Sala por. el Maglstrado Edgar Enrlque
Bernal Jauregui, en el qte invoca como ‘causal la dispuesta en el numeral 3° del
articulo 130 CAPCA, toda vez que su compariera permanente Martha Liliana Giraldo
Palma, se encuentra vinculada laboralmente en calidad de Jefe de la Oficina
Juridica de la Universidad Francisco de Paula Santander, se dispone conforme a lo
~dispuesto en el numeral 3° del articulo 131 del CPACA, .declarar fundado el
|mped|mento propuesto y separarlo del conoclmlento del presente proceso.

2, Admlsmn de la demanda:

Hablendose ordenado la correcmén de la demanda por ios defectos indicados
mediante auto del pasado 17 de agosto, enel escrito de correccién presentado de
manera oportuna, se advierte que el demandante subsané los requerimientos -
advertidos, asi las cosas, por. reunir los requisitos y formalidades previstas en la ley;
se dispone ADMITIR en primera instancia la demanda presentada, en ejercicio del
medio de control de nulidad electoral consagrado en el articulo 139 del CPACA, por
la Veeduria Ciudadana “Procuraduria Ciudadana -Procura UFPS-‘, contra la
designacion del sefior Héctor Miguel Parra Lépez como rector de la Universidad
Franmsco de Paula Santander medlante el Acuerdo N° 28 del 25 dej junlo de 2021

3 Solicitud de medlda cautelar de suspensién del acto



B __TrrbunaI Admlnlstratlvo de Norte de Santander

. Radicado: 54-001-23-33-000-2021-00199-00 -

L Auto admite demanda y niega medlda cauteIar o IR

" Con el escrito de demanda, también solicita la parte demandante con fundamento

- én los articulos 229 y 330 de la: Ley 1437 de 2011, medida cautelar de suspension’ -

provrswnal de los efectos juridicos del:acto admlmstratrvo de de5|gnacron del "
. sefior Héctor Mrguel Parra Lopez, como. Rector de la Universidad. Francisco’ de

- Paula Santander . para el penodo 2021-2025 ‘mediante’ Acuerdo N°28 del.25°de" . i
. jLII'IIO de 2021 S , . - 5 :

"Para el efecto senala Ia parte accronante que eI acto admmlstratlvo demandado,

o lnfrlnge las normas en ‘que debia fundarse, tales como los incisos: primero de’los . -

articulos 2.2.111.1.5. y 2.2.11.1.7. del Decreto 1083 de 20155 “Reglamento. de la

R ~ Funcién Publica”; el articulo 1° de la Ley 1821- de 2016 y eI Acuerdo 113 de. 2007 AR
. deI CSU de Ia UFPS : L

o Asrmlsmo senala que eI acto admlnrstratlvo desacato Ia medlda conmlnatona
: 'drspuesta por el Ministerio de’ Educacron Nacional; que dispuso abstenerse-de:
- designar Rector hasta tanto se verifiquen las respectivas wreguIandades ante la Sala :

de Consulta y Serwcro C|V|I deI Honorable Consejo de Estado

o Por uItlmo arguye se tengan en cuenta los. hechos y eI concepto de nuhdad de Ia:” i
 ©demanda, en el que sefiala como causal de nulldad Ia dlspuesta en eI numeraI 5 del‘_"
- artIcqu 275 del CPACA que senala g , SR

5 Se eluan candrdatos o se. nombren personas que no reunan Ias
caIrdades y requisitos constitucionales o Iegales_ de eleglbllldad o] que se f o
haIIen mcursas en causales de Inhabllldad ' B

- Fundamenta el cargo de nulldad en eI rncumpllmrento del inciso pnmero del artlculo -
© 2.2.11.1.5. del Decreto 1083 de 2015, sefialando que el demandado no podia-ser -
S desrgnado Rector por encontrarse retlrado del servicio publrco pensronado por,‘
i 'vejez y ser. mayor de 70 aﬁos C ‘ :

: Insrste que; el paragrafo en crta lnhabrhta aI demandado por contener una cIara- -

prohibicién,’ por ser un mandato |mperat|vo que impide a ‘persona mayor de 70 afios -

o retirada con derecho a pension de vejez a ser reintegrada al servicio a excepcion .

de’ 9 cargos dentro .de los cuales no se encuentra el de rector de Ios entesi-*‘*

T unlverS|tanos autonomos

‘ _Se rndrca que para la Inscnpcron de la consulta democratrca para eI dra que se”
llevé a cabo’esta y para el momento de la de3|gnacr6n los dias 10; 14 de mayo, 4,

. 5y 25 de junio. del afio que avanza, el sefior Héctor Mlguel Parra Lopez, tenia 70' VT
' "anos de edad y tiene la condicién de pensionado por vejez, conforme a‘las pruebas -
-~ aportadas, -circunstancias que son. de conocrmlento de Ia UFPS y el COI"ISE]O I
- Superror Unlversrtano ' s Y L KR ] RS

,Refuerza su argumento senalando que Ia UFPS no puede remtegrar aI sefvicio
pubilico | en docencia en cargos de’ profesores catedraticos y. ocasionales a mayores N
'de 70 afios y pensionados por vejez, tal como lo prohibe la norma en mencion, toda -
'vez que dichos docentes tienen: la condicién de servidores publlcos conforme Io

‘ "'-fsenalo Ia Corte Constltucronal en’ sentencra C-006 96.

| --'Agrega que. eI acto admrnrstratlvo demandado omrtlo eI cumplrmlento del- rncrso" SRR

‘primero del articulo 2:2.11:1.7. del Decreto 1082 de 2015, constituyéndose en un
|mped|mento para que el demandado fuera relntegrado al servicio publico en el

~cargo de rector de la UFPS, subrayando que al momento de la consulta democratica

" alos estamentos de la UFPS® para elegir candidatos a Rector de dicha institucién, -
el demandado era un particular, ya que su ‘cédula de ciudadania no fue habrlrtada
.por la UFPS para votar en Ia consulta democratrca los: dras 4 y 5de junro con Io



=

Asi Ias cosas, necesarlo resulta pa ‘
, medlda cautelar sollcnada en eI 3|gu nte.orden

o Las dlsposmlones en

Tribunal Administrativo de Norte de Santander: e
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‘que concluye que no era un servidor publlco toda vez que eI 9 de abnl de 2021 fue
, aceptada su renuncna como rector ) 4 . :

A mas de lo anterlor pIantea el lncumpllmlento deI artlcqu 1° de Ia Ley 1821 de

2016, por medlo de la cual se modlﬂca la edad maxima para el retiro forzoso delas

- personas que desempenan funciones publicas, el cual le Implde al demandado
: contmuar enel cargo de Rector de'la UFPS penodo 2021-2025 . F L

- Por uItImo cita’ eI Acuerdo 113 de 2007 del CSU de Ia UFPS el cual regula Ias
. condiciones en las que un docente.jubilado como- el demandante puede ser

vinculado al aIma mater, sefialando que solo puede darse através. de contrato por

" horas catedra, asi mismo resalta la prohibicion de que un docente jUblladO ejerza

. funciones .en cargo administrativo o académico administrativo, tal. como lo es el
~ - cargo de “rector”, para finiquitar indicando que el demandado ostento la calidad de
o docente umversutarlo en Ia modalldad de. catedrétlco entre eI 9 de abnl y el 27 de .

. junlo de 2021. .

' Termma senalando que Ia poses:én deI senor Hector Mlguel Parra Lopez como

- rector de la UFPS‘Ibajo el contexto o pretexto de ser “docente universitario” es
. violatorio no solo del ordenamiento® jUrIdICO sino de. Ios estatutos mternos de la
. lnstltucmn de educamén superlor - . :

;;. - f 3,

4 1 Generalldade’ : de la medida de su pensnén provismnal

'WI

‘ EI amculo 229 del CPACA consagra la medida en. comento exnglendo una peticiéh

de parte debidamente sustentada ;yel2 -lmpone como requisito fa “(...) violacion

- delas dlsposnmones mvocadasﬂen la demanda o’en la solicitud ‘que se realice en

escrito separado, cuando tal onamo’n sufjal idel anéhsns del acto demandado ysu. .

~* confrontacién con las normas superiores invocadas como wo_Iadas o del estudlo de. .
las pruebas aIIegadas con Ia soth . o T

I‘

ks

amencué ‘exigen--que-lame ida’ cautelar se sohmte con
fundamento en el concepto de violacién de la demanda oenloqueel demandante .

) sustente al respects e éscrité“s6parads,; 6 'én”la” misma- demanda que sea’
,espemflca para la procedencia de la medida excepcional, o una expresa remisién a
y ",que el apoyo de la medida se soporta en el concepto de violacién debiéndose indicar
- - silaviolacién de las dlsposmlones mvocadas surge de la confrontacion entre el acto -

" demandado y las normas superiores mvocadas como vnoIadas o del estudlo de. Ias ‘

pruebas aIIegadas con la soI|C|tud

o De esta manera .¢conforme aI artIcqu 231 deI CPACA, el Juez puede anallzar la -
o transgresnon bien sea con la confrontaclén entre el acto y las normas superiores

~invocadas o con el estudio’ de las pruebas aIIegadas con la sohcutud sm que eIIo
- jlmphque prejuzgamlento . R BT

" . Para la prospendad de la medlada se requnere en punto de la; vnolacuon al
- ordenamiento juridico, que su realizacion salte a la vista, que el juez advierta su |

presencia al comparar el acto acusado con la norma infringida, sin que para ello se

‘necesiten de lucubraciones o valoraciones profundas y sistematicas, puesto que el .
- - grado manifiesto de la violacién debe relevar al operador juridico de esa labor; si
o .para coleglr Ia eXIstenma de la violacién se hace necesano ahondar en el contemdo

analizar la procedencia o node la = -
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. ““Radicado: 54-001-23- 33- 000—2021-00199—00
- Auto admlte demanda y mega medida cautelar -

'y-alcance de las normas’y delos ‘medios de prueba ‘es’ cIaro que'fa’ suspensnon{' A

-+ provisional:no procede, y que en' guarda .del derecho fundamental de defensa; sera- ’

o . en la sentencia que se haga tan minucioso estudlo tras haber brindado al’ su;eto.

“pasivo de la accién la oportumdad de controvertir los | cargos de la demanda y Iosv
e medlos de prueba que para fundarlos se presentaron y recaudaron :

o ',Por otra parte y ‘como qu:era que la SO|ICItud de medlda cautelar se reallza en"'

-~ . proceso de nulidad electoral, de .conformidad-con el inciso final del articulo 277.del - .

. GCPACA, la decision de otorgar o no la medida se toma en el auto admlsono prewo'_‘ -
- _eI trasIado surtldo medlante auto deI pasado 27 de agosto S

| : 4 2 Oposmon a la. medlda cautelar

; >'4 2. 1 Por parte del Gobernador del Departamento Norte de Santander como__
sPresndente del Consejo Superlor de Ia UFPS :

B Reflere el Gobemador encargado deI Departamento Norte de Santander oponerse' S

-a'la medida cautelar. solicitada arguyendo .que el Acuerdo por: medio. del cual se’

, de3|gn6 al Rector de la UFPS se encuentra acorde ‘al ordenamlento jUI"IdICO no se‘ )
~ cumplencon los requnsntos de procedenc:la de lamedida y.no se acredita'un pequ;cno s
. :;f_grave e |rreSIst|ble que permlta conflgurar la nece3|dad de Ia medlda :

e »A'Agrega que al estudlarse Ia apanencla de buen derecho que es. Ia confrontaclén‘_"f:, K fﬂ, G '
. de las normas u cargos de violacién: contra el acto admlnlstratlvo enjuiciado, ro se. -

" .. -encuentra . probado al no existir nlnguna wolacnén que. permrta el. decreto de la
medlda cautelar . o

- Senala que Ios incisos pnmero de Ios articulos 2, 2 11 A. S5y 2 2 11. 1 7 del Decreto_;v SR
- 1083 de 2015 no son aphcables a la eleccion del rector, en el entendido que dicho- =

‘cargo tiene: la condicion de ser un cargo docente admlnlstratlvo y en VIrtud a eIIo Ie;
:es aphcable el articulo 19.de la Ley 344 de 1996

<.Ind|ca que eI artIcqu 1°: de la Ley 1821 de 2016 tampoco resuIta apllcable en3f‘.

. - atencién-a la condicién: del cargo “docente — . administrativo”, por lo que reltera que'-. -
- lees aphcabIe el artlcqu 19 de la Ley 344 de 1996

Enlo que respecta ala VIoIaCIén del: Acuerdo 113 de 2007 del CSU de Ia UFPS SR

- . sefala que la causal invocada es Ia vnolacmn de normas superiores, _condicién que

" _no'reviste el acuerdo en cita, por lo que a su cnteno no se conf igura, nlnguna causal._ '
- 'para decretar la suspensnén deI acto sollmtado e N

,v'i4 2 2 Oposmloh de Ia Unlver3|dad Francusco de PauIa Santander

E A traves de apoderada se opone a la prospendad de Ia medlda cautelar bajo eI

_’ - argumento que no se cumplen con los presupuestos de procedencia'de la medlda g
- sefialando que no se indicaron.las normas con fuerza material’ de Iey o actos‘
L admmlstratlvos desconomdos n| eI concepto de Ia VIOlaCIon

" ‘:Senala que las dlsposmuones jurldlcas relacuonadas en el escrlto de demanda por eI‘

~: -actor, ‘no son apllcables a.la des19nac10n enjunclada por: tratarse de preceptos S

. -establecidos - para el reglmen -general -de retiro: forzoso que contrarian . los:
:presupuestos excepcnonales contemplados en el régimen espemal reconocudoalos:;
' docentes y el personal’académico -admlnlstratlvo de Ios entes umversﬁanos” IR

. autonomos como Io es el rector de Ia UFPS



TrIbunaI Administrativo de Norte de Santander
- Radicado: 54-001-23-33-000-2021-00199-00
" Auto admite demanday niega medlda cautelar ‘ ) L - s
Afiade la parte demanda que no se. genera un “fragante desacato como o mdlca Ia o
parte-demandante, toda vez que no existe una orden administrativa o judlmal ni de .

’ naturaIeza obhgatona que fuese desatendlda sin justlflcaclén alguna, al respecto
. “indica que si bien el Ministerio de Educaclon Nacional-en el marco de las funciones

preventiva y de vngnIanma sugirid no se designara el Rector de la UFPS hasta tanto
fse verificara la ocurrencia o no de presuntas lrregularldades no se invoco ninguna
norma, solo se referian a la necesidad: de contar con mas tlempo para resolver los
: mterrogantes presentados por terceros

. En cuanto ala vnolacuSn de Ias dlsposmlones normatlvas senala que el artlculo 19; .

de la Ley 344 de 1996, prevé una excepcion: legal -que permlte sobrepasar la'edad
de 70 arios que refieren las disposiciones citadas por el demandante como VIoIadas

que indica que “los docentes universitarios podran hacerlo hasta por diez afios mas”.

Insiste que en virtud a la norma en cita, los docentes universitarios se encuentran
' Iegltlmados para continuar en el servicio hasta los 80 afios, pese ala edad de retiro

forzoso quetratan las norma referidas por el demandante, régimen especial que:
- también aplica para el personal académico- administrativo de Ios entes auténomos
"umvers:tanos en vnrtud de. Ia especnal naturaleza de.los. uItlmos ,

"4 2 3. Oposiclén del seﬁor Héct " Miguel Parr Lépez

§ aportadas por el petucnonano no S an o ,\{requnsntos dispuestos por-el
- articulo 231 del CPACA porque Ia desngnacuon’ demandada es el resultado de una
determmaclén debldamente motlvada' ajustada a derecho y conforme a los

‘ r, asunto al que le restilta aplicable

y 344:de 1996, ‘en virtud del cual se

e diez nos més alaedad de retlro

i podra estar vmculado al: serwmo pu
Iforzoso hasta los 80 anos £

YgLIega a d|cha concIusnon aI cons:derar u
- figen por un. reglmen especial ‘de- ong

ntes umversntanos autonomos se
shtucnonal por lo- que en vnrtud del

argur entos expuestos y pruebas.: S

principio de autodetemunacmn (facultad ¢onla que cuentan los entes. uhiversitarios . .

autonomos para autogobernarse A autorregularse) pueden otorgarle la naturaleza
de académico administratiVé:al: cargo ‘del rector;’ como: ocurre con la- UFPS, que
mediante Acuerdo {17 del 28 de mayo de 2020 modifi co.Ia naturaleza del cargo del
rector a “academlco admlmstratlva S . . :

Agrega que la desugnacmn deI'senor Parra Lopez como rector de Ia UFPS no Impllco'
un reintegro porque después de ‘su renuncia  como rector continud con -su
; vmculacwn como docente y no se reactlvo su cond!mon de pens:onado activo.

. 5 EI caso concreto

La Sala encuentra como causal 0 argumentos de censura que el acto admlnlstratlvo ;
fue expedido con infraccién de las normas en que.deberia fundarse, por
- desconocimiento de los incisos primero de los articulos 2.2. 111.1.5. y 2.2.11.1.7.
~ del Decreto 1083 de 20155 “Reglamento de la Funcion. Publica”; el artlculo 1°.de la.
'Ley 1821 de 2016 y el Acuerdo 113 de 2007 del CSU de la UFPS, lo que asu criterio -
confi gura Ia causal de nulldad dlspuesta enel numeral 5el artlculo 275 del CPACA1

'Pese a Ia abundante exposmlon reallzada por la parte acmonante la Sala no
‘ encuentra concIuyente a partlr de Io planteado en Ios hechos de la demanda Ia

1 5, Se eluan candidatos o se nombren personas que no reunan Ias cahdades y- requnsltos
) constntucnonales o} Iegales de eleglbmdad o que se hallen’i mcursas en causales de lnhablltdad




- “delfondo del asunto, lo que desnaturall

. Tribunal Administrativo de Norte de Santander -~
" Radicado; 54-001-23-33-000-2021-00199-00. - .~ ...~ |
.~ ‘Auto admite demanda y niega medida cautelar: .- . ¢l PR
--imperiosa necesidad de decretar la suspensién provisional del acto administrativo -
- demandado, ya que implica. una valoracién probatoria mas detallada del material

- .aportado al expediente, y del marco normativo que gobierna el caso en concreto, de =

- la funcion pablica, asi'como el argumento de los demandados, el cual hace alusién

- ~a la: posible existencia de un _régimen_ especial que permite . permanecer- en - -
¢ .actividades académicas hasta diez afios mas a la-edad de retiro forzoso, esto.es,

- hastalos 80 afios, lo que obliga a analizar con rigor Ia Jurisprudencia del Honorable -
. ConsejodeEstado. - =~ . . o0 oo

" De igual manera se tiene que la solicitud de medida cautelar: hace remisién alos. 7

" hechos planteados en la demanda, lo que exige un estudio mas detallado respecto - -

za la medida cautelar.

. En este orden de ideas, no se pude decretar la medida cautelar solicitada; al - -

."* encontrarse normas confrontadas, tal como lo plantean las partes; lo que exige, - =

- como se ha indicado, analizarse de forma pormenorizada tal situacion; pues de Ia

. lectura literal de las normas invocadas' como violadas no se.puede con.certeza en

- ‘este estado establecer, situacion que en"todo caso debera ser objeto de mayor

~estudio y decisién en la sentericia que ponga fin a'la controversia, pero que en esta

. instancia procesal, se insiste, no es posible acceder a la medida cautelar . .-

- “solicitada. -

- Finalmente, y en lo que tiene que ver. con la'solicitud de vincular al presente medio - "+ -

. control-al Departamento Norte de Santander y al Ministerio de Educacion, no s& . - -

‘accede en atencion a que en el medio de control electoral conforme Io dispone el -

- _articulo 277 ‘del: CPACA, solo’ debe notificarsele ‘personalmente. ‘al - elegido o .- o

“nombrado y a la autoridad que expidié el acto y. a la que intervino en su adopcién,
‘segunelcaso. - LT St PO en e adopcion; |
*'Enmérito de lo expuesto, el Tribunal _Aamihis;t‘rat'ivb'dé'Nb\'rtevaé"Santaﬁ:clel"’,:" L

) PRIMERO DECLARESE _F‘UNDA:A_DO,}éI»:impe:di'fh_entd 'bvr'c_)p'uestp' por éll'vMagistfr_é'd‘d -
~Edgar Enrique Bernal Jauregui, y separarlo del",cOn‘ocivrpie'nto del presente proceso.

. SEGUNDO: ADMITASE Ia demanda de nulidad electoral instaurada por la Veeduria '
" Ciudadana “Procuraduria Ciudadana -Procura' UFPS” ‘eh contra de. la designacién '

' del sefior Héctor Miguel Parra Lépez como rector de la Universidad Fr:anci_svc’é.‘).;;deg

- ~Paula Santander mediante el Acuerdo N°:28 del 25 de junio de2021.. = .

" Tener como parte demandante en el proceso de la-referencia a la. Veeduria

.Ciudadana “Procuraduria Ciudadana -Procura UFPS’.y como parte demandada‘al =~ =
sefior Héctor Miguel Parra Lopez y a la Universidad Francisco de Paula Santander ‘

g Consejo‘Sup'erior Universitario.

" 'Téngase como acto 'ésdhdinistfati'\ijd‘dér‘h‘éndé&b}iél'Addéidb N° 28 del 25 de junio de

12021 .expedido por la Presidente (D) del Consejo- Superior. Universitario - de la

. Universidad Francisco de Paula. Santander mediante el cual se designo al sefior

- .+ Héctor Miguel Parra Lopez como rector de dicha institucion de educacion superior,
paraunpenodode cga_trq (4) aﬁos R PR oL

- TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente 0 en su_defecto a través de.los
diferentes ‘medios virtuales que en este ‘momento estén a: disposicion. de la -
. Secretaria de esta Corporacién; al demandado sefior Héctor Miguel Parra Lopez,

- en su calidad de designado en el.cargo de Rector de la Universidad Francisco de
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~ Paula Santander, de conformidad con el literal a) del numeral 1° del amculo 277 del

' CPACA, en armonia con los artlculos 2, 3y 8 del Decreto Leglslatlvo 806.de 4 de -
~ junio de 2020 - ‘ ,

CUARTO NOTIFIQUESE personalmente oensu defecto a través de Ios dlferentes : |
medios virtuales que en este momento estén a disposicion de la Secretaria deesta .
Corporacnon a la Universidad Francisco de Paula Santander y al Consejo Superior . .

- Universitario de la citada institucion, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico .

para notificaciones judiciales, de conformidad con el numeral 2° del artlculo 277 del
CPACA, en armonia con el artlculo 8 del Decreto 806 de 2020. -

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente aI seﬁor Agente deI Mlnlsteno Publlco -
Reparto, Delegado ante esta Corporacién como lo dispone el numeral 3° del articulo
277 del CPACA, en aimonia con los: artlculos 2,3 y 8 del Decreto Leglslatlvo 806

de 4 dejumo de 2020. N _
SEXTO NOTIFIQUESELE por estado la. presente prowdenCIa al accnonante

SEPTIMO INFORMESE ala comunldad res:dente en el Municipio de San José de
Cucuta, la existencia de este proceso a través del sitio web de la Jurisdiccion de lo

ey Contencioso Admlnlstratlvo de conformidad con el numeral 5° del articulo 277 del -

CPACA

" OCTAVO: NOTIFIQUESE de manera virtual, a la Agencia Nacmnal de Defensa = i

‘Juridica del Estado para que silo consudera mtervenga en los termlnos del articulo .
279 del CPACA : : :

o NOVENO NEGAR LA MEDIDA CAUTELAR solicitad de suspensmn prowsmnal de
los efectos del acto de eleccion del Rector de la Universidad Francisco de Paula
‘Santander,. de conformldad con lo expuesto en la parte motlva de 1a presente :

ks prowdencna

'DECIMO: NEGAR Ia vmculaclon del Departamento Norte de Santander y al ..

: ;Mmlsteno de Educaclon confom\e lo expuesto en precedencua

o DECIMO PRIMERO 'RECONOZCALES personeria a Ios profesmnales del S
. derecho, Julio Alexander Mora Mayorga y Claudia Viviana Mufietén Londofio como

. apoderados del demandado y de la: Universidad Franmsco de Paula Santander

' respectlvamente

’ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
_ (Esta prowdencna fue discutiga y aprobada en Sala Ordmana de Decns:én No. 1dela fecha)

"HERNANDO AYALAP VARANDA ~ ~ CARLOS MARIO PE_ﬂA Diaz
Maglstrado - S - Magistrado -




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

'San José de Cucuta dxecnsexs (1 6) de septlembre de dos mll vemtluno (2021).

Medio de control: -.Nulldad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: ~ Manuel Hernando Ordoiiez Gereda
Demandado: _ Procuradurfa General de la Nacién
Radicado:- - 54-001-23-33-000-2020-00022-00

-Contra el citado auto la parte demandante mterpuso recuso de reposncnén el cual
€ ' medlante prowdenc:a que drspuso no .

En este orden de 1deas 'se tiene-que-el demandante; no subsané la demanda es
‘decir no acredit6 haber agotado el requisito-de procedibilidad dispuesto en-numeral
1° del articulo 161 del CPACA modificado por el articulo 34 de la Ley: 2080 de 2021,
‘pues insiste que por ser la demandada la Procuraduria General de la Namon no
puede exigirsele tal carga, no siendo viable a-su cnteno adelantar ante los

' Procuradores Judiciales la concuhacton, por pertenecer estos a la entidad

_d_emandada.

Asi Ias cosas hablendose venc:do el término establecrdo en el arhculo 170 del
CPACA y como qwera que el actor no cornglera la demanda habré de decretarse

el rechazo de la misma.
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; _‘Esta decxs:én es discutida y aprobada en Sa!a vurtual y para el efecto se suscnbe'
‘ flSlcamente por el ponente y respecto de los demas’ Maglstrados mtegrantes de la

' ‘Sala del Tribunal Admmlstratlvo de Norte de Santander se autonza la mpresnon ‘
"dlglta! de sus flrmas o

fF;gr o anteriormente expuesto, el Triburia! Administrét:ivdde N'o'rt'é de Santander,

RESUELVE , :
PRIMERO RECHAZAR la demanda mcoada por Manuel Hernando Ordonez ‘

'Gereda por falta de correccién de la mlsma conforme Io expuesto en Ia parte
' _motlva ' '

- SEGUNDO: En firme esta providencié,_érchivar el expediente. -

NOTIFIQUESE YLUMPLASE L
(Esta provrdencxa fue aprobada en Sala de Dec'lén Oral N°.1 del 9 de septnembre de 2021)

NARAN DA

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI - CARLOS MARIO PENA DlAZ -
R Magxstrado L - Maglstrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Ejecucion de sentencia

Radicado No: 54-001-23-31-000-2008-00461-00
Demandante: Gustavo Garcia Ortega y otros
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

En atencién al informe secretarial que antecede, debe el Despacho decidir
sobre la procedencia de librar mandamiento ejecutivo pedido por el apoderado
de los demandantes en el archivo pdf denominado “002Demanda.pdf’ del
expediente, conforme a lo siguiente:

I. Antecedentes.

1.- El apoderado de los demandantes solicita se libre mandamiento de pago a
su favor y en contra de la Fiscalia General de la Nacion, por la suma de
$300.932.250.00, que corresponde a la obligacion contenida en la sentencia
del 10 de diciembre de 2013 proferida por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander y modificada por el fallo de segunda instancia del 26 de abril de
2018 del H. Consejo de Estado.

Se solicita ademas el pago de los intereses moratorios causados a partir del
. dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia y hasta cuando se haga el pago
total de la obligacion. ' '

Finalmente, se pide la condena en costas y agencias en derecho a cargo de la
entidad demandada.

2.- Como fundamento de hecho sefiala que el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander profirio el 10 de diciembre de 2013 la sentencia de condena a
cargo de la entidad demandada, dentro del proceso radicado 54-001-23-31-
000-2008-00461-00.

3.- Que dicha sentencia fue modificada en segunda instancia por el H. Consejo
de Estado mediante el fallo del 26 de abril de 2018, la cual quedd ejecutoriada
el 6 de julio de la misma anualidad.

4.- Que la parte actora radics el dia 2 de agosto de 2019 una peticion ante la
Fiscalia General de la Nacion, requiriendo el cumplimiento y pago de la
obligacion contenida en las sentencias que forman el titulo ejecutivo anexando
toda la documentacion necesaria.

5.- Que a la fecha de presentacion de la demanda la entidad no ha dado
cumplimiento a la obligacion.

6.- En los documentos anexos a la demanda, se encuentra copia de las
providencias judiciales citadas en los numerales anteriores y la copia de la
constancia de ejecutoria expedida por la sefiora Secretaria de este Tribunal, de
fecha 19 de octubre de 2018, en Ia cual se indica que la sentencia de segunda
instancia, quedé ejecutoriada el dia 6 de julio de 2018.

Il. Consideraciones




2.1.- Competencia.

Este Despacho tiene competencia para proferir el presente auto con
fundamento en lo reglado en el articulo 35 del Cédigo General del Proceso y en
primera instancia, teniéndose en cuenta la regla de competencia de prevalencia
del factor de conexidad fijada por la Sala Plena de la Seccion Tercera del H.
Consejo de Estado en auto de Unificacion Jurisprudencial de octubre de 2019".

2.2.- Del mandamiento de pago.

En el articulo 104, numeral 7° de la ley 1437 de 2011 (CPACA), se le asigné a
esta jurisdicciéon de lo contencioso administrativo conocer de los procesos
ejecutivos derivados de condenas o conciliacién proferidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, asi como de los orlgmados en contratos
celebrados por las entidades publicas.

Dado que en el CPACA no se establecié un procedimiento especial para el
tramite de los procesos ejecutivos derivados de condenas o conciliacién
proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, debe acudirse a
las reglas del Cadigo General del Proceso.

En el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, se establece que cuando la
demanda se acompafie del documento que preste mérito ejecutivo, habra lugar
a librar mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la
forma pedida, si fuera procedente, o en la que el Juez considere legal.

En el presente caso el Despacho concluye que la parte ejecutante ha arrimado
con la demanda las sentencias que prestan mérito ejecutivo en contra de la
Fiscalia General de la Nacidn, estas son, la sentencia del 10 de diciembre de
2013 proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, que fue -
modificada por el H. Consejo de Estado a través de la sentencia del 26 de abril
de 2018, que quedo debidamente ejecutoriada, el 6 de julio de 2018.

Ahora bien, la suma de dinero pedida en la demanda, se ajusta a lo que lo
consignado en las sentencias que prestan titulo ejecutivo, por lo cual este
Tribunal procedente accederse a ordenar a la Fiscalia General de la Nacidn

que proceda a pagar la sngmente suma de dinero en favor de la parte
ejecutante.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a cargo de la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion, y a favor de los sefiores Gustavo Garcia, Ana Cecilia
Manzano Torrado (fallecida), Yeinni Tatiana Garcia Manzano, Ivan Dario
Garcia Manzano, Leandro Garcia Manzano, Ramén Garcia Pérez, Ana de
Jesus Ortega Sanchez, Guido Alfonso Garcia Ortega, Ana Lucia Garcia Ortega
y Ramén Emiro Garcia Ortega, por la suma de trescientos millones novecientos
treinta y dos mil doscientos cincuenta pesos ($300.932.250.00), que
corresponde a la obligacién contenida en la sentencia del 10 de diciembre de
2013 proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, que fue
modificada por el H. Consejo de Estado a través de la sentencia del 26 de abril
de 2018, proferidas dentro del proceso de Radicado No. 54-001-23-31 -000-
2008-00461-00, actor: Gustavo Garcia y otros.

La Nacién — Fiscalia General de la Nacion debera pagar intereses moratorios a
la tasa prevista en el numeral 4° del articulo 195 del CPACA, contados a partir
de la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, es decir, a partir del 6 de

T Auto proferido dentro del proceso radicado 2019-00075-01 (63931), CP. Albertoc Montafia
Planta, actor: Pablo Alberto Pefia y otros, demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién.



: 3
julio de 2018, proferida por el H. Consejo de Estado, hasta la fecha de la

cancelacion efectiva de la obligacion contenida en la citada providencia.

La Nacion — Fiscalia General de la Nacion debera dar cumplimiento a las
anteriores ordenes, dentro de los cinco (5) dias siguientes contados a partir de
la notificacién personal del presente auto.

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente providencia a la Fiscalia

General de la Nacién, conforme lo previsto en el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO: Comunicar la presente providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado conforme lo previsto en el inciso final del articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notificar personalmente al sefior Procurador Judicial delegados para
actuar ante este Tribunal (Reparto). .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54-001-23-33-000-2018-00226-00

ACCIONANTE: - CEMEX COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente digital al Despacho, con el pronunciamiento dado por la parte
demandante, a través de su apoderado, informando que el costo del levantamiento
- topografico de la servidumbre presentado por el IGAC, no es posible consignarlo
por su alto valor (PDF. 028PronunC|am|ento demandante sobre oferta econdmica
del IGAC)

En atencion a dicha manifestacion de la parte demandante, como quiera que dentro
del término de 5 dias concedido en la pasada audiencia de pruebas, no se produjo
el pago efectivo del costo del dictamen, conforme a lo establecido en el articulo 220
del CPACA?, se entiende el desistimiento de la parte demandante de la prachca de
la prueba en cuestién.

En consecuencia, se declara cerrada la etapa probatoria.

Ahora, en aplicacién a lo previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011--CPACA-, y al considerar innecesaria la celebracién la audiencia de
- alegaciones y juzgamiento, se prescinde de la misma y en su lugar se ordena
CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico para alegar de conclusién
por-escrito, por el término de diez (10) dias, el cual empieza a correr a partir del
SIgmente habil a la notificacién por estado electromco del presente proveido.

Una vez surtido lo antenor se mgresara al Despacho el expediente digital a efecto
de expedir la sentencia de prlmera instancia por escrito.

T ARTICULO 220. DESIGNACION Y GASTOS DEL PERITAJE SOLICITADO. <Articulo modificado por el
articulo 56 de la Ley 2080 de 2021 “(..) Si quien pidi6 el dictamen no consigna las sumas ordenadas dentro del
término otorgado, se entendera que desiste de la prueba. (...)".



