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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Conjuez Sustanciador Juan José Pantaleon Albarracin
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Ref.  Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54(}01—23-33—000-2912-00083-00
Actor: LUIS MIGUEL CASTRO VALENCIA
Demandado: Nacion — Fiscalia General de 1a Nacion

En atencion al informe secretarial que precede, de conformidad a lo establecido en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2012, se convocard a la audiencia inicial.

En consecuencia, para tal efecto se 'senaEa ¢l dia veintisiete (27) de mayo de dos mil dieciséis
(2016), a las diez de la mafiana (10:00 am) para efectos de llevar a cabo la AUDIENCIA

"INICIAL dentro del proceso de la referencia , siendo obligatoria la asistencia a la misma de los

apoderados de las partes en controverSEa

Por secretaria librense a las partes y al Mlmsteno Pub!;co las respectivas citaciones, con las
prevenciones de Ley estabiemdas en la norma encita.

De otro lado, como quiera: que quaen otorga poder como Directora Juridica Ad Hoc de Ia
Fiscalia General de la Nacion, no acredita la calidad con la que dice actuar por ende el poder
proferido a la doctora CLAUDIA CECILIA MOLINA GAMBOA carece de validez juridica para
presentar contestacion de la demanda. En consecuencia por Secretaria pongase en
conocimiento de fa entidad demandada la situacion anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ . \fé?
JUAN JOSE PANTALEON ALBARRAC%N
N, Conjuez
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Conjuez Sustanciador Juan José Pantaleén Albarracin
San José de Clcuta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Ref.  Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54001-23-33-000-2012-00110-00
Actor: Abraham David Nader Nader
Demandado: Nacion - Procuraduria General de la Nacion

En atencion al informe secretarial que precede, de conformidad a lo establecido en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2012, se convo‘caré a la audiencia inicial.

En consecuencia, para tal efecto se sefiala el dia veinte {20) de mayo de dos mil dieciséis
(2016), a las diez de la mafiana (10:00 am), para efectos de llevar a cabo la AUDIENCIA
INICIAL dentro del proceso de la referencia , siendo obligatoria la asistencia a la misma de los
apoderados de las partes en‘controversia.

Por secretarfa librense a las partes y al Ministerio Publico las respectivas citaciones, con las
prevenciones de Ley establecidas en la norma en cita.

Reconozcase peréoneria para actuar al doctor FRANCISCO OVALLES RODRIGUEZ, como
apoderado de la Procuraduria General de la Nacion en los términos y para los efectos del
memorial - poder conferido (fl. 185).

. NICJUESE Y CUMPLASE

A, )
3

el =S
JUAN J0§E PANTALEON ALBARRACIN
% Conjuez

\;

{

Q

1



L

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, T Man

‘Y”*s*’z
FEET
AR RN

Radicado :54-001-33-33-004-2013-00120-01
Actor :Seguros del Estado S.A.
Demandado :Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE e! recurso de
apelacion interpuesto-por el apoderado de la parte demandada- contra la sentencia
de fecha cuatro (04) de diciembre de dos mil qumce (2015) proferida por el

Juzgado Cuarto Administrativo Oral de: Cucuta que accedio parc;almente a las’

suplicas de la demanda

Por Secretaria notlflquese Ia admlsm el | reclirso de épeEaCién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante: este Trlbunat Reparto de conformsdad con lo
sefialado en el numeral 3 dei artlculo 198 del CPACA Para tal efecto ténganse
como direccion de: buzon electronlco ias mfermadas por. los senores Procuradores
Judiciales Deiegados L : : :

Una vez ejecutorlado el presente provezdo mgresese el presente expedrente al

Despacho para demdlr lo que corresponda

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M RIBEL MENDOZA JIME
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, freinta (30) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Ref.  Accion: Nulidad y Restabtecimiento
Radicado: 54001-23-33-000-2013-00393-01
Actor: EDUARDO JOSE GALVIS URSPRUMG

Demandado:  NACION — PROCURADURIA GENFRAL DE LA NACION

El sefior Procurador 23 en lo Judicial I para Asuntos Administrativos JAIRO AUGUSTO
PEREZ ARANGUREN designado para intervenir dentro del presente asunto, manifiesta estar
incurso en la causal 5% del articulo 141 del C.G.P. por tener en proceso similar el mismo
apoderado que actia como mandatario del demandante dentro del presente asunto.

Frente a lo expuesto, es competente esta Sala para conocer del impedimento planteado por
el sefor Procurador 23 en lo Judicial Il para Asuntos Administrativos JAIRO AUGUSTO
PEREZ ARANGUREN, de conformidad a lo establecido en el articulo 134 del C.P.A.C.A,

“ARTICULO 124, QPORTUNIDAD Y TRAMITE. Bl agente del Ministerio Publico, en quien concurra
algin motivo de impedimento, debera declararse impedido expresando la causal y los hechos en que se
fundarmente, mediante escrito dirigido af jusz, sala, seceidn o subseccidn que esté conociendo del asunto
para que decida si s¢ acepla 0 no e impedimento, £n caso positivo, se dispondra su reemplazo por
quien le siga en orden numeérico afendiendo a su especialidad. Si se iratare de agente tnico se solicitarg
a la Procuraduria General de [a Nacion, |z designacion def funcionario que lo reemplace.

La recusacion del agente del Ministerio Publico se proponidra anfe ef jusz, sala, seccion o subseccion del
fribunal o del Consejo de Esfado que conozcs dsl asunfo, para que resueiva de planc, previa
manifestacion del recusade, sobre si acepta o nc la causal y los hechos. Si se acepta la recusacion,
disponara su reemplazo por gufen fe siga en orden numérico atendiendo a su especialidad. Si se fratare
de agente Unico, se solicitard a fa Procuraduria General de fa Nacion fa designacién del funcionario que
fo reemplace. (...}"

La declaracién de impedimento se efectia en aras de garantizar la imparcialidad lo que en
esencia a su vez deviene en un debido proceso, cuando se trata de administrar justicia es de
vital importancia que los drganos de confrol no se encuentren sometidos a ningln tipo de
presion, insinuacion o recomendacion, pues la manifestacién de impedimento no es solo un
asunto de indole moral, es un presupuesto necesario para que la sociedad tenga Ea:_conﬂanza

en los encargados de la defensa del orden juridico y del patrimonio pablico.

Asi las cosas, dado que en efecto se configura una causal de impedimento, pues de acuerdo
a los hechos manifestados por el sefior Procurador, su imparcialidad estaria comprometida al
actuar como agente del Ministerio Pdblico en un proceso donde las resultas pueden afectar
indirectamente sus intereses, dado que el sefior apoderado del presente proceso lo viene
representando en demandas donde se pretende obtener un reconocimiento por parte de fa
entidad aqui igualmente demandada, razon por la cual a fin de ofrecer las garantias
suficientes dentro de la funcién judicial de impartir justicia se aceptara el impedimento
manifestado.

En consecuencia, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 134 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, no quedando ningdn



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento def Derecho
Radicado: 54001-23-33-000-2013-00393-00
Actor: Eduardo José Galvis Ursprumg

Agente quien le siga en orden numérico atendiendo a su especialidad, se solicitara a la
Procuraduria General de la Nacidn, la designacién del funcionario que lo reemplace.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE fundado €l impedimento manifestado por el sefior Procurador 23
en lo Judicial Il para Asuntos Administrativos JAIRO AUGUSTO PEREZ ARANGUREN y, en
consecuencia se le declara separado del conocimiento del presente medio de control para
actuar como agente del Ministerio PUblico.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, SOLICITESE al sefior PROCURADOR
GENERAL DE LA NACION, la designacion del funcionario que lo reemplace.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS’L

N V.

JUAN JOS ANTALEON ALL'BARRACEN
on;uez

\

JOSE YICENTE




TRIBUNAL ADMINISTRATIV DE NORTE DE SANTANDER

San José de Ciicuta, Treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (201 6)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 25-001-23-42-000-2013-06927-00
' Demandante: Gladys Eufrasia Balaguera Castafieda
Unidad Administrativa Especial de Gestion
Demandado: Pensional y Contribuciones Parafiscales —UGPP-
| Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

En atencién a las manifestaciones efectuadas por la apoderada de la parte
accionante’ y por el testigo OMAR CASTANEDA DIAZ2, en las cuales manifiestan
la imposibilidad que le asiste a este Gltimo para presentarse a rendir el testimonio
el dia 01 de abril de la presente anualidad, considera el Despacho procedente
aceptar tal solicitud, fijando como nueva fecha y-hora-para-larecepcién de dicho
testimonio el dia lunes 11 de abril de la presente anualidad a las 03:00 P.M.

De ofro lado, en'lo que tiene que ver con ‘el testimonio del sefior RAMIRO
ESCALANTE MONZON, debe indicarse que la apoderada accionante manifiesta
la imposibilidad en la recepcion del ‘mismo-ante el deceso de dicha persona,
limiténdose por tanto el auxilio de la presente comisién tan solo al testimonio del

sefior CASTANEDA DIAZ. -

Librense por Secretaria las boletas de citacién respectivas. Una vez cumplida la
comision remitase al Despacho Judicial de origen. .. :

NOTIFIQUESE Y:CUMPLASE

' Ver folio 83 del cuaderno del Despagho”’éomisorio que Xgesta auxiliando.
2 Ver folio 87 ibidem. LY
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Clcuta, I MAD J0UE
PUE I E?.ﬁ. ;'L v

FrTiEY
LA

Radicado :54-001-33-33-002-2014-00079-01

Actor :Martha Cecilia Arévalo Caviedes
Demandado :Nacién — Ministerio de Educaciéon — Departamento Norte de
Santander

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de. Jo..Contencioso Administrativo, ADMfTASE el recurso de
apelacion mterpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha nueve (09) de febrero de dos mil dieciséis (2016) proferida por
el Juzgado Segundo Adm|mstrat|vo Orai de Cucuta que negd las suplicas de la
demanda.

Por Secretaria not;flquese la ad 'z"smn dei recurso 'c'fe apetadién al Procurador
Judicial Delegado para: ‘actuar ante este Tﬂb nal — Reparto de conformzdad con lo
senalado en el numera! 3 del arhcuio 198 del CPACA Para tal efecto ténganse
como direccion de buzéon' electronlco las snformadas por Tos sefiores Procuradores
Judiciales Delegados. ) ' L

Una vez ejecutorlado el presente proveido mgresese el presente expediente al

Despacho para deadtr Io que: corresponda '

" NoTlFidUESE'Y"éUMPiAéE'

RIBEL MENDgi JIME z}

Magistrada

0



Ref.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Conjuez Sustanciador José Vicente Carvajal Sandoval
San José de Clicuta, treinta (30) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54001-23-33-000-2014-00142-00
Actor: Addy Montafiez de Pacheco y otros
Demandado: Nacion — Procuraduria General de la Nacidn

Seria del caso entrar a resolver sobre la admisién o rechazo de la demanda si no se observara que la misma
carece de ciertos requisitos y formalidades.

En consecuencia, de conformidad a lo establecido en el art. 170 del C.P.A.C.A., se concede un término de
“diez (10) dias, a fin de que la parte actora, bajo las prevenciones de la norma citada, corrija los siguientes
defectos:

1.

No se acredita la calidad de apoderado con:la que dice actuar el abogado HERNANDO GARCIA
PERDOMO con relacién a la sefiora DIANA PATRICIA PACHECO MONTANEZ, toda vez que el poder
allegado’ carece de_presentacaon personal de la poderdante; disposicion consagrada en el segundo
inciso det articulo 74 del C.G.P., aplicable en el presente caso por no estar regulado en el C.P.A.CA. Asi
mismo, tampoco se dice en el citado escrito-que la sefiora ADDY MONTANEZ DE PACHECO actiia en
nombre propio y en calidad de apoderada general de la sefiora DIANA PATRICIA PACHECO
MONTARNEZ. :

El poder oforgado presenta inconsistencias con relacian al nombre del causante. lguaimente no se
encuentra cerfificado el deceso del mismo.

Los demandantes ADRIAN A_LBERTO PACHECO MONTANEZ, DIANA PATRICIA PACHECO
MONTANEZ, ALEXANDER PACHECO MONTANEZ y FABIAN ALFONSO PACHECO MONTARNEZ no
acreditan la caiidad de herederos del causante, los registros civiles aportados obran en copia simple2,

Finalmente, a efectos de entrar a determinar si la demanda se presenté dentro del término legal, resulta
indispensable que se aporte la constancia de notificacién de los actos demandados, especialmente de la
Resolucion 990 del 12 de octubre de 2012, por medio de la cual se resuelve e recurso interpuesto
contra el acto SG 3817 de septiembre de 2012.

NOTlFiQufv E

! Folio 2 del expediente
?Folios 80 al 83

1472,



TRIBUNAL ma&m%mmnm NORTE DE ﬁﬁﬁ?ﬁa%ﬁﬁﬁ
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Chcuta, treinta v uno (31) de marzo de dos mil dieciséis {2018)

Radicado No.: 54-001-33-33-752-2014-00202-01
Demandante: Lucy Fatima Arocha Rodriguez
Demandado: Macién - Ministerio de Educacién - Departamento

Morie de Santander

Medio de Control:  Nulidad v restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidirel recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra el auto del (28} de sepﬁ@mbréﬁée (2015) proferide
nor el Juzgado Segundo Administrativo Oral ﬁe'Désc_ongestiénde Culcuta, duranie
el transcurso de %a:aadiencfa'iﬁécéa_i_,_mfe_dia;_n_te ei Cu?a! ée declaré probada de oficio,
la excepcion de caducidad del medic de control iﬂic?aée'ém 2 sefiora Lucy Féatima
Arocha Rodriguez contra la Nacion — Ministerio de'_.'-’iEciui{;acE{m ~ Departamento

Norte de Santander.
1. LA DEMANDA

Mediante apoderada v en ejercicio’ céé! medic de con;trol de nulidad ¥y
restablecimiento del derecho, la sefiora Lucy Fatima A}oi:?iai Rodriguez, solicita ia
nulidad del Oficio con Radicado de salida SAC2013RES824 del 09 de julio de 2013,
por medio del cual la Secretana de Edﬁcacién. Dépaﬁamentai, negd el
reconocimiento v pago de la prima de servicios y la bonificacion por servicios

prestados.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité: i} Se ordene el reconocimienio y
page de la prima de servicios v la bonificacién por servicios prestados, teniendo en
cuenta el fendmeno Juridico de la prescripcion trienal del derecho; ii} Que los
valores resultantes de las condenas impuestas, se determinen en sumas liguidas
de moneda legal Colombiana otorgandose cabal cumplimiento al articule 192 de la
Ley 1437 del 18 de enero de 2011, para su cumplimiento y pago,; iii) Que se
condene en cosias a la entidad por haber fenido que presentar el presente

DrOCeso.



Radicado: 54-001-33-33-752-2014-060202-01
Actor: Lucy Fétima Arocha Rodriguez
Auto

2.~ AUTO APELADO

Mediante aulo de fecha de (28) de sepliembre de (2015), dictado en el franscurso
de la audiencia inicial, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestién
de Clcuta, declard probada de oficio la excepcion de caducidad del medio de

control en referencia, con fundamento en lo siguients:

Argumento, que con base en el criterio expuesto por et Consejo de Estado y por el
Tribunal Administrative de Norte de Santander en miuliiples providencias, 08
emoiumentos reclamados por ia parte actora, son considerados como factores
salarisles vy no como prestaciones periddicas, o que indica que estan sujetas al
término de caducidad de cuatro (4) meses sefialado en el articulo 164, numeral 2°,
literat d), de la ley 1437 de 2011,

Indicé, que dentro del proceso en estudio, s fiene lo siguiente:
Que el acto adminisirative demandado tiene fecha de recibido del 24 de julio de

2013.
Que el término de caducidad fue suspendido el 05 de agosto de 2013, fecha en

O

<

que se radicéd la solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria

Delegada para Asuntos Administratives correspondiente.
Que ef dia 25 de septiembre de 2013 se declard fallida la conciliacién como

&}

reguisito de procedibilidad, v
Que la demanda fue presentada anie la oficina de Apoye Judicial el 12 de
agosio de 2014.

O

Sefald que de lo anterior se desprende que desde el momento en gue se declard
fallida la conciliacién — 25/00/2013 — a la fecha de presentacion de le demanda —
12/08/14 — habian franscurrido un poce més de 11 meses, sobrepasando el
término de que trata el articulo 184, numeral 2°, literal d) de la Ley 1437 de 2011,
por cual resulta evidente la configuracion del fendmeno de la caducidad en el

medio de control en referencia.



Radicado: 54-001-33-33-752-2014-00202-01
Actor: Lucy Fétima Arocha Rodrigusz
Auto

1.3 EL REC&%?%SG DE APELACION

l.a apoderada de la demandante interpusc v sustentd durante el transcurso de la
audiencia inicial, el recurso de apelacion contra el auto de facha veintiocho (28) de
septiembre de (2015), mediante el cual se declard probada de oficio la excepcion

de caducidad del medic de control en referencia.

Indicd que los factores salariales en cusstion; se tratan de prestaciones periddicas
que merecen un itratamienio excepcional, y por consiguiente, pueden ser
demandados en cualquier tiempo, sin perjuicio de & prescripcidn de los pagos
causados vy no reclamados oportunamente, tal v como lo ha determinado &l
Honorable Consejo de Estado en mltiples pronunciamientos como el promulgado
por la Sala de iagéoﬁténcioso Ac:fm.imsiréitévé., Sécci.ér.a Sééu.hda, Subseccion A,
Consegjero Ponente Gustavo E;ﬁuafcﬁo Gé?neé'.ﬁéiar}gu;’en, del 10 de noviembre del
afio 2010, Radicado No. 25-000-23-25-000-2006-02826-01.

A su vez sefiald, que la mencionada interpretacion norméﬁva que adoptd el
Consejo de Estado en”ﬁé sentem%a';éiacéonéda en el -écé?iie anterior, fue acogida
en providencias como Ea proferida el dia 14 de diciem'bgfé de 26?‘%, por el Tribunal
Administrative de ':Cmindéé, teniendo como Magistrad_a_:"?cmeﬁfe a la Dra. Maria
Luisa Echeverria dentro del proceso con radicacion No. '00388-2011; y en
providencia del 27 ;de noviembre del 2o 2003, proferida por e{_fConseéo de Estado,
Seccidn Segunda, Sabsecc_één A, Consegjero ?omente Afberio Arangoe Mantilla,
Radicado No. 4’%»GG‘é~23~3@-’0i}€}'—2{}{32—00356—01, _ciia?‘tcéé .'apaﬁes de esta ditima
sentencia relacionadas con la decisidn gue se pmﬁrit’ﬁ”en “dicho asunto, que
consistié en revocar el auto que rechazé la demanda por cadécidad de la accién,
debido a gue se concluyd, que ia prima técnica es un acto que reconoce una

prestacion periddica.

Arguye, que el articulo 164 del CPACA es el que contempla la respuesta a la
gxcepcion en este evento, pues se demanda el acto adminisirativo que niega el
reconocimiento total o parcial de prestaciones periédicas y de conformidad con la
jurisprudencia nacional que afianza clara, precisa y contundente su lineamiento
juridico de que la prima de servicios es una prestacidén periddica y por ende la
demanda se puede presentar en cuaiquier momento como lo preceptla el articulo
164 numeral 1° literal ¢) del CPACA.

)



Radicado: 54-001-33-33-752-2014-00202-01
Actor: Lucy Falima Arocha Rodriguez
Auto

Afirma, que fa prima de servicios es una prestacion periddica que se causa en el
tiempo de manera habitual y por ende se puede demandar en cualquier tiempo e

acto administrative objeto de la Lills.

Sefiala que para definic el cardcter periddico de una prestacion entendida en
sentido amplio, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion A, en sentencia del 08 de mayo de 2008, con
ponencia del Magistrado Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, radicado No. 08-
001-23-31-000-2005-02003-01, establecid una sub-regla consistente en tener como
periddicas todas aquellas prestaciones, sean salariales vy sociales, que
periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando, la periodicidad en la

retribucion se encuenire vigente.

Aduce gue ef docente solo tiene gue demostrar que aln labora en la entidad
demandada para verificar asi la periodicidad de la prestacion, y que dicha situacion

guedo probada con la demanda.

Continua sefalando que para saber si es una prestacién periddica 0 no, hay gue
tener en cuenia la relacién que existe con la entidad demandada, ya que si &
docente renuncia al servicio oficial plerde su periodicidad en ef tlempo y por ende
pierde el caracter de periddico, v es alll donde entraria a operar el fendmeno de la

caducidad.

Alega que e acto administrativo demandado no fue notificado en debida forma, ya
que lego de manera informal a su oficing juridica, sin seguir ios preceptos
sefalados en ef articulo 87 y demas normas concordanies con el CRPACA, siendo la
notificacion personal ef medio gue tiene el administrade para conccer el contenido
de una determinacion administrativa v poder asi, ulilizar los mecanismos de
defensa en armonia con el debido proceso. Concluye exponiendo gue hay una
indebida notificacién en el asunto, ya que no aparece prueba de notificacion
personal alguna, configurando por ende, que el acto adminisirativo en cuestion no
ha quedade en firme, afectando los derechos fundamentaies de su representado, al

no haberle dado la oportunidad procesal de interponer los recursos de ley.

Solicita, por consiguiente, la revocatoria del auto que declara la caducidad de la

accidn def presente asunto.
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Radicado: 54-001-33-33-752-2014-00202-01
Actor: Lucy Fétima Arocha Rodriguez
Auto

H.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1~ Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, v 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo vy de o Contencioso Administrative.

2.2.- Asunioc a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fenomeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad v Restablecimiento del Derecho o por

el contrario, se debe admitir [ demanda.

2.3.- LA CADUCIDAD EN - ﬁh ﬁﬁﬁ@ﬁ@ i}E C(}NTRGL DE NULIDAD Y
RESTASLECIMIENTO DEL DERECHO. s

El numeral 1° del articulo 169 de} CP}%@A indica qu'é"-se rechazara la demanda y
se ordenara la de\ia UCIO?‘! de 308 anexos cuanée enire o?ras cosas, hubiere

operado la caduc é&d de! medso de control.

De alll gue, el estuci;c} sz}bz*a @ apmumdaé del ejercacm de Ea acc én se configure
entonces como un requisito de | noi:};mabie observancia al momemo de decidir
sobre la admisibili céad de una demaﬂdai o cua% con%%eva a evitar un juicio sobre

situaciones juridicas ya Cons;oEzcéa{ias ;}mducﬁo dei transcurrf del tiempo vy del

actuar indiferenie del nteresaée

En relacién con lo dicho, precisd el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va més alld de un simple rigorismo jurigico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacién intima y directa con el principic de seguridad

juridica?, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

U Cff. “Fl examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacion de la fecha de
notificacidn, comunicacion o publicacidn el acto, septn el caso, con la fecha de presentacion
de la demanda. De modo que si de esa confrontacidn se concluye, sin mayor esfuerzo, que
ha operado la caducidad habra que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado,
Seccién Cuarts., Sentencia del 18 de marze de 2010, Radicado: 23000-23-27-0060-2008-
00288-01{17793), Consejero Ponente: Hugo Femando Bastidas Barcenas

% Conseio de Fstado, Seccién Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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Fn conclusion, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin v en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, fa misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en gue se notificd, comunics, publicd o se ejecuts el acto

administrativoe demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para preseniar la demanda, el numeral 1 vy literal
c) del articulo 184 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan ¢ nieguen tfotal o parcialmente prestaciones
periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expreso que
las demandas donde se pretenda la nulidad vy el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
def dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucidon o publicacion del acto
administrativo demandado, segin el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligenie de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proleccidn, pues es un hecho clerto
que quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesic a perderios por fa ocurrencia del fendmenc de la

caducidad.

2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA,

£l Decreto 1042 de 1978 consagrd en su articulo 42, como factores salariales para
afectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios vy la bonificacion por

servicios prestados, {os siguientes términos:
“Articulo 42°.- De otros factores de salario. {...)

{...} Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigfedad a qgue se refieren los articuics 49 y 97 de este
Decreto,

b} Los gastos de reprasentacin,

¢} La prima técnica. Ver Oficio No. 2-8465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18801598

d} &f auxifio de transpoite.
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g} El auxilio de alimentacicn.

fj La prima de servicio.

g) La bonificacién por servicios prestados.

h) Los vidticos psrcibidos por los funcionarios en comisién.”

Asi mismo, en los articulos 45 v 58 del Decreto jbidem, se regulan la bonificacion

por servicios prestados, el incremento por antigbiedad vy la prima de servicios, asi:

Bonificacion por servicios prestades

“Articuio 485°- De la bonificacion por servicios prestados. (... )._ :

Esta bonificacién se reconocera y pagara al empleado cada vez que cumpla un
afloc continuo de labor en una misma entidad offmaf

Sin embargo, cuando un fam;c}ﬁarfo pase de un orgamsmo & otro de los
enumerados en ef articulo 1 de este decrsio, . ef z‘sempo faborado en el primerc
se tendra en cuenta para efectos del reconocimiento'y pago de la bonificacion,
Siempre que nc» haya solucién de continuidad e el Semc;o '

Se entenderé que no hay solucion de confmusdad si @nfr@ @;’ retiro y Ia fecha de
la nueva posesion notranscuirierén mas de'quince dias hébites.”

Prima de seyvicios:

"Articulo 88°« La prima de semc;o Los fmc;onaﬁos a guienes se aplica el
presente Decreto teridran derechc a una prima de servivio-anual equivalente a
quince dias de remuneracmﬁ qye se pagara enlfos pz;meros quince dfas del
mes de julio de cada ano . , i

Partiendo de lo sefalado y en relacidén con lo que se denomina “prestacion
peribdica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dog mil
once (2011)° hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de

la norma al concepto de prestacion periddica, asi:

“‘Como se observg, la norma franscifta consagra una excepcion a la caducidad
de la accion cuando se lrafla de acfos adminisirativos que reconocen
prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio

* Consejo de Bstado, auto del guinee 135) de septiembve de dos mil once (2011}, Consejerc Ponente: Alfonso
Yargas Rincon. Expediente Niunero: 230012331000201 10002601 1
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por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al respeclo, esla
Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion periddica fuera
el significado lingtiistico de las palabras, seria elemental’ que el actor tendria
razon.

Mo obstante, tal método, cuando ta ley se encarga de poner gjemplos sobre los
cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquelia. En efecto, el asticulo 131,86 letra b} del CCA, se
refiere a las pensiones de jubifacion y de invalidez como prestaciones
peribdicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articufo 136 ibidem, pues la norma en Gitimas fo que da a entender es que
traténdose de derechos que existen durante la vida del lHiufar y después
respecto de los bheneficiarios lamados a sustituirse fambién en forma vitalicia
{cényuge, compafiera o hijo invalidos), es Idgico, justificable y razonable que en
cualguier tiempo puedan discutirse tales presfaciones, para diferenciarlas de
los demas derechos laborales que no son vitalicics y por consiguiente la
definicion de las controversias sobre los mismos, dehe hacerse en jos términos
de la caducidad establecida para ellos, vale deckr, a meses.

Si tal no fuera ef alcance de fa norma, resultarfa que como en &f derecho
jlaboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en fas acciones de nulidad y restablecimiento
def derecho v tal inferpretacion seria absurda, & juicio de la Safa.

En consecuencia, observa fa Sala gue en ef presente asunto no se debate una
prestacién periddica gue pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento def derecho en cualquisr Hempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debid ser impugnado
ante la Jurisdicoién Contenciosa denfro de los 4 meses, contados desde ef dia
siguiente af de su nolificacion.”

igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefalando en el

caso de las cesantias io siguiente:

“Tanto fa doctring como la jurisprudencia han precisadc que la cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos determinados,
lo qgue implica que ef derecho a percibirla se agote af concluir ef ciclo que la origina y
que obliga & la administracion a reconocetla y pagarla, emitisndo para elio un acto
administraiive cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de fa via
gubarnativa, si a elic hubjere lugar, denfro de los cuatrio meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accidn al tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A7 °

De la jurisprudencia anteriormente citada se inflere que no tode derecho laboral

constituye una prestacidn periddica, en tanto, muchos de eflocs se generan por

# Congeio de Bstado, Sala de lo Contencloso Administrative, Seccidn Segunda — Subseccion Segunda ~
Subseccion “A”, sentenciz de 5 de septismbre de 20602, No. interno: 50182601,

* Consejo de Estade, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacion Namero: 13001-23-31-000-1999-00014-01 (03026-03)
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tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracién la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas v agquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anotd en parrafos precedentes, considera la Sala gue la prima de
servicios y la bonificacién por servicios prestados, no se constituyen en una
prestacion periddica, sino en factores salariales, puesio que a diferencia de la
pension, se producen por lapsos de tiempo determinados, por lo que respecic de
es0s reconocimientos no puede hablarse de habitualidad y por allo no puede

asignarseles el caracter de periddica

Adicionalmente el Cos*ssa;o de Estado, en sentencia del vel ntscuatz'o (24) de mayo
de dos mil siete (2007), mamf@sto que: el mero hecho de que la prestacidn sea

pericdica no implica que pusda damanéar&e en caaiqu er tsempo

‘La posibilidad de demandar en cualguier f;‘em;ao, apfum‘a a los actos que tienen ef
cardcter de prestacidn periddica, es decir, aqueflos "actos: que reconocen
emofumentos gue habituaimente percibe of beneficiario. En ese sentido, los actos
que reconocen prestaciones periddicas, comprende no sojo] decisiones gue
reconccen prestaciones sociales, sino también envuslve Jos actos que reconocer
prestaciones salariales que pericdicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando fa periodicidad en la retribucion se encuentre vigente. La prima técnica se
otorga a fitulo de reconocimiento econdmico a los. funcionarics altamente
calificados o por evaluacion del desernpefio, en determinado porcentaje de la
asignacion basica mensual. Una vez asignada, se convierte en remuneracion
periodica del beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de la prima
técnica, depende de que una vez sea asignada, ef beneﬁoiarf'o se encuentre
percibigndola, 65:’? caso aenfrane dejafa c}‘e ser persod:ca

La posibilidad de demandaf en cuaiqu;er i;empo apsza a fos acz‘os gue fienen ef
carécler de ‘prestacion periddica” es delir, aqae!ios acfos que reconocen
emolurmentos gue hafi};z‘z,;aimenfe percsbe ef beneﬁczana

En ese sentido jos actos que reconocen prestaciones penod:cas comprende no
sdlo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
los actos que reconocen prestaciones salariales que pericdicamente se sufragan
af beneﬁgﬁ&rfo, siempre v cuando fa periodicidad en la refribucion se encuentre
vigenia,”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periddica se requiere que la habitualidad de la misma se

encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con o manifestado en

& Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.~ Radicacion Niumero: 25000-23-23-000.1999-05916-01 (4926-05).

7 Consejo de Estado, sentencia del ocho {8} de mayo de dos mil ocho (2008). Consejere Ponente: Gustavo
Eduarde Gémez Aranguren. Radicacién ntmero: 08001.23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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ios hechos segundo y lercero de la demanda -fl.4-, se evidencia que las
prestaciones reclamadas, ademas de que no son periodicas, la solicitante nunca ha
recibido pago algunc por los conceptos soliciiados en la demanda, por o que, no
cuenta con los elementos requeridos para gue la prima de servicios vy la

bonificacion por servicios prestados, sean catalogadas como presiaciones

periodicas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no se tienen
como prestacionas periddicas para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante fa cual se pretende controvertir el acto administrativo gue
denegd la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el

término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.58.- Anjlisis del caso congrato

En lo gue respecta al caso stb examine, como bien se senald en parrafos
anieriores, los emolumentos reclamados no fienen la connotacién de ser
prestaciones periddicas que puedan ser demandadas en cualquier tiempo, por lo

cugl, es perlinente hacer e andlisis de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empezd a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacién del Oficio con Radicado de salida SAC2013RE9824
del 09 de julio de 2013, el cual fue notificade el dia 24 de julio de 2013 (folios 33-34
v}, por lo cual en principio la caducidad operaria el dia 25 de noviembre de 2013,

Ahora bien, se liene que el témmino inicial de caducidad se interrumpid con a
solicitud de conciliacion prejudicial que se presentara el dia 05 de agosto de 2013
(folios 39 al 58), por lo cual faltarfan por computarse 3 meses y 20 dias para
computar los (4) cuatro meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida
ia conciliacién prejudicial lo cual ocurrid el dia 25 de septiembre de 2013 (folios 39
al 58), a partir de! dia siguiente, se reanuda el contec de la caducidad, por lo cual,
ia parte demandante, tenia hasta el dia 16 de enero de 2014, para presentar la

demanda, v como se observa con el sello de la Oficina Judicial, que solo presentd
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la demanda hasta el 12 de agosto del dos mil catorce (2614) (folio 28), se advierte

que operd el fendémeno de la caducidad.

Finalmente, y en relacion con el argﬁmenté expuesto por la apoderada de la parie
demandante en el recurso de apelacién, relacionado con que existe violacion al
debido proceso v derecho defensa por la indebida nofificacion del acto acusado,
considera la Sala que dicho argumento ne tiene vocacion de prosperidad, foda vez
gue tal y como se observa a folio 33-34 v del expedients, el acto acusado de fecha
09 de julic de 2013, tiene el sello de recibido de la firma de Abogados Asociados
Lépez Quintero, que esté representando a la demandante en el presente proceso,
del gue se advierte que fue recibido el dia 24 de julic de 2013, ademas, dicha

violacion no fue alegada en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha veintiocho (28) de septiembre de dos mil
quince (2015), proferido por el Juzgado Segundo Administrative Oral de
Descongestion de Clcuta, por medio del cual se declard probada de oficio la
excepcion de caducidad del medio de control iniciado por la sefiora Lucy ratima

Arocha Rodriguez, por intermedio de apoderada, por las razones expuestas en la

parte moiiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secrefariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{(Esta providencia fue aprobada en Sala de Decisidn Oral N® 2 det 31 de marze de 2016)

MKA)-Q b
‘;@R/PEEL ME%&OZA JIMENEZ

Magistrada







TRIBUNAL &@MENES@'R&T%‘@;O MORTE DE &&N”?:&NBER
Magistrada Ponente: Dra, MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cdouta, freinta v uno (31} de marzo de dos mil dieciséis {2016}

Radicado No.: 54-001-33-33-752-2014-00203-01
Demandante: Maria Ligia Puerto Bautista
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacidén — Departamento

Morte de Santander

Medio de Conirol:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de fa parte demandante conira el auto del (18) de segatéembre de (2015) proferide
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de E}esccﬂgest én de Cticuta, durante
el franscurso de la audiencia inicial, m{a{;? ante el cuai se declaro probada de oficio
la excepcion de Caciuc dad del medao de control iniciado por Ea_ sefiora Maria Ligia
Puerto Bautista contra la Nacion — Ministerio de Eduéaciég‘% - Departamento Norle

de Santander.
1. LA DENANDA

Mediante apoderada y en ejercicio del rﬁedio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, la sefiora Mar%’a;hégia_?uer‘ea Bautiste, solicita la
nulidad def Oficio con Radicado de salida SAC2013RE9202 del 03 de julio de 2013,
por medio del cual la Secrslaria de Educacién Departamental, nego &l
reconocimiento v pago de la prima de servicios y la bonificacion por servicios

prestados.

A titule de restablecimiento del derecho solicitd: i) Se ordene el reconocimienio y
sago de la prima de setvicios v ia bonificacion por servicios prestados, teniendo en
cuenta el fendmeno Juridico de la prescripcidn trienal del derecho; i} Que los
valores resultantes de las condenas impuestas, se delerminen en sumas liguidas
de moneda legal Colombiana ctorgandose cabal cumplimiente al articulo 182 de la
Ley 1437 del 18 de enero de 2011, para su cumplimiento y pago; it} Que se
condene en costas a la entidad por haber tenido que presentar el presente

BrOCesso.
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2. AUTO APELADO

Mediante auto de fecha de (18) de septiembre de (2015), dictado en el franscurso
de la audiencia inicial, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestién
de Cucuta, declard probada de oficio la excepcion de caducidad del medio de

control en referencia, con fundamenio en lo siguiente:

Argurnentd, gue con base en el criterio expuesto por el Consejo de Estado vy por
Tribunal Administrative de Norte de Santander en mdltiples providencias, los
emolumentos reclamados por ia parie actora, son considerados como factores
salariales v no como prestaciones peritdicas, lo que indica que estan sujeias al
término de caducidad de cuatro (4) meses sefialado en el articule 164 numeral 2°
literal d) de la ley 1437 de 2011,

El término de caducidad del medio de control de nulidad vy restablecimiento del
derecho es de cuatro {4) meses, &rmino gue empezd a contabilizarse a partir del
dia sigutente de la nofificacién del Oficio con Radicado de salida SACZ2013RES202
del 03 de julio de 2013, el cual fue notificado el dis 10 de julic de 2013, por lo cual

en principic fa caducidad operaria ef dia 11 de noviembre de 2013.

Que el érmino inicial de caducidad se interrumpid con {a soficitud de conciliacion
prejudicial que se presentara el dia 30 de julio de 2013, ante la Procuraduria
Delegada para Asuntos Administrativos, hasta el dia 17 de septiembre de 2013,
fecha en que se declard fallida ia conciliacion prejudicial. Esto indica que ia parte
demandante contaba con 3 meses v 11 dias para radicar ia demanda a partir de
dicha fecha. 8in embarge, como se cbserva con el selio de la Oficina Judicial, que
solo presentd la demanda hasta el 12 de agoslo del dos mil catorce (2014), es

decir, 11 meses después de haberse declarado fallida la audiencia de conciliacion

prajudicial, se advierte que operd el fendmeno de la caducidad.

1.3 EL RECURSO DE APELACION

L3 apoderada de la demandante interpuso v susientd durante el transcurso de la
audiencia inicial, ef recurso de apelacion contra el auto de fecha digciocho (18} de
septiembre de (2015), mediante ol cual se declard probada de oficio la excepcion

de gaducidad del medio de control en raferencia,
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indico que los factores salariales en cuestion, se fralan de presiaciones periddicas
que merecen un fratamienio excepcional, v por consiguiente, pusden ser
demandados en cualquier Hempo, sin perjuicio de la prescripeidn de los pagos
causados vy no reclamados oportunamente, fal v come lo ha determinado el
Honorable Consejo de Estado en multiples pronunciamienfos como el promuigado
por la Sala de lo Conitencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccidn A,
Consgjero Ponente Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren, del 10 de noviembre del
afto 2010, Radicado No. 25-000-23-25-0060-20606-02828-01.

A su vez sefiald, gue la mencionada interpretacién normativa que adopid el
Consejo de Estado en la sentencia relacionada en el acépite anterior, fue acogida
en providencias como la proferida el dia 14 de diciembre de 2011, por el Tribunal
Administrativo de Quindic, teniendo como Magistrada Ponente a la Dra. Maria
Luisa Echeverria :éemm del procesc con -;g_di'cacién No. :(}5}38&2{}’2’1; y en
providencia del 27 de noviembre del afio 2003, p'réfe_éicga por el Consejo de Esiado,
Seccion Segunda, Subseccién A, Consejero Ponente Alberto Arango Mantilia,
Radicado No. 41-001-23-31-000-2002-00356-01, cité_néofapa_rtes de esta Gltima
sentencia relacionadas con la decisidn que se préf%rié en dicho asunto, gue
consistié en revocér gl auto que rechazd la demaﬂdé nor caci;kcic%aai de la accion,
debido a que se __ccncmyé, gue la prima téonica es un acto gque reconoce una

prestacion periddica.

Arguye, que el aﬁicu@ol 164 del CPACA es el que contempla la respuesta a la
gxcepcion en esig evém@, pt,.;es. se demanda el écta adaﬁiaésﬁmt%vo gue niega el
reconccimiento total o ;}a'rééa! de prestaciones periddicas y de conformidad con ia
iurisprudencia naczéonaé que afianza clara, precisa vy contundente su lineamiento
juridico de que la prima de servicios es una prestacion periddica y por ende ia
demanda se puede presentar en cuaiquier momento como lo preceptia ef articulo
184 numeral 1° literal ¢) del CPACA.

Afirma, que la prima de servicios es una prestacion periédica que se causa en el
tiempo de manera habitual v por ende se puede demandar en cualquier iempo ¢l

acto administrativo objeto de la Litis.

Sefala que para definir el caracter periddico de una prestacion entendida en
sentido amplio, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
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Seccidén Segunda, Subseccion A, en sentencia del 08 de mayo de 2008, con
ponencia del Magistrado Dr. Gustave Eduardo Gomez Aranguren, radicado No. 08-
001-23-31-000-2005-02003-01, establecié una sub-regia consistente en tener como
periddicas todas aquellas presiaciones, sean salariales y sociales, qus
periddicamente se sufragan al beneficlario, siempre vy cuando, la pericdicidad en la

retribucién se encuentre vigente.

Aduce que el docente solo tiene que demostrar gue aln labora en la entidad
demandada para verificar asf la pericdicidad de la prestacion, y que dicha situacion

guedo probada con la demanda.

Continua sefialando gque para saber si es una prestacion peridédica o no, hay gue
tener en cuenta la relacion gue existe con la eniidad demandada, ya que si gl
docente renuncia al servicio oficial pierde su periodicidad en el tiempo y por ende
pierde el caracter de periddico, v es alli donde entraria a operar ¢l fendmeno de la

caducidad.

Alega que el acto administrativo demandado no fue notificado en debida forma, ya
gue liego de manera informal a su oficina juridica, sin seguir los preceptos
sefialados en af articulo 67 vy demas normas concordantes con el CPACA, siendo la
notificacion personal el medio gue tiene el administrado para conocer el contenido
de una determinacidn administrativa y poder asi, utilizar los mecanismos de
defensa en armonia con el debido proceso. Concluye exponiendc que hay una
indebida notificaciéon en ef asunio, va que no aparece prueba de notificacion
personal alguna, configurando por ende, que el acto administrativo en cuestion no
ha quedado en firme, afectando los derechos fundamentales de su representado, al

no haberle dado la cportunidad procesal de interponer los recursos de lay.

Solicita, por consiguiente, la revocatoria del auto que declara la caducidad de la

accidn del presente asunto.

H.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.4.- Compatencia
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La Sala es compeiente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de o
dispuesio en los articulos 125, 2Z43-3, vy 153 del Cdodigo de Procedimienio
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado ef fendmeno de ia
caducidad en el Medic de Control de Nulidad vy Restablecimiento del Derecho o por

&l gontrario, se debe admilir la demanga.

2.3- LA CADUCIDAD 'EN EL MEDIO DE CONTROL. DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. '

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenarad la devolucion de los anexcs cuando, enire ofras cosas, hubiere

operado la caducidad del medic de control, _

De alli que, e estudio scbre la epcﬁmniﬁaé del ejerc:'ic.io de la accion se configure
enfonces como un requisitc de inobjetable ohsefvancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda!, 1o cual conlleva a ef;fitar un juicio schre
situaciones juridicas va consolidadas producio del transcurrr del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacion con o dicho, precisé el Consejo de Estaé'éﬂ que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va més alld de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacidn intima v directa con el principico de seguridad

juridica?, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

'"Cf. “Bl examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacion de la fecha de
notificacién, comunicacion o publicacidn el acto, segin el caso, con la fecha de presentacion
de la demanda. De modo que si de esa confrontacidn se concluye, sin mayor esfuerzo, que
ha operado la caducidad habrd que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado,
Seccidn Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-
00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

% Consejo de Estado, Seccién Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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En conclusion, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin v en el caso particular de la nulidad vy
restablecimiento del derecho, la misma se deberad ejercer dentro de log 4 meses
siguientes a la fecha en gue se notificd, comunicd, publicd o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre |a oportunidad para presentar la demanda, af numeral 1 vy literal
¢) del articulo 164 del CPACA., sefala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos gue recongzean o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresé que
fas demandas donde se pretenda la nulidad v el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientss contados a partir
del dia siguiente a ia comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion dei acto
administrativo demandado, segln el caso, so pena que de no hacerlo, opere ia

caducidad del medic de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el cludadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actifud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierfo
gue quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se verd expuesto a perderios por la ocurrencia del fendémeno de la

caducidad.

2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

Ei Decreto 1042 de 1978 consagrd en su articulo 42, como factores salariales para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios y la bonificacion por

servicios prestados, ios siguienies términos:

“Articuio 42°~ De ofros factores de salario. (...}
{...} Son factores de salario:

a) Los incrementos por anfigiledad a que se refieren fos arifculos 48 y 97 de este
Decreto.

b} Los gastos de representacion.

o) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/20.04.88. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJATER01988

d) El auxitio de fransporie.
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s} £l auxifio de alimentacion.

Asi mismo, en los articulos 45 v 58 del Decrete ibidem, se regulan la bonificacién

por servicios prestados, el incremento por antigliedad v la prima de servicios, asi:

f) La prima de servicio.
g} La bonificacion por servicios presiados.

h) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Bonificacion por sepvicios prestados

“Artfeuio 45°- De fa bonificacion por servicios prestados. {... )

Esta bonificacion se reconocerd v pagard al empleado catla vez que cumpla un
afio continue de labor en una misma entidad oﬁc;af

Sin embarge, cuando un funcionario pase de‘ ' Un' organismo a ofro de los
enumerados en el articulo 1 de este decreto] ef fiempo laborado en el primero
se tendra en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de fa bonificacion,
Siempre que no haya solucion de confinuidad en ef semmo

Se entendera que no‘_ hay sclucién de continuidad sf enfre.--e! retiro y Ia fecha de
{a nueva posesian no franscurrieren mas de quince dias hiabiles.”

Prima de servicios.

Partiendo de io sefialado v en relacidn | con o qué' se denomina “prestacidn
periddica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil

once (2011)° hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse ala luz de

“Ariicuic 58%- La prima de servicio. Los funcionarics a gufenes se aplica ef
prosente Decrefo tendran derecho a una prima de servicic anual equivalente a
guince dias de remw?erac;on que se pagaré en los primeros qwnce dias del
mes de julio de cada afio.”

la norma al concepto de prestacion periddica, ast:

‘Como se observa, la norme franscrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accidn cuando se trala de actos adminisirafivos Gue reconocen
prestaciones pericdicas, sin embargo, le neturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacitn de este beneficic

¥ Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once {2011), Conssjero Ponente: Alfonso

Vargas Rincdn. Expediente Niimero: 23001233 1000201 10002601 1.

M
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por cuanto, no se consideran como prestaciones pericdicas. Al respecio, esta
Corporacién® ha sefialado:

Sila interpretacion sobre o que debe entenderse por prestacion periodica fuera
ef significado linglistico de las palabras, seria elemental que ef actor tendria
r8zon.

No ohstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre /08
cuales son las prestaciones pericdicas, no es eficaz y debe atenderse a I3
orientacion que brinda aquella. En efecto, ef articulo 131,68 letra b) dal CCA, se
refiere a las pensiones de jubllacion y de invafidez como prestacionss
periddicas, referencia que debe observarse para 10s efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en Uitimas lo que da a entender es que
fratédndese de derschos que existen duranfe la vida del tiidar v después
respecto de los beneficiarios Hamados a sustituirse también en forma vitalicla
{cényugs, compafiera 0 hijo invalidos), es légico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discitirse tales presiaciones, para diferenciarias de
los demés derechos laborales gue no son vitalicios v por consiguiente Ja
definicion de las confroversias sobre los mismos, debe hacerse en 08 18rminos
de la caducidad establecida para efios, vale decir, a imeses.

Si tal no fuera ef alcance de la norma, resulfaria que como en el derecho
faboral casi todos fos derechos se causan por un deferminade tiempo, habria
que concluir enr esa materia la indefinicion de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nufidad y restablecimiento
def derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consacuencia, observa la Sala que en ef presente asunto no se debate una
prestacién periddica que pueda ser demandada mediante accicn de nulidad y
restablecimientc del derecho en cualguier tiempo, sinc una homologacion y 1as
consecuencias salariales que de elfa se deriven, acte que debio ser impugnatio
ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, contados dsesde ef dia
siguiente al de su nofificacion.”

Igualmente se tiene que ef Consejo de Estado, ha realizado cierias precisiones en
cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguienta:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que lfa cesantia, es una
prestacion social que no es peridédica, sino qgue se causa por periodos deferminados,
o que Implica gue ef derecho a percibirla se agote al conciuir ef ciclo que fa origina v
gue obliga a fa adminisiracion a reconocerla y pagaria, emitiendo para effo un acto
administrativo cuva legalidad pusde conirovertirse, previo agotamienio de la via
gubernativa, s a elic hublere lugar, denirc de los cualro meses siguientes a su
notificacion, sc pena de que se produzea ja caducidad de la accion al tenor de o
dispuesto en ef articulo 134 del C. C. A7°

De la jurisprudencia antericrmente citada se inflere que no todo derecho laboral

constituye una prestacion pericdica, en tanto, muchos de ellos se gensran por

4 Consejo de Estado, 8ala de o Contencioso Administrative, Seceitn Segunda — Subseccién Segunda
Subseccion “A”, sentencia de 3 de septiembre de 2002, Ne. mterno: 5018-2001.

* Conseio de Fstado, Sentencia del veintisiete (273 do marzo de dos mil ocho {2008}, Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Péez, Radicacion Namero: 15801-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)
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tiempo determinado; asi mismo, debe fomarse en consideracién la diferencia que
existe entre ias prestaciones periddicas v aquellas que se causan por tiempo

determinadof

Como se anotd en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios y la bonificacion por servicios prestados, no se constifuyen en una
prestacion periddica, sino en faclores salariales, puesto que a diferencia de la
pension, se producen por lapsos de liempo determinados, por lo gue respecto de
esos reconocimientos no puede hablarse de habitualidad v por elio no puede

asignarseles el caracter de periddica

Adicionaimente e} Conse;e de Estado, en sentencia del ve ntscuatre (24) de mayo
de dos mil siete {20{}?} manifestd que ei mero hecho de que la prestacion sea

periddica no | mp%zca que pueda demandarse en cualquier %aempo

“[a posibilidad de demandar en cualguier féempo, apunta a jos actos que tienen ef
caracter de prestacién periddica, es decir, aguellos -actos. que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los actos
que reconocsn prestaciones periddicas, comprende no-solo decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que reconocern
prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la relribucion se encuentre vigente. La prima técnica se
otorga a titulc de reconocimiento econdmico g los funcionarios aftamente
calfficados o por evaluacion del desempefio, en determinado .porcentaje de la
asignacion basica mensual Una vez asignada. se convierfe en remuneracion
periddica del beneficiario. A Io anterior se agrega que la perodicidad de la prima
tecnica, depende de que una vez sse asignada, ef beﬁeﬁofaﬂo se encuenire
percibiéndols, en casa ccf'n“f'arfo dejard de ser p@rzadfca

La posibilidad de d@mand&r an cg;a!quser ffempo,_ _apunéa a {QS afg:fos que tisnen el
carécter de ‘prestacién periddica”, es decit, aguellos acltos que reconocen
emolumentos gue habftualmente percibe el beneficiario.”.

£n ese sentidc fos actos gue reconocen presiaciones pericdicas, comprende no
s8dlo decisiones que reconocen presfaciones sociales, sino que también envuelve
los actos que reconceen prestaciones salariales gue peridicamente se sufragan
af beneficiario, siempre v cuando la periodicidad en la retribucion se encueinire
vigente.””
De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periédica se requiere que la habitualidad de ta misma se
encuenira vigenie, ahora bien, en el caso de la demandante, con fo manifestado en

los hechos segundo vy tercerc de la demanda —il4- se evidencia que las

¢ Consejo de Estado, sentencia del veinticuatre {24) de mavo de dos mil siete (2007), Conssjero Ponente:
Algiandro Ordofiez Maldonado.- Radicacién Mimero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 {4926-05).

7 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Avanguren. Radicacién namero: 080601-23-31-000-2605-02003-01 (0932-07)
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prestaciones reclamadas, ademas de que no son periddicas, la sclicitante nunca ha
recibido pago alguno por los conceptos solicitados en la demanda, por 1o que, no
cuenta con los elementos requeridos para que la prima de servicios y ia
bonificacion por servicios prestados, sean calalogados como prestaciones

periodicas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las prestacionss reclamadas no se tienen
como prestaciones periddicas para efectos del caso concreto, para gue ia demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulfidad vy restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende coniroveriir el acto administrativo que
denegd la misma, se entienda presentada en tiempo, deberé ser instaurada en el
términe de cuatro {4) meses, consagrade en el articulo 184 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analiziz del caso concreio

En lo que respecta al caso sGb examine, como bien se sefiglé en parrafos
anteriores, los emolumentos reclamadeos no Henen la connolacidn de ser
prestaciones periddicas que puedan ser demandadas en cualquier tiempo, por o

cual, es pertinente hacer el analisis de caducidad en &l presente caso.

Fi término de caducidad del medio de control de nulidad v restablecimiento del
derecho es de cualro (4) meses, érmino que empezd a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacion de! Oficio con Radicado de salida SACZ013RES202
del 03 de julio de 2013, ef cual fue notificado el dia 10 de julio de 2013 {folies 33-
353, por lo cual en principio fa caducidad operaria el dia 11 de noviembre de 2013,

Ahora bien, se tiens que el término inicial de caducidad se interrumpié con ia
solicitud de conciliacién prejudicial presentada el dia 30 de julic de 2013 (folios 36
al 239), por lo cual faltarian por computarse 3 meses y 11 dias para computar ios (4)
cuatro meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida la conciliacion
prejudicial to cual ocurrit el dia 17 de septiembre de 2013 (folios 36 al 39), a partir
del dia siguiente, se reanuda el conteo de la caducidad, por lo cugl, la parte
demandante, ftenia en principic, hasta el diz 28 de diciembre de 2013 para
presentar éé demanda, pero ieniendo en cuenta que para dicha fecha, la

Administracién de Justicia se encontraba en vacancia judicial, la posibilidad de
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incoar la accion se postergaba para el primer dia laboral del afic 2014, es decir &l
13 de enero de 2014, v como se cohserva con &l sello de la Oficina Judicial, que
solo presentd la demanda hasta el 12 de agosto del dos mil catorce (2014) (folic

283, se advierte gue operd el fendmenc de la caducidad.

Finalmente, y en refacion con el argumento expuestc por la apoderada de la parie
demandante en ¢l recurso de apselacion, ré%aofaﬂa{io con que existe viclacion al
debido proceso y derecho defensa por la indebida notificacidn del acto acusado,
considera fa Sala que dicho argumento no tiene vocacion de prosperidad, toda vez
que tal v como se observa a folio 33-35 de! expediente, el acto acusado de fecha
03 de julic de 2013, tiene el sello de recibide de la firma de Abogados Ascciados
Ldpez Quintero, que estd representando a la demandante en el presente proceso,
del que se advierte que fue recibido el dia 10 de julio de 2013, ademas, dicha

violacion no fue alegada en la demanda,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santanaer,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR ef auto de fecha dieciocho (18) de septiembre de dos mil
quince (2015), proferido por el Juzgado Segunde Administrativo Oral de
Descongestion de Cucuta, por medio del cual se declard probada de oficio la
excepcién de caducidad del medio de control iniciado por la sefiora Marfa Ligia
Puerto Bautista, por intermedio de apoderada, por las razones expuesias en ia

parie motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{Esta providencia fue aprebada en Sala de Decision Oral N° 2 del 31 de marzo de 2016}

AL JAUREGU
aghstrado







TRIBUNAL ﬁ%i@%i%i%fﬁﬁ%ﬁ?@ NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOQOZA JIMENEZ
San José de Chouta, treinta v uno (31} de marzo de dos mil dieciséis (2018)

Radicado No.: 54-001-33-33-782-2014-00213-01
Demandante: Rosa Mery Ramirez Pefialoza
Demandado: MNacién — Ministerio de Educacién ~ Departamento

MNorte de Santander

Medio de Control  Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra el auto del (18) de sepﬁembre;de {2018} proferido
por el Juzgado Seguﬁdc Administrativo Oral de Descongestién de Ctcuta, durante
el transcurso de ia;: audiencia inicial, mediante e? cual se éeciaf_é probada de oficio
la excepcidon de caducidad del med'é .d;e cénfr?::eE iniC?atdo'*;}or fa sefiora Rosa Mery
Ramirez Penaiaza contra la Nacson - M%nasﬁeno de Educac;an ~ Departamentc

Norie de Santander.
1. LA DEMANDA

Mediante amderéda ¥y oen é}ferdcio ‘del medic de control de nulidad Y
restablecimiento del deracha la senora Rosa Mery Ram;rez Pefaloza, solicita la
nulidad del Oficio con Radlcacia cie sa%:éa SACZGTBREH%?? del 22 de julic de
2013, por medio dei cual la Secretaria de Educacion Degaﬁzamenia negd el
reconocimiento v pago de la prima de servicios v la bonificacién por servicios

orestados.

A tituio de restablecimiento del derecho solicitd: 1} Se ordene el reconocimiento v
pago de la prima de servicios vy 1a bonificacion por servicios prestados, teniendo en
cuenia el fendmeno Juridico de la prescripcion trienal del derecho; i} Gue ios
valores resultantes de las condenas impuestas, se determinen en sumas liquidas
de moneda legal Colombiana otorgandose cabal cumplimiento al articulo 182 de la
Ley 1437 del 18 de enero de 2011, para su cumplimiento v pago; i} Que se
condene en costas 2 ja entidad por haber tenido que presentar el presente

PrOCES0.

142



Raclcado: 54-001-33-33-752-2014-00273-01
Actor: Rosa Mery Ramirez Pefialoza
Auto

2. AUTO APELADC

Mediante auto de fecha de {18) de sepliembre de (2015), dictado en el franscurso
de ia audiencia inicial, el Juzgado Segundo Administrative Oral de Descongestion
de Clcuta, declard probada de oficio la configuracion de la caducidad del medio de

control en referencia, con fundamento en io siguiente:

Argumentd, gue con base en el criteric expuesio por ! Consegjo de Estado vy por
Tribunal Administrative de Norte de Santander en multiples providencias, los
emalumentos reclamados por la parte actora, son considerados como factores
salariales v no como prestaciones periddicas, o que indica que estan sujstas al
t&rmino de caducidad de cualro {(4) meses sefialado en el articulo 164 numeral 2°
iiteral d) de fa ley 1437 de 2011.

Sefiala que en el caso concreto, el aclo demandado fue expedido &l dia 22 de julio
de 2013, con fecha de recibide el 31 de jullo de 2013 por parte de la firma de
abogados que representa los intereses de la demandante, es decir, gue el t&rmino
de caducidad de 4 meses se configura el 13 de enero de 2014 teniendo en cuenta

gue este seria el primer dia laboral del aho 2014,

Indica gue el término inicial de caducidad se interrumpid con la soliciiud de
conciliacion prejudicial gue se prasentara e dia 09 de octubre de 2013, ante ia
Procuraduria Delegada para Asuntos Adminisirativos, hasta el dia 28 de noviembre
de 2013, fecha en gue se declard fallida ia conciliacion prejudicial, por lo que a
parte demandante contaba con 1 mes y medic para radicar la demanda a partir de
dicha fecha. Sin embargo, como se obsearva con el seilo de la Oficina Judicial, que
solo presentd la demanda hasia el 12 de agosio del dos mil catorce (2014), se

advierte gue operd el fendmeno de la caducidad.

1.3 EL RECURSO DE APELACION

L.a apoderada de la demandante interpusc v susiento durante el transcurso de ia
audiencia inicial, el recurso de apelacidn contra el auto de fecha dieciocho {18) de
septiembre de {2015}, mediante el cual se declard probada de oficio la excepcion

de caducidad del medio de control en referencia,
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indico que los factores salariales en cuestién, se fratan de prestaciones periddicas
que merecen un firatamiento excepcional, y por consiguients, pueden ser
demandados en cualquier tiempo, sin perivicio de la prescripcidn de los pagos
causados v no reclamados oportunamente, tal v como o ha determinado el
Honorable Consejo de Estade en muitipies pronunciamientos como el promuigado
por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seceidn Segunda, Subseccion A,
Consejerp Ponente Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren, del 10 de noviembre del
afio 2010, Radicado No. 25-000-23-25-000-2006-02826-01.

A su vez sefald, que la mencionada interpretacion normativa que adopid el
Consejo de Estado en la sentencia relacionada en el acépite anterior, fue acogida
en providencias como la proferida el dia 14 de diciembre de 2011, por el Tribunal
Administrativo de 'I_:{Z}as%ndfe:}, teniendo como Magistrada Ponente a la Dra. Maria
Luisa Echeverria dentro del procesc oon :rac:iicacién No. 00388-2011; y o en
providencia del 27 de noviembre def afio 2003, bf'.()'féri'da por e!Cor&s&jo de Estado,
Seccion Segunda, Subseccion A, .{Bcnéej?am' Ponente Alberto Arango Mantilia,
Radicado No. 41-001-23-31-000-2002-00356-01, citénda'apaﬁes de esta Gitima
sentencia relacionadas con la decisién que se p_r_éf’%rfr_é‘ en_dichc asunto, gue
consistid en revocar el auto que rechazd la demanéa. ey caducidad de la accién,
debido a que se _bcnciayé, gue ia prima tecnica :és un acto’ gue reconoce una

prestacion periddica.

Arguye, que el ar%icu%a 164 del CPACA _'Qess el que -cémempié la respuesta a la
axcepcién en este svento, ers se 'demanda'e%_ .actc__ _..ad:%;inés%rativo gue niega el
reconocimiento total o parcial de prestaciones per?é'di'casf'y de conformidad con la
jurisprudencia naéionaﬁ que afianza clara, precisa y contundente su lineamiento
juridico de que la prima de servicios es una prestacidén periddica y por ende ia
demanda se puede presentar en cualguier momente como lo preceptia el articulo
184 numeral 1° literal ¢) del CPACA,

Afirma, que la prima de servicios es una prestacion periddica que se causa en el
tiempo de manera habitual y por ende se puede demandar en cualquier tiempo el

acto administrative objeto de ia Litis.

Sefiala que para definir el cardcter periddico de una prestacidn entendida en
sentido amplio, & Conssjo de Estado, Sala de lo Contenciosc Administrativo,
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Seccidn Segunda, Subseccidn A, en sentencia del 08 de mayo de 2008, con
nonencia del Magistrado Dr. Gustave Eduardo Gémez Aranguren, radicade No. 08-
001-23-31-000-2005-02003-01, establecid una sub-regia consistente en ’ieh@r Como
periddicas itodas aqueilas prestaciones, sean salarigles y socisles, que
peribdicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando, la periodicidad en la

retribuciOn se encuentre vigenie.

Aduce que el docente solo tiene gue demostrar que aun labora en ia entidad
demandada para verificar asi la periodicidad de la prestacidn, y que dicha situacion

guedo probada con la demanda.

Continua sefalando gue para saber si es una prestacion periddica o no, hay que
fenar en cuenta la relacién que existe con la entidad demandada, ya que si el
docente renuncia al servicio oficial pierde su periodicidad en el tiempo v por ende
pierde el caracter de periddico, v es alll donde entraria a operar el fendmeno de la

caducidad.

Alega que el acto administrativo demandado no fue notificado en debida forma, ya
gue llege de manera informal a su oficing juridica, sin seguir ios preceptos
sefialados en el articulo 87 v demas normas concordantes con el CPACA, siendo la
notificacion personal el medio que tiene el administrado para conocer el contenido
de una delerminacion administrativa v poder asl, ulilizar los mecanismos de
defensa en armonia con &l debido proceso. Concluye exponiendo que hay una
indebida notificacidn en el asunto, ya gue no aparece prueba de notificacion
personal alguna, configurando por ende, que el aclto administrativo en cuestion no
ha quedado en firme, afectando los derechos fundamentales de su representado, al

no haberie dado la oportunidad procesal de interponer los recursos de ley.
Sclicita, por consiguiente, la revocatoria del auto gue declara la caducidad de la

accion del presente asunto,

- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia
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La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Codigo de Procedimiento

Administrative y de lo Contencioso Adminisirativo.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendmeno de ia
caducidad en e Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o por

sl contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, %hdica"q;,ze se rechazara la demanda vy
se ordenard la devolucion de los anexos cu'ahd_o', ‘entre ofras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli gue, el estud:o sobre la oportunidad del e;erctcm dé la accién se configure
entonces como un requisito de inobjetable oissawancaa al momento de decidir
sobre la admisibi §zéad de una demanda', lo cuai cenﬁeva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas va consolidadas producto dei t?aﬁscurrir del tempo vy del

actuar indiferente del interesado.

En relacion con o {ﬁ;cho prect is6- ei Csnse;e de Estaéa que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas allé de un smpie rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicic de los derechos,
sino que, al tener una relacidn intima vy directa con el principio de seguridad

juridica?, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusidn, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las

oportunidades previstas para lal fin v en el caso particular de la nulidad vy

U (. “Fl examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacién, comunicacién o publicacién el acto, segin ¢l caso, con la fecha de presentacion
de la demanda. De modo que si de esa confrontacién se concluye, sin mayor esfuerzo, que
ha operado 1a caducidad habrd que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado,
Seccidn Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-

00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas
2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Radicado: 6871-03, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de Ios 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunicsd, publicd o se ejecutd el acto

administrative demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 vy literal
¢} del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualguier fiempo cuando se diriia
contra aclos que reconozean o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresd gue
las demandas donde se pretenda la nulidad v el restablecimiento del derecho
deberan presentarse deniro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacion, nolificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo demandado, segin el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limile deniro del cual el cludadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la aclitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objelo de proteccion, pues es un hecho clerto
gue quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus

derechos, no se verd expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno de la

caducidad.

2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA,

£l Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factores salariales para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios vy ia bonificacion por
servicios presiados, los siguientes terminos:

“Arifoufo 42°- De ofros factores de safario. {.. .}

{...) Son factores de salario.

&) Los incrsmentos por anfigliedad a que se refigren los articuios 48 y 97 de sste
Decreto,

&) Los gastos de representacion.

c) La prime {écnica. Ver COficio No. 2-9465/28.04.98 Unidad de Estudics y
Concepltos. Prima Técnica, CJAT18801988

d) Ef auxifio de transporie.

e) El auxilio de alimentacion.



Radicado: 54-001-33-33-7582-2014-00213-01
Actor: Rosa Mery Ramirez Peflaloza
Auto

f} La prims de servicio.

g) La bonificacién por servicios prestados.

h) Los viaticos percibidas por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en los articulos 45 v 58 del Decreto ibidem, se regulan la bonificacidn

por servicios prestados, el incremento por antigliedad y la prima de servicios, asi:

Bonificacion por servicios prestados

“Articulo 45°- De la bonificacion por servicios prestados. {...)

Esta bonificacién se reconocerd y pagara al empleado cada vez ::;ue cumpla un
afio continuo de labor en una misma entidad oficial,

Sin embargo, cuando un z‘mc;onarso--page de un organismo a otro de os
enumerados en ef articulo 1 de este decreto, el iempo laborado en el primero
se tendrd en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion,
siempre que nNo f?aya solucitn de confinuidad en ef servicfo.

Se entendsra C;ue no hay solucion de continuidad si entre el rez‘;rc v la fecha de
ja nueva posesion no transcurrieren mas de quince dias hébiles.”

Primag de servicios’

“drifcuio 58°- La prima de servicio. Los funcicnarios a quienes se_aplica el
presente Decreto tendran derscho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remun@racfon qgue se pagara en los pﬁmems ‘quince dias def
mes de julio de cada afiv.”

Partiendo de lo sefialado v en relacién con lo que se dé’mména "orestacion
periddica”, el Conséjo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)* hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a ia luz de

ia norma al conceplo de prestacion periddica, ash

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accidn cuando se frata de actos administralivos que reconocen
prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones v nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones pericdicas. Al respecto, esia

Corporacion® ha sefisfada;

* Consejo de Estado, auto del guince 15} de septiembre de dos mil once (2011}, Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincén. Bxpediente Ntmere: 230012331000201100026011.

* Consejo de-Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda — Subseccion Segunda —
Subseccion “A”, sentencia de 3 de septiembre de 2002, No. interno: 3018-2601.
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Sila interpretacion sobre io que debe entenderse por prestacion pericdica fuera
ef significado linglistico de las palabras, seria elemsnial que ef actor ftendria
razon.

No obstante, tal mélodo, cuando ia ley se encarga de poner efemplos sobre Ios
cliafes son las presfaciones periddicas, no es eficaz v debe afenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, ef articulo 131,86 Isira b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion v de inwalidez como prestaciones
pariadicas, referencia gue debs observarse para jos efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en ditimas o que da a entender es qus
traténdose de derechos gue existen duranfe la vida del fitular v despuss
respectc de los beneficiarios flamados a sustifuirse también en forma vitalicia
(conyuge, compafiera o hijo invalidos), es légico, justificable y razonable que en
cualquier fiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarias de
los demas derechos iaborales que no son vitalicios v por consiqguiente Ia
definicitn de las controversias sobre jos mismos, debe hacerse en 108 términos
de fa caducidad establecida para elios, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resuffaria que como en ef derecho
laboral casi todos los derechas se causan por un deferminado tlempo, habria
que conclulr en esa maleria la indefinicitn de fos confliclos seria la constante,
posque no operaria fa caducidad en las acciones de nulidad v resiablecimienio
del derecho y tal inferpretacion serfa absurda, & juicio de la Sala.

E£n consecuencia, observa fa Sala que en &l presente asunio no se debate una
prestacion periodica gue pueda ser demandada medianis accion de nulidad y
restablecimiento del deracho en cualguier tiempo, sino una homologacion v fas
consecuancias salariales que de ella se deriven, scfe que debid ser impugnado
ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, confados desde ef dia
siguiente al de su notificacion.”

igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracier de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en ¢l

casc de las cesantias lo siguiente:

*Tanto fa doctring como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion secial gue no es periddica, sinc gue se causa por periodes determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir ¢f cicle gue la origina v
gue obliga a la administracion a reconccerla y pageria, emitiendo para ellc un acto
administrativo cuya legalidad puede coniroveriirse, previo agotamiento de la via
gubermnativa, sf a ello hublere lugar, denfro de los cualro meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accitn al tenor de o
dispuesto en el artfculo 134 del C. C. A.7°

De la lurisprudencia anteriormente citada se inflere que no tode derecho laboral
constituve una prestacidn periddica, en tento, muchos de ellos se generan por
fliampo determinado; asi mismo, debe fomarse en consideracién la diferencia que
axiste entre las prestaciones pericdicas y aguelias gue se causan por flempo

determinado.

* Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mif ocho (2008), Consejerc Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicaciéy Nimero: 13001-23-31-000-1999-00014-01 {080624-035)



Radicado: 54-001-33-33-752-2014-00213-01
Actor: Rosa Mery Ram;raz Pofialoza
Auto

Como se anoté en parrafos precedenies, considera la Sala que la prima de
servicios v la bonificacidon por servicios prestados, no se consliluyen en una
prestacién periédica, sino en factores salariales, puesto que a diferencia de la
pension, se producen por lapses de tiempo determinados, por lo que respecto de
es0s reconocimientos no puede hablarse de habitualidad y por elloc no puede

asignarseles el caracter de peridédica

Adicionalmente el Conseio de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho da que la presiacion sea

periddica no implica que pueda demandarse en cualquier flempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier llempo, apunta a los actos gue tienen el
cardcter de prestacidn periédica, es decir, aqueflos. aclos que reconccen
smolumentos que habitualmente percibe ef beneficiario. En ese sentido, los actos
gue reconacen prestaciones periddicas, comprende no s6ic decisiones que
reconocen prestaciones soclales, sino también envuelve los actos que reconocen
prestaciones salariales gue periddicamente se sufragan &l beneficiario, siempre y
cuando fa periodicidad en Ia retribucién se encusntre vigente. La prima técnica se
otorga a titulo de reconocimiento econdmico a fos funcionarios aftamernte
calificados o por evaluacion del desempefio, en determinado porcentaje de fa
asignacién basica mensual. Una vez asignada, se convierte en remuneracion
periddica del beneficiario. A lo anterior se agrega que fa periodicidad de fa prima
téonica, depende de que una vez sea asignada, ef ber@efrssam se encuenire
percibiéndola, en caso contrario dejarg de ser peﬁec!fca

La pos;b;ifdad de demandar en cualguier tiempo, apurﬁa 8 ias actos que tienen ef
cardcter de ‘prestacion periddica’, es deci, aquef!os acfos gue reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”

En ess sem‘io’o los actos que recohocen pr@siacssnes periddicas, comprende no
s6lo G'@G!S!O:‘?@S que reconocen prestaciones sociales, sino gue tambien envuelve
los actos gue reconocen prestaciones salariales que pericdicaments se sufragan
al beneficiario, siempre vy cuando ia periodicidad en la retribucion se encuenire

vigents.”

De conformidad con lo citado, se fiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periodica se requiere que la habitualidad de fa misma se
encuenira vigente, ahora bien, en &l caso de la demandante, con lo manifestado en
los hechos segundo vy tercero de la demanda ~fl4-, se evidencia que las
vrestaciones reclamadas, ademas de gue no son periddicas, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por los conceptos solicitados en la demanda, por lo que, no

cuenta con los elementos regueridos para que la prima de servicios y la

¢ Consejo de Estado, sentencia del velnticuatro (24} de mayo de dos mil siete (2007), Conselero Ponente:
Xle;anciro Ordefiez Maldonado.- Radicacion Numero: 25000-23-23-000.1999-05916-01 (4926-05).

? Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavoe
Eduardo (3émez Aranguren. Radicacion namero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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bonificacion por ssrvicios prestados, sean catalogados como  prestaciones

periddicas.

Aslt las cosas, teniendo en cuenta gue las prestaciones reclamadas no se tienen
como presiaciones periédécas'paé’a efectos del caso concreio, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento det
derecho mediante la cuai se pretende controverir el acto administrative que
denegd la misma, se entienda presentada en tiempo, debers ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en e articulo 1684 numeral 2° literal d) dei
CPACA.

2.5~ Andlisis del caso concreio

En io que respecta al caso sib examine, como bien se sefialé en parraios
anteriores, los emolumentos reclamados no tenen la connolacidn de ser
prestaciones periédicas que puedan ser demandadas en cualquier tiempo, por o

cual, es pertinenie hacer el andlisis de caducidad en el presente caso.

El #érmino de caducidad del medio de control de nulidad vy restablecimiento del
derecho es de cuatro {(4) meses, &rmino que empezé a contabllizarse a partir del
dia siguiente de la nofificacion del Oficio con Radicado de salida
SAC2013RE115817 del 22 de julio de 2013, el cual fue notificado el dia 31 de julio
de 2013 (folios 30-31 v), por lo cual en principio la caducidad operaria el dia 01 de
diciembre de 2013.

Ahora bien, se tiene gue el érmino inicial de caducidad se interrumpid con ia
solicitud de conciliacién prejudicial que se presentara el dia 09 de octubre de 2013
(folios 37 al 59), por lo cual faltarian por computarse 1 mes y 22 dias pars
computar los {(4) cuatro meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida
fa conciliacion prejudicial fo cual ocurrid el dia 28 de noviembre de 2013 (folios 37

al 58), a partir del dia siguiente, se reanuda el contec de la caducidad, por lo cual,
| la parte demandante, tenia hasta el dia 21 de enero de 2014, para presentar fa
demanda, v como se observa con el sello de la Oficina Judicial, que solo presentd
ia demanda hasta el 12 de agosto del dos mil catorce (2014) {folio 28), se advierte

gue operd el fendmeno de la caducidad.
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Finalmeante, v en relacidn con el argumento expuaesto por'la apoderada de la parte
demandanie en el recurso de apelacion, relacionado con que exisie violacidon al
debido proceso y derecho defensa por la indebida notificacion del acto acusado,
considera la Sala que dicho argumenio no tiene vocaCién-de prosperidad, toda vez
que tal y como se observa a folio 30-31 v del expediente, el acto acusado de fecha
22 de julio de 2013, tiene el sello de recibido de Ia firma de Abogados Asociados
Lopez Quintero, que esta representando a la demandante en el presente proceso,
del que se advierte que fue recibido el dia 31 de julic de 2014, ademas, dicha

violacion no fue alegada en la demanda.

En mérito de lo expueste, el Tribunal Administrative de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERD: CONFIRMAR el auto de fecha dieciocho (18} de septiembre de dos mil
quince (2015), proferido por el Juzgado Segunde Administrativo Oral de
Descongestién de Cuheuta, por medio del cual se declard probada de oficio la
excepcién de caducidad del medio de control iniciade por la sefiora Rosa Mery
Ramirez Pefialoza, por intermedio de apoderada, por las razones expuestas en la

parte motiva.

SEGUNDD: En firme esia providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, HOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{Esta providencia fue aprobada en Sala de Decigion Oral N° 2 del 31 de marzo de 2018}

el
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TRIBUNAL ASWNES’?RAT@@ NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Chcuta, treinta v uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2018)

Radicado No.: 854-001-33-33-752-2014-00221-01
Demandante: Gisela Esteban Lindarte
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio San

José de Cocuta

Medio de Conirol:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte dermandante contra el auto del (18) de septiembre de (2015) proferido
nor gl Juzgado Segundo Administrativo Oral de Déesgoﬁgesﬁénﬁe Cdcuta, durante
el transcurso de la audiencia inicial, mediante el cual'se declaré probada de oficic
la excepcion de caducidad del medio de control fﬁicéacﬁo por la sefiora Gisela
Esteban Lindarte contra la Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio San José

de Clcuta.
4. LA DEMANDA

Mediante apoderada y en efem’icio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del dér.echo, la sefiora Gisela Esteban Lindarte, solicita la nulidad
del Oficio 504 del 02 de julio de 2013, por medio del cual el Secretario de
Despacho del Az;ea de Direccidn Educativa, de la Sébretarfa de Educacion
Municipal, negd el reconocimiento y pago de la prima 'de'SeWEéias v 1a bonificacion

por servicios presiados.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd: i} Se ordene el reconocimiento y
page de la prima de servicios y la bonificacion por servicios prestados, teniendo en
cuenta el fenémeno Juridico de la prescripcidn trienal del derecho; i} Que los
valores resultantes de las condenas impuestas, se determinen en sumas liquidas
de moneda legal Colombiana octorgandose cabal cumplimiento al articulo 182 de la
ey 1437 del 18 de enero de 2011, para su cumplimiento y pago; iif} Que se
condene en costas a la entidad por haber tenido que presentar el presente

BIOCess.
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2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha de (18) de septiembre de (2015}, dictado en el transcurso
de ia audiencia inicial, el Juzgado Ségunéo Administrative Oral de Descongestidn
de Clcuia, declard probadsa de oficio la excepcion de caducidad del medio de

control en referencia, con fundamento en lo siguiente:

Argumentd, que con base en el criterio expuesto por ef Consejo de Estado y por el
Tribunal Administrative de Norte de Santander en mulliples providencias, los
emoclumentos reclamados por la parte aclora, son considerados como faciores
salariales v no como prestaciones periédicas, o que indica que estan sujetas al
término de caducidad de cuatro {4) meses sefialado en el arliculo 164, numeral 2°,
literal d) de la Ley 1437 de 2011,

Indics, gue dentro del expediente de la referencia, se tiene lo siguiente:

o El acto demandado tiene fecha de expedicion de 02 de julio del ano 2013, sin
axistir certeza de la fecha de notificacion.

o Eltérmino de caducidad fue suspendido el dia 06 de agosto de 2013, fecha en

la que se radicd la solicitud de conciliacidn prejudicial ante la Procuraduria

Delegada para Asunios Administrativos de la ciudad de Clcuta.

Fidia 01 de octubre de 2013, se deciard fallida la conciliacién como requisito de

O

nrocedibilidad.

(&)

La demanda fus presentada anie la oficina de Apoye Judicial el dia 12 de
agosto de 2014,

Sefiald que de lo anierior se desprende, que si bien no existe certeza de la fecha
de notificacion del acto administrative demandado, resulta inocuc solicitar
consiancia de notificacion del mismo, toda vez que contando el &rmino desde el
momento en que se declard fallida la conclliacién -~ 01/10/2013 — a ia fecha de
presentacidn de ia demanda — 12/08/14 — ha transcurido un poco mas de 10
meses, sobrepasando el termine de 4 meses de que trata &l articulo 164, numeral
2°, fiteral d), de la Ley 1437 de 2011, por lo que resulta evidente la configuracion

de! fentmeno de la caducidad del medio de control en referencia.
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1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustentd durante el ranscurso de ia
audiencia inicial, el recurso de apelacion contra el auto de fecha dieciocho (18) de
septiembre de (2015), mediante el cual se declaré probada de oficio 1a excepcidn

de caducidad del medio de control en referencia.

Indicé que los Tactores salariales en cuestion, se tratan de prestacicnes periddicas
que merecen un tratamiento excepcional, y por consiguiente, pueden ser
demandados en cualguier tiempo, sin perjuicio de la prescripcidn de los pagos
causados v no reclamados oportunamente, tal v como lo ha determinado el
Honorable Consejo d_e Estado en ma’z%tig:s%es pronunciamientos como el promulgado
por la Sala de lo Contencioso Admin 'étraiivo Seccién Se@ﬁda Subseccion A,
Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gcmez Aranguren del 10 de novi iembre del
afio 2010, Radicado No, 25-000-23-25-000- 2006- {}2826 01,

A su vez sefiald, gue la mencionada.Ent’e{;}re%aciéh h_ormativa que adopioc el
Consejo de Estado en la sentencia relacionada en el écégﬁife anterior, fue acogida
en providencias como la sroferida el dia 14 de décﬁembr{e de 2011, por el Tribunal
Administrative de _-'Quindée, teniendo como Magéstraéa.?oaeﬁte a la Dra. Maria
Luisa Echeverria dentro del proceso con radicacidén No. ":{}8388—2011; Yy én
providencia del 27 de noviembre del afio 2003, proferida por el Consejo de Estado,
Seccidn Segunda',_ Subseccidén A, Consejerc Ponente Alberto Arango Mantilia,
Radicado No. 41-001-23-31-000-2002-00356-01, citando apartes de esta tltima
sentencia relacionadas con la decision que "se"p'réfirié' en dicho asunto, que
consistié en revocar el auto que rechazo la demanda por caducidad de la accion,
debido a que se concluyd, que la prima téenica es un aclo que reconoce una

prestacion periddica.

Arguye, que el articulo 164 del CPACA es el que contempla la respuesta a la
excepcion en este evento, pues se demanda el acto administrativo que niega el
reconocimiento total o parcial de prestaciones peri¢dicas y de conformidad con ia
jurisprudencia nacional que afianza clara, precisa y contundente su lineamiento
juridico de que la prima de servicios es una prestacién periodica y por ende la
demanda se puede presentar en cualquier momento como lo preceptia el arliculo
1684 numeral 1° literal ¢} del CPACA
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Afirma, qgue la prima de servicios es una prestacion periddica que se causa en &}
tiempo de manera habitual v por ende se puede demandar en cualguier tiempo el

acto administrativo objeto de la Litis,

Sefiala que para definir el cardcter periddico de una prestacidén entendida en
sentido amplio, el Conseio de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative,
Seccidén Ssgunda, Subseccion A, en sentencia del 08 de mayo de 2008, con
ponencia del Magistrado Dr. Gustave Eduardo Gémez Aranguren, radicado No. 08-
001-23-31-000-2005-02003-01, establecid una sub-regia consistente en tener como
periddicas todas aquellas presiaciones, sean salariales vy sociales, que
periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando, la periodicidad en la

retribucion se encuentre vigents,

Aduce gue e! docente solo tiene que demostrar que aln labora en ia entidad
demandada para verificar asi la periodicidad de la prestacion, y que dicha situacion

guedo probada con la demanda.

Continua sefialando que para saber si es una prestacion periddica © ne, hay que
tener en cuenta la relacidn gue existe con la entidad demandada, ya que si el
docente renuncia al servicio oficial pierde su periodicidad en el tiempo y por ende
nierde el caracter de periddico, v es alli donde entraria a operar el fendmeno de la

caducidad.

Alega que el acto administrativo demandado no fue notificado en debida forma, va
gue llego de manera informal a su oficina juridica, sin seguir los preceptos
sefialados en el articulo 87 v demas normas concordantes con el CPACA, siendo la
notificacion personal el medio gue tiene el administrado para conocer el contenido
de una determinacién administrativa y poder asi, ulilizar los mecanismos de
defensa en armonia con el debido proceso. Concluye exponiends que hay una
indebida notificacién en e asunto, ya gue no aparece prusba de notificacion
personal alguna, configurande por ende, que el acto administrative en cuestién no
ha quedado en firme, afectando los derechos fundamentales de su representado, al

no haberle dado la oporiunidad procesal de interponer los recursos de ley.

Solicita, por consigulents, la revocatoria del auto que declara la caducidad de la

accion det presente asunio.
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il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Compeiencia

La Sala es competenie para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesfo en los arficulos 125, 243-3, y 153 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo,

2.2.~ Asunio a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendmeno de ia
caducidad en el Medic de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o por

&l contrario, se debe admilir la demanda. .

2.3.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE "QQN?ROL{ DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. - :

Et numeral 1° del articulo 168 del CPACA, indica que se rechazara la demanda v
se ordenard la devolucién de los anexos cuando, entre ofras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De allf que, &l estudio sobre la t}pomnidad dé%-eﬁeréicio de ia écc:ién se configure
entonces como un requisito de incbjetable observancia al momento de decidir
sobre la adm%sébi%i_dad de una demanda!, lo cual conlleva a evitar un juicio scbre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del .'%:s’anscurr.ir del tempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacién con o dicho, precisd el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alld de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacion intima v directa con el principio de seguridad

juridica?, busca la preservacion del ordenamiento juridico,

U Cfi. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacidon de la fecha de
notificacién. comunicacién o publicacién el acto, seglin ¢l caso, con la fecha de presentacion
de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor esfuerzo, que
ha operado la caducidad habré que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado,
Seccidn Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-
(0288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

2 Consgjo de Estado, Seccién Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsiclo Caceres Toro.

|4
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En conclusién, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin v en el caso particular de la nulidad vy
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer deniro de los 4 meses
siguientes z la fecha en que se notificsd, comunicd, publicd o se gjecuts el acto

administrativo dermandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, ef numerat 1 v literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos gue reconozcan o nieguen total o parciaimente prestaciones
periddicas, por su parte, ol literal d} del numeral 2 del citado articuio expreso que
ias demandas donde se pretenda la nulidad v el restablecimiento del derecho
deberdn presentarse dentro de los cuatro {(4) meses siguientes contados a pariir
del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrative demandado, segin el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadanc debe reclamar del
Fstado determinado dereche; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que quién, dentro de las oportunidades procesales filgdas por la ley ejerce sus
derechos, no se verd expuesic a perderlos por la ocurrencia del fendomenc de la

caducidad.

2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagrd en su articulo 42, como faciores salariales para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios v fa bonificacién por

servicios prestados, los siguientes t&rminos:
“Articulo 42°- De ofros factores de safario. (...}

{...} Son factores de safario:

a) Los incrementos por antigiledad a que se refleren los arficulos 49 y 97 de este
feacreio,

b} Los gastos de representacion.

¢} La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/28.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica, CJAT8501988

d) Bl auxiiio de transporie.
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e} El auxifio de alimentacion,
#} La prima de servicio.
g) La bonificacién por servicios presfados.

k) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en los articulos 45 vy 58 del Decreto ibidem, se regulan la bonificacion

por servicios prestados, el incremento por antigiiedad v la prima de servicios, asi:

Bonificacion por servicios prestados

“Arficuio @5% De fa bonificacion por seivicios prestados.{...}.

Esta bonificacion se reconocerg y pagara al empieado cada vez qae cumpla un
aifo continue de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionaric pase de un organismo a ofro de los
enumerados en ef articulo 1 de este decreto, ef Hempo faborado en el primerc
se fendrg en cuenta para efectos del reconocimientoy pago de la bonificacion,
siempre que no haya solucién de confinuidad en el servicio.

Se entenderd que no hay solucién de continuidad si entre ef retiro y la fecha de
la nueva posesion no franscurrieren mas de guince dias habiles.”

Prima de servicios

“drticulo 58°~ La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica ef
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
guince dias de remuneracren gue se pagara en los pnmeros guince dias del
mes de jidio de cada afio.” _

Partiendo de lo sefialado v en relacién con lo que se denomina “prestacion
periddica”, el Consejo de Estado en auto del quince (18) de septiembre de dos mil
once (2011)° hize claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de

la norma al concepio de prestacidn periddica, ast:

*Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a fa caducidad
de la accion cusndo se frafa de acios administrativos que recenccen
prestaciones periddicas, sin embargo, la naluraleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide Ia aplicacion de este beneficio

¥ Consejo de Estado, auto del quince 13) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
WVargas Rincén. Expediente Ntmero: 230012331600201100026011.
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por cuanto, no se consideran como prestaciones pericdicas. Al respecto, esla
Corporacion® ha sefalado:

Sila interpretacicn sobre fo que debe entenderse por prestacion pericdica fuera
el significado lingiiistico de Jas palabras, seria slemental que el actor tendria
razon.

No obstante, tal método, cuando {a ley se encarga de poner ejemplos sobre ios
cuales son las prestacionss periddicas, no es eficaz y debe atenderse a fa
orientacion que brinda aguella. En efecto, ef articulo 131,86 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacidn y de invalidez como prestaciones
pericdicas, referencia gque debe observarse para los efectos del inciso 3° dal
articulo 136 ibidem, pues la norma en (itimas lo que da a entender es que
traténdose de derechos que existen durante la vida del tiivlar y despuss
respecfo de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
{conyuge, compadiera ¢ hijo invalidos). es logico, justificable y razonable que en
cualquier Hempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarfas de
ins demds derechos faborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicion de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos
de la caducidad establecida para elics, vale decir, a meses.

5i tal no fuera ef alcance de la norma, resultaria gue como en ef derecho
iaboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicion de los confiictos seria la constante,
porgue no operaria la caducidad en las acociones de nufidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacion serfa absurda. a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa fa Sala que en ef presenie asunto no se debate una
prestacién pericdica que pueda ser demandada mediante accion de nufidad y
restablecimiento del derecho en cualquier Hempo, sino una homologacion y las
consecuencias safariafes que de ella se deriven, acto queg debit ser impugnado
ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde ef dia
siguignte al de su notificacion.”

igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguientie:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado gue la cesantia, es ung
prestacién social que no es peritdica, sino que se causa por perfodas determinados,
lo que implica gue el derecho a percibirla se agote al conclulr ef ciclo que la origina y
que obliga a la administracidn a reconoceria y pegaria, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de fa via
gubemativa, sl a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacion, so pena de gue se produzca lfa caducidad de Ja accidn af tenor de Io
dispuesto en e articulo 134 def C. C. A7°

De la jurisprudencia anteriormente citada se inflere que no tode derecho laboral

constituye una prestacién periédica, en tanto, muchos de ellos se generan por

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrative, Seccidn Segunda - Subseccidn Segunda -
Subseccion A", sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 50182001,

’ Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ache (2008}, Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacién Namero: 13001-23-31-000-1999.00914-01 (05026-45)
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tiempo determinado, asi mismo, debe tomarse en consideracién la diferencia que
existe entre ias prestaciones periddicas vy aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anotd en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios v la bonificacién por servicios presiados, no se constifuyen en una
prestacién periddica, sino en factores salariales, puesto que a diferencia de la
pension, se producen por lapsos de tiempo determinados, por lo que respecto de
2808 reconocimientos no puede hablarse de habitualidad v por ello no puede

asignarseles ef caracter de peribdica,

Adicionaimente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté gue el mero hecho de que la prestacidn sea

periddica no implica que pueda demandarse en cualguier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cuslquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
cardcter de prestacion pericdica, es decir, agueflos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiaric. £n ese sentido, los actos
que reconccen prestaciones periddicas, comprends no sélo decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve fos actos que reconocen
prestacionas salariales que periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre vigents, La prima técnica se
otorga a titulc de reconocimiento economico a los funcicnarios aftamernite
calificados o por evaluacion del desempefio, en determinadc porcentaje de la
asignacion basica mensual. Una vez asignada, se convierte en remuneracion
periddica del beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de ia prima
técnica, depende de que una vez sea asignada, el beneficiario se encuenire
percibiéndola, en caso contrario dejaré de ser periddica.”™

La posibilidad de demandar en cualquier lempo, apunta a los aclos que tienen el
carécter de ‘prestacion periddica’, es decl, aquelfos dctos. que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

Fn ese sentido fos actos gue reconocen prestaciones periGdicas, comprende no
sdlo decisiones que reconocen prestacionss sociales, sino gue también envuelve
los actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan
af ﬁeﬁeﬁfiariox siempre v cuando la pericdicidad en la retribucion se encuenire
vigenite.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periddica se requiere que la habitualidad de la misma se

encuentra vigente, ahora bien, en &l caso de la demandante, con lo manifestado en

¢ Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007}, Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.~ Radicacion Nimero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 {4926-03).

? Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduarde Gomez Aranguren. Radicacion ntunero: 08001-23-31-000-2003-02003-01 (0932-07)
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los hechos segundo v tercero de la demanda -fl4- se evidencia que las
prestaciones reclamadas, ademas de que no son pericdicas, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por fos conceptos solicitados en la demanda, por lo que, no
cuenta con los elementos requeridos para que fa prima de servicios y la
bonificacién por servicios prestados, sean catelogadas como prestaciones

pericdicas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no se tienen
como prestaciones periddicas para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad v restablecimiento del
deracho mediante la cual se pretende controvertir e acto administrativo que
denegd la misma, se entienda presentada en tiempo, debera %gr instaurada en &l
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° fiteral d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concrato

En lo que respecta al caso sUb examine, como blen se sefiald en parrafos
anteriores, los emolumentos reclamades no tienen la connotacion de ser
prestaciones periédicas que puedan ser demandadas en cualquier tiempo, por o

cual, es pertinenie hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento def
derecho es de cualro {(4) meses, #rmino que no empezd a contabilizarse a partir
del dia siguiente de la notificacion del Oficic 504 del 02 de julio de 2013 {(fl. 30v),
toda vez que como es advertido por el A-guc no se tiene certeza de la fecha de
notificacion del mismo, razdn por la cual se tendrd como fecha de inicio de computo
del términe de caducidad, &l dia de la presentacién de la sclicitud de Conciliacion
prejudicial, esto es, el 08 de agosto de 2013 (fls. 31-34) generandose la notificacion
del acto administrativo por conducta concluyente, por lo tanto, una vez declarada
fallida la conciliacién prejudicial lo cual ocurrid el 01 de octubre de 2013 (fls. 31-34,
se inicia a partir del dia siguiente el contec del término de la caducidad, por lo cual,
la parte demandante, tenia hasta el dia 02 de febrero de 2014, ms’a‘p{@sentar la
demanda, v como se cbserva con el selio de.la Oficina Judicial, gue solo se
presento la demanda hasta el 11 de agosto del dos mil catorce (2014 (folio 26), se

advierte gue operd sl fendmeno de [a caducidad.
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Finalmente, vy en relacion con el argumento expuesto por la apoderada de la parie
demandante en el recurse de apelacién, relacionado con que existe violacion al
debido proceso vy derecho defensa por la indebida notificacion del acto acusado,
considera la Sala gue dicha situacion no fue alegada en Ja demanda, aunado a
que del oficio acusado se advierte que la entidad demandada procedid a pubiicar &l
mismo en un periddico de amplia circulacion v en su pagina WEB institucional,
debido a que la reclamacion administrativa fue hecha por mas de 10 personas,

situacion que no fue controvertida en el presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

SRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha dieciocho (18) de septiembre de dos mil
guince (2015), proferido por el Juzgado Segundo Administrative Oral de
Descongestién de Cucuta, por medio del cual se declard probada de oficio la
excepcion de caducidad del medio de controf iniciado por la sefiora Gisela Esteban
Lindarte, por intermedio de apoderada, por las razones expuesias en ia parte

motiva,

SFGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de crigen, previa las anctaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 31 de marzo de 2018}

Gl

Magistrada

Magistrado







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cicuta, Treinta (30) de marzo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2014-00266-00

Demandante: Jorge Camargo Rojas y otros

Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de
Desastres — Corponor — Departamento Norte de
Santander — Municipio de Chinacota — Municipio de
Demandado: Pamplonita

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

f

En los términos del articulo 32 de la Ley 472 de 1998", péngase a disposicion de
las partes los documentos obrantes a folios 424 a 484 del expediente, contentivo
de la adicidn, complementacion y aclaracion del informe’ tecmco presentado por la
Universidad Francisco de Paula Santander

Una vez curnphdo lo anterior, debera regresar _el expedlente al Despacho para

' “Articulo 32°.- Prueba Pericial. En el auto en qgue se decrete el peritazgo se fijard la fecha de
entrega del informe al juzgado y a partir de esta fecha estara a disposicion de las partes durante
cinco {5) dias habiles. {...)"



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JMENEZ
San José de Cuacuta, f; [ WED

Radicado :54-001-33-33-002-2014-00283-01

Actor :Claudia Patricia Torres Jacome
Demandado :Nacion — Ministerio de Educacion — Departamento Norte de
Santander

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo_Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacién lnterpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha nueve (09) de’ febrero de dos mil dieciséis (2016) proferida por
el Juzgado Segundo Admmlstrattvo Oral de Cucuta que nego las stplicas de la
demanda. : :

Por Secretaria notlﬂquese Ia admi Sion: -d récurso de apeiaCton al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este ':Trlbunai Repar’to de conformidad con lo
sefialado en el numera[ 3 del art;culo 198 del CPACA. Para tai efecto ténganse
como direccion de buzon electromco las mformadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados -

Una vez e}ecutoriado el presente provesdo mgresese el presente expediente al

Despacho para dec:d:r lo que. corresponda

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIBEL MENDOZXA JIMENE

Magistrada

TRATIVO BE
fa%i}’ﬁﬁ

GRETARiAL




TRIBUNAL AQMENESYRATEVQ NMORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Chouta, treinta v uno {31} de marzo de dos mil dieciséls (2016}

Radicado No.: 54-001-33-33-005-2014-00380-01
Demandante: - Luz Marina Quintero Carrascal
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde & la Sala dec dir el Tecurso de ape%acgm mterpuesto por la apoderada
de la parte demaﬁdaﬁze caﬂt{a el au‘to del diec nueve (18} de octubre de dos mil
quince {2015) proferds por el Juzgade Qumto Admmss’craiwo Oral de Colcuta,
mediante el cual rechazd la- demanda mterpuesta por ta sefiora Luz Marina
Quintero Carrascai contra el Qe;;artamento Narte de Santander por existir

caducidad del medis da sen’troé
1. LA DEMANDA

Mediante apoderada y en ejercicio del ~medio " de control de Nulidad v
restablecimiento del derecho, la Seﬁo“ra Luz Marina Quinterc Carrascal, solicita la
nulidad del Oficio con Radicacﬁs de salida SAC2013RE10096 del 09 de julio de
2013, por medic del cual la Secrefaria c%e Educacmn De;aartamentai negd el

reconoccimiento v pago de'la prima de setvicios.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd: i) Se ordene el reconocimiento v
pago de la prima de servicios teniendo en cuenta el fendmeno Juridico de la
prescripeidn trienal del derecho; i} Que los valores resuliantes de las condenas
impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda legal Colombiana
otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18 de enero de
2011, para su cumplimiento y pago; i} Que se condene en costas a la entidad por

haber tenido que presentar el presente proceso.

O
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2. AUTO APELADOC

Mediante auto de fecha diecinueve (18) de octubre de dos mil quince (2015), &l
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta, rechazd la demanda de la

referencia por caducidad de la misma, con fundamento en lo siguiente:

Argumentd, que con base en el criteric expuesto por e Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, el presente casc no se encuentra dentro de ia situacion
resefiada en el literal ¢), numeral 1°, del articulo 164 del CPACA, toda vez, que la
prima de servicios se ocasiona en un lapso determinado v por tal motivo no podria
hablarse de habitualidad, siendo esta la razdn por la que no podria otorgarsele e

caracter de prestacion periGdica.

Determing, que el término de caducidad del medic de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es de cuatro {4) meses, rmino gque empezd a
contabilizarse a partir del dia siguiente de la notificacidn del Oficio con Radicado de
salida SACZ013RE10098 del 08 de julio de 2013, el cual fue notificado el dia 17 de
julio de 2013, por o cual en principio la caducidad operaria el dia 18 de noviembre
de 2013.

Cue sl término inicial de caducidad se interrumpid con la sclicitud de conciliacion
prejudicial que se presento el dia 29 de octubre de 2013, el t&rmino de caducidad
se suspendid hasta el dia 24 de enero de 2014, dia en gue se declara fallida la
conciliacion prejudicial, por lo cual, la parle demandante, fenfa hasta el dia 13 de
fabrero de 2014, para presentar fa demanda, ¥ como se observa con el selio de ia
Oficina Judicial, que solo presentd la demanda hasta el 20 de febrero dei dos mil

catorce {2014), se advierte que opert el fendmeno de la caducidad.

1.3 FL RECURSO DE APELACION

La apoderada de iz demandante interpuso y sustentd en término el recursc de
apelacion contra el auto de fecha diecinueve (19} de octubre de dos mil quince

{2015), mediante el cual se rechazé la demanda.

Sefiala que las prestaciones sociales a las gue hace alusidn el literal ¢} del numersal
1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere dnicamente a las pensiones, sino a

todas aguellas que reconoce ¥ paga por periodos causados, los cuales pusden ser
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de un mes, de semastre, de un afio, ¥ que admitir lo contraric como lo da a
entender el A-quo, significa gue una prima técnica reconocida a un funcionario de
manera irregular, pero recibida de buena fe por parte del empleado piblico v que
tenga gue someterse a una demanda administrativa por cuanto el funcionario
publico no quiere otorgar el consentimiento para su revocatoria, entonces si tendria
que devolver la totalidad de!l dinero, pues bajo el entendido del A-quo, solo habrd
lugar a recuperar las prestaciones periddicas, cuando sean reconocimienio

irregular de pensiones (sic).

Aduce que cuando en la condena proferida por la Jurisdiccidn Contenciosa
Administrativa, se establece que prescriben las sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad a la trienalidad establecidapara‘los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1988, contado desde el momento en gue el
particular demuestra haber: _reaiizé‘do la reclamacion administrativa, io gue
evidencia es que las ‘gj'x'"im'as que se '__.r_ecéﬁoéérén‘ sé‘%*én las causadas
periddicamente dentro de! periodo re?érédo,.e&i’ééhciéﬁdéée que se causaron en &l
tiempo de manera habitual y uniforme, _Qrzias' praéfaciénesﬁ: gue merecen ser

recuperadas por el solicitante, dentro del ambito de la trienalidad gue permite |a ley.

Continua sefialando la a;}(}derada de la parne actora Qu@ al revisar el caso en
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acto
administrativo demandaéa, y que analizado el contenido de lo que podria liegar a
ser la sentencia y en donde posiblémente ‘se ordenaria ‘¢l pago de sumas de
dinero, que siendo periddicas, causadas ‘en el tiempo,. Ea:_ezfentuai condena,
comprenderd tres (3) afios con anferioridad al méﬁierﬁ'i‘é‘ de haber radicado la
reclamacién  administrativa por parte del empleado publico  docente,
independientemente que la demanda se intarponga ¢ no dentro de los meses (4)
meses a la notificacion del acto administrativo, lo que nuevamente demusstra que
se trata de sumas periddicas que se causaron en el transcurso del tiempo, que
hicieron en la gran mayoria de casos, los efecios nefastos en el tlempo por causa
de la prescripcidn, pero nunca por que hublesen dejado de ser pagos que debian

efectuarse su pagos periddicos en el fiempo, como lo pretende expresar el a-quo.

Cita apartes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccidn Segunda ~
Subseccion “A”, Consejero ponente Custavo Eduardo Gdmez Aranguren, proferida
el diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010), dentro de Radicacion No. 25000
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2325 000 2006 02828 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un

acto que reconoce o niegan la prima técnica por evaluacién de desempefic de una

prestacién periddica.

igualmente cita apartes de la Sentencia proferida por el Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDC GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto de
2009, Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor: JOSE
VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefiala que su representado {sic) estd vinculado a la entidad demandada, al
momenio de la presentacidon de la demanda, lo que verifica la periodicidad con

gue se esia recibiendo el emolumento.

Agrega igualmente que en aplicacion al articulo 184 del CRPACA., le
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es ¢ no una
prestacidn periédica v por lo tanto, si la demanda del acto que niega su
reconocimiento, no esta sujeta al término de caducidad, considerando en primer
lugar que en aplicacion de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima

de servicios si es una prestacién.

Considera en segundo lugar, que para definir si es periddica o no, era necssario
que el Despacho acudiera al criterio apficado por el Consejo de Estado en ios
evenios en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacion, para definir
si este puede fenerse en cuenta en este caso. Este analisis afroja dos
posibilidades de interpretacidon del literal ¢}, numeral | del articulo 164 del
C.P.CA

1. La regla de la vigencia del pago de la prestacion definida por {a alta Corte.
En ese sentido, e criterio para definir la pericdicidad de una prestacion, es
fa vigencia de la relacion laboral existente, Gnicamente en el evento de que
se esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente
esta vinculado con la entidad demandada.

2. La regla de la vigencia de la relacidn laboral. En este sentido, &l criterio
para definir la periodicidad de una prestacidn es la relacidn laboral
existente, independientemente de que se esté o no perciblendo. En este
evento, lo que debid verificar el A-quo as si el aclor se encuentra vinculado

a la entidad demandada vy por lo tanto, de accederse a las pretensiones de
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su demanda, la prestacidn reconocida le seria pagéda de manera periddica.
La hipGtesis parte del supuesio de que se trata de emolumentos gue
habitualmente percibira el beneficiario y'cuya remuneracion se pagara de
manera periddica por disponeric ast la ley, es la razdn principal por la que
presentamos esla inconformidad con la decisidn adoptada por el despacho

de origen.

Por lo tanto concluye el apelante, que en aplicacion del principio del efecto Gtil de
lz norma vy de favorabilidad laboral, debe darse aplicacién a lo planteado en &l
literal b} del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanto de acogerse la primera, la
innovacion del articulo 164 resultarfa inane, pues en ningln evento operaria la
excepcion de caducidad - cuando - se - demanden- actos que niegan el
reconocimiento de_'prestacienes, gue por o tanto no tendrian m}ma el caracter de
peribdicas. La aplicacion de la é)ébep'c%én'a Ea_:{;&fdgcidad cuanéo se demanda un
acic que niega una prestééiéh periddica no 5pérai"-'mientrasi el funcionaric se
encuentre vinculado con la enfidad demandada como al efecto ocurre en e

presente asunto,
ll.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
2.1.- Competencia

La Sala es competente para cafz@cer del ééunta de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los artfculos ’52524333; 153 del Codigo de Procedimiente
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. = ...~

2.2~ Asunto a resolver

Debe la Salz establecer si en el presente caso, ha operado el fendémeno de ia
caducidad en ! Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o por

el contrario, se debe admitir la demanda,

2.3.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
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El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazard la demanda y
se ordenard la devolucidn de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control,

De alif que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accién se configure
entonices como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cual conlleva a evilar un juicio sobre
situaciones jurldicas ya consolidadas producte del franscurrir del tiempo y cel

actuar indiferente del interesado.

En relacitn con lo dicho, precisd e Conssjo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas allé de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sinc que, al tener una relacién intima y directa con el principio de seguridad

juridica®, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

Fn conclusion, es deber del interesado interponer la demanda deniro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad vy
restablecimiento del derecho, la misma se deberd ejercer deniro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunics, publicd o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 v literal
c) del articuic 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan ¢ nieguen total o parciaimente presiaciones
periddicas, por su parte, el literal d} del numeral 2 del citado articulo expresd que
ias demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a fa comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacidn dei aclo
administrative demandado, segun el caso, so pena que de no hacerlo, opere ia

raducidad de! medio de control.

U Cfr. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacitn de la fecha de
aotificacion, comunicacion o publicacidn el acto, segin el caso, con la fecha de presentacion
de la demanda. De modo que st de esa confrontacidn se concluye, sin mayor esfuerzo, que
ha operade la caducidad habrd que rechazarse de plano la demanda.” Consgjo de Estado,
Seccidn Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-
00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Béarcenas

2 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Radicado: 6871-03, Consejero Ponente: Tarsicio Cdceres Toro,
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La caducidad representa el limite dentro del cual el cludadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no pueds ser objeto de proteccion, pues es un hecho clerto
que quien, dentro de las oportunidades procesales fijladas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno de Iz

caducidad.
2.4 SOBRE LA PRESTACION SOLICITADA POR LA PARTE ACTORA,

&l Decreto 1042 de 1878 consagré en su arficulo 42, como factor salarial para

efeclos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, en los siguientes

terminos:
“Articulo 42°.- De ofros factores de saﬁaﬁo ( }

(..} Son faca‘{}res de salario:

a}los mcremenfas por antsguedad a qwe 56 ref:eren f{}s arz‘;caios 49 y 97 de este
Decrefo. :

b) Los gastos de représeﬁfacién '

c) La prima iecmca Ver Oﬁcro NO 2-9465/29,04. 98 Umdaa’ de Estudios y
Concepios, Prima Técnica. CJAT8801 998

d} Ef auxific de transpoﬁe.

e) £l auxilio de afimentacion. . . .

i La prima de #e&f&i@ _. B

g}la boniﬁcacién pé:’ 3@{%/;‘0:’03: préstados, | |

h} Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en el articulo 58 del Decrelo ibidem, se reguia la prima de servicios,

asl:

Prima de servicios

“Hrticuio 58°~ La prima de servicios. Los funcionarios a guienes se aplica ef
presente Decrelo fendrén derecho a una prima de servicio anual squivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julic de cada afic.”

€}
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Partiendo de lo sefalado v en relacion con lo que se denomina “prestacion
periadica®, el Conseio de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)® hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de

la norma al concepto de prestacion pericdica, ast:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accion cuendo se frata de actos administralivos gue reconocen
prestaciones periddicas, sin  embargo, la naturaleza juridica de Jas
homologaciones y nivelaciones salariafes impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prastacionss pericdicas. Al respecto, esia
Corporacién® ha sefialado:

Si la interpretacién scbre lo que debe entenderse por prestacion periddica fusra
el significado linglifstico de las palabras, serfa elemental que el actor tendria
razén,

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre 10s
cuales son las prestacionss periodicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,86 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubifacion y de invalidez come prestacionss
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
arficufo 136 ibidem, pues la norma en Gftimas lo que da a enfender es gue
fraténdose de derechos que existen durante la vida del Hiular y despues
respecic de los beneficiarios Hamados a sustituirse también en forma vitalicia
{conyuge, commpadiera o hijo invalidos), es logico, justificable y razenable gue en
sualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarias de
los demds derechos faborales que no son vialicios y por consiguiente la
definicion de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los termincs
de la caducidad establecida para elios, vale deci, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resuffaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado Hempo, habria
que concluir en esa materia fa indefinicidn de fos confijctos seria la constante,
porgue no operaria la caducidad en Jas acciones de nufidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en ef presente asunto no se debale una
prestacién periddica que pueda ser demandada mediante accion de nufidad y
restableciniento del derecho en cualguier tiempo, sino una homologacion y jas
consecusncias salariales que de ella se deriven, acto que debié ser impugnado
ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de fos 4 meses, contados desde el dia
‘siguiente al de su notificacién.”

lgualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado clertas precisiones en
cuanto al caracier de periddica de algunas prestaciones socialaes, sefialando en el

caso de las cesantias lo sigujiente:

“Tanto la docfring como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos determinados,

3 Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (201 1), Consejerc Ponente: Alfonso
Vargas Rincon. Expediente Womero: 23001233 100026110002601 1.

* Consejo de Estade, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccidn Segunda — Subseccidn Segunda —
Suhseccidn A%, sentencia de 3 de septiembre de 2002, No. interno: 3018-2001



Radicado; 54-001-33-33-008-2014-00380-01
Actor: Luz Marina Quintero Carrascal
Auto

fo que implica gue ef derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina v
que obliga a la administracion a reconoccerla y pagarla, emitiendo para elfo un acto
administrative cuya fegaiidad puede controvertirse, previc agotamiento de la via
gubernativa, si a eflo hublere lugar, dentro de los cualro meses siguientes g su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accidn al tenor de o
dispuesto en ef articifo 134 del C. C. A" ®

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanio, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracién la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas v aquellas gue se causan por tiempo

determinado.

Como se anotd en pérrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios no constituye una prestacion periddica, sino un facter':saiariai, puasto que
a diferencia de la pensidn, s produce por ?apsas de tiempo determinados, por o
gue respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello

no puede assgnafse!e el caracter de per;ad

Adicionalmente ef Conseio de Estado, en -sénféncia dé! veinticuatro (24} de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de qu_té la prestacion sea

periddica no implica que pueda demandarse en cualguier iempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier iempoe, apunta a los actos que fienen ef
carécter de prestacidn peritdica, es decir, aqueflos actos’ que reconocen
emolumentos gue habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los aclos
gue reconocen: prestaciones periddicas, comprende ‘né solo. decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también envuelive 10s:actos que reconocen
prestaciones salariafes que periddicamente sé sufragan al beneficiario, siempre v
cuando la periodicidad en ia refribucion se encuentre vigente, La prima técnica se
olorga a titule de reconocimiento econdmico 8 Jos funcionarios aliamente
cafificados o por evaluacion del desempefio, en determinadc porcentaje de fa
asignacion basica mensual. Una vez asignada, se convierle en remuneracién
periddica defl beneficiario. A lo anterior se agrega que la pericdicidad de la prima
téonfca, depende de que una vez sea asignada, el beneficiario se encuentre
percibiéndola, en caso contrario dejaré de ser periddica.™

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tenen ef
cardcter de ‘presfacion pericdica”, es decir, aguelics actos gue recgnocen
emolumentos que habituaimente percibe ef bensficiario.”.

En ese senfido fog actos que regonocen prestaciones pericdicas, comprandes no
sdlo decisiones que reconocen prestaciones sccoiales, sine que fambién envuelve
fos actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamenie se sufragan

* Consejo de Bstado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil oche {2008), Consejero Ponente:;
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacién Namero; 13001-23-31-000-1999-00914-01 {(03026-03)

® Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Adejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacién Nimpere: 25000-23-23-000.1999-05916-01 (4526-03).

o
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al beneficiario, siempre y cuando la pericdicidad en la retribucion se encuenire

vigente.”
De conformidad con lo citado, se tiene gue para demandar en cualguier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiers que la habifualidad de la misma se
encuenira vigente, ahora bien, en & case de la demandante, con lo manifestado en
ios hechos segundo v tercero de la demanda ~f1.4-, se evidencia que la praesiacion
reclamada, ademas de que no es periddica, la solicitante nunca ha recibido pago
alguno por dicho concepto, por o que, no cuenta con los elementos requeridos

para gue la prima de servicios, sea catalogada como prestacion periddica,

Asl las cosas, teniendo en cuenta que la prestacidn reclamada no se tiene como
prestacién pericdica, para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad v restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acte administrativo gue
denegd la misma, se entienda presentada en tiempo, deberé ser instaurada en el
trmino de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del

CPACA.
2.5 - Analisis del caso concreto

En lo que respecia al caso sub examine, como bien se sefiald en pérrafos
anteriores, el emolumento reclamado no tiene la connotacion de ser prestacion
periddica que pueda ser demandada en cualquier tiempo, por io cual, es pertinente

hacer el andlisis de caducidad en el presenta caso.

Fl término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro {4) meses, érmino que empezd a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacién del Oficio con Radicado de salida
SACZ013RE10006 del 09 de julic de 2013 (folics 35-39), el cual fue notificado e
dia 17 de julio de 2013 (folios 86-87), por lo cual en principio la caducidad operaria
el dia 18 de noviembre de 2013,

Ahora bien, se tiene que el rming inicial de caducidad se interrumpié con la
" solicitud de conciliacién prejudicial presentada el dia 29 de octubre de 2013 (folios

41 al 45), por o cual faltarian por computarse 19 dias para computar tos (4) cuatro

7 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren, Radicacién niimero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida la conciliacion
prejudicial lo cual ocurrié el dia 24 de enero de 2014 {folios 41 al 45), a partir del
dia siguiente, se reanuda el conteo de la ocaducidad, por lo cual, la parle
demandante, tenia hasta el dia 13 de febrere de 2014, para presentar la demanda,
y como se observa con el sello de la Oficina Judicial, qu‘é z0l0 presents la demanda
hasta el 20 de febrero del dos mil catorce (2014) (folio 25 v), se advierte que operd

el fendomeno de ia caducidad.

Asl las cosas, la Sala confirmard la decisién adoptada en la providencia de fecha
discinueve (19) de octubre de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo Qral de Clcuta, que declard la caducidad del medio de
control, por encontrarse acorde a la normatividad v la jurisprudencia que rigen la

materia.
En mérito de lo expuesto, ef Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERC: CONFIRMAR el auto de fecha diecinueve (19) de octubre de dos mil
quince (2015), proferide por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Culcuta, por medio del cual se rechazé la demanda incoada por ia sefiora Luz
Marina Quintero Carrascal, por intermedic de apoderada, por las razones

expuesias en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgade

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

{Esta providencia fue aprobada en Saia de Decision Qral N° 2 del 31 de marzo de 2018}

gm%s;ﬁw

Magistrada
/

i






TRIBUNAL A@M%NE&?RATE?@ NORTE DE SAN?&NBER
Magistrada Ponente; Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cacuta, treinta v uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-33-005-2014-00382-01
Demandante: Nefi Yudit Martinez Ortega
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de Control:  Nulidad v restablecimiento del derecho

Corresponde a iz Sala decidir el recurso de apelacidn interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra et aufo de fecha diecinueve (18} de octubre de dos
mil quince (2015) proferide por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clicuta,
mediante el cual rechazo la demanda interpuesta por la seﬁeraf'f Nefi Yudit Martinez
Criega contra &l Departaméh{o Norte de‘Saniandé‘r;,p_ér existir caducidad del medio

de control.
1. LA DEMANDA

Mediante apoderada vy - en 'e;‘emicio ‘dal __med:i'é__?:ié scnﬁrcai de Nulidad y
restablecimiento del éerech’é, la sefora Nefi Y_’__uc%%t Martinez Ortega, solicita la
nulidad del Oficio con Radicado de salida SAC2013RE10094 del 09 de julio de
2013, por medio del cual la Secretaria. de Eciucaciéﬁ _E}epéﬁameﬂtaé, negd el

reconocimiento y pago de la prima de servicios. .

A titulo de restablecimiente del derecho solicité: i} Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios teniendo en cuentas el fendmeno Jurldico de la
prescripeién trienal del derecho; #i) Que los valores resultantes de las condenas
impuestas, s determinen en sumas liquidas de moneda legal Colombiana
otorgandose cabal cumplimiento al articulo 182 de la Ley 1437 del 18 de enero de
2011, para su cumplimiento y pago; iif} Que se condene en costas a la entidad por

haber tenido que presentar el presente proceso.
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2.~ AUTO APELADO

Mediante auto de fecha de diecinueve (19} de octubre de dos mil quince (2015), &l
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Culcuta, rechazd la demanda de la

referencia por caducidad de la misma, con fundamento en lo siguiente:

Argumentd que con base en el criterio expuesto por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, el presente caso no se encuentra dentro de la situacion
resefiada en el literal ¢}, numeral 1°, del articulo 184 del CPACA, toda vez, que fa
prima de servicios se ocasiona en un lapsc determinado y por tal motivo no podria
hablarse de habitualidad, siendo esta la razdn por la que no podria otorgarsele el

caracter de prestacion periddica.

Determingd que el término de caducidad del medio de control de nulidad y
restabiecimiento del derecho es de cuatro {4) meses, iemino que empezd a
contabilizarse a partir del dia siguiente de la notificacion del Oficio con Radicado de
salida SAC2013RE10094 del 09 de julio de 2013, el cual fue notificado el dia 17 de
julio de 2013, por lo cual en principic la caducidad operaria ¢f dia 18 de noviembre
de 2013, pero como quiera que el 29 de oclubre de 2013, es decir, faltandc 18 dias
para vencer el érmino de caducidad, se presentd solicitud de conciliacion ante la
Procuraduria 88 Judicial | Administrativa, el término de caducidad se suspendio
hasta el dia 24 de enerc de 2014, dia en que se celebré la diligencia de
conciliacion exirajudicial. En consecuencia, la parte demandante tenia hasta el 13
de febrero de 2014 para presentar la demanda, pese a ello dejé vencer & plazo
pues la misma se instaurd el 20 de febrero de 2014, fecha en la que va se habia
hacho efecliva la caducidad de la accidn.

P

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante inferpuso vy sustentd en t&rmino el recurso de
apelacion contra el auto de fecha diecinueve (18) de ociubre de dos mil quince

(2015), mediante el cual se rechazé la demanda.

Sefala que las prestaciones sociales a las que hace alusidn el literal ¢) del numeral
1 del articulo 157 del CPACA, no se reflere Unicamenie a las pensiones, sino a
todas aguellas que reconoce v paga por periodos causados, los cuales pueden ser
de un mes, de semestre, de un afic, v gue admitir lo contrario como o da a
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entender ef A-quo, significa que una prima técnica reconocida a un funcionario de
manera irregular, pero recibida de buena fe por parte del empleado publico y que
tenga que sometferse a una demanda administrativa por cuanto el funcionario
publico no guiere otorgar el consentimiento péra su revocatoria, entonces si tendria
que devolver la totalidad de!l dinero, pues bajo el entendido del A-quo, sclo habra
lugar a recuperar las prestaciones periddicas, cuando sean reconocimiento

irregular de pensiones (sic).

Aduce gue cuando en la condena proferida por la Jurisdiccidn Contenciosa
Administrativa, se establece que prescriben las sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad a la trienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momento en que &l
particular demuestfa haber reaéizadca la "reciamacién-adniini&trativa, o que
gvidencia es gque las pnma& que Y E’@COROC&E’&E’% sé:rérz las causadas
periddicamente dentro cée% peméo refendo evsdeﬂcsandase que se causaron en el
tiempo de manera habrtua! y unfog"me unas prestacaeﬁes gue merecen ser

recuperadas por ei_sai citante, dentro del ambito de Ia jtr_ren_ailciad que permite ia ley.

Continua sefialando la é;;eﬁerada de Ea"paﬁe actoré -ézue al revisar el caso en
concreto, eslo es la PRIMA DE 8ER\£!C%OS que fue nezgada en el acto
administrativo demandado, y que. aaa!izado @l conten ido de lo'que podria llegar a
ser la sentencia y en donde poszbiemen%e se ordenar;a el pago de sumas de
dinero, que siendo - pef i6dicas, causadas en el tiempd, Ta’ ‘eventual condena,
comprendera tres (3) afos con antermr;dad .ai-_memeﬂtc de' haber radicade la
reciamacion  administrativa nor parte' del . e?npieaéc - publico  docents,
independientemente que la demanda se interponga o no dentro de los meses (4)
meses a la nofificacion de! acto adminisirativo, lo que nuevamente demueslira que
se trata de sumas pericdicas gue se causaron en el transcurso del tiempo, que
hicieron en la gran mayoria de casos, los efectos nefastos en el tiempo por causa
de la prescripcion, pero nunca por que hubiesen dejado de ser pagos gue debian

efectuarse su pagos periddicos en el iempo, como lo pretende expresar el a-guo.

Cita aparfes de la Seniencia del Consejo de Estado, Seccidn Segunda -
Subseccidn "A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, proferida
el diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010), dentro de Radicacion No. 25000
2325 000 2008 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un

v

LI
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acto gue reconoce o niegan la prima técnica por evaluacién de desempefio de una .

prestacion periodica.

Igualmente cita apartes de la Sentencia proferida por el Consejo de Estade, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto de
2009, Radicacién ntmero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor: JOSE
VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefala que su representado {sic) estd vinculado a la entidad demandada, al
momento de la presentacion de la demanda, lo que verifica la periodicidad con

gue se esta recibiendo el emolumento.

Agrega igualments que en aplicacion al articulo 164 del CPACA, le
correspondia al despacho definir si fa prima de servicios solicitada, €s 0 no una
prestacion periédica y por lo tanto, si la demanda del acto que niega su
reconocimiento, no esta sujeta al término de caducidad, considerando en primer
lugar que en aplicacion de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima

de servicios si es una presiacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es pericdica 0 no, era necesario
que el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
eventos en I0s que se demandaba el acto que reconoce la prestacion, para definir
si este puede tenerse en cuenia en este casc. Este andlisis arroja dos
posibilidades de interpretacion del literal ¢), numeral | del articulo 164 del
C.PCA

1. La regla de la vigencia del pago de la prestacién definida por la alta Corte.
En ese sentido, ¢! criterio para definir la periodicidad de una prestacion, es
la vigencia de la relacién laboral existente, Gnicamente en el evenio de que
se esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente
esta vinculado con la entidad demandada.

2. La regla de fa vigencia de la relacién laboral. En este sentido, el criterio
para definir la periodicidad de una presiacién es la relacion laboral
existente, independientemente de que se esté o no percibiendo. kn este
evento, lo que debib verificar el A-quo es si el acter se encuentra vinculado
a la entidad demandada vy por lo tanto, de accederse a las pretensiones de

su demanda, la prestacion reconocida le serfa pagada de manera periddica.
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La hipdtesis parte del supuesto de que se trata de emolumentos que
habitualimente percibird el beneficiario y cuya remuneracion se pagara de
manera periddica por disponerlo asi la ley, es la razén principal por la que
presentamos esta inconformidad con la decisién adoptada por el despacho

de origen.

Por lo tanto concluye el apelante, que en aplicacion del principio del efecto Gtil de
la norma v de favorabifidad laboral, debe darse aplicacién a lo planteado en el
literal b) del parrafc anterior. Lo anterior, por cuanio de acogerse la primera, la
innovacion del articulo 184 resuliariz inane, pues en ningln evenio operaria la
excepcidon de caducidad cuande se demanden acios gque niegan el
reconocimiento de prestaciones, que por io tanto no tendrian nunca el carcter de
periddicas. La apizcacmm de la excepc ion ala caduc;dad cuando se demanda un
acto que niega Una presiamen pem-dsca no cpera mientras el funcionario se
encuentre vnauiado con Iz entidad _demandada como al efecto ocurre en el

presenta asunto.
Il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
2.1.- Competencia

La Sala es compsiente parg c'onooér del asunto de ia referencia, en virtud de lo
dispuesto en los . -articulos 125, 2«4%3 3,y 153 del Coﬁsga de Procedimiento

Administrativo y de lo. Cani’enc foso’ Admm strativo..

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer sl en ¢l presenie caso, ha operado el fendmeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o por

el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHGOC,

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara ia devolucitn de ios anexos cuando, entre ofras cosas, hublers

operado la caducidad del medio de control,
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De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accion se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cual conlleva 2 evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del franscurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacidon con lo dicho, precisd el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alld de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limiles al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacidon intima y directa con el principio de seguridad

juridica?, busca la preservacién del ordenamiento juridico.

En conclusién, es deber de! interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin v en el caso particular de la nulidad vy
restablecimiento del derecho, la misma se deberad ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunicd, publicd o se ejecutd el acio

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 v literal
¢} del articulo 184 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempe cuando se ditija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parciaimente prestaciones
pericdicas, por su parte, el literal d) det numeral 2 del citado articulo expresd que
las demandas donde se pretenda la nulidad v el restablecimiento del derecho
deberan presentarse deniro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacion, nolificacidn, ejecucion o publicacién del acto
administrativo demandado, segun el case, so pena gue de no hacerio, opere ia

caducidad del medio de control.

L.a caducidad representa ol limite dentro del cual el ciudadanc debe reclamar del
Estado determinade derecho; por ende, la actiiud negligente de quien estuvo

legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccidn, pues es un hecho clerto

Y Cf. “Fl examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacion, comunicacion o publicacion ef acto, segin el caso, con la fecha de presentacidn
de la demanda. De modoe que si de esa confrontacidn se concluye, sin mayor esfuerzo, que
ha operado la caducidad habrd gue rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado,
Seccién Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 250060-23-27-000-2008-
00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Bércenas

? Consejo de Bstado, Seccidn Segunda, Radicado: 6871-03, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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gue quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus

derechos, no se veré expuesto a perderios por la ocurrencia del fenomeno de la

caducidad.

2.4 SOBRE LA PRESTACION SOLICITADA POR LA PARTE ACTORA.

Fl Decreto 1042 de 1978 consagrd en su articulo 42, como factor salarial para
efectos de andlisis del caso sub examine, la prima de sewvicios, en los siguientes

érminos:

“Articulo 42°~ De ofros factores de safario. {...)
{...) Son factores de salario!

a) Los incrementos por antigiiedad a qye se res?eren los arfzcufos 49 vy 87 de esfe
Decreto.

b) Los gastos d@ represem‘acson

¢} La prima itecnica. Ver Oficic No. 2*9465/29 4. 98 Umdad de Estugios y
Conceptos, Prima Técnica. CJA‘J’SQO? 998 ; : _

d} El auxilio de z‘ranspafie
e El auxilio de éiimenfécfén;
f) La prima de éewie:’a, ..
g) La bonificacion por servicios Qrési‘adé_é
k) Los vidticos perczbsdcs por !08 fzt.i%';‘bionéﬁéé. eﬁ cofﬁiéééz%,
Asi mismo, en el articulo .58 del Decreto ibidem, se -{@guiaréaf prima de servicios,

asi:

Prima de servicios

“Articulo 58%.- La prima de servicios. Los funcionarios a quienes. se aplica ef
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
guince dias de remuneracion, que se pagard en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de o sefalado y en relacidén con lo que se denomina “prestacion
periédica”, el Consejo de Estado en aute del quince (15) de septiembre de dos mil
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once (2011)° hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de

ia norma al concepto de prestacion periddica, ash:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de fa accidn cuando se frala de acios adminisirativos que reconocsn
prestaciones periddicas, sin embargo, la natursleza jurldica de las
homologaciones v nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficic
por cuanto, no se consideran como prestacionss periodicas. Al respecto, esta
Corporacion® ha sefalado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion periddica fuera
ef significado linglifstico de las pafabras, seria slemental que ¢l actor tendria
razen.

No obstante, tal metodo, cuando fa Jey se encarga de poner gjemplos sobre los
cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe alenderse a fa
orientacitn que brinda aquella. En efecio, ef articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacidn y de invalidez como prestaciones
periodicas, referencia que debe observarse para los efectos dsl inciso 3° del
articuio 136 ibidem, pues fa norma en Ultimas lo que da a entender es gus
traténdose de derechos que existen durante la vida del Wiular y despugs
respecto de los beneficiarios llamados a sustifufrse también en forma vitalicia
{conyuge, compafiera o hijo invélidos), es idgico, justificable y razonable que en
cualguier Hempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarfas de
fos deméas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicion de las controversias sobre los mismas, debe hacerse en los érminos
de la caducidad establecida para efios, vale decir, & meses.

Si tal no fuers ef zlcance de la norma, resulfaria que como en e derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un deferminado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicion de los confiictos seria la constante.
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacién serfa absurda, a juicio de fa Sala.

En consecusncia, observa la Sala que en ef presente asunto no se debale una
prestacion periddica que pusda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debib ser impugnado
ante la Jurisdiccion Comtenciosa dentro de los 4 meses, confados desde &f dia
siguients al de su notificacion.”

iguaimanis se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanio la doctrina como la jurisprudencia han precisadc que la cesantia, es una
prestacion social gue no es peritdica, sino gue se causa por periodos determinados,
fo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
gue obliga a la administracién a reconocerla v pagarla, emitiendo para eflo un acto

% Consejo de Estado, auto del quince 13) de septiembre de dos inil once (2011), Conseiere Ponente: Alfonso
Vargas Rincdn. Expediente Namero: 2306012331000201 10002601 1.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Adminisirativo, Seccidn Segunda - Subseccidn Segunda -
Subseccién “A”, sentencia de 3 de sepliombre de 2002, No. intemno: 3018-2001,
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administrativo cuya legalidad puede conirovertirse, previo agolamiento de la via
gubernativa, si a ello hublere fugar, dentro de los cuatro meses siguientes & su
notificacién, so pena de que se produzca la caducidad de fa accién al tenor de o
dispuesto en ef articulo 134 del C. C. A*5

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacidon periddica, en tanto, muchos de elios se generan por
tiempo determinadoe; asi mismo, debe fomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anotd en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios no constituye una prestacion periddica, sino un factor salarial, puesto que
a diferencia de la pension, se preduce por lapsos de tiempo d'etermmados, por o
que respecto de ese reconocimiento no puedé hablarse de habitualidad y por ello

no puede asignarsele el caracter de periddica.

Adicionalmenie el Conseio de Estado, en sentencia "dei 'ifeinticuatro {24} de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacion sea

pericdica no implica que pueda demandarse en cualguier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualguier tiempo, apunta a los actos que tienen ef
caracter de prestacidn periddica, es decir, -aquelios aclos: gue reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiaric. En ese sentido, los actos
que reconocen prestaciones pericdicas, comprende no sdlo decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino tambien envuelve fos: actos que reconocen
prestaciones salariales que peﬁodicamenfe se sufragart af ‘beneficiario, siempre y
cuando fa periodicidad en ta retribucién se encuentre vigente. La prima técnica se
oforga a o de reconocimisnto econdmico @ fos fuhcionharios altamente
calificados © por evaluacion del desempefio, en determinado: porcentaje de la
asignacion basica mensual. Una vez asignada, se convierie en remuneracion
periGdica del beneficiario. A lo anterior se agrega que la pericdicidad de la prima
téonica, depende de que una vez sea asignada, el beneficiario se encuentre
percibiéndola, en caso contrario dejaré de ser pericdica.™

La posibilidad de demandar en cualguier tiernpo, apunta a jos actos que tienen sl
cardcter de ‘presiacion periodica”, es decir, aquefios sclos gue reconocen
emolumentos gue habffualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentide los actos gue reconocen prestaciones periédicas, comprende no
sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino gue también envuelve
ios actos gue reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan

* Comsejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008}, Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacion Namero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 {((15026-03)

§ Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejerc Ponente:
Alejandre Ordofiez Maldonado.~ Radicacién Niunero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).
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al beneficiario, siempre v cuando la periodicidad en la relribucion se encuentre
vigente.™

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacidn periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuenira vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado en
ios hechos segundo vy tercero de la demanda —fL.4-, se evidencia que la prestacion
reclamada, ademas de gue no es peritdica, ia solicitante nunca ha recibido pago
aigunc por dicho concepto, por lo que, no cuenta con 108 elementos requeridos

para que la prima de servicios, sea catalogada como prestacion periddica.

Asi las cosas, teniendo en cuenia que la prestacién reclamada no se tiene como
prestacidon periédica, para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en sjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrative gue
denegs la misma, se entienda preseniada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cualro (4) meses, consagrado en el articulo 184 numeral 2° literal d) del
CRACA.

2.8.- Analisis de! caso concreto

En lo que respecia al caso sub examine, como bien se sefiald en parrafos
anteriores, e emolumento reclamado ne tiene la connotacién de ser prestacién
periddica que pueda ser demandada en cualguier tiempo, por o cual, es pertinente

hacer el analisis de caducidad en el presenie caso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad vy restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empezd a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la nofificacidn del Oficic con Radicado de salids
SACZ013RE10084 del 09 de julio de 2013 {iolios 35-39), el cual fue notificado el
dia 17 de julio de 2013 (folios 92-93), por lo cual en principio la caducidad operaria
el dia 18 de noviembre de 2013.

Ahora bien, se tiene que el érmino inicial de caducidad se interrumpid con la

solicitud de conciliaciéon prejudicial que se presentara e dia 28 de octubre de 2013

7 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren. Radicacion nfimero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932.07}
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Asto

{folios 41 al 45), por lo cual faltarian por computarse 19 dias para completar los {4)
cuatro meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida la conciliacion
prejudicial o cual occurrid el dia 24 de enero de 2014 (folios 41 al 45), a partir del
dia siguiente, se reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual, la pare
demandante, tenia hasta el dia 13 de febrerc de 2014, para presentar la demanda,
y como se observa con el selio de la Oficina Judicial, aue soio presentd la demanda
hasta el 20 de febrero del dos mil catorce (2014) (folio 25 v), se advierle que operd

el fendmenc de la caducidad.

Ast las cosas, la Sala confirmara la decision adoptada en la providencia de fecha
diecinueve (18) de octubre de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado
Quinto Adm%n%étfa%%vo Oral de Cacuta, que declard la caducidad del medio de
control, por encontrarse acorde = la normatividad vy la jurisprudencia que rigen la

materia.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el autc de fecha diecinueve (18) de octubre de dos mil
quince (2015), proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Clicuta, por medio del cual se rechazé la demanda incoada por la sefiora Nefl Yudit
Martinez Ortega, por intermedio de apoderada, por las razones expuestas en la

parte motiva,

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgade

de origen, previa las anctaciones secrstariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

{Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 31 de marzo de 2018}

- M . ’
ARIBEL M E}Z}_gﬁ JIME )\

Magistrada







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente; Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cicuta, M0 MR 20
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Radicado :54-001-33-33-002-2014-00384-01

Actor :Maria Astrid Trillos Nifio
Demandado :Nacién — Ministerio de Educacién — Departamento Norte de
Santander

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo. Contencioso Administrativo, ADMiTASE el recurso de
apelacion mterpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha nueve (09) de febrero de dos mil dieciséis (2016) proferida por
el Juzgado Segundo Admmlstratlvo Oral de Cucuta que negd: las suplicas de la
demanda. : ' =

Por Secretaria nottflquese ia adm;sronldele’;‘ ‘fcurso de apelamon al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante’ este Trzbunal Reparto “de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 deE artlculo 198 del CPACA Para tal efecto ténganse
como direccion de ‘buzon e!ectronlco las 1nformadas por ios senores Procuradores
Judiciales Delegados " ' :

Una vez ejecutorsado el presente prove[do mgresese el presente expediente al

Despachao para demd[r lo que. corresponda

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M RIBEEﬁ\FIQNDZfA JIME EZ}

Mag;strada

i



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE Smmmm
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, treinta y uno {31} de marzo de dos mil dieciséis (2016}

Radicado No.: 54-001-33-33-001-2014-00819-01
Demandante: Jacgueling Garaviz Rincdn
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacidon — Departamento

Morie de Santander

Medio de Control,  Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a ia Sala decidir el recurso de apelacion interpuesio por la apoderada
de la parte demandante contra el auio del (25) de septiembre de (2015}, proferido
por ef Juzgado Primero Administrative Oral de i}éscongestéénde Ctcuta, durante
el transcurso de la audiencia inicial, mediante el cuai_ se céecia%é probada de oficio
la excepcidn de caducidad del medio de control iniciado’ por la sefiora Jacqueline
Garaviz Rincon contra la Nacién — Ministerio de Educacion — Departamenio Norte

de Saniander.
1. LA BE%&AN;DA

Mediante apoderada y en ajémécio"' del medio de cénirei de nulidad vy
restablecimiento del derecho, la seﬁmré Jacqueline Garaviz Rincon, solicita la
nulidad del Oficio con Radicado de salida SAC%’ESRESBQZ de& 24 de junio de
2013, por medio de cual la Secre%a:‘a <:%e Eduﬁzamen Departamenta! negd el

reconocimiento y g)ago dela ;}rsma de servicios.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd: i) Se ordene el reconocimiento v
pago de la prima de servicios, teniendo en cuenta el fendmeno Juridico de la

prascripeion trienal del derecho; if} Que los valores resultantes de las condenas
impuestas, se determinen en sumas lquidas de moneda legal Colombiana
otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18 de enero de
2011, para su cumplimiento y pago; i} Que se condene en costas a la entidad por

haber tenido que presentar el presente proceso.
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2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha de (25) de septiembre de (2015), dictado en el transcurso
de la audiencia inicial, &f Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion de
Cicuta, declaré probada de oficio la excepcidn de caducidad del medio de control

en referencia, con fundamento en o siguiente:

Advirtié que si bien es cierto, al realizar el estudio de la demanda por el Despacho,
se considerd que por fratarse de prima de servicios el objelo de la Litis, no habia
jugar a verificacion del término de caducidad de 4 meses contemplado en &l literal
dy, numeral 2°, déi articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, por entender que la prima
de servicios correspondia a una prestacion periddica, v por consiguiente ia accidn
podia presentarse en cualquier tiempo, de conformidad con el fiteral ¢}, numeral 1°,
de! articulo 1684 ibldem; el Despacho se apsartd de dicha posicion, acogiendo la
decision adoptada por el Tribunal Administrative de Norle de Santander, de fecha
18 de noviembre de 2015, en la que fue Magistrada ponente, la Dra. Maribel
Mendoza Jiménez, cuya decision fue confirmar el auto de 25 de marze de 2015,

gue rechazé la demanda en un caso homologo.

Sefald, que en la providencia antes referida se realizd el estudio de la naturaleza
juridica de la prima de servicios docente, concluyendo que esta se instituye como
un factor salarial, y no como una prestacion periddica, motive por e cual, para el

caso estudiado, correspondida la verificacidon del término de caducidad.

Indicé gue en el caso bajo estudio, la demanda se interpuso con posterioridad a los
4 meses con que se contaban, por cuanto desde [a fecha de notificacion del acto
administrativo demandado v la presentacién de la demanda transcurrieron més de
4 meses, de lo que faciimente se concluye que operd la caducidad de la accidn

{sic).

Aduce que el acto demandado tiene fecha de recibido e 17 de julio de 2013; que la
facha en que se presentd la conciliacién prejudicial es el 13 de noviembre de 2013,
habiendo transcurrido hasta ese momento 3 meses v 26 dias, quedando atn 4 dias
para presentar fa demanda en forma cportuna; que la fecha en que se declaré
fallida la conciliacion prejudicial es el 13 de febrero de 2014; que la fecha de
presentacién de la demanda es el 11 de marzo de 2014; y gque el tiempo
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ranscurrido desde cuando se declars fallida la conciliacion y la demanda es 26 dia,
sumado a los 3 meses v 26 dias gue ya habian franscurrido inicialmente se

completaria un total de 4 meses y 22 dias.

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso vy sustentd durante el transcurso de ia
audiencia inicial, el recurso de apelacion contra el auto de fecha veinlicinco (25) de
septiembre de (2015), mediante el cual se declard probada de oficio la excepoion

de caducidad del medio de control en referencia.

Indicé que los factores salariales en cuestion, se tratan de prestaciones periédicas
gue merecen un iratamientc excepcional, y por cons%gdiente, pueden ser
demandados en cualquier fiempo, sin 'perjuidc de la pressribciéﬁ de los pagos
causados y no reclamados oportunamente, tal'y como lo ha determinado el
Honorable Conseio de Estado en multiples pronunciamientos como el promulgado
por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidn A,
Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, del 10 de noviembre del
afio 2010, Radicado No. 25-000-23-25-000-2006-02826-01.

A su vez sefiald, que la mencionada interpretacion normativa que adoptd el
Consejo de Estado en la sentencia relacionada en el acapite anterior, fue acogida
en providencias como la proferida el dia 14 de déciembre de 2011, por el Tribunal
Administrativo de Quindio, teniendo cg::mb Magistrada Ponente a la Dra. Maria
Luisa Echeverria dentro del proceso con radicacion No. 00388-2011; y en
providencia del 27 de noviembre del afio 2003, proferida por el Consejo de Esiado,
Seccitn Segunda, Subseccion A, Consejerc Ponente Alberto Arango Mantilia,
Radicado No. 41-001-23-31-000-2002-00356-01, citando aparies de esta ultima
sentencia relacionadas con la decision que se profirié en dicho asunto, que
consistid en revocar el auto que rechazd la demanda por caducidad de la accion,
debido a que se concluyd, que la prima {écnica s un acto que reconoce una

prestacion periddica.

Arguye, que el articulo 184 del CPACA es el que contempla la respuesta a la
excepoion en aeste evento, pues se demanda el aclo administrativo que niega el
reconocimiento total o parcial de prestaciones periddicas y de conformidad con la

jurisprudencia nacional que afianza clara, precisa y contundente su lineamiento

X
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uridico de que la prima de servicios es una pregtécién periddica v por ende la
demanda se puede presentar en cualguier momento como lo preceptia el articulo
164 numeral 1 literal ¢) del CPACA.

Afirma, que ia prima de servicios es una prestacion peritdica que se causa en el
tiempo de manera habitual v por ende se puede demandar en cualquier tiempo e

acto administrativo objeto de la Litis.

Sefiala gue para definir el cerdcter periddico de una prestacion entendida en
sentido amplio, el Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo,
Seccién Segunda, Subseccién A, en sentencia del 08 de mayo de 2008, con
ponencia del Magistrado Dr. Gustavo Eduardo Gbémez Aranguren, radicado No. 08-
001-23-31-000-2005-02003-01, establecio una sub-regla consistente en fener como
periddicas todas aquellas prestaciones, sean salariales y sociales, gque
periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando, la pericdicidad en la

retribucion se encuentre vigenie,

Aduce que el docente solo tiene que demostrar que aln labora en la entidad
demandada para verificar asi la periodicidad de la prestacién, y que dicha situacion

guedo probada con la demanda.

Continua sefialando que para saber si es una prestacion periddica o no, hay que
tener en cuenta la relacidn que existe con la entidad demandada, ya que si el
docente renuncia al servicio oficial pierde su periodicidad en el tiempo vy por ende
pierde el caracter de periddico, v es alli donde entraria a operar el fendmeno de la

caducidad.

Alega que el acto administrativo demandado no fue notificado en debida forma, ya
gue lego de manera informal a2 su oficina juridica, sin seguir los preceptos
sefialados en el articulo 87 v demas normas concordantes con ef CPACA, siendo la
notificacion persenal el medio gue tiene el administrado para conocer el contenido
de una determinacion administrativa v poder asi, utilizar los mecanismos de
defensa en armonia con el debido proceso. Concluye exponiendo que hay una
indebida notificacion en el asunto, va que no aparece prueba de notificacion

personal alguna, configurando por ende, que el acto administrativo en cuestién no
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ha guedado en firme, afectando los derechos fundamentales de su representado, &l

no haberle dado la oportunidad procesal de interponer los recursos de ley.

Por dltimo, manifiesta que si bien es cierto, en algunos eventos el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander ha establecido que no se deben considerar
como prestaciones perniddicas aquelios emolumentos gue nunca han sido
asignados y nunca han recibido pago alguno por este concepto, procediendo solo
en agquellos eventos en que el beneficiario 0 su sucesor hubiese side favorecido
con el reconocimiento de alguna prestacidn periddica v la misma la fuera perdido
en algtn momento, debe esta circunsitancia reevaluarse, por cuantc estaria
cercenando la intencién de la norma y circunstancias que pretende defender, pero
que bajo su criterio especial para determinar la caducidad de la prima de servicios

seria contradictoria bajo su propic entender.

Solicita, por consiguiente, la revocatoria del auto que declara la caducidad de la

accion del presente asunto.

- CONSIDERACIONES DEL ﬁﬁ%?&@ﬁ@

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conccer del asunto de la referencia, en virtud de Io
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de le Contencioso Administrativo.

Z2.2.- Asunio a resolver

Debe la 3ala establecer si en el presente caso, ha operado el fendmeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad v Restablecimiento del Derecho o por

el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIC DE CONTROL DE RNULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenarda la devolucion de los anexos cuando, enire ofras cosas, hubiers

operado la caducidad del medio de control

20



Radicado: 54-001-33-33-001-2014-00519-01
Actor: Jacgueline Garaviz Rincon
Auto

De ailf que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accién se configure
epionces como un requisito de incbjetable cbservancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda!, lo cual conlleva a evilar un juicic sobre
situaciones juridicas va consolidadas producte del {franscurrir del tliempo vy del

actuar indiferente del interesado.

En relacién con lo diche, precisé el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alid de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacién intima vy directa con el principio de seguridad

juridica?, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusién, es deber del interesado interponer fa demanda deniro de las
oportunidades previstas para fal fin y en el case particular de la nulidad vy
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunicé, publicd o se ejecutd &l acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 v literal
c) del articulo 1684 del CPACA., sefiala gue en cualguier tlempo cuando se dirija
confra actos gue reconczcan ¢ nieguen total o parcialmente presiaciones
periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresd que
jas demandas donde se pretenda la nulidad v el reslablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses sigulentes contados a pariir
del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacién del acto
administrative demandado, segun el caso, so pena gue de no hacerlo, opere la

caducidad de! medio de conirol.

La caducidad representa el limite dentre del cual el cludadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccidn, pues es un hecho cierto

gque quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley sjerce sus

L Of. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacion de la fecha de
notificacién, comunicacién ¢ publicacion el acto, segin el caso, con la fecha de presentacion
de la demanda. De modo que si de esa confronfacion se concluye, sin mayor esfuerzo, que
ha operado la caducidad habrd que rechazarse de planc la demanda.” Consejo de Estado,
Seccifn Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-
Q0288-01{17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Bércenas

? Consejo de Fstado, Seccidn Segunda, Radicado: 6871-03, Consejerc Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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derechos, no se vera expuesio a perderios por la ocurrencia del fendmeno de la

caducidad.
2.4 SOBRE LAPRESTACICN SOLICITADAPOR LA PARTE ACTORA.

Ef Decreto 1042 de 1978 consagrd en su arliculo 42, como factor salarial para
efectos de andlisis del caso sub examine, la prima de servicios, en los siguientes

tErminos:

“Articulo 42°~ De ofros factores de salario. (...)
(...} Son factares de salario:

a) Los incrementos por ani@guedad a que se reﬁeran los articulos 49 y 97 de este
Decreto. _ _

b} Los gastos de representacicn.

¢} La prima iécnica, Ver Oficio Nc 2—9465/29 04, 98 Un;dad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJAT8801988

d} El auxilio de iransportfe.

e} Ef auxifio de afimenfaefén.

f} La prima de servicio.

g} La bonificacion por servicios pmsia'dos..

hi Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en el articulo 58 del Decreto if}fdeﬁé, se reguié §a§-;3rima de servicios,

asi:

Prima de servicios

“Articulo 58°- La prima de servicios. Los funcionarios a quienes se gplica ef
presente Decrelg tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remanerao;on que se pagara en los primeros quince dias del
mesg de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefialado v en relacién con lo gue se denomina “prestacion
periddica”, el Consejo de Estado en auto del guince (15) de septiembre de dos mil
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once (2011)° hizo claridad, respecto de fa interpretacion que debe darse a la luz de

la norma al concepto de prestacion periddica, ash

‘Como se observa, fa norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de iz accidn cuando se trata de acltos administrativos que reconocen
prestaciones pericdicas, sin embarge. la naturaleza juridica de las
homoiogaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones pericdicas. Al respecto, esta
Corporacion” ha sefialado:

Si fa interpretacion sobre lo gque debe entenderse por prestacion periodica fuera
ef significado fingdistico de fas palabras, serla efemental que el actor tendria
razon,

Mo obstante, tal métedo, cuando Ia ley se encarga de poner gjemplos sobre fos
cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aguefla. En efecto, el articulo 131,86 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacién y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia gue debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articuio 138 ibidem, pues la norma en Uifimas lo gue da a entender es que
fratéandose de derechos gue existen durante la vida del titular vy después
respecto de los beneficiarios lamados a sustituirse también en forma vitalicia
{cényuge, compafiera o hijo invélidos), es logico, justiticable y razonable que en
cualquier tempo puedan discutirse fales prestfaciones, para diferenciarlas de
los demdés derechos laborales que no son vitalicios v por consiguisnte fa
definicitn de las controversias sobre log mismos, debe hacerse en Jos términos
de la caducidad establecida para eflos, vale decir, a meses.

Si fal no fuers ef alcance de la norma, resuftaria gue como en e derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado liempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicion de fos conflictos serfa la constante,
porgue no operarfa fa caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho v tal interpretacion serfa absurda, a juicio de fa Sala.

Er consscusncia, observa la Sala gue en &f presenfe asuntc no se debale una
prestacién pericdica que pusda ser demandada mediante accidn de nulidad vy
restablecimiento del derecho en cualguier tlempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de slia se deriven, acto gue debié ser impugnado
ante la Jurisdiccion Confenciosa dentro de fos 4 meses, contados desde ef dla
siguiente al de su notificacién.”

lgualmente se tiens que ol Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanic al cardcter de periddica de algunas presiaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias 1o siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos determinados,
fo gue implica que el deracho a percibiria se agote al concluir s ciclo que la origina ¥
gue obliga & la administracién a reconoceria y pagaria, emitiendoe para elfo un acto
administrative cuya legalidad puede confrovertirse, previo agotamiento de ja via

? Conseio de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Conselere Ponsnte: Alfonso
Vargas Rincdn. Expediente Niunero: 23001233 1000206110002601 1.

* Conseio de Fstado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Segunda — Subseccidn Segunda
Subssccion “A”, sentencia de 5 de septicmbre de 2002, No. nterne: 5018-2001.
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gubermnativa, 3i a ello hublere lugar, dentro de los cuatro meses siguienfes a su
notificacion, so pena de gue se produzca la caducidad de la accion af tencr de fo
dispuesto en ef articuio 134 del C. C. A7°

De la jurisprudencia anteriormente citada se inflere gue no todo derecho laboral
constituye una prestacidn periddica, en tanto, muchos de elios se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe fomarse en consideracion la diferencia que
existe enlre las prestaciones pericdicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anolG en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios no constituye una prestacion periddica, sino un factor salarial, puestc que
a diferencia de la pensidn, se preduce por lapsos de tiempo --determinados por o
que respecto de ese reconocimi ez’si:o noe: puede hahiarse de haﬁ tualidad v por ello

no puede assgnarseie el caracter de permdma

Adicionalmente el Consajo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007}, manifesté que el mero hecho de que la preslacidn sea

periddica no implica que pueda demandarse an cualquier tiempo:

“La posibifidad de demandar en cualguier Hempo, apuntd a los aclos que tienen el
cardcter de prestacion periddica, es decir, aguellos acios' que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe ef beneficiario. En ese sentido, jos actos
que reconpcen prestaciones periddicas, comprende no s6lo. decisiones que
reconccen prestaciones sociales, sino también envuelve fos aclos que reconocen
prestaciones zalariales que periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando fa pericdicidad en la relribucidn se encuenire vigenie. La prima téchica se
oforga a litulo de reconocimienio econémico e los funcionarios alfamente
calfficados o por evaluacion del desempefio, en determinado porcentaje de la
asignacién bésica mensual. Una vez asignada, se conviette en remuneracion
pericdica del beneficiaric. A lo anferior se agrega que la periodicidad de fa prima
técnica, depende de que una vez sea asignada, el beneficiaric se encuenire
percibiendola, en caso contrario dejard de ser periddica.”™

La posibilidad de demandar en cualguier tiempo, apunia a los actos gue fisnen ef
caracter de ‘“prestacidn periddica”, es decl, agquellos aclos gue reconocen
emolumentos gue habituaimente percibe ef beneficiario.”

£n ese seniido Ios actos gue reconocen praestaciones periddicas, comprends no
80lo decisionas que reconocen prestaciones sociales, sino que tambien envueive
fos actos que reconocen presiaciones salariales que periddicamente se sufragan
al beneficiario, siempre y cuanda la periodicidad en la retribucion se encuentre

vigente.”

* Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete {27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Pdez, Radicacion Niinero: 153001-23-31-000-1399-00914-01 (03026-035)

% Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponents:
Alejandro Ordofiez Maldonade.- Radicacién Nimero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-03).

T Consejo de Estado, sentencia del ocho {8) de mayo de dos mil oche (2008). Consegjero Ponente: Gustave
Eduarde Gomez Aranguren. Radicacidn ntmere; 080601-23-31-000-2003-02003-01 (0932-67)
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De conformidad con lo citado, se liene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere gue Iz habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en ef caso de la demandante, con lo manifestado en
los hechos segundo v tercero de la demanda ~fil.4-, se evidencia que la prestacion
reclamada, ademas de que nc es periddica, la solicitante nunca ha recibido pago
alguno por dicho concepto, por o que, no cuenta con los elementos requeridos

para que la prima de servicios, sea catalogada como prestacion periddica.

Asl las cosas, teniendo en cuenia que la presiacion reclamada no se tiene como
prestacion periddica, para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
dereche mediante la cual se pretende confrovertir el acto administrativo que
denegd la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro {4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) de

CPRACA,
2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al casc stb examine, como bien se sefiald en pairafos
anteriores, el emolumento reclamado no tiene la connotacidén de ser prestacion
periddica que pueda ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual, es pertinente

hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

& término de caducidad del medio de control de nulidad v restablecimienic del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empezd a contabllizarse a partir del
dia siguiente de la notificacién del Cficio con Radicado de salida SAC2013RE8382
del 24 de junio de 2013 (folios 31-33), el cual fue notificado el dia 17 de julic de
2013 {folic 188 v, por Io cual en principio la caducidad operaria el dia 18 de

noviembre de 2013,

Ahora bien, se tiene gue el termino inicial de caducédéé se interrumpid con ia
solicitud de conciliacion prejudicial que se presentara el dia 13 de noviembre de
2013 (folios 34 al 59), por lo cual faltarian por computarse 05 dias para computar
los (4) cuatro meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida la
conciliacion prejudicial to cual ocurrié el dia 13 de febrero de 2014 (folios 34 al 58),

a partir del dia sigulente, se reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual, ia parie
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demandante, tenia hasta el dia 18 de febrerc de 2014, para presentar la demanda,
y come se observa con el sello de la Oficina Judiclal, que sclo presenté la demanda
hasta el 11 de marzo del dos mil catorce (2014) (Tolio 25}, se advierte que operd &l

fendémeno de la caducidad.

Finalmente, v en relacion con el argumenio axﬁuesm por la apoderada de la parts
demandante en ef recurse de apelacion, relacionado con que existe viclacion al
debido proceso v derecho defensa por la indebida notificacion del acto acusado,
considera la Sala que dicho argumento no tiene vocacién de prosperidad, foda vez
gue tal v como se observa a folic 188v del expediente, el acte acusado fue
notificado a través de correo ceriificado, plasméndose en la planilia el selic de
recibido de la firma de Abogados Jorge Valero, la cual representd a la demandante
en la reclamacion que dio origen al acto acusado. Ademas, dicha viclacion no fus

alegada en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Trbunal Administrative de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIBIERO: CONFIRMAR ef aulo de fecha veinticinco (25) de septiembre de dos
mil quince (2015), proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Descongestién de Cucuta, por medio del cual se declard probada de oficio la
excepcion de caducidad del medio de control iniciado por la sefiora Jacqueline

Garaviz Rincén, por intermedio de apoderada, por las razones expusstas en ia

parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgade

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

{Fsta providencia fue aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 31 de mayzo de 2016}

M\WQEN
‘n;@zjsm, M

)

e






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER

Magistrada Sustanciadora: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, treinta (30) de marzo del dos mil dieciséis (2016)

Radicado: 54-001-23-33-000-2015-00266-00

Actor: Sociedad de Comercializacion Internacional
Negocinter LTDA

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales Dian.

Medio de Control: Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso fijar fecha y hora para llevar a-cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C A, sino advirtiera el Despacho escrﬁo de reforma de la
demanda presentado por el apoderado de la demandante, visto a folios 127 al 131

del expediente.

De acuerdo con lo anterior, se aprécia que el arti'culo'.'1_73 del C.P.A.C.A., dispone

lo siguiente:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por
una sofa vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al fraslado de la demanda. De la admisién de fa reforma
se correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso,
de fa admision de Jla demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las parfes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni fodas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberéan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, ef juez podré disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial.”
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Del anterior precepto normativo, considera el Despacho que la interposicion de la
reforma de la demanda resulta procedente dentro de los primeros 10 dias del

traslado de la demanda.

Lo dicho ha sido ratificado por la jurisprudencia de la Seccién Primera del Consejo

de Estado, en los siguientes términos:

“De esta forma encontramos lo siguiente: (i) En primer lugar, debe ser
notificado el auto admisorio de la demanda a todos los demandados y
terceros con interés legitimo en el resultado del proceso. (i) Desde el
momento en que se realiza la ditima notificacién se debe contabilizar el
término comun de veinticinco (25) dias al que se refiere el articulo 199
del C.P.A.C.A. (iii) Finalizado este plazo, comienza a correr el término
de traslado de la demanda por treinta (30) dias de acuerdo con lo
establecido en el articulo 172 Ibidem. (iv) De forma simultanea
empieza a correr el plazo para la eventual reforma de la demanda,
es decir diez (10} dias plazo_que, se repite, coincide con los
primeros_diez (10) dias del termino de traslado de la demanda. g
(Negrillas y subrayado por el Despacho).

Asi las cosas, le corresponde al Despach'o. verificar si la reforma de la demanda
presentada por la parte, fue interpuesta dentro del término previsto para tal fin, es

_decir durante los primeros 10 dias del traslado de la demanda.

En el caso bajo estudio, el traslado de la demanda inici6 el dia 18 de enero del
.2016 (folio 98), razén por la cual la parte demandante tenia hasta el dia 1 de
‘marzo de 2016 para presentar en término la reforma de la demanda segln
establece el articulo 173 del C.P.C.A, y como el escrito de reforma fue presentado
el dia 14 de marzo de 2016 (folio 127), la reforma presentada se encuentra fuera
de término. En consecuencia al no reunir los requisitos legales, se RECHAZA la

reforma de la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el tribunal Administrativo de Norte de

Santander,

1 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Primera, Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA,
fecha: diecisiete (17) de septiembre de dos mil trece (2013), y Radicacion namero: 11001 03 24
000 2013 00121 00.
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la reforma de la demanda presentada por la parte
demandante, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, ingrésese el expeidente al

Despacho para el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M lBEE‘;ﬂEQNDO A JIME E

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Sustanciadora: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Ciicuta, treinta (30) de marzo del dos mil dieciséis (2016)

Radicacién namero: 54-001-23-33-000-2015-00474-00

Actor: David Ortiz Valero
Demandado: ESE Hospital San Juan de Dios de Pamplona
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
ADMITIR la presente demanda, en virtud de lo previsto en el articulo 171 del
CPACA, presentada por.el sefior DAVID ORTIZ VALERO a través de apoderada
judicial, contra la ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DICS DE PAMPLONA, por

cuanto la misma cumple con los requisitos para su admision.

1. — Oportunidacf para ""b_:_*éé'éhta_r la_demanda: E! literal d)'Qdel numeral 2° del
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 = Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrative — C.P:A.C.A., establece que cuando se pretenda

la nulidad y restab!emmlento el termmo para presentar la- demanda sera de 4
meses contados a partlr del dia sugunente al de. la comunicacién, notificacién,

gjecucién o pubhcacuon del acto administrativo dlscutldo

Conforme a lo anterior, observa el Despacho gue la demanda fue presentada
oportunamente, pues como se ve a folio 398 del expediente, la Resolucion No.
124 del 21 de abril de 2015, mediante la cual se acepta la renuncia del
demandante en el cargo de Médico Especializado, Codigo 213 Grado 22, cuya
nulidad se pretende en el caso bajo estudio, fue notificada personalmente el dia 29
de abril de 2015, por lo que en principio la caducidad operaria el 30 de agosto de
2015, no obstante, la caducidad se interrumpid con la solicitud de conciliacion
extrajudicial presentada el dia 31 de julio de 2015 (FI. 35), por lo cual faitarian por
computarse 1 mes y 1 dia para completar los 4 meses de caducidad, por lo tanto,
una vez declarada fallida la conciliacién extrajudicial ei dia 15 de octubre de 2015
(36), a partir del dia siguiente se reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual, la

Yo
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parte demandante tenia hasta el 17 de noviembre de 2015 para presentar la
demanda, y como quiera que la misma fue presentada el dia 05 de noviembre de

2015 (FL. 31), se advierte que se presentd en término.

2. Competencia: El Tribunal tiene competencia para conocer en primera

instancia, de conformidad con el numeral 2° del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011, toda vez que la nulidad y restablecimiento que se solicita sobre el
reconocimiento y pago del mayor valor o diferencia de la mesada pensional supera
los 50 salarios minimos mensuales legales mensuales vigentes, expresados en la
norma. Esto teniendo en cuenta que la suma estimada en la demanda hace
relacion a los salarios dejados de percibir por seis meses en razon TREINTA Y
SIETE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS ($37.439.934), lo que equivale a CINCUENTA Y
OCHO PUNTO DIEZ (58.10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(SMLMV).

3. Aptitud formal de la demanda: La demanda incoada cuenta con cada uno

de ios presupuestos formales para su admisién previstos en el articulo 162 del
CPACA, habida cuenta que en [a misma se 1) indicé la designacién de las partes y
sus apoderados (Fis. 2-3); 2) las pretensiones, expresadas de manera clara y
precisa (FI. 3); 3) la relacion sucinta de los hechos (Fls. 4-13); 4) los fundamentos
de derecho (Fls. 13-28); 5) Ia peticion de pruebas que se pretendan hacer valer
(Fls. 28-30); 6) la estimacion razonada de la cuantia (Fis. 30); y 7) el lugar de
notificacion de las partes y los demandados (Fl. 31).

En consecuencia, se dispone:

1.) ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho.
2.) Ténganse como acto administrativo demandado el siguiente:

- Resolucion No. 124 del 21 de abril de 2015, suscrita por el Gerente de la
Empresa Social del Estado Hospitai San Juan de Dios de Pamplona,
mediante la cual se acepta la renuncia presentada por ei sefior David
Ortiz Valero.
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3.) Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia al sefor
DAVID ORTIZ VALERO y como parte demandada a la ESE HOSPITAL SAN
JUAN DE DIOS DE PAMPLONA representada por la Doctora MARTHA LUCIA
BURBANO RODRIGUEZ y/o quien haga sus veces, en su calidad de Gerente de la
E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA.

4.) NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido a la sefiora Gerente de la
ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA, Doctora MARTHA LUCIA
BURBANO RODRIGUEZ en los términos del articulo 199 del C.P.ACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto, téngase como buzdn de

notificaciébn  judicial de fa  entidad demandada la siguiente:

notificacionesfhsdp.gov.co

5.) NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido a la AGENCIA NACIONAL
DE LA DEFENSA JURiDICA DELESTADOen los términos": del articulo 199 del
CPACA, modlflcado por el artlcuio 612 de! C G. P. Para tal efecto téngase

como direccién de buzon electromco de dlcha entidad la siguiente:

QYOCQSQQ@déaéc@ﬂsa uridica.cov.co

;3 idenc'iﬁg a la parte demandante. Y

6.} Notifiquese por estado la pr sent
téngase en cuenta el buzen electromco del apoderado de la parte actora

karen;averée@mmﬂaaﬁ COMY para los efectos del artzcu[o 205 del CPACA.

7.) NOTiFiQUESE PERSONALMENTE el presente auto al MINISTERIO
PUBLICO en los terrnmos del amcuio 199 de! C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto tengase como dweccnon de buzdn

electronico las informadas por los sefiores Procuradores Jud[czales Delegados.

8.) Conforme al numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, filese la suma de
sesenta mil pesos ($60.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cuales
deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta que al efecto tiene
el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto; con la

prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

9.) En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
CGP, una vez surtida la ultima notificacion, MANTENGASE el expediente en

Secretaria durante el término comin de 25 dias. Durante dicho término se debera
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REMITIR de manera inmediata a través del servicio postal autorizado copia de Ia
demanda, sus anexos y de la presente providencia al demandado y al Ministerio
Publico.

De conformidad con el paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 del 27 de junio
de 2013, la remisién de la copia de la demanda, los anexos y la presente
providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se debera hacer

a traves del buzdn electrénico para notificaciones judiciales.

10.) Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 del
C.P.ACA, cérrase traslado de la demanda, a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

11.) De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, ia E.S.E.
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA DEBERA aliegar el expediente
que contenga los anftecedentes administrativos que motivaron la presente

actuacién so pena de aplicarse lo contempliado en el inciso 3° ibidem.

12.) Recondzcase personeria juridica para actuar a la profesional en derecho
KAREN LILIANA LAVERDE CORREDOR en los términos y para los efectos del
poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L

RIBEL MENDOZA JIMEN
Magistrada

TEITHINAL #“wmsmawcs oE
Wx,?#gr D.\.‘.‘. . R

aa,:

/o0
S q_y:




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada sustanciadora: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cicuta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion numero: 54-001-23-33-000-2015-00490-00

Demandante: Constructora Paisaje Verde S.A.S
Demandado: Municipio de L.os Patios
Medio de control: Controversias Confractuales

En atencién al informe secretarial que antecede (fl. 370), procede el Despacho a
“decidir lo correspondien{e %espécto del recurso de '.rep.os.i'ciiéur") y en subsidio de
apelacion, interpuesto por la parte demandante en contra del proveido de fecha 10
de diciembre de 2015, que declard la falta de jurisdiccion p:ara conocer de la

controversia suscitada entre las partes, conforme a lo siguiente:

1. Actuacion Procesal

1°.- Mediante auto del 10 de diciembre de 2015 (fls. 357-360) se declard la falta de
jurisdiccion para conocer de la controversia suscitada entre las partes,

2°.- En memorial de fecha 16 de diciembre de 2015 (fls. 363-368), el apoderado de
la parte demandante, interpone el presente recurso de reposicion en subsidio de

apelacion en contra del auto del 10 de diciembre de 2015.

2. El auto objeto de recurso

Mediante providencia de fecha 10 de diciembre de 2015 se declar6 la falta de
jurisdiccidn para conocer del presente proceso, al considerarse que las partes en
la clausula vigésima decidieron de forma voluntaria que las diferencias que
sugieran entre los miembros de la union temporal se intentarian resolver
primeramente en audiencia de conciliacién extrajudicial ante el Centro Conciliacion

de la Camara de Comercio de San José de Culcuta y en lo no conciliado o en el

W

By
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evento de ser fallida, seria resueita por un Tribunal de Arbitramento cuyo domicilio

sera en la ciudad de San José de Clcuta.

Teniendo en cuenta, dicha clausula compromisoria y de conformidad con la
jurisprudencia reciente del Consejo de Estado, se considera que al advertirse la
existencia de ese pacto, lo procedente es declarar la falta de jurisdiccion para
conocer de la demanda, incoada a través de apoderado, por ia Constructora

Paisaje Verde S.A.S., en conira el Municipio de Los Patios.

3. Objeto del Recurso

Mediante escrito presentado el dia 16 de diciembre de 2015, el apoderado de [a
parte demandante manifiesta que interpone recurso de reposicion y en subsidio de
apelacién en contra del auto del 10 de diciembre de 2015, solicitando se revoque
dicha decisién y se proceda al conocimiento del proceso, sustentando tal

afirmacion de la siguiente manera:

Manifiesta que si bien es cierto y no hay duda que en el cuerpo del contrato en su
clausula vigésima se consigné clausula compromisoria, el despacho no efectud
estudio de manera conjunta de los anexos que se allegaron con el escrito de la
demanda, de donde se desprende que el requisito al cual hace referencia para
declarar la falta de jurisdiccion, estda mas que cumplido por las partes, teniendo en
cuenta que las partes Constructora Paisaje Verde S.A.S. y el Municipio de Los
Patios, acudieron a resolver las controversias surgidas con la suscripcion del
contrato de Unién Temporal Torres Villa Maria — Municipio de Los Patios, ante el
Centro de Arbitraje y Conciliacidon de la Camara de Comercio de Clcuta, y una vez
conformado el tribunal, mediante auto del 19 de julio de 2013, se da por terminado
el proceso arbitral, por cuanto no se cumplié con el requisito establecido en el
articulo 27 de la Ley 1563 de 2012, esto es, por no haber consignado los
honorarios y gastos de funcionamiento dentro del término sefialado para el efecto,

extinguiendo de esta manera los efectos del pacto arbitral.

Aduce que una vez el tribunal de arbitramento declaré extinguido los efectos de la

clausula compromisoria integrada al contrato de unién temporal, se abre paso para
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que las paries acudan a la jurisdiccidon contencioso administrativa para que

conozca del proceso.

2. CONSIDERACIONES
2.1 De la falta de jurisdiccion objeto de recurso

Para el Despacho resulta de recibo lo alegado por el apoderado de la parte
demandante, en el recurso de reposicion relacionado con que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo es la competente para conocer de la controversia

planteada en el caso bajo estudio; de conformidad-con lo siguiente:

Observa el Despacho, que tal :y como lo .s“éﬁ_ala‘ el apod'érado de la parte
demandante la controversia suscitada por las partes del présente proceso ya
habia sido puesta a consideracién del Tribunal dé'"ArBitraménto del Centro de
Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion, de -’ié Camara de Comercio de
Cucuta, el cual mediante decision de fecha 19 de julio de 2013 (folios 348 al 349
del expediente), resolvid dar por terminado el procésc)"arbitral, por la falta de
consignacion de los honorarios y gastos de funcionamiento, del tribunal.
Asimismo, dispuso de conformidad con el articulo 27 de la Ley 1563 de 2012 “Por
medio de la cual se expide el Estatuto de Arbitféje Nacional e Internacional y se
dictan ofras disposiciones”, la extincion de los efect_os del pactb arbitral contenido
en la clausula vigésima del contrato de Unién Temporal Torres Villa Maria suscrito

entre la Constructora Paisaje Verde y el municipio de [.os Patios.

En efecto, encuentra el Despacho, que el inciso final articulo 27 de |a Ley 1563 de
2012, dispone que: “vencidos los términos previstos para realizar las
consignaciones sin que estas se hubieren efectuado, el tribunal mediante auto
declarard concluidas sus funciones y extinguidos los efectos del pacto arbitral,
para el caso”, lo que significa que la clausula compromisoria pactada por las '
partes, queda sin efecto y habilita a las partes para acudir a la administracion de

justicia, para dirimir la controversia planteada.

Para el Despacho, la jurisdiccion competente en el caso bajo estudio es
precisamente, la contencioso administrativa, teniendo en cuenta la declaratoria de

extincion de la clausula compromisoria del Contrato de Unidn Temporal
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denominada Torres Villa Maria, suscrito por la Constructora Paisaje Verde S.A.S.
con el municipio de Los Patios (folios 53 a 61), declarada por el Tribunal de
Arbitramento del Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicién, de la
Camara de Comercio de Clcuta, mediante auto de fecha 19 de julio de 2013, vy
principalmente por tratarse de un contrato suscrito con una entidad del Estado, la
cual convierte al citado en un contrato estatal susceptible de conocimiento de esta
jurisdiccién, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2" del articulo 104 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el

inciso primero del articulo 141% del mismo cédigo.

Por lo anterior, el Despacho repone la decision adoptada mediante providencia de
fecha 10 de diciembre de 2013 que declard la falta de jurisdiccion para conocer de
la controversia suscitada entre las partes y dispone que la jurisdicciéon contencioso
administrativa es la competente para dirimir la controversia contractual suscitada

entre las partes.

Para el Despacho, la anterior decisién no va en confravia de la voluntad de la
partes consignada en la clausula compromisoria de dirimir sus controversias, por
intermedio de un Tribunal de Arbitramento, toda vez que las partes acudieron a
zanjar sus controversias ante el citado tribunal, sin que fas mismas cumplieran con
su carga de cancelar los gastos del tribunal, extinguiendo con tal circunstancia los

efectos de la clausula pactada.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la decisidn adoptada por el Despacho es la de
reponer lo dispuesto en el auio objeto de recurso, no se hace necesaria la

concesion del recurso de apelacion solicitada por la parte accionante como

! ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de o Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias vy litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
lgualmenie conocera de los siguientes procesos.

()
2. Los relativos a los contratos, cualguiera que sea su régimen, en los que sea parte una

entidad publica o un particular en_ejercicio de funciones propias del Estado. (...}

2 ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de las partes de un
contrato del Estado podra pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su
revisién, que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos administrativos
contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan ofras
declaraciones y condenas.
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subsidiaria del presente recurso de reposicion, maxime cuando el recurso de

apelacion resulta ser improcedente en contra de la decision de declarar la falta de

jurisdiccion.

En efecto, el articulo 243 del CPACA establece los autos que son susceptibles del
recurso de apelacién, cuando son proferidos en primera instancia por los jueces

administrativos.

Asimismo, el inciso segundo del mismo articulo, sefiala que sblo los autos a que
se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4, seran apelables cuando sean proferidos por

los tribunales administrativos en-primera instancia, los cuales corresponden a:

1. El que rechace la demanda, o

2. El que decrete una medida céute!aslrf yj-t_-',;l-"que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El ponga fin al proceso. |

4, El que apruebe conciliaciones extrajudici.a[és 0 ‘judiciales, recurso

que sélo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

Por lo anterior, resulta claro que el recurso de ape'la“cién interpuesto por la parte
demandante de forma subsidiaria del recurso de reposicién en contra del auto del
10 de diciembre de 2015, que declaré la faita de jurisdiccion .para conocer de la
controversia suscitada entre las partes re.su‘lt'é_improcedente, toda vez que dicha
decision no se encuentra enlistada como abelable cuando es dictada en primera
instancia por los tribunales administrativos en primera instancia. Asi las cosas, el

Despacho declara improcedente el recurso de apelacién.
Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto del 10 de diciembre de 2015, mediante el cual se
declaré la falta de jurisdiccion para conocer de la controversia suscitada entre las
partes, y en su defecto se dispone que la jurisdicciéon contencioso administrativa
es la competente para dirimir la controversia contractual suscitada entre las partes,

conforme lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

-

N
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SEGUNDO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante en contra del auto del 10 de diciembre de
2015, que declaré la falta de jurisdiccién para conocer de la controversia suscitada

entre las partes, conforme lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: Una vez en firme, la presente providencia ingresara el expediente

para el estudio de admisién del presente proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V] ol =
ARIBEL MENDOZA JIMENE

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, treinta (30) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado : 54-001-23-33-000-2015-00533-00

Accidon : Nulidad Electoral
Actor . Félix Adolfo Mufioz Luna

Contra . Oswaldo Rincon Uscategui y otros

Visto el informe secretanal que antecede (ﬂ '334), seria del caso proceder a
fijar fecha para !Ievar a cabo la: audlenCta inicial'de’ que trata el articulo 283 del
CPACA, si no se adwrtrera qu,'__ ' apoderado Judsma[ del demandante,
mediante escrito’ obrante a folio 178_ =l expedlente manlflesta que reforma la
demanda. ¢ et ' :

Para resolver se‘ con"sfid'e'i_'-a:

El articulo 278 del CPACA establece que la demanda podra reformarse por
una sola vez dentro de los tres. d|as s:gulentes a la notificacion del auto
admisorio de la demanda al demandante

En este caso se advierte, que el auto adrmsorlo dela. demanda fue notificado
por estado al demandante de conformldad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 277 del CPACA, el dia 14 de enero de 2016 (fl. 176}, y la reforma
de la demanda fue presentada el dia 19 de enero de 2016 (fi. 178), por lo que
es evidente que fue presentada dentro del término.

De otra parte se advierte, que la reforma se concreta en la adicidon de una
prueba (declaracién extrajuicio, vista a folio 179} y la solicitud de ia practica de
un testimonio, lo que permite concluir que cumple con los requisitos exigidos
en el numeral 2° del articulo 178 ibidem.

En consecuencia, y dado que el escrito de la reforma de la demanda fue
presentado oportunamente y ésta solo se refiere a las pruebas, se procedera a
admitir la reforma de la demanda radicada por el apoderado judicial de Ia parte
demandante el dia 19 de enero de 2016, mediante escrito visible a folio 178
del expediente.

De igual manera se dispondra, que por Secretaria se realice la respectiva
notificacion por estado, de conformidad con el articulo 201 del CPACA, en
concordancia con el numeral 1° del articulo 178 ibidem, y a los correos
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electronicos serialados por las partes y por el Agente del Ministerio Publico
para recibir notificaciones, de conformidad con el articulo 205 siguiente.

De igual manera, y en aras de garantizar el derecho de defensa vy
contradiccién, se concedera el mismo término inicial de quince dias, para que
los demandados presenten su contestacion.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITASE la_reforma de demanda de Nulidad Electoral,
presentada por el apoderado judicial del sefior FELIX ADOLFO MUNOZ
LUNA, identificado con la cédula de ciudadania No. 88.212.989 expedida en
Cdcuta, el dia 19 de enero de 2016, mediante escrito visio a folio 178 del
expediente, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 201 del CPACA, en concordancia
con el numeral 1° del articulo 178 ibidem, NOTIFIQUESE por estado la
presente providencia a la parte demandante, al sefior OSWALDO RINCON
USCATEGUI: a los sefiores a) GEORGE ALEXANDER SALAZAR MARQUEZ,
b) BACHIR JUSSY MIREP CORONA, ¢) JAIME RICARDO MARTHEY TELLO,
d) JUAN FELIPE CORZO ALVAREZ, e) JOSE LEONARDO JACOME
CARRASCAL, f) VICTOR FIDEL SUAREZ VERGEL, g) CESAR ARBEY
TORRES BAUTISTA, h) NELSON OVALLES AGUDELO, i) CARLOS ABREO,
j) NELSON ENRiQUE PARADA SANTAMARIA, k) JOSE OLIVERIO
CASTELLANOS NAVARRO I) YILMAR ANTONIO GERARDINO RAMIREZ,
m) MIGUEL ANGEL FLOREZ DAVILA, n) GUILLERMO LEON BAEZ, f)
OSCAR ANGARITA VEGA, y o) NELLY PATRICIA SANTAFE ANDRADE,
miembros del Concejo Municipal de Cuicuta, elegidos mediante formularios E-
26 del 4 de noviembre de 2015, para el periodo 2016-2019; a las doctoras
MARTHA ELIANA PEREZ TORRENEGRA y MARIA BEATRIZ CAUCA
GARCES, y al doctor JUAN MIGUEL JORDAN SERRANO, en su condicién de
Miembros y Secretario de la COMISION ESCRUTADORA DE MUNICIPAL DE
CUCUTA, respectivamente; y al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos
Administrativos.

De igual manera y de conformidad con lo establecido en el articulo 205 del
CPACA, notifiqueseles a los correos electronicos informados por ellos dentro
del presente proceso.

TERCERO: Corrase traslado de la reforma de la demanda ai sefior
OSWALDO RINCON USCATEGUI; a los sefiores a) GEORGE ALEXANDER
SALAZAR MARQUEZ, b) BACHIR JUSSY MIREP CORONA, c¢) JAIME
RICARDO MARTHEY TELLO, d) JUAN FELIPE CORZO ALVAREZ, e) JOSE
LEONARDO JACOME CARRASCAL, f) VICTOR FIDEL SUAREZ VERGEL, g)
CESAR ARBEY TORRES BAUTISTA, h) NELSON OVALLES AGUDELO, i)
CARLOS ABREQ, j) NELSON ENRIQUE PARADA SANTAMARIA, k) JOSE
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OLIVERIO CASTELLANOS NAVARRO, I) YILMAR ANTONIO GERARDINO
RAMIREZ, m) MIGUEL ANGEL FLOREZ DAVILA, n) GUILLERMO LEON
BAEZ, i) OSCAR ANGARITA VEGA, y o) NELLY PATRICIA SANTAFE
ANDRADE, miembros del Concejo Municipal de Clcuta, elegidos mediante
formularios E-26 del 4 de noviembre de 2015, para el periodo 2016-2019; a las
doctoras MARTHA ELIANA PEREZ TORRENEGRA y MARIA BEATRIZ
CAUCA GARCES, y al doctor JUAN MIGUEL JORDAN SERRANO, en su
condicion de Miembros y Secretario de la COMISION ESCRUTADORA DE
MUNICIPAL DE CUCUTA, respectivamente; y al Procurador 24 Judicial Il para
Asuntos Administrativos.

De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 279 del
CPACA los demandados tendran un término de quince (15) dias siguientes al
dia de la notificacién del presente auto para contestar la reforma de la
demanda. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A:“‘\@q\ TEOVEIRIAY ‘\“%?QNIQW?EVG nE
%1 J;:f‘ ';““vmri‘” Lhe 4 am »ﬁﬁx% EA%BER

mm&:m SECRETARIAL
ian mn ES’%@@ notifico & las
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dra. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

San José de Clcuta, treinta y uno (31} de marzo de dos mil dieciséis {2016]

Rodicado No: 54.001-23-33-000-2014-800%5-00

Acciom Pérdida de investidurg

Accionanie; Jorge Aliric Camacho Manftilla
Accionado: Eduardo Gerardo Gerardino Mandon

Visto el informe secretarial obrante ¢ folio 147, se procede a decidir sobre
la practica de pruebas conforme (o previsto en el articulo 10 de la Ley 144
de 1994,

En consecuencia se dispone:

PRIMERC: Con el valor que les corresponda, iéngase como pruebas [os
documentos anexos o la demanda vistos o folios 15 a 50 del expediente v

i0s anexos a la contestacidn de la demanda vistos o folios 88 o 1446 del

expediente.

SEGUNDO: Por haber sido solicitadas oportunamente, se resolverd sobre el

decreto de las pruebas o siguiente:

DOCUMENTALES

Por Secretaria OFICIESE o lo Gerencia de la Empresa Centrales Elécticas
de Norte de Santander para gue dentro del término de dos (2} dias allegue

a este Despacho certificacion respecio de lo siguiente:

- Del dinerc recaudado por los afos 2011 a 2015 por concepfo de
facturacion del impuesto del alumbrado piblico v cudnto de este
dinero se le enfregd a la fiducia FIDUAGRARIA S.A.

- Cudnio dinero le correspondid a Cenfrales Eléctricas de Norte de
Santander por concepto de la venia de energia eléclica d

Municipio de San José de Clcuta.



- Si ha fimado algln confrato con el Municipio de San José de
Clcuta que la faculie para administrar, fiscalizar, liquidar, cobro
coactivo, discutir, devolver e imponer sancionss sobre el Impussto
de Alumbrado PUblico g los suietos pasivos del Municipio de San José
usuarios del servicio de energia elécirica cuvas tarifas ha venido

recaudaondo Cenirales Eléclicas en su faciuracion.

Por Secretaria OFICIESE o la Gerencia del Concesionario Diselecsa Lida.,
para que deniro del término de dos (2) dias gllegue a este Despacho

certificacion respecio de lo siguiente:

- Del dinerc recibide duranie los ahos 2011 a 2015 de parte de
Cenirales Eléciricas del Norte de Santander y/o del Municipio de San
José de Clcuta con destino a FDUAGRARIA SA., paa el
cumplimiento del contrato de concesion para el suminisiro,
instalacidn, expansion, mantenimiento vy adminisfracién de o
infraestruciura del clumbrado pdblico del Municipio de San José de
Coéeuta.

- S DISELECSA LTDA. o FIDUAGRARIA han firmado algtn confrato con
el Municipio de San José de CUcuta gue las faculte para administrar,
fiscalizar, liquidar, cobro coactivo, disculir, devoiver e imponer
sanciones sobre el Impuesto de Alumbrade Publico o los sujetos
pasivos del Municipio de San José usuarios del servicio de energia
siécirica cuyas tarfas ha venido recaudando Centrales Eéctricas en

su facturacion.

Por Secretaria OFICIESE o la Procuraduria General de la Nacién para que
dentro del término de dos {2} dias allegue a este Despacho cerfificacion
de sirealizd algin pronunciaomiento en relacidn a lo ordenado por el inciso
4° del arficuleo 101 de la Ley 1384 de 2010 referenie al conirgto de
concesion de alumbrado pdblico del Municipio de San José de Cocuta, asl

como del contrato de fiducia establecido.

Por Secretaria OFICIESE a la Coniraloria General de la Republica para que
denfro del t&rmino de dos (2} dias dllegue o este Despacho cerfificacion
de sirealizé algin pronunciamiento en relacién a lo ordenado por el inciso

4° del arficulo 101 de la Ley 1386 de 2010 referente ¢l confraio de

et
N
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concesidn de alumbrado publico del Municipio de San José de Cucuta, asi

como del contrato de fiducia establecidoe.
TESTIMONIALES

Con las formalidades de ley, recepcidnese &f festimonio de la persona que
a continuacidon se relaciona para que declare sobre el manejo v
operacién del confrato de concesion v cdmo ha funcionado la fiducia
orivada mercaoniit "FIDUAGRARIA S.A.7

- Sefior SERGIO ALBERTO MORA LOPEZL Gerenfe de Diselecsa Lida,
quien pusde ser citado en la Calle 8AN No. 3-07 Zona Industial de
Clcuta. Parg la recepcion del tastimonio se fijo el dia ocho {8) de
abril de 2016 a los diez [10) de la maofiana. Por Secretaric LIBRESE

boleta de citacidn.

TERCERC: RECONOQICASE personeria jurdica ol Doctor GERARDO FLOREZ
GOMEZ, identificado con la C.C. No. 13.509.804 de Cucuta v T.P. No. 85.219
del CS. de la J., comoc apoderado del sefior EDUARDO ANTONIO
GERARDING MANDON,

CUARTO: FIUESE el dia calorce {14) de abril de dos mil dieciséis (2016}, a las
03:30 pm, a efectos de celebrar la audiencia pUblica, o que se refieren los
arficulos 10y 11 dela Ley 144 de 1994,

Por Secretaria, ibrense las respectivas boletas de citacidon a ias partes, dl
Ministeric Publico v a los Magistrados Edgar Enrigue Bernal Jduregul, Maribel

Mendoza Jiménez, Marfa Josefina tbarra Rodriguez v Corlos Mario Pefia

Dicz.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE
BEATRIT ¥ T@@@ JAS... e
fﬁﬁa@aﬁmdq ey
EHRISTRATIVO DE
VALE, apoTRA %FR




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Sustanciadora: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Clcuta, dieciochoe {18) de marzo del dos mil dieciséis (2016)

Radicacién némero:  54-001-23-33-000-2018-00100-00

Demandante; Laura Jimena Pineda Lemus -
Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa — Ejercifo Nacional.
Medio de control; Nulidad v restablecimiento del derecho

Procede el Despacho s ADMITIR la presenie demanda, en virtud de lo previsto en
el articulo 171 del CPACA, presentada por LAURA JIMENA PINEDA LEMUS,

contra Nacién - Ministeric de Defensa — Ejercite Nacional.
L. CONSIDERACIONES

1. Oportunidad para presentar la demanda: El literal d} del numeral 2° del
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 — Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencicso Administrative — C.P.A.C.A., establece que: “Cuando se

pretenda la nufidad y restablecimiento del dere_bho’,: la: demanda debers
presentarse denfré del término de cuatro {4} meses 'cbﬁfadCS a partir del dia
siguiente al de ié comunicacién, notificacion, sjecucidén o publicacion del acio
administrativo, segtin el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras

disposiciones legales.”

Conforme a lo anterior, observa el Despacho que 1a'de_maféda fue preseniada
oportunaments, pﬁ_es como se ve a folio 20 del expedients, & oficio de respuesta
derecho de peticion No. 317 1MDN-CE-DIV2-BR30-BISAN-ESM2013-DIR del 14
de agosto de 2015, en ia cual se negd la existencia de una relacidn laboral a la
sefiora Laura Jimena Pineda Lemus, fus notificada el dia 15 de agostos de 2015,
razén por la cual la parte demandante tenia hasta el 16 de diciembre de 20153 para
presentar la demanda en término, pero feniendo en cuenta que la solicilud de
conciliacion extrajudicial fue presentada el dia 14 de diciembre del 2015 (folic 133)
la parte accionante contaba con dos (2) dias después de celebrada la audiencia
de conciliacién para presentar la demanda vy como la audiencia de conciiiacidn
extrajudicial fue declarada fallida el 23 de febrero de 2016 (folios 134), el término

para presentar la demanda vencia el dia 25 de febrerc de 2018 y como la

-
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demanda fue presentada el dia 24 de febrero del 2016 (folic 20), la misma se

encuenira en &rmino.

£. Competencia: E! Tribunal tiene competencia para conocer de esia

demanda en primera instancia, de conformidad con el numeral 2° del articulo 152
de la Ley 1437 de 2011, toda vez que la demanda de nulidad v restablecimiento
del derecho de la referencia se solicita se declare la existencia de una relacion
laboral y el page de los salarios debides entre ofros, estableciéndose la cuantia de
la demanda en SETENTA Y SEIS MILLONES TRECIENTOS SESENTA Y TRES
MIL NOVENTA'Y NUEVE PESOS (§76.363.099), la cual equivale a CIENTO DIEZ
(110,75) SMLMV, monto que supera claramente los 50 SMLMV necesarios para
gue la demanda de la referencia sea de competencia de esta Corporacion,

conforme lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 152 del CPACA.

3. Aontitud formal de ia demanda: La demanda incoada cuenia con cada uno

de los presupuestos formales para su admision previsios en el articulo 162 del
CPACA, habida cuenta gue en la misma se 1) indics la designacion de las partes y
sus apoderados {Fls. 2-3); 2) las pretensiones, expresadas de manera clara y
precisa (Fls. 3-4); 3} la relacidn sucinta de los hachos (Fis. 4-7) 4} los fungamentos
de derecho (Fis. 7); 5) la peticion de pruebas que se pretendan hacer valer (Fi. 14-
16); 6) la estimacién razonada de la cuantia (Fl. 17-18); 7) El lugar de notificacion

de fas paries v los demandados (Fls. 18-20).

En consecuencia, se disponse;

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medic de control de Nulidad v

- Restablecimiento del Derecho.

2. TENGANSE como acto administrative demandado el siguiente:

e Raspuesta Derecho de Peticidn No. 3171MDN-CE-DIVZ-BR30-BISAN-
ESM2013-DIR del 14 de agosto del 2015 suscrita por la Subleniente
JENNY PAOLA MENDGZA MONCADA, por medio del cual se nego la
existencia de ningun tipo de relacion laboral a la Sefiora Laura Jimena

Fineds Lemus.

3. TENGASE como parte demandante en el proceso de la referencia a la sefiora
LAURA JIMENA PINEDA LEMUS v como parte demandada = la Nacion -

Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional,
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Actor:  Laura Jimena Fineda Lsmus

Auto

4. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al doctor Ministro de
Defensa LUIS CARLOS VILLEGAS ECHEVERRI o quien haga sus veces. Para tal
efecto, téngase como buzdn de nofificacion judicial de la entidad demandada la

siguiente: notificaciones. cucuta@mindefensa gov.co.

7. NOTIFIQUESE POR ESTADO la presente providencia a la parie demandante,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA.

8. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido a la AGENCIA NACIONAL
DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQ, en los términos del articulo 198 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto téngase como
direccion de  buzdn electronico de dicha entidad ia  siguiente:

procesosédefensaiuridica. gov.co

8. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el preseﬁée-amo al MINISTERIO PUBLICO
en los t&rminos del articulo 198 del CPACA,, modiﬁcacﬁa pof el articulo 612 del
C.G.P. Para tal efecto tengase como direccion ':fde _.buzén glectrdnico las

informadas por los seficres Procuradores Judiciales Delegados.

10. REQUIERASE al apoderado de la parte demandanfe, gaafa gue manifieste en
forma expresa si acepta se le efectien notificaciones electronicas para los efectos
del articulo 205 del C.P.ACA,

11. Conforme al numeral 4° del articulo 171 del CPACA, fiiese la suma de
cuarenta mil pesos (§40.000.00}, como gastos ordinarios del proceso, los cuales
deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta que al efecio tiene
el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término de
diez {10) dias contados a partir de la nofificacién del presente auto; con la

prevencién de lo sefalado en ef articulo 178 ibidem.

12, En los #rminos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
CGP, una vez surtida la ¢ltima notificacion, MANTENGASE el expedienie en
Secretaria durante el término coman de 25 dias. Durante dicho término se debera

REMITIR de manera inmediata a fravés del servicio postal autorizado copia de la
demanda, sus anexos v de la presente providencia al demandado, al Ministerio

Pablico.



Rad. 54-001-253-33-000-2016-00100-00
Actor:  Laura Jimena Pineda Lemus
Auto

De conformidad con e paragrafo del arficulo 3° del Decreto 1365 del 27 de junio
de 2013, la remision de la copia de ia demanda, los anexos vy la presente
providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se debera hacer

a través del buzdn electrénico para notificacionsas judiciales.

13. Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 del
C P ACA, corrase traslado de la demanda, a la entidad demandada, a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

14. De conformidad con el parggrafo 1° del articule 175 del CPACA el Nacidn -
Ministerio de Defensa — Ejercite Nacional, DEBERAN allegar el expediente los
antecedentes administratives que motivaron la presente actuacién so pena de

aplicarse lo contemnplado en el inciso 3° ibidem.

15, RECONGZCASE personerfa para actuar a los profesionales en derecho
DIEGO FERNANDC JACOME VERGEL, como apoderado de la demandante, la
sefiora LAURA JIMENA PINEDA LEMUS, en los términos previstos en el memorial

poder visto a folios 1 del expediente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

MLA Y, -
MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
Magistrada

A oA .
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TRIBUNAL ADM]NISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada sustanciadora: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, treinta (30) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion namero: 54001-23-33-000-2016-00130-00

Demandantes :Jaime Cardenas Santos

Demandados :  Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Por haberse presentado dentro del término, procede el Despachoc a ADMITIR ia
demanda, en virtud de lo previsto en el articulo 171 del CPACA, presentada por €l
sefior Jaime Cardenas Santos, por intermedio de apodefado judicial, contra la
Nacién — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional Prestaciones Sociales del

Magisterio, por cuanto la misma cumple con los requisitos para su admision.

CONSIDERACIONES DEL DESPAC_HO

1. Oportunidad para presentar la demanda: E! literal d) del numeral 2° del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 — Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A,, disbone que: “Cuando se prefenda
fa nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia 'siguiente al de la
comunicacion, not:ﬁcac:on ejecucion o publlcacron del acto. administrativo, segun
el caso, salvo las excepc;ones establecidas en otras dlsposm:ones legales’.

Con la presente demanda, pretende ia parte_demandante _que se declare la
nulidad parcial de ?as Resoluciones Nos. 00884 del 26 de febrero de 2015, por
medio del cual, se reconocid parcialmente las cesantias por docencia oficial al
demandante; 01694 del 7 de mayo de 20157, por medio del cual se resolvid el
recurso de reposicién interpuesto ante la Resolucién No. 00884 del 26 de febrero
de 2015; 02457 del 24 de junio de 2015, por medio del cual, modifico la
Resolucion No. 00884 del 26 de febrero de 2015 y confirma la Resolucién No.
01694 del 7 de mayo de 2015 de fa misma entidad, y 03018 del 18 de agosto
2015% la cual neg6 el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucion No.

02457 del 24 de junio de 2015.

! Folios 63 — 64

? Folios 102 - 103
* Folio 108

* Folios 123 - 124

¢



Radicado No.: 54-001-23-33-000-2016-00130-00
Demandante: Jaime Céardenas Santos
Auto Admisorio

Como quiera que los actos administrativos que se pretende su nulidad fue
notificado al demandante el dia 24 de agosto de 2015° entonces el término de
caducidad empieza a contabilizarse a partir del 25 de agosto de 2015, feneciendo
dicho término el dia 28 de diciembre de 2015.

Que dicho término fue suspendido el dia 22 de diciembre 2015% cuando se
presenté la solicitud de conciliacién ante la Procuraduria 24 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, restando 3 dias para finiquitar el mentado término, pero
como quiera que no se logré acuerdo conciliatorio el dia 14 de marzo de 2016, la
Procuraduria 24 Judicial | para Asuntos Administrativos expidié la constancia
contemplada en el articulo 2° de la Ley 640 de 20117, por lo que al reanudarse el
término de la caducidad el dia 15 de marzo de 2016, la demandante tenia hasta el
18 de marzo de 2016 para presentar la demanda y como quiera que se realizd, el
quince (15) de marzo del dos mil dieciséis (2016)%, la presente demanda se
entiende ejercida en término.

2. Competencia: El Tribunal tiene competencia para conocer en primera
instancia, de conformidad con el numeral 2° del articulo 152 y numeral 3° del
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, (Competencia territorial), en atencion al
gltimo lugar en que se prestd el servicio, el sefior Jaime Céardenas Santos y en
razén a la cuantia, toda vez que fa misma fue prevista en la suma de $63.185.042°
pesos, monto que supera los 50 SMLMV, necesarios para el conocimiento de esta
Corporacién.

3. Aptitud formal de la demanda: La demanda incoada cuenta con cada uno de
los presupuestos formales para su admision previstos en el articulo 162 del
CPACA, habida cuenta que en la misma 1) se indicé la designacion de las partes y
sus apoderados (Fl. 18); 2) las pretensiones (Fis 21 y 22); 3) la relacion de los
hechos (Fis 19 a 20); 4) los fundamentos de derecho (F| 22); 5) la peticion de
pruebas que se pretendan hacer valer (Fl 20); 8) la estimacion razonada de la
cuantia (F1 22); 7) E! lugar de notificacién de las partes y los demandados (Fls. 22
al 23).

En consecuencia se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo 138 del CPACA.

® Folio 124 R
® Folio 157

’ Folio 158

& kolio 23

® Folio 22



Radicado No.: 54-001-23-33-000-2016-00130-00
Demandante: Jaime Cérdenas Santos
Atutfo Admisorio

2. TENGASE como parte demandada en el proceso de la referencia a la Nacion -
Min. Educacion - Fondo Prestaciones Sociales Del Magisterio.

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido a la Ministra de Educacién
Nacional, doctora GINA MARIA PARODY D'ECHEONA, o quien haga sus veces,
en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.GP, a través del buzén electrénico,
nofificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.

4. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al Director del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el doctor GINA MARIA PARODY
D'ECHEONA, o quien haga sus veces, en los términos del articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P, a ftravés del buzon
electronico, notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.’

5. NOTIFIQUESE POR ESTADO la présente. providencia a la parte demandante,
de conformidad con lo dispuésto en el articulo 201 del CPACA.

6. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveidd a la AGENCIA NACIONAL
DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 199 del
C.PACA,, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electrénico de dicha entidad la  siguiente:
procesos@defensajuridica.gov.co |

7. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al MINISTERIO PUBLICO
en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Para tal efecto téngase como direccién de buzén electronico las
informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

8. REQUIERASE al apoderado de la parte demandante, para que manifieste en
forma expresa si acepta se le efectien notificaciones electronicas al buzdn de
correo electronico alfonsoga1021@hotmail.com para los efectos del articulo 205
del C.P.A.CA.

9. Conforme al numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A, fijese la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cuales
deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta que al efecto tiene
el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto; con la
prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

10. En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
CGP, una vez surtida la ultima notificacion, MANTENGASE el expediente en

D



Radicado No.: 54-001-23-33-000-2016-00130-00
Demandante: Jaime Cardenas Santos
Auto Admisorio

Secretaria durante el término comun de 25 dias. Durante dicho término se debera
REMITIR de manera inmediata a través del servicio postal autorizado copia de la
demanda, sus anexos y de la presente providencia al demandado, al Ministerio
Publico.

De conformidad con el paragrafo del articulo 3° def Decreto 1365 del 27 de junio
de 2013, la remisiéon de la copia de la demanda, los anexos y la presente
providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se debera hacer
a través del buzon electrénico para notificaciones judiciales.

41. Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 del
C.P.ACA., cérrase traslado de la demanda, a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico.

12. De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA a la Nacidn -
Ministerio de Educacién y el Fondo Prestaciones Sociales del Magisterio,
DEBERA allegar el expediente los antecedentes administrativos que motivaron la
presente actuacioén so pena de aplicarse lo contemplado en el inciso 3° ibidem.

13. RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al profesional en derecho
ALFONSO GOMEZ AGUIRRE, como apoderado del demandante, en los términos
y para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mh\&’QO ¥ '
MARIBEL MENDOZA JIMEN
Magistrada

i LRt i B R
(AL ANRIMISTRATRIO




San José de Cucuta, treinta v uno (31) de marzo de dos mil dieciséis

(2016)
Radicacion nimero: N°:54-001-23-33-000-2016-00135-00
Actor: JOSE FUENTES CO&ETR?RAS
Demandado: ?E;LIX ADOLFO MUNOCZ LUNA
Accidn: PERDIDA DE INVESTIDURA

Por reunir los requisitos previstos e el articulo 490 de la Ley 144 de
1894, se admitird la solicitud de pérdida de investidura, fbrmuiada por el
sefior José Fuentes Cont_reras_-*tohfré'é’i"""ééiﬁ_gr' Felix Adolfo Mufioz Luna,
. Ciudadanfa’ 8212989 como Concejal

identificado con la Cédu%faﬁde,_g@ﬁu_

del Municipio de Clcuta. -
En consecuencia, se dispone: .~

Primero.- Admitase la Soh(:ituddeperdida de Investidura de la

referencia.

Segundo.- Téngase como parte demandante en el proceso de la
referencia al sefior José Fuentes Contreras y como parte demandada al

sefior Felix Adolfo Mufioz Luna.,

Tercero.- Notifiqguese Personaimente al sefior Felix Adolfo Mufioz
Luna, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 88.212.989,
Concejal del Municipic de Cacuta, con la advertencia de gue dispone del
término de tres (3) dias contados a partir de la notificacidén del presente
proveido, para referirse a lo expuesto en la solicitud y aportar o pedir

pruebas,

Cuarto.- Notifiquese Personalmente al sefior Procurador Judicial
para Asuntos Administrativos - Reparto,- delegado para actuar ante

aste Tribunal.



Quinto.~- Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria pasese el
presente proceso inmediatamente al Despacho para proveer lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

?ﬂ@ﬁ?h wu; wm,?;% Eﬁ.. ; 3
g(_)NS TANCIA SECRETARIAL

Por anotacléien E&Tﬁﬁ@ notiflcs a izs
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO QE NORTE DE @A&é?ﬁ%ﬁ&ﬁ
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Clcuta, veintinueve (29) de marzo del dos mil digciséis (2018)

Radicado: 54-001-23-33-000-2016-001368-00
Actor: Gobernador del Departamenio Norte de Santander
Accionado: Municipio de Pamplona

Revision Juridica

De conformidad con %of gérevisto .en sl numerai 4 del articule 151 del CPACA, -
Cédigo de Procedimi ento Admi msif‘a’two y cﬁea Eo Contencioso Administrativo-
procede &l Despacm a A&%ﬁi"ﬂﬁ ias obsewac iones g}resema{ﬁas por el Sefior
WILLIAM V%LL&%&EK&R LAGUADO en c&!daaﬁ de GOBERNADOR DEL
ﬁﬁPﬁRTﬁﬁﬁﬁ%ﬂéY@ %Z}ﬁ MORTE DE $ﬁN¥ﬁ%BER obrando en virtud de la facultad
conferida por el numera! 10 ée% ar‘cscuio 3%5 de ia Constitucién Politica y de o
dispuesto en el arti cu%{:s;-%%z-fde la Ley __’3-38,;,_{,_5@ 1§9£§,_ encentrandose dentro del
término previsto @'é el -érti'é‘;u?a é@é’";ﬁie§ﬂ{§éfc§é’fa 1333 '5@ ’ié&%ﬁ en contra del
Acuerdo No. 27 de fecha {}? d@ dsmembre d :‘G;‘ES gel Mummpso ce Pamplona "Por

medio del cual se autcrazaz@ vgeﬂc as fu“tur&s o ﬁ;nargas para la ejecucion de

contratos ceiebrac%as en la vzgencsa-ﬁﬂ cal 20 cuya rea% izacion finaliza en el afio

2018, incluido en &l plan de @@sarméio como, cens@cuem%a de %0 anterior,

1. N@Ti?%@iﬁﬁgﬁ el presente auto al sefior Procurader Judicial para Asuntos

Administrativos, repario.

2. FIJESE EN LISTA el presente proceso por el término de diez (10) dias,
segun lo previsto en el arliculo 121 del Decreto 1333 de 1986,

3. OFICIESE al Concejo Municipal de Pamplona vy a la Alcaldia Municipal de
Pamplona para que con destino a este proceso remita copia Integra vy autentica de
tndos los antecedentes administrativos relacionados con ia expedicion def Acuerdo
No. 27 de fecha 07 de diciembre de 2015 del Municipio de Pamplona “Por medio
del cual se autorizan vigencias futuras ordinarias para la ejecucion de contratos

celebrados en la vigencia fiscal 2018, cuya realizacion finaliza en el afo 2018,

o
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Demandante: Gobemador del Departamento Norte de Santandsr
Auto

inciuido en el plan de desarrolio”, asi como copla del acto administrativo en

mencion.

4. OFICIESE a la Registraduria Nacional del Estado Civil de Cucuta para gue
remiia con destino al proceso de iz referencia certificacién en donde conste el
periodo para ef cual fue elegido el sefor Carlos Arturc Bustos Cortes como Alcalde

del Municipio de Pampiona- Norte de Saniander.




