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Magistrada ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, LR '

Ref: Radicado: 54-001-23-31-000-2006-01092-01
Actor: Defensoria del Pueblo
Demandado: E.L.S. Cicuta E.S.P. - CORPONOR ~ Aguas Kpital S.A.
E.S.P. — Departamento Norte de Santander — Municipio de
San José de Ciicuta — Agencia Nacional de Mineria — Mina
La Fortaleza

Accién: - Popular

De conformidad con lo dlspuesto por el artlculo 322 del Codlgo General del
\.ma ADMITANSE los recursos de
apelacion anterpuestos por Ia apoderada del Mumc:plo de San Jose de Cuocuta, la
apoderada de la E.I.S. Cucuta E. SP y"-el apoderado de Aguas Kp;tal SA ESP,
contra la sentencia de pnmera mstancma :__"'profenda por ‘el Juzgado Décimo

Proceso, y por estar presentado en lega

Administrativo Mixto del Czrcwto de Cucuta

Una vez cumphdo lo anterlor el proceso debera mgresar al- Despacho para el
tramite correspondlente '

Dése cuenta de IafpréSeﬁte"dééiéi'éﬁ_:al' Miniétéribslf’al}jliéd". E

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

RIBEL ME:IEEOZA Ji v%

. Magistrada

oo B
Rares i

hoy




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciseis (2016)
Magistrado Ponente: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-006-2013-00213-01

ACCIONANTE: NELSON ORTIZ SILVA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL Y
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Entra la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia de fecha quince (15) de enero de dos mil
quince (2015), proferida“en audiencia inicial por-el Juzgado Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Clcuta, por medio de la cual se negaron las suplicas
de la demanda respecto de la NACEON MEI:NESTER]O DE DEFENSA—POLICIA
NACIONAL. S E

1 A.N‘T_'E.éEDE'N?Es’__:____

11 Pretensiones de la demand

Las sintetiza la Sala de la SIQmente manera

1. Que se declare la nulidad de ios Oficios No S 2013 191894/ADSAL GRULI-22
del 08 de julio de 2013 y No. 1433/0AJ de 16 de mayo de 2012, por medio de
los cuales la NACION MINISTERIO DE DEFENSA~POLICEA NACIONAL vy la
CAJA DE SUELDOS DE RET!RO DE LA POLICIA NACIONAL,
respectivamente, negaron el reajuste y rehquzdacson de la asignacion de
actividad y de la asignacion de retiro del sefior NELSON ORTIZ SILVA, de

conformidad con el indice de precios del consumidor.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las
entidades demandadas al pago actualizado de las sumas dejadas de percibir
por concepto de la diferencia existente entre los incrementos de la asignacion
de actividad y de la asignacion de retiro efectuados en aplicacion de la escala
gradual ﬁiorcentual y los que debieron realizarse de conformidad con el indice

de precios del consumidor.
1.2 Hechos.

Expone la apoderada judicial de la parte actora que el sefior NELSON ORTIZ
SILVA se encuentra retirado de la Policia Nacional desde 1999, devengando
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Samtencia de Sequnds instanciz

asignacion de retiro a cargo de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL.

Sostiene que a partir de 1997, época en la cual el actor se encontraba en servicio
activo, el incremento salarial para el personal de la Fuerza Publica fue inferior al
indice de precios al consumidor —en adelante IPC- , vulnerando lo establecido en
el articulo 14 de [a Ley 100 de 1994.

Manifiesta que la asignaciéon de retiro del sefior NELSON ORTIZ SILVA se
encuentra devaluada en la actualidad, debido a que las entidades demandadas no
reconocieron los incrementos de su asignacion de actividad y de su asignacion de
retiro de conformidad con la variacion porcentual del IPC en el periodo
comprendido entre 1997 y 2004, generando una desigualdad salarial entre los
miembros y beneficiarios de la Fuerza Ptblica y demas trabajadores del Estado

colombiano.

Indica que en ejercicio del derecho de peticion, el demandante solicité el
reconocimiento, reliquidacion y pago del reajuste de su asignacién de actividad vy
de su asignacion de retiro ante la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
respectivamente, siendo resueltas negativamente sus pretensiones por parte de
dichas entidades, a través de los oficios No. $-2013-191894/ADSAL-GRULI-22 del
08 de julio de 2013 y No. 1433/0AJ del 16 de mayo de 2012.

1.3 Actuacion Procesal en primera instancia.

. Mediante auto del veintiocho (28) de febrero de 2014', se admitid la
demanda interpuesta por el sefior NELSON ORTIZ SILVA en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

o Con auto del quince (15) de octubre de 20147 se fij6 como fecha para la

celebracién de la audiencia inicial el quince (15) de enero de 2015.

. El quince (15) de enero de 2015°, se profirid sentencia en la audiencia
inicial, declarando nulo el oficio No. 1433/0AJ del 16 de mayo de 2012, expedido

! Folio 57 del cuaderno de primera instancia.
2 Folio 103 del cuaderno de primera instancia.
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por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y negando
las pretensiones de la demanda respecto de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

1.4 La sentencia apelada.

Mediante sentencia proferida el quince (15) de enero de 2015 en audiencia inicial,
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta resolvié
declarar la nulidad del oficio No. 1433/0AJ del 16 de mayo de 2012 y en
consecuencia, ordené a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL reliquidar la-asignacion de retiro del sefior NELSON ORTIZ SILVA a
partir del afio 2002 y hasta el 30 de dtcrembre de 2004 aphcando el IPC del afio
inmediatamente anterior, y a- partlr de enero de_ 2005 segln: lo dispuesto en el
articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 lguaim
demandante las sumas resultantes de a rehqwdac;on antenor a partir del 25 de

e, ordeno a dlcha entidad pagar al

mayo de 2008, hasta mc!uswe fa ejecutona de la sentenc:a y ias que se generen a

futuro como consecuenc1a de fa rehqwdac;on de la base pensmnai

Asi mismo, declaro probada de of|<:|o Ia excepcson de prescnpc:on del pago de las
mesadas correspondientes a los afios 2002 al 24 de mayo de 2008 y nego las
suplicas de Ia de_manda respecto de la NACION- MENiSTERIO DE DEFENSA-

POLICIA NACIONAL.
1.5 Del recurso de apelacion. -
Lo sintetiza la Sala dénia.é'iguient'e manera :

Argumenta la apoderada judicial de la parte actora que el A-quo se limito a aplicar
normas que si bien se encuentran revestidas de legalidad, contrarian principios de

rango constitucional.

Al respecto, sostiene que la asignacion de actividad del sefior NELSON ORTIZ
SILVA no fue incrementada en debida forma durante los afios 1997, 1999, 2000 y
2001, puesto que se aplicaron los incrementos fijados por los decretos expedidos
por el Gobierno Nacional para tal fin, los cuales eran inferiores al IPC, lo que a su
juicio vulnera los articulos 2, 4, 25 y 53 de la Constitucién, por implicar la falta de

movilidad salarial de los ingresos del demandante, desigualdad vy

* Obra el acta de audiencia inicial a folios 121-122 del cuaderno de primera instancia.
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desproporcionalidad con el incremento del costo de vida y generar que su
asignacion de retiro fuera reconocida en un porcentaje inferior al que debid
corresponderie de conformidad con la variacion porcentual del IPC.

En consecuencia, pretende que se reajuste la asignacion de actividad del
demandante conforme al IPC, con el objetivo de que los incrementos efectuados
sobre la misma sean tenidos en cuenta en la liquidacién de las mesadas de la

asignacion de retiro que se han venido causando y las que se causen a futuro.
1.6 Alegatos de conclusiéon en segunda instancia.

1.6.1 De la parte accionante.

No presento alegatos de conclusién en esta instancia.

1.6.2 De la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

En torno al objeto de la impugnacién, manifiesta gue en caso de que se ordene a
la entidad efectuar el reajuste de la asignacion de retiro del sefior NELSON ORTIZ
SILVA con aplicacién del IPC, el mismo debe realizarse a partir del 01 de enero de
2002 como sefiald el Juez de primera instancia y no desde 1997 como lo pretende

la parte actora.
1.6.3 De la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Sostiene que el acto administrativo No. 191894 ADSAL GRULI 22 del 08 de julio
de 2013 no se encuentra viciado de nulidad, por cuanto fue expedido de
conformidad con la normatividad vigente aplicable al régimen prestacional especial

de la Fuerza Publica.

Aunado a ello, argumenta gue no es procedente aplicar fragmentos de normas
gue se excluyen entre si, por lo cual no puede aplicarse la Ley 100 de 1993, que
regula el Sistema General de Pensiones a los miembros de la Fuerza Plblica, que
gozan de un régimen prestacional especial regulado por los Decretos 1212, 1213,
1214 de 1990 y 1091 de 1995.

1.6.4. Del Ministerio Piblico.

Guardé silencio.
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Demandante: Nelson Oy Silva

Demandado, Nacida-Ministerio de Defensa-FPolicia Nagional y otro
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2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA

2.1. Competencia

De conformidad con el articulo 153 del CPACA, este Tribunal es competente para
conocer de las apelaciones de las sentencias dictadas por los jueces

administrativos de su jurisdiccion.
2.2 El Problema Juridico

El problema juridico.se. contrae a determinar si_debe. confirmarse la sentencia de
fecha quince (15) de enero de dos mil quince.(2015), proferida en audiencia inicial
por el Juez Sexto Administrativo Oral-de Cucuta, mediante la Cuai se negaron las

pretensiones de la demanda respecto de Ia NACIO’NTMEN!STERIO DE DEFENSA-

POLICIA NACIONAL, o por eI contrar:o debe revocarse parCIalmente dicha

providencia en virtud de. Ios argumentos expuestos por la parte demandante

2.3 TESIS QUE RESUEE\_/_E EL-:gg-B EMA JUR]b;qD

2.3.1 Tesis de la parte demandante

Sefala que debe févocarse parcia!fhent’é' la‘sentencia de prime?ra instancia y en su
lugar, declararse Ia nulidad. del acto. administrativo-No. 191894 ADSAL GRULI 22
del 08 de julio de 2013, mediante el cual la NACION MINiSTERiO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL neg6 el reajuste y la reliquidaciéon de la asignacion de
actividad del sefior NELSON ORTIZ 'SiL\"/A"""'Eib"ﬁ"'""ép!i‘C‘é:Ci’c'i:'n de la variacién
porcentual del IPC.

2.3.2 Tesis de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Expone que al sefior NELSON ORTIZ SILVA le fue reconocida la asignacion de
retiro a través de |a Resolucion No. 0325 del 25 de enero de 2001, efectiva a partir
del 25 de febrero de dicha anualidad. Por consiguiente, arguye que el reajuste de
dicha prestacion con aplicacion de la variacion porcentual del IPC debe efectuarse
a partir del afio 2002 y hasta el afio 2004, manifestando que la entidad carece de
competencia para efectuar el reajuste pretendido por fuera del lapso sefialado.

2.3.3 Tesis de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
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Aduce que debe confirmarse la decision de primera instancia, a través de la cual
se negaron las pretensiones referidas al acto administrativo No. 191894 ADSAL
GRULI 22 del 08 de julio de 2013, por encontrarse el mismo ajustado a la

normatividad vigente aplicable al régimen prestacional de la Fuerza Publica.
2.3.3 Tesis del A quo

El Juez de primera instancia encontré ajustado a la legalidad el acto administrativo
No. 191894 ADSAL GRULI 22 del 08 de julio de 2013 y por ende, negé las
pretensiones de la demanda frente a dicho acto, teniendo en cuenta no existe
precepto normativo que indigue que la asignacién devengada en actividad por un
miembro de la Policia Nacional deba ser reliquidada de conformidad con el IPC.

2.3.4 Tesis de la Sala

La Sala confirmara la decisién adoptada en la sentencia de fecha quince (15) de
enero de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral
del Circuito de Cucuta, con fundamento en que el acto administrativo No. 191894
ADSAL GRUL! 22 del 08 de julic de 2013, por medio del cual la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL negé el reajuste y reliquidacion
de la asignacion devengada en servicio activo por el sefior NELSON ORTIZ SILVA
en el periodo comprendido desde 1997 hasta la fecha de retiro, con aplicaciéon de
la variacién porcentual del IPC, fue expedido de conformidad con la normatividad

aplicable al régimen salarial de los miembros de la Fuerza Publica.
2.4 ARGUMENTOS QUE DESARROLLAN LA TESIS DE LA SALA
2.4.1 Régimen salarial y prestacional de la Fuerza Piblica.

En virtud de los articulos 217 y 218 de la Constitucién, los miembros de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional gozan de un régimen salarial y
prestacional especial que es definido por el Gobierno Nacional a partir de los

lineamientos fijados por el Congreso de [a Republica.

Dicha competencia es otorgada por el articulo 150 superior en su numeral 19
literal e, en el cual se establece que corresponde al Congreso dictar las normas
generales y sefialar en ella los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el

Gobierno para fijar el régimen salarial y prestacional de la Fuerza Publica.



Radivado, B4-001-23-33-006- 201 3-00213-01

Dremandarie: Neison Onfe Sikva

Demeandado. Nacibn-Ministerip de Defense-Polivia Naviongl y olro
Accitn NMulidad y Resiablecimienio def Derecho

Senfencia de Segunds siancia

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-196 de 1998, Magistrado
Ponente José Gregorio Hernandez Galindo, explicd el reparto de competencias
entre el Legislativo y el Ejecutivo de que trata el articulo 150 superior, en los

siguientes términos:

"En efecto, lo propio del sistema constitucional en cuanto al reparto de
compelencias en los asuntos previstos por el articulo 150, numeral 18, de la
Constitucién, es la existencia de una normatividad compartida entre los
érganos legislativo y ejecutivo, de tal modo que en su primera fase se
establezcan reglas o pautas caracterizadas por su amplitud y con una menor
mutabilidad o flexibifidad, mienfras que en la segunda, denitro de tales
orientaciones, se especifiquen y concrefen las medidas gue gobfernen segun
las circunstaricias y necesidades, y con gran elasticidad,’ la respectiva
materia’. 4 y :

El Congreso de Ia Repubhca med:ante la Ley 4 de 1992 senaio las normas,
objetivos y criterios que debe observar el Goblerno Nacional para la fijacion del
regimen salarial y. prestac1ona! ——entre otros serwdores pubhcos— de los miembros
de las Fuerzas Militares: yla PoilCla Naczonak En concreto la precstada ley dispuso

en su articulo 13 lo Sigi.uente

Articulo 13°.- En desarroﬂo de. Ja presente Ley el Gobiemo Nacional
establecers una escala gradual porcentua! para ‘nivelar la remuneracion del
personal activo y retirado de la fuerza pubhca de conform:dad con los

principios establecidos en el an‘roulo 2.

Con base en lo anterior, el Gobiemo 'N'a'éibhai“"ﬁé"fﬂéﬁnidé anualmente mediante
decreto la escala gradual porcentual para los miembros-de la Fuerza Publica, en
aras de garantizar el reajuste salarial de los mismos, de conformidad con los

lineamientos establecidos en la Ley 4 de 1992 para tal efecto.

2.5, Del caso concreto

En el sub judice, la inconformidad del demandante con la sentencia apelada recae
sobre la decision del A-quo de negar las sUplicas de la demanda respecto de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, las cuales van
dirigidas a que se declare la nulidad del Oficio No. 191894 ADSAL GRULI 22 del
08 de julio de 2013, mediante el cual dicha entidad negd el reajuste y reliquidacion
de la asignacion de actividad del sefior NELSON ORTIZ SILVA con base en el IPC

y las pretensiones de restablecimiento del derecho derivadas de la misma.
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Como sustento de la apelacion, expuso la apoderada de la parte actora que el
acto administrativo demandado quebranta el principio de igualdad, el principio de
supremacia constitucional (artfculo 4 C.N.), el derecho fundamental al trabajo
(articulo 25 C.N.) y la movilidad salarial (articulo 53 C.N.), toda vez que, aduce que
los incrementos de la asignacién de actividad del sefior NELSON ORTIZ SILVA
durante el periodo comprendido desde 1997 hasta la fecha de su retiro del
servicio, fueron efectuados de conformidad con la escala gradual porcentual anual
fijada por el Gobierno Nacional y no con aplicacion de la variacion porcentual del
IPC, razén por la cual se ve afectada la base de liquidacién de su asignacion de

retiro.

Sobre el particular, encuentra la Sala que de la confrontacion entre el Oficio No.
191894 ADSAL GRULI 22 del 08 de julio de 2013 expedido por la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL vy las normas constitucionales
resefiadas no se evidencia una vulneracion de las mismas, toda vez que, no existe
un fundamento constitucional o legal que permita aplicar el IPC como parametro
de reajuste y reliquidacion de la asignacién devengada en servicio activo por un

miembro de [a Fuerza Publica.

Al respecto, es preciso sefnalar que —tal y como se expuso en el acapite anterior-
la Fuerza Publica goza de un régimen salarial y prestacional especial en virtud de
los articulos 217 y 218 constitucionales, el cual es fijado por el Gobierno Nacional
a partir de los objetivos y criterios generales establecidos por el Congreso de la
Republica en la Ley 4 de 1992, que en su articulo 13 consagra la escala gradual
porcentual como parametro para la nivelacién de la remuneraciéon del personai

activo de la Fuerza Publica.

Asi mismo, cabe destacar que si bien en el periodo comprendido entre 1997 y
2004, en virtud de lo dispuesto en la Ley 238 de 1995% los miembros de la Fuerza
Plblica adquirieron el derecho al reajusie de su asighacién de retiro de

conformidad con la variacion porcentual del indice de precios al consumidor

* Articulo 10. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el siguiente paragrafo:

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacién de los
heneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de
los sectores aqgui contemplados”.
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establecido en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993° -en caso de resultar mas
favorable-, dicho derecho fue reconocido por la jurisprudencia del Consejo de
Estado con fundamento en que la Corte Constitucional en sentencia C-432 de
2004 consider6 que la asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica
se asimila a la pension de vejez o de jubilacion y por lo tanto, dicho criterio es

aplicable a la misma.

En ese orden de ideas, se evidencia que la variacién porcentual del indice de

precios al consumidor es un parametro de reajuste pensional y no salarial,

consagrado en el Sistema General de Pensiones para mantener el poder
adquisitivo constante de las prestacmnes reconocidas en Ios regimenes que

conforman dicho sistema, el cuai fue "plzcable durante el penodo comprendido

entre 1997 y 2004 a las asngnac&ones de retlro de la Fuerza Publica con base en la
Ley 238 de 1995 y del desarrollo. Jurlsprudenmal def Consejo de Estado, hasta la
entrada en vigencia de la Ley 923 de 2004 y el Decreto 4433 del mismo afio,

mediante los cuales se retomo el .-=p_rmCIp!o de, ;osc1£ac;onfcomq: parametro para el

reajuste de las asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica.

En consecuencia, tenieﬁdb éﬁf'cuenta'z-'---q'u
ADSAL GRULI 22 del 08 de julio de 2013, fue expedido de conformldad con la
normatividad aplicable al régimen salar[al de los miembros de la Fuerza Puablica, la

1 acto ‘administrativo No. 191894

Sala confirmara la sentencia de fecha quince (15)"‘ de enero. de dos mil quince
(2015), proferida por el Juzgado Sekto---Administrativo.--fOra'I*:;.del Circuito de Cucuta,
a través de la cual se negaron las pretensnones de la demanda respecto de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

2.6 Condena en costas

Finalmente, la Sala decidira sobre la condena en costas en el presente proceso,
segun lo normado en el articulo 188 del C.P.A.C.A,, en los términos de condena,

liquidacion y cobro previstos en el Cédigo General del Proceso.

® ARTICULO. 14.- Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de
jubilacién, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del
sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran
anualmente de oficio, ef primero de enero de cada afio, segln la variacion porcentual del indice de
precios al consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante,
las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salaric minimo legal mensual vigente, seran
reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el
gobiemno,
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En el sub examine, seria del caso condenar en costas a la parte recurrente, de
conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 365 del C.G.P., dado
gue en esta instancia se confirmé en todas sus partes la sentencia apelada.

No obstante, la Sala se abstendra de realizar dicha condena, teniendo en cuenta
gue en la sentencia de primera instancia se accedié parciaimente a las
pretensiones de la demanda. Asi mismo, con fundamento en el numeral 8° del
articulo precitado, segin el cual solo habra lugar a imponer condena en costas
cuando en el expediente aparezca que las mismas se causaron y en la medida de

su comprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley,
FALLA

PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta en la audiencia inicial celebrada
el quince (15) de enero de dos mil quince (2015), de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de la presente providencia.
SEGUNDO: ABSTENERSE de imponer condena en costas en segunda instancia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las

anotaciones secretariales a que haya lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ala de Decision N° 1 del 31 de marzo de

Py

T EDGAR/ENRIQUE/BERNAL JAUREGUI '
Magistrado /
Q .".\*“’QE : . v
\—MQR/!BELM NDGQZzA JI E RIS MpRIoPENADIAZ

Magistrada.

Y Till,
LeERD




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, |1 § f8} Zif

VhS O DRwSER

Radicado :54-001-33-33-006-2013-00651-01

Actor :Maria Lucy Avila Quintero

Demandado :Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora S.A. -
Municipio de San José de Clcuta

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretanal que antecede (fI 165) y por cons:derar innecesaria la
celebracion de la dudiencia de alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dlas para que: Ia partes presenten por escrito
sus alegatos. _

De igual manera, y atendiendo que el artzculo 623 del Codlgo General Proceso
modificd la parte final de la norma- ‘antes cltada se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado- al Procurador 23
Judicial 1l para Asuntos Admlnlstrat[vos por el termmo de diez (10) dias, sin retiro
del expediente. : _

Por lo brevemente expuesto, se dispone: =

1.- De conformidad con 1o dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modlfzcado por el artlcuio 623 del Cod:go General del Proceso corrase traslado

alegatos de conclusaon
2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,

surtase trasiado al Procurador 23 Judicial |l para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA lBEL%ﬂEI%Diﬁ%Z)\
rada

Maglst




TRIBUNAL ADMIN!STRATIV DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGU!

RADICADO: 54-001-33-33-002-2013-00756-01
ACCIONANTE: JOSE LISANDRO PARRA FLOREZ )
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL Y

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Entra la Sala a resolver ef recurso de apetac;on mterpuesto por la parte

demandante en contra de la sentenCIa de fecha vemtISIete (27) de noviembre de

dos mil catorce (2014) proferida en audlenc;a inicial por el Juzgado Segundo

Administrativo Oral del C:rcu;to JudICIaI de Cucuta por medlo de la cual se

accedio parcialmente a las pretensmnes de la"demanda.

1.1 Pretensiones de Ia dérff__:anda

1. ANTECEDENTES |

Las sintetiza la Sal?a de la Si‘guieht*e- oo

1.

2.

Que se dec!are la nulidad de los Oficios No. S 2013- 191958/ADSAL—GRUL! 22
del 08 de julio de 2013 y No. OAJ 2435 de 16 de octubre de 2013, por medio
de los cuales la NAC!ON—MEN]STERIO DE DEFENSA—POLEC[A NACIONAL y
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
respectivamente, negaron el reajuste y reliquidacion de la asignacion de
actividad y de la asignacion de retiro del sefior JOSE LISANDRO PARRA

FLOREZ, de conformidad con el indice de precios del consumidor.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las
entidades demandadas al pago actualizado de las sumas dejadas de percibir
por concepto de la diferencia existente entre los incrementos de la asignacion
de actividad y de la asignacion de retiro efectuados en aplicacion de la escala
gradual porcentual y los que debieron realizarse de conformidad con el indice

de precios del consumidor.

2.




Radicade: 54-001-33-23-002-2013-00756-04

Demandeante: Jogé Lisarlo Pare Fidrez

Demandado, Nacida-fMinisienio de Delensa-Policia Nacional y otro
Avciar: Nulidsd y Restabletirianto del Darach

Sgntencia de Segunds Instancia

1.2 Hechos.

Expone la apoderada judicial de la parte actora que el sefior JOSE LISANDRO
PARRA FLOREZ se encuentra retirado de la Policia Nacional desde 1999,
devengando asighacion de retiro reconocida mediante la Resolucidon No. 4356.

Sostiene que a partir de 1997, época en la cual el demandante se encontraba en
servicio activo, el incremento salarial para el personal de la Fuerza Publica fue
inferior al indice de precios al consumidor —en adelante IPC-, vulnerando lo
establecido en el articulo 14 de la Ley 100 de 1994,

Manifiesta que la asignacion de retiro del sefior JOSE LISANDRO PARRA
FLOREZ se encuentra devaluada en la actualidad, debido a que las entidades
demandadas no reconocieron los incrementos de su asignacién de actividad y de
su asignacion de retiro de conformidad con la variacion porcentual del IPC en el
periodo comprendido entre 1997 y 2004, generando una desigualdad salarial entre
los miembros y beneficiarios de la Fuerza Publica y demas trabajadores del

Estado colombiano.

Indica que en ejercicio del derecho de peticidon, el demandante solicité el
reconocimiento, reliquidacién y pago del reajuste de su asignacion de actividad y
de su asignacién de retiro ante la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
respectivamente, las cuales fueron resueltas negativamente mediante los oficios
No. S-2013-191958/ADSAL-GRULI-22 del 08 de julic de 2013 y No. OAJ 2435 de
16 de octubre de 2013.

1.3 Actuacion Procesal en primera instancia.

. Mediante auto del veintitrés (23) de enero de 2014', se admitié la demanda
interpuesta por el sefior JOSE LISANDRO PARRA FLOREZ en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

' Folio 53 del cuaderno de primera instancia.



Radicado: 54-001-35-23-002-2013-006756-07

Demandarde: José Lisgndo Parrg Fidrez

Demandado: Necion-Ministerip de Defensa-Poficis Nacional y oo
Accitn Nudided y Festabiscimenio def | >$W*£:o

Saentencia de Segumnds i #

) A través de proveido del veintiocho (28) de marzo de 20142, se requiere a la
parte demandante para que cumpla con la carga procesal de consignar los gasios

ordinarios del proceso.

. Con auto del treinta y uno (31) de julio de 2014, se fij6 como fecha para la

celebracion de la audiencia inicial el veintisiete (27) de noviembre de 2014.

. El veintisiete (27) de noviembre de 2014* se profirid sentencia en la
audiencia inicial, declarando nulo el oficio No. 2435 OAJ del 16 de octubre de
2013, expedido por el Director de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL y negando las pretensiones referidas al acto administrativo
No. 191958 ADSAL GRULI 22 del 08 de juﬁo de 2013. :

1.4 La sentencia apelada. .~

Mediante sentencia proferlda el velntlsuate (27) de novaembre de 2014 en

':tratlvo Oral del Circuito Judicial de
Cucuta resoclvié declarar la nuhdad.._:de No. 2435 OAJ dei 16 de octubre de
2013 y en consecuencia, ordent a la .CAJA DE. SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL reliquidar la as;gnacaon de retiro del sefor JOSE LISANDRO
PARRA FLOREZ entre los afios 2001 al 31 de diciémbre de 2064 aplicando el IPC

vigente para las cﬁadas anualidades, sin que haya Iugar a pagar dichas

audiencia inicial, el Juzgado Segundo. __'dmt-

diferencias por encontrarse prescrttas Igualmente ordeno pagar las diferencias
correspondientes desde el 28 de junio de 2009 hasta la: fecha y tener en cuenta
todas las sumas anteriores para la base de liquidacién-y pago de las posteriores

mesadas.

Asi mismo, declard prescritas las diferencias de las mesadas pensionales que se
causaron para antes del 28 de junio de 2009 y negé las demas suplicas de la

demanda.
1.5 Del recurso de apelacion.

Lo sintetiza la Sala de la siguiente manera:

Foho 54 del cuaderno de primera instancia.
% Folio 84 del cuaderno de primera instancia.
4 Obra el acta de audiencia inicial a folios 107-112 del cuaderno de primera instancia.
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Radioadn: 84-001-33-33-002-2013-00758-01

Demandante: José Lisandro Parra Fidrer

Demandado. Nacidn-Ministerio de Defensa-Policla Nacional y oiro
Accitn: Nulldad y Restablecimianto del Derecho

Senfenciz de Sequnds nstancia

Argumenta la apoderada judicial de la parte actora que el A-quo se limitd a aplicar
normas que si bien se encuentran revestidas de legalidad, contrarian principios de

rango consfitucional.

Al respecto, sostiene que la asignacion de actividad del sefior JOSE LISANDRO
PARRA FLOREZ no fue incrementada en debida forma durante los afios 1997,
1999, 2000, 2001 y 2002, puesto que se aplicaron los incrementos fijados por los
decretos expedidos por el Gobierno Nacional para tal fin, los cuales eran inferiores
al IPC, lo que a su juicio vulnera los articulos 2, 4, 25 y 53 de la Constitucion, por
implicar la falta de movilidad salarial de los ingresos del demandante, desigualdad
y desproporcionalidad con el costo de vida y generar que su asignacion de retiro
fuera reconocida en un porcentaje inferior al que debid corresponderie de

conformidad con la variacién porcentual del IPC.

En consecuencia, pretende que se reajuste la asignaciébn de actividad del
demandante conforme al IPC, con el objetivo de que dichos incrementos sean
tenidos en cuenta en la liquidacion de la asignacidn de retiro que se ha venido

causando y las que se causen a futuro.

1.6 Alegatos de conclusién en segunda instancia.

1.6.1 De la parte accionante.

No presenid alegatos de conclusion en esta instancia.

1.6.2 De la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

No presentd alegatos de conclusidn en esta instancia.

1.6.3 De la NACION-MINISTER!IO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Sostiene que el acto administrativo No. 191958 ADSAL GRULI 22 del 08 de julio
de 2013 no se encuentra viciado de nulidad, por cuanto fue expedido de
conformidad con la normatividad vigente aplicable al régimen prestacional especial

de la Fuerza Publica.

Aunado a elio, argumenta que no es procedente aplicar fragmentos de normas
que se excluyen entre si, por lo cual no puede aplicarse la Ley 100 de 1993, que
regula el Sistema General de Pensiones a los miembros de la Fuerza Publica, que



Radicado: B4-001-33-33-002-201 20075601

Demandanie: José Lisandro Parva Fldrsz

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Macional y otro
Accidny Mulidad vy Restablecimianio del Derecho

Sentencia de Begunda instanca

gozan de un régimen prestacional especial regulado por los Decretos 1212, 1213,
1214 de 1990 y 1091 de 1995.

1.6.4. Del Ministerio Piblico.
Guardo silencio.
2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA

2.1. Competencia

De conformidad con el articulo. 153 def CPACA, .este Tribunal es competente para

conocer de las apelaciones de las :sentencias dictadas por los jueces

administrativos de su jurisdiccion. . -

22  ElProblema Juridico .

El problema juridico se"""éoﬁtrae a ;ietermnna i debe _:g;or{ﬁrma_}se la sentencia de
fecha veintisiete (27) de nov&embrede2014 proferidé en au&‘iencia inicial por el
Juez Segundo Administrativo Oral de Ccuta, me_d'i'anté la cual se negaron las
pretensiones de la demanda reé'pectg_del acto administrativo No. 191958 ADSAL
GRULI 22 del 08 de julio de 2013, o por el contrario, debe revocarse parcialmente

dicha providencia en virtud de los argumentos expuestos por la?parte demandante.
2.3 TESIS QUE RESUELVE EL PROBLEMA.JURiDKFO
2.3.1 Tesis de la parte demandante ...

Sostiene que debe revocarse parciaimente la sentencia de primera instancia y en
su lugar, declararse la nulidad del acto administrativo No. 191958 ADSAL GRULI
22 del 08 de julio de 2013, mediante el cual la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL neg6 el reajuste y reliquidacion de la asignacion
de actividad del sefior JOSE LISANDRO PARRA FLOREZ con aplicacion de la

variacion porcentual del IPC.
2.3.2 Tesis de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Aduce que debe confirmarse la decision de primera instancia, a través de la cual

se negaron las pretensiones referidas al acto administrativo No. 191958 ADSAL




Raddicado: 54.001-33-33-002-2013.00766.04

Dematdante: José Lisandro Parra Fidrez

Demandado: Nacidn-Ministerio de Defensa-Polivis Nacionsl y otro
Accite Nudidad y Hestablecimiento def Derecho

Sentencia te Segunda instancis

GRULI 22 del 08 de julio de 2013, por encontrarse el mismo ajustado a la
normatividad vigente aplicable al régimen prestacional de la Fuerza Publica.

2.3.3 Tesis del A quo.

£] Juez de primera instancia encontré ajustado a la legalidad el acto administrativo
No. 191958 ADSAL GRULI 22 del 08 de julio de 2013 y por ende, negd las
pretensiones de la demanda frente a dicho acto, teniendo en cuenta que el articulo
14 de la Ley 100 de 1993 regula lo relativo al reajuste pensional v no lo

concerniente a incrementos salariales.

Asi mismo, dicha decisidn se fundamentd en que el reajuste de la asignacion de
actividad del demandante se hizo conforme a los decretos expedidos por el
Gobierno Nacional para tal efecto, destacando que en virtud del principio de
inescindibilidad de la ley, los miembros de la Fuerza Publica no pueden pretender
beneficiarse del régimen prestacional especial que los cobija y a su vez, de las

normas que rigen para otros empleados.
2.3.4 Tesis de la Sala

La Sala confirmara la decision adoptada en la sentencia de fecha veintisiete (27)
de noviembre de dos mil catorce (2014), proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, con fundamento en que el acto
administrativo No. 191894 ADSAL GRULI 22 del 08 de julio de 2013, por medio
del cual la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL negé el
reajuste y reliquidacién de la asignacion devengada en servicio activo por el sefior
JOSE LISANDRO PARRA FLOREZ en el periodo comprendido desde 1997 hasta
[a fecha de su retiro, con aplicaciébn de la variacion porcentual del IPC, fue
expedido de conformidad con la normatividad aplicable al réegimen salarial de los

miembros de fa Fuerza Publica.
2.4 ARGUMENTOS QUE DESARROLLAN LA TESIS DE LA SALA
2.4.1 Régimen salarial y prestacional de la Fuerza Piblica.

En virtud de los articulos 217 y 218 de la Constitucidn, los miembros de fas

Fuerzas Militares y de la Policia Nacional gozan de un regimen salarial y



Radicade 54-001-33-33-002-2013-00756-31

Demandante: José Lisandro Patra FiGrer

Demantiado. Nacidn-Ministerio de Defansa-Folicla Necional y oire
Accidne Nufldad y Restabigoimienio def Derecio

Senfenia de Begumds ingtancia

prestacional especial que es definido por el Gobierno Nacional a partir de los

lineamientos fijados por el Congreso de la Republica.

Dicha competencia es otorgada por el articulo 150 superior en su numeral 19
literal e, en el cual se establece que corresponde al Congreso dictar las normas
generales y sefialar en ella los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el
Gobierno para fijar el régimen salarial y prestacional de la Fuerza Puablica.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-196 de 1998, Magistrado
Ponente José Gregorio Hernandez Galindo, explicd el reparto de competencias
entre el Legislativo'y el Ejecutivo de que trata el~articulo*150 superior, en los

siguientes términos:

“En efecto, lo propio del sistem -_constitucio . ehn cuanto al reparto de
competencias en los.asuntos. prev:sto por el amculo 150, numeral 19, de la
Constitucion, es la emstenma de una normatzwdad compartida entre los
organos Ieg:slatfvo ¥ efecutivo;. ( sen-su primera fase se
establezcan reglas o pautas caractenzadasf or su ampl;tud Y ‘con una menor
mutabilidad o flexibilidad, mientras -que en la segunda, dentro de tales
orientaciones, se espec:ﬁquen y concreten las medidas que gobfemen segun
las circunstancias y necesrdades y.con gran elasticidad; la respectiva
materia”.

El Congreso de la Republica mediants Ia Ley 4 de 1992 éeﬁalé las normas,
objetivos y criterios que debe observar el Gobierno "Na'c'i'dr'\‘alijpara la fijacion del
régimen salarial y prestacional mentre {ot'rosserVid’Ejre's_}f'p_l}blicoé— de los miembros
de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional. En concreto, la pfecitada ley dispuso

en su articulo 13 io siguiente:

Articulo 13°-En desarrollo de la presente Ley el Gobierno Nacional
establecerd una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del
personal activo y retirado de la fuerza puablica de conformidad con los
principios establecidos en el articujo 2.
Con base en lo anterior, el Gobierno Nacional ha definido anualmente mediante
decreto la escala gradual porcentual para los miembros de la Fuerza Publica, en
aras de garantizar el reajuste salarial de los mismos, de conformidad con los

lineamientos establecidos en la Ley 4 de 1992 para tal efecto.

2.5. Del caso concreto

%




Radicadn, B4-001-353-35%-D02-2013-00756-01

Demandante: José Lisandre Pare Fidrez

Pemandado: Macibn-Ministerio de Defensa-Policia Nacional v oiro
Acgitn: Mulidad y Restablecimisnto del Derscho

Sentencia de Sequnds lnstancia

En el sub judice, la inconformidad del demandante con la sentencia apelada recae
sobre la decision del A-quo de negar las sUplicas de la demanda respecto de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, las cuales van
dirigidas a que se declare la nulidad del Oficio No. 191958 ADSAL GRULI 22 del
08 de julio de 2013, mediante el cual dicha entidad negd el reajuste y reliquidacién
de la asignacién de actividad del sefior JOSE LISANDRO PARRA FLOREZ con
base en el IPC y las pretensiones de restablecimiento del derecho derivadas de la

misma.

Como sustento de la apelacion, expuso la apoderada de la parte actora que el
acto administrativo demandado quebranta el principio de igualdad, el principio de
supremacia constitucional (articulo 4 C.N.), el derecho fundamental al trabajo
(articulo 25 C.N.) y la movilidad salarial (articulo 53 C.N.), toda vez que, aduce que
los incrementos de [a asignacion de actividad del sefior JOSE LISANDRO PARRA
FLOREZ durante el periodo comprendido desde 1997 hasta ia fecha de su retiro
del servicio, fueron efectuados de conformidad con la escala gradual porcentual
anual fijada por el Gobierno Nacional y no con aplicaciéon de la variacion
porcentual del IPC, razdn por la cual se ve afectada la base de liquidacién de su

asignacion de retiro.

Sobre el particular, encuentra la Sala que de la confrontacidon entre el Oficio No.
191958 ADSAL GRULI 22 del 08 de julio de 2013 expedido por la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL y las normas constitucionales
resefiadas no se evidencia una vulneracion de las mismas, toda vez que, no existe
un fundamento constitucional o legal que permita aplicar el IPC como parametro
de reajuste y reliquidacién de la asignaciéon devengada en servicio activo por un

miembro de la Fuerza Publica.

Al respecto, es preciso sefialar que —tal y como se expuso en el acapite anterior-
la Fuerza Publica goza de un régimen salarial y prestacional especial en virtud de
los articulos 217 y 218 constitucionales, el cual es fijado por el Gobierno Nacional
a partir de los objetivos y criterios generales establecidos por el Congreso de la
Republica en la Ley 4 de 1992, que en su articulo 13 consagra [a escala gradual
porcentual como parametro para la nivelacion de la remuneracion del personal

activo de la Fuerza Publica.



Radicads B4-001-33-32-002-2013-00766-0f

Demandanie: José Lisandr Parrs Fidrez

Demandado. Naciba ldinisterio de Defense-Policis Nacional y oro
Accidn Nufidad v Restabiacimienio del Deracho

Sentencia de Segunds hstancia

Asi mismo, cabe destacar que si bien en el periodo comprendido entre 1997 y
2004, en virtud de lo dispuesto en la Ley 238 de 1995°, los miembros de la Fuerza
Pablica adquirieron el derecho al reajuste de su asignacién de retiro de
conformidad con la variacién porcentual del indice de precios al consumidor
establecido en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993° -en caso de resultar mas
favorable-, dicho derecho fue reconocido por la jurisprudencia del Consejo de
Estado con fundamento en que la Corte Constitucional en sentencia C-432 de
2004 considerd que la asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica
se asimila a la pensién de vejez o de jubilacion y por lo tanto, dicho criterio es

aplicable a la misma. .

En ese orden de ldeas se evzdenCIa que la’ variacion porcentual del indice de

Juste pensnona! y ho_salarial,

precios al consumldor es un parametrord

Pens;ones para mantener el poder

consagrado en el Slstema-Gener-

adquisitivo constante de !as prestac&ones reconomdas en !os regimenes que

conforman dicho snstema ei cual fue aphcable durante eE penodo comprendido

entre 1997 y 2004 a las assgnacnones de retifo de la Fuerza Publsca con base en la
Ley 238 de 1995 y del desa’?' oIIo 5unsprudencaal del Consejo de Estado, hasta la
entrada en vugenc:a de la Ley 923 --de 2004y el Decreto 4433 del mismo afio,
mediante los cuales se retomd el pnncnpto de oscilacion como parametro para el

reajuste de las aS|gna<3|ones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica.

En consecuencia, : teniendo en'.cuenta"-que-él acto adminis’frativo No. 191958
ADSAL GRULI 22 del 08 de julio de 2013 fue expedido de conformidad con la
normatividad aphcable aI reg:men sa[arlal de los miembros de Ia Fuerza Publica, la
Sala confirmard la sentencia de fecha veintisiete (27) de noviembre de dos mil
catorce (2014), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Clcuta, a través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda
respecto de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

> Articulo 1o. Adicidnese al articulo 27¢ de la Ley 100 de 1993, con el siguiente paragrafo:
"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de
los sectores agui contemplados”.

® ARTICULO. 14.- Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de
jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del
sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran
anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segun la variacion porcentual del indice de
precios al consumidor, certificado por €l DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante,
las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran
reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el

gobierno.




Radicads 84-001-38-33-00%-2043-00756-31

Damandante. José Lisandro Parrs Fldrsz

Demandado: Nacion-Minisierio de Defensa-Folicia Nacional y oo
Accion: Nolidad ¥ Restablecirmienio del Derecho

Sertencis va Segunds insfancia

2.6 Condena en costas’

Finalmente, la Sala decidira sobre la condena en costas en el presente proceso,
segun lo normado en el articulo 188 del C.P.A.C.A., en los términos de condena,
liguidacion y cobro previstos en el Codigo General del Proceso.

En el sub examine, seria del caso condenar en costas a la parte recurrente, de
conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 365 del C.G.P., dado

que en esta instancia se confirmé en todas sus partes la sentencia apelada.

No obstante, la Sala se abstendra de realizar dicha condena, teniendo en cuenta
que en la sentencia de primera instancia se accedid parcialmente a las
pretensiones de la demanda. Asi mismo, con fundamento en el numeral 8° del -
articulo precitado, segtn el cual solo habra lugar a imponer condena en costas
cuando en el expediente aparezca que las mismas se causaron y en la medida de

su comprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

FALLA
PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta en la audiencia inicial celebrada
el veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014), de conformidad con lo -

expuesto en la parte motiva de la presente providencia.
SEGUNDO: ABSTENERSE de imponer condena en costas en segunda instancia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las

anotaciones secretariales a que haya lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{Esta providencia fue leida, discutida y aprobada en Sala de Decision N° 1 del 31 de marzo de

L “772&16 :

IB\EI’:%EN OZA JIMENEZ

Magistrada.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cucuta, [ iub 0
b i S 1 S T

Radicado :64-001-33-33-002-2014-00026-01

Actor :Zoraida Cacua Rico
Demandado :Nacién — Ministerio de Educacién — Departamento Norte de
Santander

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, _ADMITA,_SE el recurso de
apelacién interpuésto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha nueve (09) de-'febrero-d__é dos mil dieciséis (2016), proferida por
el Juzgado Segundo Administr_a_tin Oral de-'Cécuta,';que negé-las stplicas de la
demanda. ' L e -'

Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar antefe;_s"té Tnbunai - Re;'_)f';arto;,ﬁ de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccién de buzon electrénico las jrfifo%madas‘ por'los sef‘iores Procuradores
Judiciales Delegad_os. | o

Una vez ejecutoriado el presente f)rovei'do"ingrésese el presénte expediente al

Despacho para deéid_i’r‘ Io,que:_.cqr__responda-.; SRR
' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b
ARIBEL M OZA JIMENEZ
Magistrada
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cicuta, treinta v uno (31) de Marzo de dos mil dieciséis (2018)
Magistrado Sustanciador; EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-006-2014-00035-01

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor: Migue!l Angel Castellanos Corzo

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamente Norte de Santander

De conformidad con ef arficulo 247 del Cédigo de FProcedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE ef
recurso de apelacién interpuesto y sustentado oporiunamente por la apoderads de
la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha veinte (20} de noviembre
de dos mil quince (2015}, pmfeﬁda por ef Juzgade Sexio Adm:msa‘raz‘ivs Oral de
Cdcuta. L

Por secrsfaria not;fsqwese !a admzszon a‘e! recwsa de a;taefacmn al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante'este Tﬁbunai — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en ef numeral 3 del artfculo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electrénico !as ;nformacias par éos sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez gjecuforiado f g}resenfe proveido mgrss&se @f’ @xp@d;mé@ al Despacho
para decidir io que corresponda. §

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

TR@TW@ B

o . ] v
Jocketaria General

BRI




S

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, g"? i LiDD

Radicado :54-001-33-33-002-2014-00040-01

Actor :José de Jesus Ballesteros Aparicio
Demandado :Naciéon — Ministerio de Educacion — Departamento Norte de
Santander

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédige de Procedimiento
Administrativo y de.lo. Contencioso Administrativo, ADMfTA_SE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte deméndante contra la
sentencia de fecha nueve (09) de febrero dé dos mil dieciséis (2016}, proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Clicuta, que negé las stplicas de Ia
demanda. . [

Por Secretaria not:ﬂquese Ia adm18|on del recurso de apeIaCIon al Procurador
Judicial Delegado para’ actuar ante. este Tnbunél Reparto de conformsdad con lo
sefialado en el numeral 3 de! amculo 198 del CPACA ‘Para tal efecto ténganse
como direccion de buzon: e!ectromco las mformadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Deiegados

Una vez ejecutor:_ado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir Id_;-que:.-qo;responda_. -

 NOTIFIQUESE'Y COMPLASE

Magistrada

M RlBEL MENDOZA JIME




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, treinta y uno (31) de Marzo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-006-2014-00076-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Carmen Rosa Bohérguez Molina
Demandado: Nacién ~ Ministerio de Educacion — Fondo de

Prastacionas Soclales del Magisterio —
Departamento Norte de Santander

De conformidad con ef articulo 247 dei Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de fo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma ADMITASE f
recurso de apefacién inferpuesio y sustentado oporfunamente por ia apoderada de
la parie demandante, en conlra de fa sentencia da fecha veinte (20} de noviembre
de dos mil quince (2015), proferida por ef Juzgado Sex?s Adrainistrativo Oral de
Cacuta. . A : :

Por secretaria nofiffquese la admisién del recurso ‘de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar anfe esfe Triburial — Repaﬂ‘o de conformidad con io
sefialado en el numeral 3 de! articulo 198 del CRPACA. Paratal efecto téngase como
direccién des buzbn electrénico !as mfermadas porlos. sefiores Frocuradores

Judiciales Delegados.

Una vez e;ecz:z‘of;ado el presenée provefdo mgresese ai axped;en‘fe al Despacho
para decigir lo gue corresponda. o :

 NOTIFIQUESE YCUMPLASE

. BDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Motyistrado.-

; notifion o fas
i & lzs 800 am.

Séorataria General




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, treinta v uno (31) de Marzo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-008-2014-00088-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Rosa Belen Celis Rincén

Demandado: Macidén — Ministerio de Educacion —~ Fonde de

Frestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento Norte de Santander

De conformidad con ef articulo 247 del Codigo de Procedimiento Adminisirativo y
de o Contencioso Administrativo, por ser procedents en legal forma ADMITASE ef
recurso de apelacion inferpuesto y sustentado oporfunamente por la apoderada de
la parte demandante, en conira de la sentencia de fecha veinte (20} de noviembre
de dos mit quince-(2015), pro;‘@nda pcr el Juzgada Sexto Admmfsfrafwo Oral de
Cucuta. : i

Por secretaria ﬂofiﬁgaese : ia admi@s;ié{z '*}d@i FECUISO "'zje apefacién al Procurador
Judiciai Delegado para actuar ante este Tribunal - Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 dal amcu?o 198 del CPACA. Paratal efecto téngase como
direccién de buzon electrénico fas mfamadas por :"OS sefiores Procuradores
Judiciales D@i@gados - = S

Una vez ejecuiomdo el preseni‘e pravesdo fﬁgresese sﬁ 5}(;:»@&?:@;?2‘6 al Despacho
para decidir Io gue corresponda. :

| NOTEHQHESE YCUMPLASE

Malristrado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cicuta, 5 P Ake 200

194 LR R W ELS

Radicado :54-001-33-33-002-2014-00095-01

Actor :Javier Alberto Velasco Jaramillo
Demandado :Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de San José de
Cilcuta

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de. lo. Contenciosc Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha primero (01) de dic-iemb_r_é de dos mil quince (2015), proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Cucuta, que nego las
stplicas de la demanda. o

Por Secretaria notifiquese la admlsmndelrecurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para;‘actuér ante este Tribunal ~ Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 d'el_ articulo 198 dei CPACA. Para t_éi efecto ténganse
como direccion de buzén-electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados. | " S ‘

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para debidi‘f ib:que:co_rre_s'ponda;

* NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIBEL MENDQZA JIME

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, | 480 70E
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Radicado :54-001-33-33-002-2014-00182-01

Actor :Lady Janine Caballero Jaimes
Demandado :Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de San José de
Clcuta

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de feché treinta (30) de h_oviembr'é ‘de-dos mil quince (2015), proferida
por el Juzgado Segundo Admih_istrétivq de Deéébngestién de Céicuta, que negd las
suplicas de la deménda. - G '

Por Secretaria notifiquese la admzssonde!recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para'-é'ctQér ante-fﬁj_éét’eﬂi Tnbunal — Repario, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo’IQBdel CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de’buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados. B 2 |

Una vez ejecutoriédo el presente proveido ingfésese el presente expediente al

Despacho para deéidi:ruto-.q_qe_ cqr_res_'pqnda: T

' NOTIFIQUESEY COMPLASE

“%
RIBEL MENDOEZA JIMENE

Magistrada
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TRIBUNAL ADMENISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

&

San José de Cacuta, i 4

iR R RN

A Lk
Radicado :564-001-33-33-002-2014-00190-01
Actor :Ciro Hernan Jaimes Jaimes
Demandado :Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio de San José de
Cucuta

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de. lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha primero (01) de diciembre de'dos mil quince (2015), proferida
por el Juzgado Segundo Adfn_ihist’r:a’t'ivg_ de Desé’dn-gésti_én de Cdcuta, que nego las
sUplicas de la deménda. TR :

Por Secretaria notifiquese Ia admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Trlbunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198dei CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccién de 'fbuzén:-el_edfrc’)nico las _iﬁférmada_s por los seﬁores Procuradores
Judiciales Delegados. T " 3

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir Id,.q_ueg';Gorrespond_a'...' SREre
~ NOTIFIQUESE Y COMPLASE

\I\;@BEL M?EN OZA JIMENEZ
: Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO VDE NORTE DE SANTA'NDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Clicuta, |} | ARR 3nim

,ifJ

Radicado :54-001-33-33-002-2014-00249-01

Actor :Nhora Elena Montejo Martinez
Demandado :Nacidon — Ministerio de Educacion — Municipio de San Joseé de
Cucuta

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de .lo. Contencioso. Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha veinte (20) de- octubre de’ dos mil quince (2015), proferida por
el Juzgado Segundo Admlnlstratwo de Descongest;on de Cucuta que nego las
suplicas de la demanda ’ L "

Por Secretaria no’uﬁquese ia adm;sson de! recurso de apelac;on al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante. este Tﬂbuna[ Reparto de conformldad con lo
sefalado en el numerat 3 del artlcuio 198 de] CPACA Para tai efecto ténganse
como direccion de buzon electromco las lnformadas por los senores Procuradores
Judiciales De[egados : L '

Una vez ejecutorlado el presente proveldo mgresese e] presente expediente al

Despacho para decsdlr [o que corresponda

?\E%BE L MENDQZA JIM E)\
Magistrada

Tyt



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cucuta, [t ¢ inp *“‘%ﬁ%ff’
WoFOADE fun

Radicado :54-001-33-33-002-2014-00489-01

Actor :Luis Armando Pabén Pabén
Demandado :Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de San José de
Cicuta

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articuio 247 del Cédigo de Procedimiento
apelacion interpuesto por Ia apoderada de Ia parte demandante contra la
sentencia de fecha treinta (30) de nowembre de dos mil qumce (2015), proferida
por el Juzgado Segundo Admlnlstratlvo de Descongestion de Cucuta gue negd las
sUplicas de la demanda

Por Secretaria notiflquese la admlsmn del recurso de apelamon al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante’ este Trlbunai Reparto de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del artlculo 198 del CPACA. Para taI efecto ténganse
como direccién de’buzén eiectromco Ias [nformadas por- [os senores Procuradores
Judiciales Delegados s

Una vez ejecutonado el presente proveido mgresese ei presente expediente al

Despacho para demdlr lo que: corresponda R

* 'NdTiFidUESEYb'GMPLASE B

M RiBELMEN OZA JIME
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cacuta, [i ] £RR 73

Radicado :54-001-33-33-002-2014-00509-01

Actor :Juan Ramén Hurtado Marin
Demandado :Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio de San José de
Cucuta

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo. Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion mterpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha veintiuno (21) de octubre de-dos mil quince (2015), proferida
por el Juzgado Segundo Admlnlstratlvo de Descongestlon de Cucuta que negod las
suplicas de la demanda _ : ‘

Por Secretaria notiflquese la admislon del recurso de apelamon al Procurador
Judicial Delegado para: actuar ante: este Trlbunal Reparto de conformidad con lo
sefialado en el numeral- 3 del artlcuio 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccién de buzon e!ectromco las lnformadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados

Una vez e}ecutor;ado el presente prove;do mgresese el presente expediente al

Despacho para dec;d:r lo ‘que: corresponda

"NoTl#iQijEsE yeOMPLASE

MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
Magistrada

4
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

g ﬁ(‘fwa"‘

San José de Cucuta, 'f} {1 i85

/’\)“Ld

Radicado :54-001-33-33-002-2014-00531-01

Actor :Yeny Judith Rodriguez Maldonado
Demandado :Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de San José de
Cucuta

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de_lo Contencioso Administrativo, _ADM[TA_SE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fech:a dieciocho ('18)' de nOVIi'e"mbre de dos mil quince (2015),
proferida por el Juzgado Segundo Admlnlstratlvo de Descongestlon de Cdcuta,
que nego las suphcas de la demanda e

Por Secretaria nofiﬁqueseia adn%i’s"iﬁc’)'ﬁ? del ":":réburso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante’ este Tnbuna! Repartc) de conformidad con lo
sefialado en el numerai 3 del artlculo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccién de buzon electronlco Eas lnformadas por los senores Procuradores
Judiciales Deiegados ' '

Una vez ejecutonado el presente provezdo mgresese el presente expediente al

Despacho para deC|d|r lo que: corresponda

| NOTiFi:QUESE Y CL'JM.PLAS'E" -

RIBéf‘IéI% ZA Ji }
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, ¢ (70 7R

£
.

Radicado :54-001-33-33-002-2014-00581-01

Actor :Ana Yaneth Boada Luna
Demandado :Nacién - Ministerio de Educacion — Municipio de San José de
Cucuta

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ___ADMfTASE el recurso de
apelacion interpuésto por la apoderad‘a de la parte demandante contra la
sentencia de fecha veintiuno (21) de octubf__e de-dos mil quince (2015), proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Cacuta, que negd las
sUplicas de la demanda. e b |

Por Secretaria notifiquese la adrﬁjithizé"ﬁf___ﬁ_c_fé_]:';';_réﬁcurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Trlbuna! — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral'3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de’buzén electrénico las informadas por-los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados. o B :

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al
Despacho para decidir lo que corresponda. -~~~ -

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIBEL MEN)D% JIME %
Magistrada

Secretaria General




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cacuta, h @;'%5 Efj g

Radicado :54-001-33-33-004-2014-00706-01

Actor :José Trinidad Ortega Jaimes
Demandado :Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de San José de
Clcuta

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 258), y por. considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
trastado por el término de dlez (10) dias, para que Ia partes presenten por escrito
sus alegatos. S o

De igual manera, y atendlendo que e_---artlculo 623 de! Codsgo General Proceso
modificé la parte final de la norma, antes citada, se. dispondra que vencido el
término que tlenen las partes para -alegar, ‘se surta traslado: al Procurador 24
Judicial Il para Asuntos Admlnistrei vos por el---rtermlno de diez (10) dias, sin retiro
del expediente. T G e S

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con-lo daspuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo-General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dlas para que [as partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusaon L : _

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase fraslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|BEL§M?IG%O}_€J!MEN

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, Marzo treinta y uno (31) de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-003-2015-00316-01
Demandante: Lucy Esthela Arévalo Quintero
Demandado: Departamento Norte de Santander
Medio de control: Ejecutivo

Procede la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a
decidir el conflicto negativo de competencias suscitado entre el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Clcuta y el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta,
dentro del proceso ejecutivo propuesto por la sefiorda™Lucy Esthela Arévalo

Quintero en contra def Departamento Norte de Santander.

El dia 17 de enero de 2013 el Juzgado Sexto Admin 'stratlvo de Descongestidon
del Circuito de Cucuta prof no sentencua dentro del p eso radicado No. 54-001-
33-31-004-2011 00301 -00, en la que se dec!aro ta nuhdad del acto administrativo

acusado y se condeno al Depadamento Norte de S. : ntander al ‘pago de una suma

de dinero a favor de la demandanite, dec;s&on qu_e fue confirmada en todas sus
partes por esta Corporacion judicial, mediante sentencia del 30 de noviembre de
2013.

Posteriormente, la sefiora Lucy Esthela ‘Arévalo Quintero, .impetra demanda
ejecutiva en contra de referrdo ente territorial, el cual por reparto correspondio al

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Ccuta (fl. 32)

El referido Juzgado mediante auto del 01 de septiembre de 2015 (fl. 35), estimé
que debia declararse sin competencia para conocer del presente asunto, toda vez
que si bien fue cierto la sentencia base de recaudo del proceso ejecutivo fue
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Cuacuta, no puede soslayarse que una vez eéste finaliz6 su
permanencia, la competencia de los procesos que le fueron asignados en su
momento retornan a los Juzgados Orales Permanentes en los cuales se originé el
proceso, en quienes continua la competencia para conocer de los requerimientos

que se hagan respecto de ellos, considerando en razon de lo expuesto que en su
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lugar, le corresponde conocer del presente asunto al Juzgado Cuarto

Administrativo Oral de Cucuta, juzgado de origen.

Por su parte, a través de auto de fecha 28 de enero de 2016 (fls. 38 a 39), el Juez
Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, plantea conflicto de competencia con el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, al considerar que la demanda
gjecutiva que se plantea en esta oportunidad, se constituye en un proceso nuevo,
independiente y autébnomo al proceso ordinario en que se profirid la sentencia
base de recaudo y por tanto, para determinar la competencia el operador judicial
debe aplicar las reglas de competencias instituidas en la ley, las cuales en materna
de procesos ejecutivos se encuentran contempladas en los articulos 155 numeral
7, 156 numerales 4 y 9, y 155 numeral 7 del CPACA, lo cual es confirmado por el
Consejo de Estado, quien determind que los criterios para establecer la
competencia en materia de ejecutivos se determina por los factores objetivo y
territorial dispuestos en el CPACA., de tal manera que no podra observarse
Acuerdo alguno expedido por el C.S. de la J. para determinar tal competencia,
puesto que la Ley 1437 de 2011 norma especial aplicable a la materia
administrativa, contempld en su articulo 156 numeral 9, que cuando se trata de
elecciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo sera competente el juez que profirié la respectiva providencia y no
el juzgado donde se inici6 el proceso ordinario, como lo interpreta el Juzgado

Tercero Administrativo Oral de Clcuta.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1.- Competencia

La Sala Plena de este Tribunal es competente para decidir el presente conflicto de
competencias suscitado entre el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Clicuta y
el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cicuta, de conformidad con lo dispuesto
en el inciso 4° del articulo 158 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, que establece que si el
conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito judicial,
éste sera decidido por el Tribunal Administrativo respectivo. En igual sentido, el
articulo 123° ibidem al referirse a las funciones de la Sala Plena de los Tribunales
Administrativos, sefiala que ésta debera “4. Dirimir los conflictos de competencias
que surjan entre las secciones o subsecciones del mismo tribunal y aquellos que

se susciten entre dos jueces administrativos del mismo distrito.”
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2.2.- El Problema juridico

Le correspondé a la Sala Plena determinar, cual es el juzgado competente para
conocer del proceso ejecutivo en el caso concreto: Si es el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Clcuta, a quien le correspondio por reparto o por el
contrario, el competente es el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cdcuta,
quien conocié del proceso originalmente antes de ser remitido al Juzgado Sexto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Clcuta, hoy trasmutado quien fue

el que profiri6 la providencia motive de ejecucion?

3. DECISION

La Sala Plena de esta Corporacion J dicial es’uma que re_!' competente para

conocer del proceso de la referencia esie gado Tercero Administrativo Oral de

Cucuta, con fundamento en lo siguiente:

Enelsub examine, se obse-rva respecto- C e'l 'pretend,ido, en Eo siguiente:

“Se libre mandamlento de pago a favor de LUCY ESTHELA AREVALO
QUINTERO, vy ‘en: 1) DEPARTANIENTO NORTE DE
SANTANDER, por ias sumas de dmer y conceptos' que resulten de las
condenas impuestas por la Sentencia dictada dentro del: proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho No. 54-001-33-31-004-2011-
00301-01 profenda por-el JUZGADO’ SEXTO ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA el dia
diecisiete (17) de enero del afic dos mil trece (2013) y por &l TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO - DE. NORTE DE SANTANDER, gl treinta de
septlembre de dos mil trece (30 sep-201 3) de Ia siguiente manera: (...)"

Acorde a lo antersor se resa[ta que los arttcuios 297 y 298 de Ia Ley 1437 de 2011
regulan los requisitos, trdmite, procedimiento y- competenc;a de los Procesos

Ejecutivos, asi:

“Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este cddigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad plblica al pago de sumas dinerarias.

.y

“Articulo 298. Procedimiento: En los casos a que se refiere el numeral 1°
del articulo anterior, si transcurrio un (1) afic desde la ejecutoria de la
sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefale, esta no se ha
pagado,- sin excepcion alguna el juez que la profirid ordenara su
cumplimiento inmediato.
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En este orden, respecto de la competencia de los Jueces Administrativos para
conocer los procesos ejecutivos, el numeral 7° del articulo 155 ibidem, prescribe

io siguiente en su tenor literal:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..)

7. De los procesos ejecutivos, cuando ia cuantia no exceda de mil
quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(.Y

Seguidamente, en lo que respecta al medio de control ejecutivo en razon al factor
territorial, se tiene que el mismo fue regulado por el numeral 9° del articulo 156 de

fa siguiente manera:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO.
Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

()

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacidén aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que
profirié ia providencia respectiva.”

A efectos de dilucidar la interpretacidén que debe darse a tal normativa para lo que
nos compete en esta ocasion, cabe referir la ilustraciéon planteada por la Seccidon
Tercera del Consejo de Estado, en providencia de fecha siete (07) de octubre de
2014, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, radicacion: 47-001-23-33-000-
2013-00224-01(50006), en la cual expuso lo siguiente:

“De la interpretacion taxativa de la norma anterior, se puede llegar a
pensar que existe una contradiccidn entre las normas de competencia
previamente citadas, pues la norma que otorga competencia en razén
del territorio, pareciera indicar que el juez competente es el mismo que
profirié la condena, independientemente de cual sea la cuantia del
asunto, siendo indiferente entonces analizar el factor objetivo.

Sin embargo, encuentra esta Corporaciéon que es necesario armonizar
las normas ya referenciadas, y entender que cuando el articulo 156
numeral 9° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dice que sera competente el mismo juez gue
profirid la sentencia respectiva, dicha norma se ve limitada por el
encabezadc de la misma, razon por la cual ftan_imperativa se
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circunscribe a determinar solamente la competencia en razén del
territorio, por tal motivo se debe entender entonces gque no hace
referencia al juez propiamente dicho, sino al distrito judicial donde
se debe interponer la demanda ejecutiva.

Siendo asi, el factor cbjetivo resulta indispensable para determinar el
juez competente, pues solo al determinar la cuantia es posible identificar
el funcionario del distrito judicial que le corresponde conocer del proceso
gjecutivo, siendo necesaric entonces aplicar las dos normas
anteriormente mencionadas, que consagran el factor objetivo y el factor
territorial de manera armoénica y sistematica, para dar con el juez
competente cuando el titulo ejecutivo consiste en una sentencia judicial.”
Negrilla y Subrayado por la Sala.

Ilgualmente, es necesario resaltar que el Juzgado Sexto Administrative de

Descongestién del Circuito Judicial de Cucuta, se trasmutd en virtud del articulo
42 numeral 9° del Acuerdo'PSAA14—10156*dei 30-de 'mayo de:2014 proferido por
el Consejo Superlor de la Judlcatura en el Juzgado Segundo Admln[stratlvo QOral

de Descongestion del Clrcwto Judlcna! de Cucuta entreve Ea desaparicion del

juzgado que profirié la. sentenc:a que otzva'ei proce eJ___ecutl._vo de la referencia,

surgiendo la eventualidad que hoy se examma

Bajo las anteriores consrderacmnes es. dable a esta Corporac;on sefialar que

comparte el criterio consistente en que la d 'ztacmn del artlculo 156 numeral 9°
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Io Contenmoso Administrativo, no
hace estricta referencaa al ;uez que proﬁrto la dems:on jUdiClal que motiva la
interposicion del proceso ejecutlvo smo al d[strlto Jud:cnal donde se debe

interponer la demanda ejecutlva

Asi las cosas, se concluye, sin lugar a hesitacién, y por sustraccién de materia,
que dada la transformacion del Juzgado Sexio Administrativo de Descongestion
de Culcuta, y las directrices sobre competencia plasmadas recientemente, la
competencia en primera instancia para conocer del proceso bajo estudio, radica
en los Jueces Administrativos de Clcuta, previo reparto, advirtiendo que habida
cuenta que tfal actuacion se surtio (fl. 32), es claro que quien debera asumir el
conocimiento en primera instancia del asunto de la referencia, es el Juzgado

Tercero Administrativo Oral de Cicuta.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en

Sala Plena,
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RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia generado entre el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta y el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cucuta, declarando competente al JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA, para conocer del proceso ejecutivo.

SEGUNDO: En consecuencia REMITASE el asunto al JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA para lo de su competencia y enviese
copia de esta providencia al Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cdcuta para

su informacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado de Marzo de 2016)

- EDGAR'ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-

BEAT HELENA SCOBAR ROJAS
Magistrada.-

K

, cretgria General




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clcuta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicado: 54-001-33-33-003-2015-00333-01
Peticionario: Bonhorgues Navarro Mora
Entidad: Municipio de Ocafia

Medio de Control:  Ejecutivo

Procede la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a decidir
el conflicto negativo de competencias suscitado entre los Juzgados Tercero y
Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, dentro del proceso ejecutivo instaurado por
el sefior Bonhorgues Navarro Mora en contra del Municipio de Ocaria.

El dia 28 de junio de 2013, el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion del
Circuito de Cucuta, profirié sentencia dentro del proceso radicado con el nimero
54-001-33-31-004-2011-00347-00, mediante la cual declaré probada la excepcidn
de prescripcion propuesta por el Municipio de Ocaria, y en consecuencia, nego las
stplicas de la demanda. La anterior providencia fue  apelada por la parte
demandante, y este Tribunal Administrativo, mediante sentencia de fecha 29 de
noviembre de 2013, revoca la sentencia apelada, y en’su :lugar, condena al
municipio de Ocafia, a reconocer y pagar el equivalente a las prestaciones
sociales comunes gue reconociera y pagara en la misma fecha laborada por el
demandante, a los docentes de la respectiva planta de personal de ese municipio,
liquidadas conforme al valor pactado en las érdenes de prestacion de servicios; a
titulo de reparacion del dafo, a reconocer y pagar, los porcentajes de cotizacion
correspondientes a pension y salud que debid trasladar a los fondos
correspondientes durante el periodo acreditado que prestd sus servicios como
contratista; y, a reconocer y pagar al demandante a titulo de indemnizacién, las
cotizaciones de Caja de Compensacion durante los periodos en los que prestd sus
servicios como docente a ese ente territorial (fl. 21- 27).

En vista del incumplimiento a la citada orden judicial por parte de la entidad
demandada, el sefior Bonhorgues Navarro Mora, a través de apoderada judicial,
presenta demanda gjecutiva en contra el Municipio de Ocafia, la cual por reparto
correspondié al Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta (fl.

31).
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El Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, mediante auto del 01 de
septiembre de 2015 (fl. 34), estimo que debia declararse sin competencia para
conocer del presente asunto, toda vez que no fue quien profirié la sentencia objeto
de demanda, considerando que en su lugar, le corresponde conocer del presente
asunto al Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta.

Por su parte, a través de auto fechado 28 de enero de 2016 (fls. 37-38), concluyd
el Juez Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, que el hecho de que el proceso
ordinario en el cual se profirid la sentencia objeto de recaudo se haya iniciado en
ese Despacho judicial, no le atribuye competencia para conocer de la demanda
ejecutiva en virtud de lo sefialado en el Acuerdo PSAA 12-9139 del 17 de enero de
2012, por medio del cual adoptd el plan de descongestion de la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, puesto que, la ley 1437 del 2011, que es norma
especial aplicable a la materia administrativa, contemplé en su art 156, numeral 9,
que cuando se trata de ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo sera competente el juez que porfid la providencia
respectiva y no el Juzgado donde se inici6 el proceso ordinario, como lo interpreta
el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta.

Que ademas, ia Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, nada
dijo sobre la forma en que se determinaria la competencia de los procesos
ejecutivos, cuando el Juzgado de Descongestién que profirid la sentencia objeto
de recaudo, haya desaparecido.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1. Competencia

lLa Sala Plena de este Tribunal es competente para decidir el presente conflicto de
competencias suscitado entre los Juzgados Tercero y Cuarto Administrativos
Orales de Cucuta, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 158
de la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, que establece que si el conflicto se presenta entre
jueces administrativos de un mismo distrito judicial, este serd decidido por el
Tribunal Administrativo respectivo.

En igual sentido, el articulo 123° ibidem al referirse a las funciones de la Sala
Plena de los Tribunales Administrativos, sefiala:

“Articulo 123. Sala Plena. l.a Sala Plena de los Tribunales Administrativos
efercerd las siguientes funciones:

()

4. Dirimir los conflictos de competencias que surjan entre las secciones o
subsecciones del mismo tribunal y aquellos que se susciten entre dos jueces
administrativos del mismo distrito. {...)”
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2.2. El Problema juridico

Le corresponde a la Sala Plena determinar, cudl es el juzgado competente para
conocer del proceso ejecutivo en el caso concreto: Si es el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cucuta, o por el contrario, el competente es el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral de Cuacuta.

3. DECISION

La Sala Plena de esta Corporacion Judicial estima que el competente para
conocer del proceso de la referencia es el Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Cucuta, con fundamento en lo siguiente:

Los articulos 297 y 298 del Codigo- de Procedimiento -Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) regulan los requisitos, tramite,
procedimiento y co’mpetencia de -Io'sPrpcesp_S Ejecutivos, asi:

"ARTICULO 297. TITULO EJ Cl “Para los efectos de este codigo,

constituyen titulo ejecutrvo

1.Las sentencias deb:damente 'utonadas profendas por Ia jurisdiccion de
lo contencioso admrmsfratlvo med;ante Ia's--fcuaies se condene a una entidad
publica al pago de sumas dmeranas o

()

“Arficulo 298. Procedrmfento En fos casos a que se reffere el numeral 1° del
articulo anterior, si transcurtio un (1) afo. a'esde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria o de la fecha que ella_sefiale, “esta no se _ha_pagado. sin
excepcion alguna el juez que1a profitié ordenaré_su cum.ohmfento inmediato.
{Se subraya)

()"

En este orden, respecto de la competencia de los Jueces Administrativos para
conocer los procesos ejecutivos, el numeral 7° del articulo 155° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prescribe lo
siguiente en su tenor literal:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
{1500} salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...

Seguidamente, en lo que respecta al medio de control ejecutivo en razén al factor
territorial, se tiene que el mismo fue regulado por el numeral 9° del articulo 156 del
CPACA, de la siguiente manera:
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“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes regias:

()

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de [las obligaciones contenidas en una
conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que
profirié fa providencia respectiva.”

A efectos de dilucidar la interpretacion que debe darse a tal normativa para lo gue
compete en esta ocasién, cabe referir la ilustraciéon planteada por la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado, en providencia de fecha 7 de octubre de 2014,
C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, radicacién: 47-001-23-33-000-2013-
00224-01(50008), en la cual expuso lo siguiente:

“De la interpretacion taxativa de la norma anterior, se puede llegar a pensar
que existe una contradiccion entre las normas de competencia previamente
citadas, pues la norma que otorga competencia en razon del territorio,
pareciera indicar que el juez competente es el mismo que profirio la condena,
independientemente de cual sea la cuantia del asunto, siendo indiferente
enfonces analizar el factor objetivo.

Sin embargo, encuentra esta Corporacion que es necesario armonizar las
normas ya referenciadas, y entender que cuando el articulo 156 numeral 9°
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso
Administrativo dice que serd competente el mismo juez que profirié la
sentencia respectiva, dicha norma se ve limitada por el encabezado de la
misma, razén por la cual tan_imperativa se circunscribe a determinar
solamente la competencia en razén del territorio, por fal motivo se debe
entender enfonces que no hace referencia al juez propiamente dicho,
sino al distrito judicial donde se debe interponer la demanda ejecutiva.

Siendo asi, el factor objetivo resulta indispensable para determinar el juez
competente, pues solo al determinar fa cuantia es posible identificar el
funcionario del distrito judicial que fe corresponde conocer def proceso
gjecutivo, siendo necesario entonces aplicar las dos normas anteriormente
mencionadas, que consagran el factor objetivo y el factor territorial de manera
armonica y sistemdtica, para dar con el juez competente cuando el fitulo
gjecutivo consiste en una sentencia judicial.” Negrilla y Subrayado por la Sala.

lgualmente, es necesario resaltar que habiendo desaparecido el Juzgado que
profirié la sentencia que motiva el proceso ejecufivo de la referencia, no puede
atribuirse su competencia al Juzgado en el que se origind el proceso, pues si en
gracia de discusidn se diera estricta aplicacién al numeral 8° del articulo 156 del
CPACA, tampoco pudiera asignarse la competencia al Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, toda vez que no fue éste Despacho
quien profirié la providencia respectiva.

Bajo las anteriores consideraciones, es dable a esta Corporacion sefialar que
comparte el criterio consistente en que la delimitacion del articulo 156 numeral 9°
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no
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hace estricta referencia al juez que profirié la decision judicial que motiva la
interposicion del proceso ejecutivo, sino al distrito judicial donde se debe
interponer la demanda ejecutiva.

Asi las cosas, se concluye, sin lugar a hesitacion, y por sustracciéon de materia,
que dada la desaparicion del Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion de
Cucuta, y las directrices sobre competencia plasmadas recientemente, la
competencia en primera instancia para conocer del proceso bajo estudio, radica
en los Jueces Administrativos de Clcuta, previo reparto, advirtiendo que habida
cuenta que tal actuacién se surtio (fl. 31), es claro que quien debera asumir el
conocimiento en primera instancia del asunto de la referencia, es el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en
Sala Plena,

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia generado entre el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cticuta y el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral de Cucuta, declarando competente al JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA, para conocer del proceso ejecutivo.

SEGUNDO: En consecuencia REMITASE el asunto al JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA para lo de su competencia y enviese
copia de esta providencia al Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta para

su informacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia f discutida y aprobada en Sala Plena del 31 de marzo de 2076)

BERNAL JAUREGUI
gistrado

Frtitloatsa M%{
BEAFRIL BAR RQJAS ARIBELWIENDQZA Ji NEZ

Magistrada Magistrada

MARIA JOS IA IBARRA RODRIGUEZ
Magistrada







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Sustanciadora: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cicuta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciseis (2016)

Radicado No: 54-001-33-33-001-2015-00553-01
Demandante: Jaime Suarez Lima
Demandado: U.A.E. de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales

de la Proteccion Social UGPP
Medio de control: Ejecutivo

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra el auto de fecha veintisiete (27} de enero de dos mii
dieciséis (2016), profer[do por el Juzgado Primero Admlmstratlvo QOral del Circuito
' réi; mandamlento de pago en contra de

de Cucuta, mediante el cual se decid
la UAE. de Gestion Pens-]_onal- y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social UGPP. R

1.- La demanda

El sefior Jaime Su;érez Lima, por intermedio de époderado presentd demanda
ejecutiva en contra de la UAE. de _Gestion Pensiona! "y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social UGPP, con el fin de qu'é se libre mandamiento
ejecutivo a su favor, -pdr'- concepto de la diferencia pensional ordenada en el
sentencia emitida por esta Corporacion el dia 11 de diciembre de 2008, dentro del
Radicado N° 54-001-23-31-000-2006-00693-00.

2.- Auto apelado.

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Cucuta, mediante auto de fecha
27 de enero de 2016 (folios 43-44v), decidio abstenerse de librar mandamiento de
pago en contra de la entidad demandada, por considerar que la demanda ejecutiva
fue interpuesta por fuera del termino establecido en el numeral 11° del articulo 136
del C.C.A., vigente al momento de proferirse la sentencia contentiva del titulo

ejecutivo, por lo que operé el fendmeno de la caducidad.
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Como fudamento de lo anterior expuso el Juez de primera instancia, que Ia
sentencia de segunda instancia (sic) de fecha 11 de diciembre de 2008, quedd
ejecuioriada el 4 de febrero de 2009, por lo que el derecho se hizo exigible a partir
del dia siguiente habil, esto es, el 05 de febrero de 2009, fecha a partir de la cual se
cuenta con el término de 18 meses los cuales vencieron el dia 5 de agosto de 2010,
fecha a partir de la cual empezaria a correr los 5 afios de caducidad, previsto en el
numeral 11° del articulo 136 del C.C.A., iérmino que se cumplié el 5 de agosto de
2015, plazo en el que debidé radicarse la presente demanda, y la misma fue
interpuesta el 15 de octubre de 2015, concluyendo que la obligacion a ejecutar no

es plenamente exigible.

3.- Elrecurso de apelacion

La parie demandada interpuso recurso de apelacion contra la citada decision,
solicitando se revoque dicha providencia al argumentar que la sentencia de fecha
11 de diciembre de 2008, le impuso a la otrora CAJANAL la obligacién de reliquidar
la pensién del demandante como empleado de la Rama Judicial.

Dice gue el dia 9 de septiembre de 2009 solicité ante CAJANAL el cumplimiento del
fallo, peticidn reiterada el 5 de febrero de 2010, ante lo cual la entidad expide acto
administrativo el 28 de abril de 2011, el cual fue notificado el 3 de junio de 2011

ajustando la mesada pensional del actor.

Aduce que el 16 de abril de 2013 solicita a CAJANAL que cumpla en debida forma
la decisién judicial, emitiendo la Resolucién RDP 22015 del 15 de mayo de 2013
notificada el dia 15 de junio de 2013, en donde ajusta la pension nuevamente

incrementando la mesada pensional.

Argumenta que si se tiene en cuenta que en fecha posterior de la sentencia han
venido reclamando a la entonces CAJANAL hoy UGPP el ajuste de Ié mesada
pensional para que se tenga en cuenta los factores sefialados en la demanda
ejecutiva, al no estar conforme con la resolucion del 15 de mayo de 2013, implica la
aplicacion de la retrospectividad de la Ley y concluye que tiene plena aplicacién la
Ley 1437 de 2011 articulo 155 numeral 7°, concordante con los articuios 187 y 192
ibidem y el Cédigo General del Proceso, por haber esperado el Juez su vigencia a
partir del primero de enero de 2016, al emitir el auto el 27 de enero de 2016,
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normas que solo imponen al actor al presentar la solicitud de pago siendo una
obligacién de la entidad pudblica cumplir la sentencia, sin que se haya previsto
término de prescripcion como se advierte en la decision recurrida, debiendo el juez

administrativo velar por su cumplimiento.

4.- El Problema Juridico

Le corresponde a la Sala determinar; ;Si se ajusta ¢ no a derecho ia decision
adoptada por el Juez de primera instancia en el auto de fecha 27 de enero de
2016, que decidio abstenerse de librar mandamiento de pago en contra de la
entidad demandada, por la configuracion de la caducidad del medic de control

ejecutivo?
4.1. Competencia para conocer el asunto

Corresponde a la Sala del TrEbunaE‘Admi'h.i'strativo de ﬂbrte de Santander conocer
el asunto, de acuerdo a los siguientes términos, no sin antes advertir, que segun &l
articulo 299 del Cédigo de Procedimiento. Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — en ":adeian't‘e CPACA —' , para esta clase de procesos, se observaran
tas reglas establecidas en el Cddigo de Procedimiento Civil — en adelante CGP —

para el proceso ejecutivo de mayor cuantia:

Por la naturaleza del asuntoya quese trata de un auto que niega totalmente el
mandamiento de pago, y que por o tanto es susceptible del recurso de apelacion,
segun lo dispuesto en el articulo 321 del CGP, el cual reza:

"Articufo 321. Procedencia.

Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten

en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(--)

4. El que nieque fotal o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso gjecutivo.

W
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(...)” (Negrilla y Subrayado fuera de texto)

A su vez, se trata de una decision, que por conllevar indiscufiblemente a la
finalizacién del proceso, resulta apelable segun los lineamientos del articulo 243 del
CPACA, el cual dispone:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

(-]

3. El que ponga fin al proceso.
(' . -) ”

fgualmente, el auto sometido a conocimiento fue proferido por un Juez
administrativo — Juez Primero Administrativo Oral de Cucuta -, es decir,
corresponde a la Sala conocer el asunto en corcondancia al factor funcional de

competencia consagrado en el articulo 153 del CPACA, el cual reza:

“Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda
instancia. Los tribunales adminisirativos conoceran en segunda instancia de
las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los
jueces administrativos y_de las apelaciones de autos susceptibles de
este medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no
se conceda el de apelacién o se conceda en un efecto distinto del que
corresponda.” (Negrilla y Subrayado fuera de texto)

Asimismo, al ser el juzgado que emitié la decisidn, un juzgado administrativo del
circuito judicial de Cudcuta perteneciente al correspondiente Distrito Judicial — Norte
de Santander—, en perfecto lineamiento con el factor territorial de competencia,

corresponde al Tribunal Administrativo del Norte de Santander conocer el asunto.

En conclusién, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, es el competente
para conocer por los factores funcional y territorial y por la naturaleza del asunto

objeto de discusién.
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5. Caso Concreto

La Sala para abordar el problema juridico puesto a consideracion, estudiara si en el
caso bajo estudio operd el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control
ejecutivo, que implica la no exigibilidad de la obligacién e impide que se libre el

correspondiente mandamiento de pago en contra de la entidad ejecutada.
5.1 Del término para presentar la demanda ejecutiva

El Juez de primera instancia en el auto objeto de recurso, determiné que la
presente demanda fue interpuesta por fuera del termino establecido en el numeral
11° del articulo 136 del C.C.A., vigente al momento de proferirse la sentencia
contentiva del titulo ejecutivo, por lo que, O'peré el fenémeno de la caducidad. La
anterior se fudamento en que | la sentenCIa de segunda instancia (s;c) de fecha 11 de
diciembre de 2008, quedd ejecutonada eI 4 de febrero de 2009, por lo que el
derecho se hizo eX|g|bIe a part|r del dla s_rguuente habll esto es, el 05 de febrero de

2009, fecha a partir de la cual se cuenta con el término de 18 meses los cuales
vencieron el dia 5 de agosto de 2010 fecha a partir de la cual empezaria a correr
fos 5 afios de caducedad pre\nsto en el numeral 11° del-articulo 136 del C.C.A,

término que se cumplié el 5 de agosto de 2015, pfazo en el que debid radicarse la
presente demanda, y la misma fue !nterpuesta el 15 de octubre de 2015,

concluyendo que la obligacién a ejecutar no es plenamente exigible.

En contravia de lo dicho por el A-quo, la parte ejecutante adujo que el dia 9 de
septiembre de 2009 sohmto ante CAJANAL el cumplimlento del fallo, peticion
reiterada el 5 de febrero de 2010, ante lo cual la entidad expide acto administrativo
el 28 de abril de 2011, el cual fue notificado el 3 de junio de 2011 ajustando la
mesada pensional del actor, el 16 de abril de 2013 solicita a CAJANAL que cumpla
en debida forma |a decision judicial, emitiendo la Resolucion RDP 22015 del 15 de
mayo de 2013 notificada el dia 15 de junio de 2013, en donde ajusta la pension
nuevamente incrementando la mesada pensional, por lo que si se tiene en cuenta
que en fecha posterior de la sentencia han venido reclamando a la entonces
CAJANAL hoy UGPP el ajuste de la mesada pensional para que se tenga en
cuenta los factores sefialados en la demanda ejecutiva, al no estar conforme con la
resolucion del 15 de mayo de 2013, implica la aplicacién de la retrospectividad de

la Ley y concluye que tiene plena aplicacion la Ley 1437 de 2011 articulo 155
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numeral 7°, concordante con los articulos 187 y 192 ibidem y el Cadigo General del

Proceso.

Para la Sala, el auto objeto de recurso debe ser confirmado, de conformidad con o

siguiente:

Advierte la Sala, que lo pretendido por la parte ejecutante con el ejercicio del
presente medio de control ejecutivo es que se libre mandamiento de pago en contra
de la entidad demandante por concepto de la diferencia pensional ordenada en el
sentencia emitida por esta Corporacién el dia 11 de diciembre de 2008, dentro del
Radicado N° 54-001-23-31-000-2006-00693-00.

El numeral 11 del articulo 136 del Cédigo Centencioso Administrativo (citado por el
A-quo), dispone que: “La accién ejecutiva derivada de decisiones judiciales
proferidas por esta jurisdiccién, caducara al cabo de cinco (5) afios confados a
partir de la exigibilidad del respectivo derecho. La exigibilidad sera la sefialada por

la ley o la prevista por la respectiva decision judicial.

En igual sentido, el literal k) del numeral 2° del articulo 164 del Cbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (norma aplicable
en materia de caducidad por ser la vigente al momento de la interposicién de la
presente demanda), dispone respecto del término de caducidad del medio de

control ejecutivo, lo siguiente:

“Articufo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberd ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

k) Cuando_se pretenda Ia ejecucidon con titulos derivados def contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrative_en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término para solicitar su ejecucion sera de cinco (85} anos
contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos contenida.

(...} (Negrilias y subrayado por la Sala)

De la norma transcrita se advierte, que cuando se pretenda la ejecucidon de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, el término para solicitar su ejecucion sera de cinco (5) arios
contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en eilos contenida.
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Teniendo en cuenta, lo anterior la Sala debe analizar en que momento se hizo

exigible en el caso bajo estudio la obligacion contenida en el titulo ejecutivo.

Recuerda la Sala, que tal y como se dispuso en acapite anterior la norma aplicable
en materia de ejecucion de la obli‘gacic’)n para el caso sub examine es la prevista en
los articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo —Decreto 01 de
1984—, normatividad vigente para el momento de proferirse la sentencia constitutiva
del titulo base de recaudo. Igualmente, se dispuso en el numeral 5° del fallo objeto
de estudio que la entidad accionada daria cumplimiento al mismo dentro del
término previsto en el articulo 176 del C.C.A., y observaria lo dispuesto en el
articulo 117 ibidem (folio 12).

Observa la Sala que el articulo ’!77d CCA dispone en que momento se hacen

efectivas las condenas dispuestas en contra de las entidades publicas, asi:
“ARTICULO 177. Efectividad de condenas contra entidades publicas.
Cuando se condene & la ‘Nacioén, a una entidad territorial o descentralizada al
pago o devolucién de una cantidad Jiquida de dinero, se enviard
inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las
funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio publico deberad tener una lista actual de tales
sentencias, y dirigirse a los funcionarios competentes cuando preparen
proyectos de presupuestos bésicos o los adicionales, para- exigirles que
incluyan partidas que permitan cumplir en forma completa las condenas, fodo
conforme a las normas de la ley orgéanica del presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la
Republica, los contralores departamentales, municipales y distritales, el
Consejo de Estado y los tribunales contencioso administrativos y las demas
autoridades del caso deberan abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos
en los que no se hayan incluido partidas o apropiaciones suficientes para
atender al pago de todas las condenas que haya relacionado el Ministerio
Publico.

Seré causal de mala conducta de los funcionarios encargados de gjecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de
condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran
ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su

ejecutoria.” (Negrillas y subrayado por la Sala)

De lo dispuesto en la norma transcrita se desprende que la exigibilidad de las

obligaciones contenidas en las sentencias judiciales, resultan ser ejecutables
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18 meses después de la ejecutoria de las mismas, situacion que desvirtla el
argumento expuesto por la parte recurrente de que se debe tener en cuenta
las peticiones de cobro realizadas con posterioridad a la emisién de la
sentencia constitutiva de la sentencia judicial constitutiva del titulo base de
recaudo, maxime cuando es la misma sentencia la constituye titulo ejecutivo y
no las reclamaciones o los actos administrativos que dan cumplimiento a las

sentencias judiciales.

Ahora bien, en el caso en concreto observa la Sala que la sentencia proferida
por esta Corporacion, de fecha 11 de diciembre de 2008 (folios 2 al 12),
quedé6 ejecutoriada el dia 4 de febrero de 2009, razén por la cual el término
para hacerse exigible la obligacion en ella impuesta, empezé a contar, apartir
del dia siguiente habil, esto es el dia 5 de febrero de 2009, venciéndose el
término de 18 meses el dia 5 de agosto de 2010, fecha en la cual se empieza
a contar el términc de 5 afos previsto en el literal k) del numeral 2° del
articulo 164 del CPACA, lo que implica que la parte ejecutante tenia hasta el
dia 6 de agosto del 2015 para la interpocisién en término la demanda
ejecutiva, y como la presente se impetro ante la Oficina de Apoyo Judicial de
esta Ciudad, el dia 15 de octubre de 2015 (folio 40), se configuré tal y como o
expuso el A-quo la caducidad del medio de control ejecutivo, situacion que no
permite la exigibilidad de la obligaciobn y por ende que se libre el

correspondiente mandamiento de pago en contra de la entidad demandada.

Asi las cosas, la Sala confirma el auto proferido por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, de fecha 27 de enero de 2016 que
decicié abstenerse de librar mandamiento, por encontrarse acorde a los

lineamientos normativos que rigen la materia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERQ: CONFIRMAR la decisién adoptada en el auto de fecha veintisiete (27)

de enero de dos mil dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Primero

Administrativo Oral del Circuito de Culcuta, que decidié abstenerse de librar

' Ver folio 3, Constancia de ejecutoria.
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mandamiento de pago en conira de la entidad demandada, de conformidad con lo

expuestos en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, para que lo que corresponda, previas las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{La anterior providencia fue aprobada en Sala de Decisién Oral N® 2 del 31 de marzo del 2016).

0y -
:@tBEL MENDOZA| JIMEN }\

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cacuta, treinta (30) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicado ' N° 54-001-23-33-000-2016-00096-00
Actor : Jairo Meza Rolon

Accionado : Jorge Armando Quintero Lesmes
Accién : Pérdida de Investidura

En atencion al informe secretarial que: antecede (fl. 87),y tenlendo en cuenta lo
informado por la citadora de esté Tribunal (fl. 88),-considera-el Despacho que
resulta procedente ordenar la_.notificacion por -aviso del sefor JORGE
ARMANDO QUINTERO LESIVIES conforme o segwente

ANTECEDENTES

1.-) Mediante auto del 29 de febrero 'de 2@16 (fI 79) se admst;o la demanda y
en el numeral 3° se dispuso notificar. personalmente ese proveldo al sefior
JORGE ARMANDO QUINTERO LESIVIES ' :

2.-) Con oficio fechado 30 de marzo de 2016 (ﬂ. 88), la sefora Citadora de este
Tribunal informa, que el dia 15 de marzo de 2016, se hizo presente en el
conjunto cerrado Vegas del Rio Casa 8-05, con el objetivo de realizar la
notificacién Personal del sefior JORGE ARMANDO QUINTERO LESMES,
donde fue atendida por una sefiora quien manifesté ser su cényuge, y que de
igual manera, él no se encontraba en el momento, pero que podia dejar con
ella la notificacién para que su esposo la firmara. - Por tal motivo procedié a
dejarle el escrito contentivo de la notificacién y de la demanda junto con los
anexos, documentos que constaban de 75 folios.

No obstante, en los dos dias siguientes, la citada servidora no obtuvo el
documento contentivo de la notificacion, ni por parte del demandado, ni por su
esposa; pues la Unica atencion que obtuvo fue la del vigilante, quien le informé
que en esas dos ocasiones no habia nadie en la residencia.

En razén de lo anterior, el dia 18 de marzo procedié a remitir, a través de
correo certificado, de la empresa Servientrega, la boleta por la cual se cita al
demandado, para que se haga presente en la Secretaria de este Tribunal, a
efectos de notificarlo personalmenie del auto admisorio de la demanda, sinh
embargo ésta es devuelta, porque en los dos intentos que hicieron, no les fue
posible realizar dicha entrega, dejando el informe que no habia ninguna
persona que pudiera recibir.
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Vale destacar que a folios 84 a 86 obra el oficio No. P-02615 del 18 de marzo
de 2016, por el que cita al demandado, y el informe de la empresa de
transporte, manifestando los motivos por los cuales se hace la devolucién al
remitente.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En el articulo 291 del Cadigo General del Proceso se regula lo concerniente a
la practica de la notificacion personal, y al respecto se indica:

“Articulo 291. Practica de la notificacion personal.
Para la préctica de la notificacién personal se procedera asi.

1. Las entidades publicas se notificaran personalmente en la forma prevista en
el articulo 612 de este codigo.

Las entidades publicas se notificardn de las sentencias que se profieran por
fuera de audiencia de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley
1437 de 2011. De Jas que se profieran en audiencia se notificaran en estrados.

2. Las personas juridicas de derecho privado y fos comerciantes inscritos en el
registro mercantil deberéan registrar en la Camara de Comercio o en la oficina
de registro correspondiente del Jugar donde funcione su sede principal,
sucursal o agencia, fa direccién donde recibiran notificaciones judiciales. Con el
mismo propésito deberén registrar, ademds, una direccion electronica.

Esta disposicién también se aplicard a las personas naturales que hayan
suministrado al juez su direccién de correo electronico.

Si se registran varias direcciones, la notificacién podra surtirse en cualquiera
de ellas.

3, La parte interesada remitiré una comunicacién a quien deba ser notificado, a
su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por ef
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y fas Comunicaciones, en la que le
informaré sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al
juzgado a recibir notificacién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
de su entrega en el lugar de destino. Cuando Ja comunicacion deba ser
entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para
comparecer seré de diez (10) dias; y si fuere en el exterior ef término sera de
treinta (30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a
quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona jurfdica de derecho
privado la comunicacién deberé remitirse a la direccion que aparezca
registrada en la Cémara de Comercio o en la oficina de registro
correspondiente.

Cuando la direccién del destinatario se encuenire en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal deberd cotejar y sellar una copia de fa
comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta en fa direccion
correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados al expediente.
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Cuando se conozca fa direccién electronica de quien deba ser notificado, la
comunicacion podra remitirse por el Secretario o ef interesado por medio de
correo  electronico. Se presumird que el destinatario ha recibido la
comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se
dejard constancia de elfo en el expediente y adjuntard una impresion del
mensaje de datos. '

4. Si la comunicacion es devuelta con la anotacion de que la direccion no
existe 0 que la personha no reside o no frabaja en el lugar, a pesticion del
interesado se procedera a su emplazamiento en la forma prevista en este
cédigo.

Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir la comunicacion, la empresa
de servicio postal la dejaré en el lugar y emitiréa constancia de ello. Para todos
los efecfos legales, la comunicacion se entendera entregada.

5. S8i la persona por notificar comparece al juzgado, se le pondra en
conocimiento la providencia previa su identificacion mediante cualquier
documento iddéneo, de lo cual se extenderé acta erla’que se expresaré la
fecha en que se practique, el nombre del notificado y la providencia que se
notifica, acta ‘que deberéa firmarse por aquel y el empleado que haga la
notificacion. Al notificado no se-le admitiran.otras manifestaciones que la de
asentimiento a lo resuelto,-la convahdacron ‘de 1o actuado, el nombramiento
prevenido en la prowdenc:a yia osieion de- los recursos de apelacion y
casacion. Si el notificado no sabe, no qurere 0°no puede ﬁrmar el notificador
expresarg esa. c:rcunstanc:a en el acfa*‘ : :

6. Cuando el citado no comp_rezca dentr__, de !a oportunldad sefialada, el
interesado procedera a practfcar Ia notff' fcac. W por avrso

Paragrafo 1°.

La notificacion: personal podra hacerse por urn: empleado del juzgado cuando en
el lugar no haya empresa de servicio: postal. autorizado o el juez lo estime
aconsejable para agilizar o viabilizar el trémite*de nofificacion. Si la persona no
fuere encontrada, el empleado dejaré la comunicacién de’que trata este
articulo y, en su caso, el aviso previsto-en el articulo 292.

Paragrafo 2°.

El interesado podréa solicitar al juez que se oficie a determfﬁadas entidades
publicas o privadas que cuenten con bases de datos para que suministren la
informacién que sirva para localizar al demandado.”

Por su parte, el articulo 292 ibidem sefiala:

“Articulo 292. Notificacion por aviso

Cuando no se pueda hacer la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento efecutivo al demandado, o la del auto que ordena
citar a un tercero, o la de cualquiera ofra providencia que se debe realizar
personaimente, se hard por medio de aviso que deberé expresar su fecha y la
de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su
naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificacion se
consideraré surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en ef
fugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda 0 mandamiento ejecutivo, ef
aviso debera ir acompafiado de copia informal de la providencia que se
notifica.
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El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitiré a través de servicio
postal autorizado a la misma direccién a la que haya sido enviada la
comunicacion a que se refiere el numeral 3 del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedird constancia de haber sido
entregado el aviso en fa respectiva direccion, la cual se incorporara al
expediente, junto con la copia del aviso debidamente cotejada y seflada. En lo
pertinente se aplicaré lo previsto en el articulo anterior.

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, el
aviso y la providencia que se nofifica podrén remitirse por el Secretario 0 el
interesado por medio de correo electrénico. Se presumira que el destinatario
ha recibido el aviso cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este
caso, se dejaré constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresién
del mensaje de datos.”

Ahora bien, en el presente caso se tiene, que la Citadora de este Tribunal hizo
entrega a la esposa del sefior Jorge Armando Quintero Lesmes, el dia 15 de
marzo de 2016, el Acta de Notificacion Personal del auto admisorio de la
demanda, y de la demanda junto con los anexos, documentos gue constaban
de 75 folios, a efectos de que surtiera la respectiva notificacion, dejandole
dicho, que regresaria al dfa siguiente por ésta.

Que no obstante hacerse presente en la residencia del sefior accionante en
dos oportunidades, dentro de los dos dias siguientes, para que se le devolviera
el Acta de Notificacion debidamente firmada por el demandado, el vigilante del
condominio Vegas del Rio, le manifesté que no habia nadie en la residencia.

Que teniendo en cuenta lo anterior, se procede a enviar, a través de correo
certificado, el oficio No. P-02615 del 18 de marzo de 2016 (fl. 84), por el cual
se cita al demandado, para que dentro de los cinco dias siguientes a la entrega
de esa comunicacion, procediera a comparecer a la Secretaria del Tribunal a
efectos de notificarlo personalmente del auto admisorio de la demanda. Sin
embargo, dicho oficio es devuelio por la empresa SERVIENTREGA, con el
informe “ENVIO CON MULTIPLES INTENTOS DE SALIDA A ZONA // NO HAY
QUIEN RECIBA // NO SE ESTABLECIO COMUNICACION // ENVIO EXCEDE
TIEMPO DE ESPERA POR RESPUESTA // SE DEVUELVE AL REMITENTE"
(ver folio 86).

Asi las cosas, y habida cuenta que no ha sido posible notificar personalmente
el auto admisorio de la demanda al sefior Jorge Armando Quintero Lesmes,
parte demandada dentro del presente proceso, y atendiendo lo manifestado
por la Citadora de este Tribunal mediante escrito visto a folio 88 del
expediente, encuentra el Despacho que resulta procedente y necesario, a fin
de continuar con el tramite del proceso, ordenar la notificacién por aviso del
referido sefior, conforme lo prevé el articulo 292 del CGP.

De otra parte y teniendo en cuenta los cortos términos con que se cuenta para
resolver este proceso de pérdida de investidura, se dispondra que sea la
Citadora de esta Corporacién, quien haga entrega del respectivo aviso al sefior
Quintero Lesmes. En caso de no encontrarse presente el demandado al
momento de la visita, la empleada debera dejar el aviso bien sea con una
persona gque se encuentre en la residencial, o con quien atienda la recepcion
de la unidad inmobiliaria donde reside, y para todos los efectos legales, la
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comunicacion se entenderd entregada, conforme lo preve el articulo 291
ibidem.

Finalmente el Despacho no pasa por alto que en el caso concreto, y
especificamente con el tramite surtido por este Tribunal para realizar la
notificacién personal del auto admisorio de la demanda, se advierte que el
sefior Jorge Armando Quintero Lesmes no ha obrado de buena fe, pues
teniendo conocimiento de que en su contra obra una demanda de Perdida de
Investidura, ha debido hacerse presente en este Tribunal a efectos de
formalizar la notificacion ordenada, pues de una parte se le dejo el traslado de
la demanda y del Acta de la Notificacion, y de otra, la Citadora le dejo sus
datos para que fuera contactada, sin embargo, a la fecha no ha hecho
manifestacion alguna al respecio.

En consecuencia se dispone;

PRIMERO: Ordénese a través de la Secretaria, la NOTIFICACION POR
AVISO del sefior JORGE ARMANDO QUINTERO LESMES, identificado con la
cédula de ciudadania No. 91.260.398, de conformidad con lo establecido en el
articulo 292.

SEGUNDO: Dispdngase que el AVISO, debe ser entregado por la Citadora de
esta Corporacion, al sefior Jorge Armando Quintero Lesmes, en la direccion
aportada en el escrito de la demanda.

En caso de no encontrarse presente el demandado al momento de la visita, la
empleada debera dejar el aviso bien sea con una persona que se encuentre en
la residencial, o con quien atienda la recepcion de la unidad inmobiliaria donde
reside, y para todos los efectos legales, la comunicacion se entendera
entregada, conforme lo prevé el articulo 291 ibidem.

TERCERO: De todas las actuaciones surtidas se debera dejar expresa
constancia dentro del expediente.

ai




