- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —C.P.A.C.A. y por estar
presentado y sustentad en legal forma, ADMITASE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra del fallo de fecha 14 de noviembre
de 2018, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3° del Articulo 198 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
Articulo 8° del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal efecto ténganse como
direccion de buzén electrénico los informados por los sefiores Procuradores

- Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente. ~ :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Maagistrado

1Visto a folio 121y 122




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADOQ: 54001-23-33-000-2020-00482-00

ACCIONANTE: MARTA YANET MENDEZ GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION.- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

Revisada la actuacion surtida dentro del presente medio de control en formato
digital, se observa en el archivo PDF. 012RecursoApelacion 20-00482, correo
electronico del 23 de julio de 2021, con memorial contentivo de recurso de apelacion
presentado por la parte ejecutante, mediante su apoderado, en contra de la
providencia de fecha 16 de julio de 2021 (PDF. 01120-482 (EJECUTIVO) VS
FISCALIA- NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO) que resolvié no librar el
mandamiento de pago solicitado.

Asi pues, por ser procedente conforme a lo reglado en el articulo 438" en
concordancia con el articulo 321 numeral 42 del Cédigo General del Proceso, por
haberse interpuesto de manera oportuna y debidamente sustentado en virtud de lo
contemplado - en el articulo 322% ibidem, una vez surtido por Secretaria con
antelacion el pasado 4 de agosto de 2021 el traslado a los demas sujetos procesales
(PDF. 013TrasladoRecursoApelacnon) habra de concederse tal alzada en el efecto
suspenswo para ante el H. Consejo de Estado. :

En consecuencia, remitase al H. Consejo de Estado el expediente digital para el
tramite del recurso de apelacion que aqui se concede, previas las anotaciones
secretariales de rigor.

1 “ARTICULO 438, RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. El mandamiento ejecutiva no es apelable; el
auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de reposicién lo revoque, lo serd en el suspensivo. L.os recursos de
reposicién contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos
Ios efecutados.”

2 “Articulo 321. Procedencia. (...} También son apelables los siguientes autos proferidos en pnmera instancia: (..} 4. El que

niegue tofal o parcialmente el mandamlento de pago y el que rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso
gjecutivo. (...)".
3 “Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurse de.apelacién se propondré de acuerde con las siguientes reglas: 1.(...)
La apelacion confra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberé interponerse ante el juez que la dictd, en ef acto de
su notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su nofificacién por estado. 2. {...). 3. En el caso
de la apelacién de aufos, el apelante debera sustentar el recurso ante el juez que dicté la providencia, dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion, o a la del auto que niega la reposicién. (...). Para la sustentacién del recurso seré suficiente
que ef recunrente exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada. Si el apelante de un auto no sustenta
el recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declararé desierfo (...)".
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 54-001-23-33-000-2020-00611-00 ,

DEMANDANTE: Administradora Colombiana de Pensiones -
' Colpensiones

DEMANDADO: Julio César Fuentes

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede este Despacho a
resolver la medida cautelar que fuere presentada por la apoderada de la parte actora
en acéapite especial de la demanda, formandose el presente cuaderno en digital,
conforme el siguiente recuento.

|.- Antecedentes

1.- Pretensiones de la demanda.

La parte accionante formulé demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
-y restablecimiento del derecho previsto en el art. 138 de la ley 1437 de 2011, para
que se declare la nulidad de la Resoluciéon No. 16585 del 15 de diciembre de 2020
proferida por la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, a
través de la cual se dio cumplimiento a un fallo de tutela y en consecuencia, se
dispuso reconocer una pension de vejez al sefior Julio César Fuentes.

Asi mismo, la nulidad de la Resolucion No. VPB 13546 del 16 de febrero de 2015
proferida por Colpensiones.

Se indico que, como consecuencia de la declaratoria de la nulidad, se solicitaba
ordenar al sefior Julio César Fuentes, a devolver en favor de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones lo pagado por pensién de vejez, a partir
de la fecha de inclusidon en némina de pensionados y hasta que se decrete la
suspension provisional o se declare su nulidad y los valores producto del
reconocimiento ordenado anteriormente. -

Igualmente, se solicita que las sumas reconocidas a favor de la' Administradora
Colombiana de Pensiones sean indexadas o que se reconozcan los intereses a que
haya lugar, a fin de no causar un detrimento patrimonial.

1.1.- Solicitud de medida cautelar.
La apoderada de la entidad ac&:ionante, presentd en acapite especial de la reforma

de la demanda, la solicitud de medida cautelar consistente en la suspension
provisional de los efectos de los actos demandados, ya referidos anteriormente. .
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Como fundamento de la medida cautelar indicé que con la expedicion de los actos
administrativos referidos se quebrantaron las leyes en que deberia fundarse.

Lo anterior, al manifestar que mediante las resoluciones demandadas se reconocié
una pension de vejez al sefior Julio César Fuentes con la Ley 33 de 1985 a partir

~ del 1° de diciembre de 2014 en cuantia de $2.246.902 pesos con retroactivo de
$6.356.080. : ‘

Queenla Ilquidacién efectuada se tuvo en cuenta 1.392 semanas de cotizaci6n, un

IBL de $2.995.869 y una tasa de reemplazo del 75%, teniendo como fecha de '
. nacimiento el 14 de enero de 1956 : ‘

Manifiesta que por medio de la Resolucién No. DPE 8134 del 19 de mayo de 2020
se revocd la Resolucién No. VPB 13546 del 16 de febrero de 2015, con base en el
Auto de Cierre No. 0309 del 18 de marzo de 2020 proferido dentro de la
“Investigacién Administrativa Especial No. 031-19, llevada a cabo por la Gerencia de
Prevencion del Fraude, en la cual se concluyo que el demandante se aprovecho del
error en €l cual se hizo incurrir a Colpensiones y obtuvo el beneficio prestacional sin
tener derecho, toda vez que se demostré la inexistencia del vinculo laboral entre
este y la Alcaldia de Cucuta.

No obstante asegura que mediante fallo de tutela se ordend la suspension de los
actos administrativos que revocaron la resolucién que concedid la pension de vejez
Yy que por tanto, nuevamente tuvo que reactivarse en la némina de pensionados.

2.- Tramite procesal adelantado

El Despacho a través de auto de fecha 23 de junio de 2021, ordend de acuerdo con
lo establecido en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, correr traslado de la

solicitud de medida cautelar de la referencia por el término de 5 dias a la parte
demandada.

La parte demandada present6 escrito dentro del término del traslado, en donde
después de hacer un recuento de los hechos, la normatividad y el precedente que
considera aplicable al sub lite, solicitd que no se acceda a la solicitud de suspension
provisional de los efectos de los actos demandados teniéndose en cuenta que no
se cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 231 del CPACA.

Aporté como pruebas los formatos 1, 2, 3 y 4 de certificado de informacién laboral
del demandado expedido por la - Alcaldia de Cdcuta, el certificacién expedida porla
Subsecretaria de Area de Talento Humano der la Alcaldia de Cucuta, donde se
explica que el demandado laboré desde el 10 de agosto de 1989 hasta el 30 de

septiembre de 1992, en el cargo de recaudador de linea del norte tesoreria
‘municipal.

Il.- Consideraciones

2.1.- Competencia.



Radlcado 54-001-23-33-000-2020-00611-00
Demandante Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Aulo decide medida caulelar

Este Despacho es competente para proferir la presente providencia, conforme lo
regulado en el art. 125 de la ley 1437 de 2011.

2.2.- Decision.

El Despacho luego de valorar los argumentos de la medida cautelar solicitada y el
ordenamiento juridico pertinente, llega a la conclusion que habra de negarse tal
medida, conforme las siguientes razones:

-1.- De la naturaleza de la medida cautelar de suspension provisional ‘de los
efectos de los actos administrativos.

Como es sabido, en el articulo 238 de la Constitucion, se sefiala que esta
jurisdiccion podra suspender provisionalmente, los efectos de los actos
administrativos, por los motivos y con los requisitos que establezca la ley.

El capitulo XI del titulo V de la parte segunda del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulo 229 y ss, contiene las
disposiciones relativas a las medidas cautelares que pueden ser decretadas, asi
como su contenido, alcance, requisitos y el procedimiento para su adopcion. |

En el articulo 229 se establecen los "fines de las medidas cautelai'es que no son
otros que buscar proteger y garantizar, prowsnonalmente el objeto del proceso yla
~ efectividad de la sentencia.

Las medidas cautelares -segun el articulo 230, ibidem, pueden ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension’ y deberan tener relacién directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda.

Como requisitos para el decreto de las cautelas, el articulo 231 de la Ley 1437 de
2011 distingue dos episodios, uno para cuando se pretende la suspension
provisional de un acto administrativo y, el otro para los demds casos en los que se
solicita la adopcion de una de estas medidas. '

En el presente asunto se trata de la solicitud de suspension provisional de los
efectos de la Resolucion que le reconocié la pension de vejez al demandado,
proferida por la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

En consecuencia, conforme lo previsto en el art. 231 del CPACA, para la
procedencia de tal medida cautelar se requiere que se advierta la “...violacién de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito

" 1 Al respecto de los tipos de medidas que se pueden adoptar y para dar mayor claridad a lo que es

- objeto de estudio se trae a colacion un extracto de la sentencia de fecha 21 de mayo de 2014, en el
que fuera ponente la Doctora Carmen Teresa Ortos, asi: “Las medidas caulelares preventivas tienen
por finalidad evitar que se configure un perjuicio o se vulneren los derechos del demandante. A su
lurno, las medidas conservativas buscan preservar la situacion previa al conflicto hasta que.se
profiera la sentencia. Finalmente, las medidas anticipativas, que adelantan algunos efectos de la
sentencia, buscan restablecer la situacion al estado en el que se encontraba antes de que ocurriera
la conducta amenazante o vulnerante.”
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separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas supetiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos”.

La suspensién provisional de la referencia, se solicita por la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones dentro del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho reglado en el art. 138 del CPACA., tradicionalmente
conocido como la accion de lesividad, esto es, cuando la Administraciéon demanda
la nulidad de su propio acto.

.~ Individualizacion del acto administrativo sobre el cual recae la soI|C|tud de
suspensmn provisional de sus efectos:

En el presente caso se trata de las Resoluciones Nos. 16585 del 15 de diciembre
de 2020 y VPB 13546 del 16 de febrero de 2015 proferidas por la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por medio de la cual se reconocio una
pensidn de vejez al sefior Julio César Fuentes.

3.- Argumentos de la parte actora como fundamento de la solicitud de medida
provisional:

Como ya se enuncid anteriormente, en el escrito adjunto a la demanda se plantea
la solicitud de medida cautelar, indicando que con la expedicion del referido
administrativo se quebrantaron Leyes en que deberian fundarse y especificamente
menciona que se infringe la Constitucion Politica.

Tal afirmacidn sefialando que en la Resolucion No. VPB 13546 del 16 de febrero de
2015 proferida por la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones se
le reconocio una pension de vejez a favor del sefior Julio César Fuentes en cuantia
de $2.246.902 pesos, teniendo en cuenta un tiempo de vinculacidn laboral entre
este y la Alcaldia de Clcuta que nhunca existio.

La parte demandada se opone a la prosperidad de la medida cautelar por considerar
qgue la misma resulta improcedente ya que no tiene sustento factico ni juridico.

4.- Decisién del Despacho frente a la solicitud de suspension provisional de
los efectos juridicos de los actos administrativos demandados:

El Despacho al resolver la solicitud de medida cautelar, encuentra que aun cuando
la parte accionante cumple formalmente con el requisito de indicar unas normas
superiores como violadas, no hay Iugar a decretar la medida cautelar, dado que no
se vislumbra exactamente en qué consiste la transgresion de tales normas como
para entrar a proferir aquella medida.

Lo anterior, por cuanto si bien se enuncian como infringidas la Constitucion Politica
y el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, no se explican las razones por las cuales se
considera vulneradas las citadas disposiciones con la expedicion de las
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Resolumones Nos. 16585 del 15 de dICIembre de 2020 y VPB 13546 del 16 de.
febrero de 2015 proferidas por la Administradora Colombiana de Pensiones —

Colpensiones, por medio de las cuales Se reconocio una pension de vejez al sefior
Julio César Fuentes.

En tal sentido tampoco puede aceptarse o tenerse por cierto, y como consecuencia
proceder a decretar la medida requerida, la sola afirmacion de gque el pago de una
prestacion sin el cumplimiento de los requisitos legales, atenta contra el principio de
Estabilidad Financiera del Sistema General de Pensiones, establecido en el Decreto
Legislativo 001 de 2005, pues en el escrito de medida no reposan las razones para
demostrar dIChO perijuicio.

~ Ahora, aun cuando se predica por la parte demandante que la solicitud de medida
cautelar radica en que se tuvieron en cuenta unos tiempos de vinculacién laboral
entre el sefior Julio César Fuentes y la Alcaldia del Municipio de Cucuta que no son
ciertos, también debe considerarse, que para este momento procesal no se cuenta
con suficiente material probatorio para definir con certeza si el referido argumento
resulta valido juridicamente, maxime que en asuntos pensionales entran en juego
varias normas de rango constitucional y legal, asi como derechos fundamentales -
como el minimo vital, para poderse concluir con certeza que resulta procedente el
decreto de la medida solicitada.

En tal sentido para el Despacho es convenlente resaltar que tal como lo menciond
durante el traslado de la medida cautelar el sefior apoderado del demandado, el
decreto de la misma sin el debido sustento probatorio, puede conllevar a una
vulneracién de los derechos fundamentales del demandado, y de paso
desconocerse sin fundamento valido el principio de legalidad de que goza el acto
de reconocimiento pensional.

~Asi las cosas; una vez surtido todo el tramite del proceso ordinario, con el ejercicio
pleno del derecho de defensa y con el analisis de la normatividad pertinente y de
todo el material probatorio que haya de recaudarse, el tribunal hara una valoracion
de las causales de anulacion propuestas en la demanda, del ordenamiento juridico
aplicable, y desde luego que se podra tomar una decision diferente a la presente.

Concluye el Despacho en este momento procesal, que los argumentos expuestos
por la parte demandante no son validos para acceder a la medida de suspension
provisional. solicitada, si se tiene en cuenta que el acto del reconocimiento de la
pensmn fue expedldo por la Administradora Colombiana de Pensiones por lo cual
goza de presuncion de legalidad y se requiere del analisis del acervo probatorio y
" de todo el ordenamiento juridico pertinente, para concluir con certeza sobre la
existencia de la causal de nulidad, lo cual es propio del momento de dictar sentencia.

Como corolario de lo expuesto, este Despacho estima que debera negarse la
solicitud de medida cautelar hecha por la parte actora, por las razones anteriormente
. expuestas. '
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En consecuencia, se:

RESUELVE:
PRIMERO: Niéguese la solicitud de decreto de la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos del acto demandado, hecha por la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, por lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: Notifiquese la presente decision de acuerdo con lo previsto en el

articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado



