TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Abril cuatro (04) de dos mil dieciséis (2018)
Magistrado Sustanciador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Ref.: Radicado :N°54-001-33-33-001-2014-01012-01
Accion : Reparacion Directa
Demandante: Rufina Celis Buitrago y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

En atencién al informe secretarial que antecede’, procede el despacho a resolver el
recurso de apelacién interpuesto ‘por la apoderada del Mlnlsterlo de Defensa —

Ejército Nacional, en contra de la. decisid doptada en audienma inicial del 10 de

noviembre de 2015 por el Juzgado Prlmero Admm:stratwo Oral de Cucuta, a través

de la cual declaré ni la excepc;on de mcapamdad o indebida

representacion del demandante que fuera propuesta por dlcha entldad

1.-EL AUTO APELADO

Se trata del auto profendo por el Juzgado anero Admmlstratlvo Oral de Cucuta, el
dia 10 de nowembre de 201 52, por medzo del cual en audlenma zmcna[ se declara no
probada la excepmon previa de’ mcapac:dad o' indebida ; representacson del
demandado, propuesta. por. la apoderada. del Ministerio. de Defensa — Ejército
Nacional, por considerar que si bien los sefiores Rufina Celis Buitrago, Luis Alberto
Gutiérrez Ramirez y John Alberto Gutiérrez Celis inicialmente en el mandato
facultaron a sus apoderados para solicitar en la demanda de reparacién directa, el
reconocimiento y pago de perjuicios morales y materiales, y en la demanda se
piden no solo perjuicios morales sino por el dafio a la salud y dafio a [a vida de
relacion, situacién que fue inadvertida por ese despacho al momento de efectuar el
correspondiente estudio de admision, la parte actora a folio 55 del expediente y
encontrandose dentro del término legal, reformé la demanda en cuanto a ia cuantia

del dafio a la vida de relacion de los mencionados accionantes, allegando para elio
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nuevos poderes en los que se le faculta a sus representantes judiciales para

solicitar el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales e inmateriales.

En razén de lo anterior consideré el a quo, que si bien es claro que los
demandantes al momento de impetrar el medio de control de reparacion directa,
solo otorgaron poder para solicitar el reconocimiento y pago del dafio moral y de
perjuicios materiales, también lo es, que ello probablemente obedecié a un lapsus
de la parte actora, pues en la demanda que con fundamento en estos se impetra,
fue clara en pedir reparacion no sélo por concepto de perjuicios morales y
materiales, sino también a la vida en relacion, de lo que se colige que siempre fue
su intencién, también pedir indemnizacion por ese rubro, quedando de esta manera
subsanado al momento de reformarse la demanda la imprecisién anotada, que
debid incluso ser advertida por el estrado judicial al momento de efectuar el estudio
de la demanda, requiriendo a la parte actora a fin de que completara los
respectivos mandatos como en efecto lo hizo, razén por la cual no comparte la
posicién de la demandada en el sentido de no tener en cuenta la modificacion
efectuada en el poder allegado junto con la reforma de la demanda, por no
contemplarse dicha posibilidad en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Precisado lo anterior, declaré el a quo, no probada la excepcién de previa
denominada incapacidad o indebida representacion del demandante propuesta por

la apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

2.- EL RECURSO DE APELACION

Sostiene la apoderada del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, que conforme
a lo establecido por el art. 173 de la Ley 1437 de 2011, no hay lugar a la reforma
del poder, dado que la reforma se dirige expresamente en lo que tiene gue ver con
partes, pretensiones, hechos y pruebas, y no se refiere en ningiin momento a el
poder que se oforgare inicialmente, indicando que en su criterio esta situacion no
es un vicio o causal de nulidad teniendo en cuenia que lo que se presentoé fue una
falta parcial de poder y no una falta total o carencia total de poder como lo sefiala el
articulo 133 del C.G.P en su numeral 4, que indica que el proceso incurre en una
causal de nulidad cuando exista una carencia total de poder y en este caso nos
encontramos ante una carencia parcial de poder, por lo tanto considera que no es
un vicio que sea susceptible de ser saneado como lo indica previamenie el
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despacho. De otra parte reitera que existe una indebida representacion teniendo en
cuenta que existe una insuficiencia de poder, porque si bien el apoderado de la
parte demandante fue claro en sefalar en el esctito de la demanda que solicitaba
dafio a la salud y dafio a la vida de relacion, no lo expres6 de tal manera en los
respectivos poderes y posteriormente trata de subsanar esta falencia en lo que
respecta a la reforma de la demanda que conllevdé en si una reforma de los
poderes. Refiere que se sustentan basicamente en ef articulo 173 del CPACA que
claramente sefala en que versa la reforma de la demanda lo que se indica no

sefala claramente que se pueda realizar frente al poder.
3.- CONSIDERACIONES
3.1.- Asunto a resolver

Debe el despacho establecer sien el.presente caso, se debe confirmar la decision

previa de incapacidad o indebida

de declarar no probada la~excepc
representacion det demandante propuesta por el Mlmsterzo de Defensa — Ejército

Nacional, o si por. el contrano le aSIste razont la apoderada de dicho ministerio,

en cuanto a que se debe declarar probada ducha excepc;on por cuanto conforme a
fo establecido por el amculo 173 del CPACA la reforma de la demanda procede
respecto a las partes pretens:ones ‘hechos en que estas se fundamentan oalas
pruebas y no respecto a los poderes, aunado a que conforme a lo establecido por
el articulo 133 numerai 4 del C. GP., el proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente cuando es mdeblda la representamon de alguna de las partes, o cuando
guien actiia como su apoderado judICIal carece mtegramente de poder, y en el
presente caso nos encontramos ante una carencia parcial de poder, por lo tanto no

es un vicio gque sea susceptible de ser saneado.

3.2 De la procedencia del recurso de apelacién contra el auto que declara no

probada una excepcion previa.

Conforme a lo establecido en el articulo 180 del CPACA, numeral 8, inciso final, el
auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacion o

del de suplica segun el caso.

En el sub lite se advierte que la apoderada del Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, interpone recurso de apelacién en contra del auto que declaré no
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probada ia excepcion previa de incapacidad o indebida representacion del

demandante, siendo por tanto procedente el recurso interpuesto.
3.3.- Analisis del caso concreto

Para el despacho, se debe confirmar el autc apelado en lo que respecta a la
denegatoria de declarar probada la excepcion previa de incapacidad o indebida
representacién del demandante, pues si bien es cierto, conforme a lo establecido
por el articulo 133 del C.G.P., sdlo lo carencia integra de poder constituye una
causal de nulidad, no es menos cierto que conforme lo establece el paragrafo del
mismo articulo, las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas
si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que el Cddigo General del
Proceso lo establece.

En el sub lite, conforme se advierte de las piezas procesales obrantes dentro del
proceso tramitado en primera instancia, es claro para el despacho que se ajusta a
derecho la decisién adoptada por el a quo, pues conforme lo establecido en el
articulo 180 numeral 5 del CPACA, le corresponde al juez adoptar las medidas de
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias, y en el sub lite
atendiendo que la parte actora encontrandose en término para reformar la
demanda, adoptd las medidas conducentes para hacer efectiva la congruencia que
debe existir entre lo pretendido en la demanda y el poder otorgado, procedio a
corregir los poderes inicialmente otorgados a efectos de evitar una insuficiencia de
poder, que debid ser advertida por el despacho de conocimiento al momento de
efectuar el estudio de admision de la demanda, pero que con todo fue saneada en
la oportunidad procesal prevista por el CPACA para tal efecto, como lo es en la
audiencia inicial. Ahora, si bien conforme a lo establecido en el Cédigo General del
Proceso, la apoderada de la entidad demandada oportunamente hizo uso de los
mecanismos otorgados por ia misma normativa al proponer la excepcion que
considero oportuna, el juez de conocimiento con la facultad de saneamienio a él
atribuida, tuvo por saneada la irregularidad inicialmente planteada, 1o que conlleva

gue se confirme en su integridad el auto apelado.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién de declarar no probada la excepcion de
incapacidad o indebida representacion del demandante proferida en audiencia
inicial el diez (10) de noviembre de 2015, por el Juzgado Primero Administrativo

Oral de Clcuta, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clcuta, cinco (5) de abril del dos mil dieciséis (2016)

Radicado No. : 54-001-23-33-000-2016-00110-00

Actor - Luis Gonzale Rincdn Pérez

Demandado  : Clinica Regional del Oriente- Sanidad de la Policla
Nacional.

Accitn s Tutela

Por ser procedente, CONCEDASE en &l efecto suspensive ante el
Honorable Consejo de Estado, la impugnacion interpuesta por la
Direccién de Sanidad de la Policia Nacional (fl. 27 a 30) en contra de
la Sentencia de fecha dieciocho (18) de marzo del dos mil dieciséis
(2018) (fl. 16 a 19), proferida por esta Corporacién, de conformidad
con lo establecido en el art. 31 del Decreto 2591 de 1891,

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Consejo de
Estado, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE




