REPUBLICA DE COLOMBIA |
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Actuacion: ADMITE IMPUGNACION - CUMPLIMIENTO
Radicado No: 54-001-33-33-004-2021-00177-01 :
Demandante: José Elias Santiago Torres

Demandado: Municipio de Cucuta — Secretaria de Transito Municipal

~ Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la impugnacion
del fallo fue interpuesta oportunamente, este Despacho admitira la impugnacion
presentada por la parte actora, el dia veinte (20) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), vista en el archivo pdf “74” del expediente digital, en contra del
fallo de fecha quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), proferido por
el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito de Cucuta, en archivo pdf - “17”

del expediente digital.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase la impugnacién presentada por la parte actora, el dia veinte (20) de .

septiembre de dos mil veintiuno (2021), vista en el archivo pdf “74” del expediente

~ digital, en contra del fallo de fecha quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), proferido por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito de Cucuta,

en archivo pdf “77” del expediente digital.
2.- Comuniquese el presenté proveido a las partes.

3.~ Notifiquese persohalmente el contenido del presente proveido al sefior Agente
- del Ministerio Publico delegado ante este Tribunal. '

4.- Una vez comunicado este auto, devuélvase inmediatamente el expediente al
Despacho para decidir lo que corresponda. :

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado '



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control:  Ejecucién de sentencia

Radicado No: 54-001-23-31-000-2004-01448-02
Demandante: Santiago Rodil Garcia y otros

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir la
viabilidad de la solicitud de retiro de la ejecucion de sentencia presentada por la parte
demandante, vista en el archivo PDF denominado “005Solicitud Retiro Demanda.pdf’.

Huelga recordar que la figura del retiro de la demanda se encuentra consagrada en el
articulo 92 de la Ley 1564 de 2012, que establece lo siguiente:

“ARTICULO 92. RETIRQO DE LA DEMANDA. El demandante podra
retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los
demandados. Si hubjere medidas cautelares practicadas, serd necesario
auto que autorice el retiro, en el cual se ordenara el levantamiento de
aquellas y se condenard al demandante al pago de perjuicios, salvo
acuerdo de las partes.

El tramite del incidente para la regulacién de tales perjuicios se sujetard a
lo previsto en el articulo 283, y no impediré el retiro de la demanda.”

En efecto, es claro para el Despacho que el demandante puede retirar la demanda
siempre que no se hubiese notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
Publico y no se hubiese practicado medidas cautelares.

Asi las cosas, observa el Despacho que para la fecha en que la parte demandante
presentd el memorial de retiro de la demanda, alin no se habia procedido a librar
mandamiento de pago vy, por ende, no se habia realizado notificacién alguna a la
entidad demandada, por lo cual la decision no puede ser otra que la de aceptar el
retiro de la ejecucion de sentencia.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho aceptara el retiro de la demanda y ordenara
la devolucién de los anexos de la misma, sin desglose.

En consecuencia, se dispone:

1°.- Aceptar el retiro de la demanda presentada por la parte demandante mediante
memorial de fecha 22 de septiembre de 2021, conforme lo expuesto en la parte
motiva.

2°.- Por Secretaria hagase entrega a la parte actora de los anexos de la misma, sin
necesidad de desglose.

3°.- Por Secretaria comuniquese a las entidades demandadas la presente decisién y
procédase al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
MAGISTRADO




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Controversias Contractuales

Radicado No: 54-001-33-33-003-2020-00092-01

Demandante: Jesus Enrigue Vargas Rodriguez (integrante UT
Construcciones CDI)

Demandado: Constructora | & M Universas SAS - Ingenieria y

Proyectos Mora Triana — Seguros Confianza SA

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar
el desistimiento del recurso de apelacion presentado el 8 de junio de 2021 por el
apoderado de la parte demandante, conforme a lo siguiente:

[. Antecedentes

El Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, profirié providencia el 26 de
octubre de 2020, mediante el cual entre ofros decreté una medida cautelar
solicitada por la parte demandante y ordend al sefior Jesus Enrique Vargas
Rodriguez que previamente a hacerse efectiva la cautela deberia prestar caucion
de dinero, bancaria o de compaiiia de seguros por la suma de $283.625.961,56

pesos.

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado de la parte actora, presenté
recurso de apelacion contra el numeral 2° de la providencia, es decir, donde se
ordené “al sefior Jests Enrique Vargas Rodriguez que previamente a hacerse
efectiva la cautela deberia prestar caucion de dinero, bancaria o de compafiia de
seguros por la suma de $283.625.961,56 pesos.”

Mediante auto del 27 de noviembre de 2020, el Juzgado Tercero Administrativo
Oral de Cucuta, concedié el recurso de alzada interpuesto por el apoderado de la
entidad demandada, por lo que remitid el proceso de la referencia a esta
Corporacion.

Ahora bien, el apoderado de la parte demandante presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacién, el dia 8 de junio de 2021, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

fi. Consideraciones

2.1.- Competencia

Este Despacho tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelacién presentado por el apoderado de la parte demandante, contra la
providencia del 26 de octubre de 2021 proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cucuta, con fundamento en lo establecido en el articulo
125" de la Ley 1437 de 2011.

1 Artfculo 125. De la expedicion de providencias. Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos
interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los
numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Cédigo seran de la sala, excepio en 10s procesos de Unica instancia.
Corresponderad a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decisién dictar las sentencias. Los autos que
resuelvan los recursos de suplica seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de decisidn con exclusién del
Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la stplica.



2 Radicado: 64-001-33-33-003-2020-00092-01
Demandante: Jests Enrique Vargas Rodriguez
Aulo resuelve desistimiento

2.2.- Asunto a resolver

Debe el Despacho decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 8 de junio de 2021 por el apoderado de la parte
actora, en contra del auto del 26 de octubre de 2020 proferido por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Cucuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

Este Despacho luego de revisar la solicitud realizada por el apoderado de la parte
demandante, considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del
recurso de apelacidon. En consecuencia, se dejara en firme el auto del 26 de
octubre de 2020 proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos no
contemplados en ese Cddigo se aplicardan las normas del Cddigo de
Procedimiento Civil, ahora Coédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, debera darse aplicacion al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente: '

“ARTICULO  316. DESISTIMIENTO DE  CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podrdn desistir de Jos recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los deméas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretaric del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso conlrario.

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi -
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por el Despacho.”

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decisién de fondo y la aceptacién del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
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Demandante: Jesus Enrique Vargas Rodriguez
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cuenta que el desnstlmlento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al supenor o ante la secretaria al cual le corresponda

conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamlento Jurldnco citado el Despacho conSIdera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta

lo siguiente:
1. No se ha proferido decision en esta instancia.

2. La solicitud- dé desistimiento fue presentada ante la Secretafia'del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por el apoderado de la parte
demandante. ‘

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y
en la jurisprudencia, el Despacho aceptara el desistimiento del recurso de alzada
- presentado por el apoderado de la parte demandante, y en consecuencia dejara
en firme el auto del 26 de octubre de 2020 proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cucuta, toda vez que su aceptacién dispone Ia firmeza de
la providencia apelada. '

~ Por dltimo, no se condenara en costas a la parte que desisti6 -del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 nam. 8
CGP). o

En consecuencia, se dispone:

- 1.- Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién presentado el
dia 8 de junio de 2021 por el apoderado de la parte demandante, en contra de la
providencia del 26 de octubre de 2020 proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cucuta, de conformldad con lo expuesto en la parte motiva
de esta provndenma :

2.- Dejese en firme la provudencna del 26 de octubre de 2020 profenda por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta. ; :

3.- Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas en Ia parte
motivada.

4.- Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar. : ‘

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado



