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Radicado No. 54-001-33-33-005-2014-00198-01
Demandanie: Yenis Alonso Anavitarte Manrigue
Demandado: Municipio San José de Cucuta

Madio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra el aulo del seis {08) de noviembre de {2015)
proferido por et Juzgado Qum‘to Admmss%ratwm Oral de Cucuta, mediante el cual se
rechazd a s.%emaﬂda inte?pues%a por e% sem}r \s’en is Alonso Anavitarte Manrique

contra el Munic pso San José de Cucuta por eantu’ caduc dad del medio de control.

1. LA DEMANDA

Medianie apoderada y en e;@m cig dei medic de control de Nufidad v
restablecimiento del demcho el sefior Yenis A!onso Anavitarte Manrigue, solicita la
ulidad dei Cfici 0 504 del 02 de julic de 2013, por medio del cual el Dr. Jerdnimo
Ayala Peﬂaraﬂda Secse’taro de E}espacho del Area de Direccién Educativa de fa
Secretaria de Educacion Municipal, negé el reconocimiento v pago de la prima de

servicios v la boriificacion por servicios prestados.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito: i} Se ordene el raconocimiento v
pago de la prima de servicios, ia bonificacién por servicios prestados, la
bonificacion por recreacion y el incremento por antigliedad, teniendo en cuenta el
fenémeno Juridico de la prescripcion trienal del darecho; i) Que los valores
resuliantes de las condenas impuesias, se determinen en sumas liquidas de
moneda legal Colombiana otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de ia
Ley 1437 del 18 de enero de 2011, para su cumplimiento y pago; iy Que se
condene en costas a la entidad por haber tenido que presentar el presente
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Z2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha seis de (08) de noviembre de {2015), el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta, rechazd Ia demanda de la referencia por caducidad

de la misma, con fundamento en lo siguiente:

Argumentd, que con base en e criterio expuesto por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, el presente casc no se encuenira dentro de la situacion
resefiada en el literal ¢), numeral 1°, del articulo 164 del CPACA, toda vez, que ia
prima de servicios se ocasiona en un lapso determinado v por tal motivo no podria
hablarse de habitualidad, siendo esta la razdn por 13 que no podiia olorgarsele el

cardcter de prestacion periddica.

Determiné, que el término de caducidad del medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho es de cuatro (4) meses, &rmino que empezd a
contabilizarse a partir del dia siguiente de la notificacion del Ciicic 504 dei 02 de
julic de 2013, el cual fue notificado el dia 04 de julic de 2013, por lo cual en

principio la caducidad operaria el dia 05 de noviembre de 2013.

Ahora bien, se tiene gue el termino inicial de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliacién prejudicial que se presentd ef dia 05 de sepliembre de
2013, es decir, faltando 2 meses para vencer el términe de caducidad, hasta el dia
18 de noviembre de 2013, dia en que se declara fallida la congciliacion prejudicial,
por lo cual, la parte demandante, tenia hasta el dia 18 de enero de 2@14; para
nresentar la demanda, v como se cbserva con o selio de la Oficina Judicial, que
solo presentd la demanda hasta el 31 de enero del dos mil catorce (2014}, se
advierie que operd &f fendmeno de ia caducidad.

-

1.3 EL RECURSO DE APELACION

lL.a apoderada de la demandanie inferpusc v sustentd en iémino el recurso de
apelacion contra &l auio de fecha seis (08) de noviembre del (2015), medianie &

cual se rechazd g demanda.

Sefala que las prestaciones sociales a las que hace alusion el literal ¢) del numeral
1 del arlicule 157 del CPACA, no se refiere Unicamente a las pensiones, sing a

fodgas aguellas que reconoce ¥ paga por periodos causados, los cuales pueden ser
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de un mes, de semesire, de un afito, y que admilir lo contrario como lo da a
entender el A-quo, significa gue una prima técnica reconocida a un funcionaric de
manera irregular, pero recibida de buena fe por parte del empleado publico y que
tenga que someterse a una demanda administrativa por cuanto &l funcionario
publico no guiere otorgar el consentimiento para su revocatoria, enfonces si tendria
gue devolver la totalidad del dinero, pues bajo el entendido del A-quo, solo habré
lugar a recuperar las prestacionss periddicas, cuando sean reconocimiento

irregular de pensiones (sic).

Aduce gue cuando en la condena proferida por la Jurisdiccion Conienciosa
Administrativa, se establece que prescriben las sumas de dinerc que se hayan
causado con antericridad a la trienalidad establecida pars los procesos laborales
conforme al Deacreto Nacional 3135 de 1868, contado desde el momento en que &l
particular demuestra haber realizado la reclamacion administrativa, o que
evidencia es que las primas. gue se. _reéonocez‘én, serén las causadas
periédicamente dentro del periodo %efe_z"i'éb; éﬁéenéiéndose gue se causaron en el

tiempo de manera habitual y j_g;_rﬁiifdme,_;ma*s prestaciones que merecen ser

recuperadas por el solictante, deé_jzré del ambito de la trienalidad que permile la ley.

Continua sefialando la apcderada de la parte aclora que al revisar el caso en

concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS gue fue negada en el acto
administrativo demandado, v aue analizado el contenido de o que podria llegar a
ser la sentencia v en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de
dinero, que siendo periédicas, causadas en el tiempo, la eventual condena,
comprendera tres (3) afos con anterioridad é! réémeﬂto de haber radicado la
reclamacion  administrativa por  parte del  empleado publico  docente,
independientemente que la demanda se interponga o no dentro de los meses (4)
meses a la notificacidn del acto administrativo, lo que nuevamente demuestra que
se trata de sumas periddicas gue se causaron en el franscurso dei tempo, que
hicieron en la gran mayoria de casos, los efectos nefastos en el tiempo por causa
de la prescripcidn, pero nunca por que hublesen dejado de ser pagos que debian

efeciuarse su pagoes periédicos en el Hempo, como lo pretende expresar e} a-quo.

Cita aparies de la Senlencia del Consejo de Estado, Seccion Segunda -
Subseccion “A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, proferida

el diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010), dentro de Radicacion No. 25600
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2325 000 2006 02826 01(2273-07), relacionada con el #érmino para demandar un
acto que reconoce ¢ niegan la prima técnica por evaluacion de desempeio de una

prestacion periddica.

lgualmente cita apartes de la Sentencia proferida por el Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVC EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 28 de agosto de
2009, Radicacion nimero: 25000-23-258-000-2003-00801-01(1138-07), Actor: JOSE
VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefala gue su representado esté vinculado a la entidad demandada, al momento
de la presentacion de la demanda, lo que verifica la periodicidad con que se estd

recibiendo el emolumento.

Agrega iguaimente que en aplicacidon al arliculo 164 dgel CPACA, le
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es o no una
prestacion periddica v por lo tanto, si la demanda del acto que niega su
recenccimiento, no esta sujeta al término de caducidad, considerando en primer
lugar gue en aplicacién de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima

de servicios si es una prestacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es periddica o no, era necesario
que el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de kstado en los
aventos en los que se demandaba &l aclo que reconoce la prestacion, para definir
si este puede tenerse en cuenia en este caso. Este anslisis amroja dos
posibilidades de interprelacidn del literal ¢), numeral 1 del articulo 164 del
CP.CA:

1. La regla de la vigencia del pago de la prestacion definida por la afta Corte.
£n ese sentido, el criteric para definir la periodicidad de una prestacion, es
fa vigencia de la relacidn laboral exisiente, Unicamente en ef evento de que
se esté percibiendo por el aclor, como aparece probade en el expediente
esta vinculado con la entidad demandada.

2. La regia de la vigencia de la relacion laboral. En este sentido, el criteric
para definir la periodicidad de una prestacidn es la relacion laboral
exisiente, independientemente de gue se esté o no percibiendo. En este
evento, lo que debid verificar el A-quo es si el actor se encuentra vinculado

a la entidad demandada v por io tanto, de accederse a las pretensiones de
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su demanda, la prestacion reconocida le seria pagada de manera periddica.
Lz hipdtesis parte del supuestc de que se trata de emolumentos que
habitualmente percibird el beneficiario v cuya remuneracion se pagara de
manera periddica por disponerlo asi la ley, es ia razdn principal por la que
presentamos esta inconformidad con la decisidn adoptada por el despacho

de origen.

Por lo tanto concluye el apeiante, que en aplicacién del principio del efecto Glil de
la norma v de favorabilidad laboral, debe darse aplicacién a lo pianteado en el
literal b} del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanio de acogerse la primera, la
innovacion del articulo 164 resuliaria inane, pues en ningun evenio operaria la
excepcién de caducidad cuande se demanden actos que niegan el
reconocimiento de prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter de
periddicas. La aplicacion de la excepcion a la caducidad cuando se demanda un
acte que niega una prestacion periodica no"cpera mientras el funcionaric se
encuentre vinculado con la en?égééi-'{;i;e’n'éa'ridada"como al efecto ocurre en el

presente asunto.

It.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competenie para ca.necsz' del asurﬂ:o de la 'referencia, en virtud de o
dispuesto en los arficulos 125, 243-3, y 153 del Cddigo de Procedimiento

Administrative v de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto 2 resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendmeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o por

el contrario, se debe admitir le demanda.
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2.3.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articuio 168 del CPACA, indica que se rechazarzg la demanda y
se ordenard la devolucitn de los anexos cuando, enire olras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de conirol,

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del gjercicio de fa accidn se configure
entonces como un reguisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cual conileva a evitar un juicio sobre
sifuaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo vy del

actuar indiferente del interesado.

En relacidn con lo dicho, precisd el Consejo de bstado que, la relevancia de
atender los términcs de caducidad va mas alld de un simple rigorismo juridico,
pusas su finalidad no se basta con establecer imites al sjercicio de los derechos,
sino gue, al tener una relacién Intima v directa con el principic de seguridad

jurfdica?, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusién, es deber del interesade interponer la demanda denfro de las
oportunidades previstas para tal fin v en el casc parlicular de la nulidad vy
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificsd, comunico, publicd o se ejecutd &l acto

administrative demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 v literal
¢} dei articulo 164 del CPACA,, sefiala que en cualguier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan ¢ nieguen fotal ¢ parciaimente prestaciones
periddicas, por su parie, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresd que
las demandas donde se pretenda la nulidad v el restablecimiento del derecho

deberan preseniarse dentro de los cuatro {4) meses siguientss contados a partir

" Cf. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacion, comunicacidn o publicacion el acto, segin el caso, con la fecha de presentacidn
de Ia demanda. De modo que si de esa confrontacién se concluve, sin mayor esfuerzo, que
ha operado la caducidad habrd que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado,
Seccion Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-
00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Bércenas

? Consejo de Bstade, Seccidn Segunda, Radicadeo: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicie Chceres Toro.
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del dia siguiente a la comunicacién, notificacién, elecucion o publicacién del aclo
administrativo demandado, segun el caso, s0 pena que de no hacerio, opere la

caducidad del medic de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, ia sclitud negligente de guien estuve
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierio
que quién, dentro de las oporlunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vers expuesto a perderios por la ocurrencia del fendmeno de la

caducidad.

2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagrd en su articulo 42, como factores salariales para
efectos de andlisis del caso sub examine, la prima de servicios v la bonificacion por

servicios prestados, los siguientes términos:

“Articulo 42°.- De ofros factores de salario. { i)
{...) Son factores de salario:

aj Los incrementos por am‘fgaedad a que se refieren los articufos 49 y 87 de aste
Decreto.

b} Los gastos de represenfaciér:.'

¢} La prima lécnica Ver Oficio No. 2~9465/29 04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técrica. CJAT8801598

d} El auxitic dé fransporie. |

e} El auxifio de alimentacion.

f} La prima de servicio.

g) La bonificacién por servicios presfados.

h} Los vidticos percibidos por fos fungionarios en comisién.”

Asi mismo, en los articulos 45 y 58 del Decreto ibidem, se regulan la bonificacion

por servicios prestados, el incremento por antigliedad y la prima de servicios, asi:
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Bonificacidn por servicios prestados

“Articulo 45°- De fa bonificacion por servicios prestados. (..}

Esta bonificacion se raconocerd y pagaréd al empleado cads vez gue cumple un
afio continuo de labor en una misma entidad oficial

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a ofro de fos
enumerados en el articuio 1 de este decretfo, ¢l tiempo laborado en ef primero
se tendrd en cuenta para efectos del reconocimiento vy pago de la bonificacion,
siempre que no haya solucion de continuidad en ef servicio.

Se entenders que no hay solucion de continuidad si entre ef retiro y fa fecha de
la nueva posesion no franscurrisren inas de quince dias habiles.”

Prima de servicios

“Articufo 88°%- La prima de servicio. Los funcionarios a quisnes se aplica el
presente Decreto fendran dereche a una prima de servicio anual equivalente a
guince dias de remuneracibn, que se pagarg en los primeros guince dias del
mes de julic de cada afic.”

Partiendo de lo sefialado v en relacidn con lo que se denomina “presiacion
periddica”, el Conselo de Estado en auto del quince (15) de sepliembre de dos mil
once (2011)° hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de

la norma al concepto de prestacion periddica, asi:

“Como se observa, la norma franscrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accibn cuando se frala de aclos administrativos que reconocen
prestaciones  periédicas, sin embargo, la naturaleza juridice de fas
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran como presiaciones periddicas. Al respecto, esta
Carporacitn’ ha sefialado:

Sila interpretacicn sobre lo que debe entenderse por prestacion periddica fuera
el significado lingdistico de Jas palabras, seria elemental que el acior tendria
razén.

Mo obstante, tal método, cuando fa fey se encarga de poner efemplcs sobre los
cuales son fas prestaciones peridicas, no es eficaz y debe alenderse a la
arfertacion que brinda aquelfa. En efecto, ef arficufo 131,6 lefra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacién y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia gue debe observarse para los efectos del inciso 3° def
articuio 136 ibidem, pues la norme en ltimas o gue da a entender es que
fratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios Hamados 2 sustituirse tambien en forma vitalicia

3 Consejo de Estado, auto del quinee 15) de septiembre de dos mil once (2611}, Consejero Ponente: Aifonso
Vargas Rincdn. Expediente Namero: 23001233 1000201100026011.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccidn Segunda —
Subseccifn *A”, sentencia de 5 de septiambre de 2002, No. interno:r 3018-2061.
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{cényuge, compafiera o hijo invélidos), es ogico, justificable y razonable que en
cualguier tiempo puedan disculirse tales prestaciones, para diferenciarias de
fos demas derechos laboralas gue no son vilalicios y por consiguiente la
definicion de las confroversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos
de la caducidad establecida para elfos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera ef alcance de la norma, resuliaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicion de los contfictos seria la constants,
porgue no operarfa la caducidad en las accicnes de nulidad y restablecimiento
del derecho y fal inferprelacion serfa absurda, a juicio de fa Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en of presente asunlo no se debate una
prestacion pericdica que pueda ser demandada mediante accidn de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier Hempo, sino una homologacion y las
consecusncias salariales que de ella se deriven, acto que debit ser impugriado
ante fa Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde ef dia
siguiente af de su notificacion.”

igualmente se tiene gue el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periodica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente;

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es peribdica, sino que se causa por periodos determinados,
io que implica que &f derecho a percibirta se agote al concluir el ciclc que la origina y
gue obliga a la adminisiracion a reconocerla y pagarla, emitiendo para eflo un aclo
administrativo cuva legalidad puede confrovertirse, previo agotamientc de la via
gubsmativa, si a elic hubiere lugar, dentro de los cualro messs sigufentes a su
notificacidn, so pena de que se produzea fa caducidad de fa accion al tenor de lo
dispuesto en ef arficulo 134 del C. C. A" °

De la jurisprudencia anteriormente citada se inflere que no fodo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanio, muchos de ellos se gensran por
tiempo determinado; asi mismo, debe formarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anotd en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios, la bonificacion por servicios prestados, 1a bonificacion por recreacion v el
incremento por antigiiedad, no se constituyen en prestaciones periddicas, sino en
factores salariales, puesto que a diferencia de la pensidn, se producen por [apsos
de tiempo determinados, por lo gue respecto de esos reconocimientos no puede

hablarse de habitualidad y por elio no puede asignarseles el caracter de pericdicas.

$ Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho {2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacion Namero: 15001-23-31-060-1999-00914-01 (05026-03)



10
Radivado: 54-001-33-33-005-2014-00138-0%
Actor: Yanis Alonso Anavitarte Manrigue
Auto ‘

Adicionalmente el Consegjo de Estade, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007}, manifesto gue &l mero hecho de que la prestacion sea
neriddica no implica que pueda demandarse en cualquier Hempo:

‘La posibifidad de demandar en cualguier tlempo, apunta a los actos que lienen ef
caracter de prestacion pericdica, ss declr, aguelios aclos que reconocen
emolumentos gue habifualmenie percibe ef beneficiario. £n ese sentido, los actos
gue reconocen presfaciones peritdicas, comprende no sdélo decisiones gue
reconocen prestaciones sociales, sino fambién envusive los actos que reconccen
prestaciones salariales que periédicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la pericdicidad en la retribucion se encuenire vigente. La prima fecnics se
oforga a fitulo de reconocimiento econdmice a los funcionarios alfamente
calificados o por evaluacidn def desempefio, en delerminado porcentaje de ia
asignacion basica mensual, Una vez asignada, se convierfe en remuneracion
peritdica def beneficiario. A o anterior se agrega que la pericdicidad de fa prima
técnica, depende de que una vez gea asignada, el beneficiario se encuenire
percibiéndola, en casc coniraric dejard de ser periddica.”™

La posibilidad de demandar en cuaiquier empo, apunia a Jos aclos que tlenen of
caracter de ‘prestacion pericdica”, es decir, aquelios acfos gque reconocen
emolumentos que habituaimente percibe el bensficiario.”,

En ese sentido los acltos que reconocen prestaciones pericdicas, comprends no

s6io decisiones que reconocen prestaciones scciales, sino que también envuelve

fos actos que reconocen prestaciones salariales que peritdicamente 36 sufragan

al heneficiario, siempre y cuando la periodicidad en fa refribucitn se encuentre

: i

vigenits.
De conformidad con lo citado, se tiene gue para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en e caso del demandante, con o manifestado en
los hechos segundo v tercere de la demanda —f1.5-, se evidencia que ias
prestaciones reclamadas, ademas de que no son periddicas, el solicitante nunca ha
racibido pago alguno por los conceplos solicitados en la demanda, por o que, no
cuenta con los elemenios requeridos para que ia prima de servicios, 1 bonificacion
por servicios prestados, la bonificacion por recreacion y el incremento por

antigiledad, sean catalogadas como prestaciones pernddicas.

Asl las cosas, teniendo en cuenia que las prestaciones reclamadas no se tienen
como prestaciones periodicas para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad v restablecimiento del
derecho mediante ia cual se pretende controverlir & acto administrative que

# Conseio de Estade, senfencia del veinticuatro (24) de mavo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Algjandro Ordofiez Maldonado.- Radicacidn Nimero: 25000-23-25-000.1999-03516-01 (4926-05).

7 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustave
Eduarde Gémez Aranguren. Radicacidn nidmero: 08001-23-31-000-2003-02003-01 (0932-07)
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denegé la misma, se enlienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrade en el articulo 184 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Anjlisis del caso concraio

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefiald en parrafos
anteriores, el emolumento reclamado no tiene la connotacidn de ser prestacion
periddica que pueda ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual, es periinente

hacer ef analisis de caducidad en ¢l presente caso,

el términe de caducidad del medio de conirol de nulidad v restablecimiento del
derecho es de cualro {4) meses, termino que empezd a contabilizarse a partir del
dia sigulente de la notificacién del Cficio 504 del 02 de julio de 2013 (folic 45 v), el
cual fue notificado el dia 04 de julio de 2013 (folio 121-122), por lo cual en principic
la caducidad operaria el dia 05 de h&%g{ﬂbre de 2013.

Ahora bien, se liens qué el té;*f%‘ﬁ_iﬁfic __ih?Céai':-.da caééciéad se interrumpié con la
solicitud de conciliacién pre}&dicia} que se presentara el dia 05 de septiembre de
2013 (iolios 46 al 57), por o cual faltarian por computarse 2 meses para compular
los (4) cuatrc meses de caducidad, por lo {anto, una vez declarada fallida la
conciliacion prajudicial lo cual ocurio el dia 18 de noviembre de 2013 (folios 46 al
57), a partir del dia siguiente, se reanuda el conteo de la caducidad, por o cual, fa
parte demandante, tenia hasta el dia 20 de enero de 2014, para presentar iz
demanda, v como se observa con el sello de la Oficina Judicial, que solo presentd
la demanda hasta el dia 31 de enero del dos mil calorce :(25}‘!4} {folic 38}, se

advierte que operd el fendmeno de la caducidad.

Asi las cosas, ia Sala confirma |a decisién adopiada en la providencia de fecha seis
(06) de noviembre de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado Quinto
Administrative Oral de Cleuta, que rechazd ia demanda por caducidad del medio
de control, por encontrarse acorde a la normatividad v la jurisprudencia que rigen la

materia,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
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RESUELVE:

PRIMERG: CONFIRMAR el auto de fecha seis (08) de noviembre de dos mil
quince (2018), proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Cdeuta, por medio dei cual se rechazd la demanda incoada por el sefior Yenis
Alonso Anavitarte Manrique, por intermedic de apoderada, por las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE ef expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Esta providencia fue aprobada en Sala de Decigion Oral N° 2 del 07 de abril de 2016)

tﬁREBELM NOOZA JIENEZ

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Chcuta, siete (07) de abril de dos mil dieciséis {2016)

Radicacidn nimero:
Demandante:
Demandado:

Medio de control:

Pravio a resolver la soliciiud de ampliacién del término para rendir é% dictamen
pericial vista a folio 213 del expediente, el Despacho considera nacesario poner en
conocimiento de la parte demandanie, quien fue la que soliciié la practica de la
prueba lo manifestado por el Perito en dicho escrito, relacionado con que la sociedad
a la que debe practicar la experticia no existe fisicamente en las direcciones
aportadas en el RUT y en el Ceriificado de Existencia y Representacion Legal. En
consecuencia, PONGASE EN CONOCIMIENTO de la parte demandante el escrito

‘obrante a folio 213 del expediente, para que realice las consideraciones pertinentes

al mismo.

54-001-23-33-000-2014-00218-00

G, Impoexport de Colombia

Direccion de Impuestos v Aduanas Nacionales —
DIAN

Mulidad v Restablecimiento del Derecho
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE 3&?&?5&%@&?&
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOGZA JIMENEZ
San José de Chcuta, siete (07} de abril de dos mi disciséis {2016}

Radicado No.: 84-001-33-33-004-2014-002686-01

Demandante: José Antonio Amaya Marguez
Demandado: Macion - Ministerio de Educacion — Municipio San

José de Chcuta

Medic de Control  Nulidad v restablecimienio del derecho

Corresponde a ia Sala decidir el recurse de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra el auto del (25) de febrero de {(2018) proferido por el
Juzgado Cuarto Administrative Oral de Cdlcula, durante el franscurso de la
audiencia inicial, mediants &l c's"ai se deciard probada de coficio la excepcidn de
caducidad del medic de control -iﬁ'%d'i'é:dq por el sefior José Antonio Amava Marguez

contra la Nacién — Ministerio de Educacién ~ Municipic San José de Clcouta.
1. LA DEMANDA

Mediante apoderada vy en ':eje{cicié:;:-dei medic de control de nulidad ¥
restablecimiento del derecho, el sefior José Antonio Amaya Marquez, solicita la
nulidad del Oficio 504 del 02 de julic de 2013, por medio del cual el Secretario de
Despacho del Area de Direccidn Educativa de la Secretaria de Educacion
Municipal, negd el reconocimientc v pago de la prima de servicios v la bonificacion

por servicios prestados.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd: i} Se ordene &l reconocimiento v
pago de la prima de servicios, la bonificacidn por servicios prestades, la
bonificacién por recreacion v el incremento por antigliedad, teniendo en cuenta &l
fendmeno Juridico de la prescripcidn trienal del derecho; it} Que los valores
resuitantes de las condenas impuestas, se determinen en sumas liquidas de
moneda legal Colombiana olorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de fa
Ley 1437 del 18 de enero de 2011, para su cumplimiento y pago,; i} Gue se
condens en costas a la entidad por haber tenido que presentar el presente

proteso.
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2.~ AUTO APELADO

Mediante auto de fecha de (25) de febrero de (2018), dictado en el franscurso de la
audiencia inicial, el Juzgado Cuarto Administrative Oral de Cdcuta, declard probada
de oficio la excepcidn de caducidad del medio de control en referencia, con

fundamento an lo siguiente:

Argumentd, que teniendo en cuenta la lesis gque ha maneiado el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, en diferentes pronunciamientos, como la
provigencia del 10 de septiembre de 2015, expediente 2014-01652-61, en un caso
similar como al que aqul se debate, se tiene gue ia oportunidad para presentar la
demanda de nulidad v restablecimiento del derecho cuando se reclaman las
prestaciones de prima de servicios, bonificacidn por servicios prestados,
bonificacion por recreacion e incremento por antigiedad, es la consagrada en el
articulo 164, numeral 2°, literal d), del CPACA, esto es, dentro de los 4 meses
contados a partir del dia siguienie de la correspondiente notificacidon del acto
administrativo, por considerarse que no se Irata de prestaciones periodicas

demandables en cualguier tlempo.

El termino de caducidad del medio de control de nulidad v restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, {érmino que empezd a contabilizarse a partiy del
dia siguiente de la notificacion de! Oficio 504 de! 02 de julio de 2014, no obstante
se advierte que al no obrar certificacion de fa notificacién del misme, lo cierio es
gue se presentd conciliacion extrajudicial el dia 06 de agosto de 2013, que esta se
declaré fallida el 01 de octubre de 2013, v que se interpuso la demanda el dia 07
de febrero de 2014,

Observandose, gue si se cuenta el términc desde el dia siguienie en que se
declard fallida la audiencia de conciliacion extrajudicial ante i Agente del Ministerio
Piblice, transcurrieron mas de 4 meses para que se presentara la demanda, en
efecto la oportunidad feneceria hasta el 01 de febrero de 2014, v al ser un dia
festivo se corria el término hasta el siguiente dia habil, es decir, el 03 de fabrero de
2014, advirtiéndose por io tanto, que para el presente proceso, operd el fendmenoc

de la caducidad.
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1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de iz demandante inlerpuso v sustentd durante el transcurso de la
audiencia inicial, el recurso de apelacion contra el auto de fecha veinticinco (25) de
febrero de (2018), mediante el cual se declard probada de oficio la excepcién de

caducidad del medio da conirol en refersncia.

indict que los factores salariales en cuestion, se tratan de presiaciones pericdicas
que merecen un tratamiento excepcional, y por consiguiente, pueden ser
demandados en cualguier fiempo, sin perjuicio de la prescripcién de los pagos
causados y no reclamados oporiunamente, tal y como lo ha determinado el
Honorable Consejo de Estado en 'm{ﬂﬁpées pronunciamientos come el promuigado
por la Sala de lo Contencioso Administralivo, Seccidn Segunda, Subseccién A,
Consejero Ponente Gustavo Eduaf_d_g Gomez Aranguren, del 10 de noviembre del
afio 2010, Radicado No. 25-000-23-25:000-2006-02826-01.

A su vez sefials, que la mencionada int@rp{etacién.éormaﬁva que adopid el
Consejo de Estado en la sentencia reﬁac%oaéda en el acapite anterior, fue acogida
en providencias como la proferida el dia 14 de diciembre de 2011, por el Tribunal
Administrative de Quindio, teniendo cém_o Magistrada Ponente a la Dra. Maria
L.uisa Echeverria dentro del 'pwcesb 'éoa radicacidn No. 00388-2011; y en
providencia del 27 de noviembre del ano 2003, proferida por €l Consejo de Estado,
Seccidn Segunda, Subseccidn A, Consejero Ponente Alberto Arango Mantilla,
Radicado No. 41-001-23-31-000-2002-00356-01, cilando aparfes de esla Gltima
sentencia relacionadas con la decisidn que se profnd en dicho asunio, gue
consistid en revocar el auto gue rechazo la demanda por caducidad de la accidn,
debido a que se concluyd, que ia prima técnica &s un aclo Jque rEconcce una

prestacidn pericdica.

Arguye, que ef articulo 164 del CPACA es el que contempla la respuesta a la
excepcién en este evenio, pues se demanda el acto administrativo que niega el
reconocimiento total o parcial de prestaciones periddicas y de conformidad con la
jurisprudencia nacional que afianza clara, precisa y contundente su lineamiento
juridico de que ia prima de servicios es una prestacion periddica y por ende la
demanda se puede presentar en cualguier momento como lo preceptla el articulo
184 numeral 1° literal ¢) del CPACA.
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Afirma, que la prima de servicios es una prestacion periddica que se causa en &l
tiempo de manera habitual y por ende se puede demandar en cualquier tiempo el

acto administrativo objeto de ja Litis.

Sefiala gue para definir el caracter periddico de una prestacidn eniendida en
sentido amplio, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccidon A, en sentencia del 08 de mayo de 2008, con
ponencia del Magistrado Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, radicado No. 08-
001-23-31-000-2005-02003-01, establecid una sub-regia consistenie en tener como
periddicas todas aqusilas prestaciones, sean salariales y sociales, gque
periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando, la periodicidad en la

retribucidn se encuentre vigente.

Aduce que el docente scio liene gue demostrar gue aun labora en la entidad
demandada para verificar asi {a periodicidad de la prestacion, v que dicha situacién

guedo probada con la demanda.

Continua sefialando que para saber si es una presiacion periddica o no, hay que
tener en cuenta la relacidn que existe con la entidad demandada, va que si el
docente renuncia al servicio oficial pierde su pericdicidad en el tiempo v por ends
plerde &l caracter de peribdico, v es alli donde entraria a operar el fendmeno de iz

caducidad,

Alega gue el acto administrative demandado no fue notificado en debida forma, va
gue llege de manera informal a su oficina juridica, sin seguir los preceplos
sefalados en ef articule 67 y demas normas concordantes con el CPACA siendo la
notificacion personal ef medio que tiene el administrado para cenocer el contenido
de una determinacibn administrativa y poder asi, ulilizar los mecanismos de
defensa en armonia con el debido proceso. Concluye exponiendo gue hay una
indebida notificacién en el asunto, va que no aparece prueba de notificacion
personal alguna, configurando por ende, gue el acto administrativo en cusstion no
ha quedado en firme, afectando los derechos fundamentsles de su representado, al

no haberie dado la oporiunidad procesal de interponer l0s recursos de ley.
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Sclicita, por consiguienie, la revocatoria del auto que declara la caducidad de la

accion del presente asunto.

- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es compstente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, v 153 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo.

2.2.~ Asunto g resolvar

Debe ia Sala establecer si en el presenie caso, ha og}eradé el fendmeno de la
caducidad en el Medic de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o por

el contrario, se debe admitir la demanda,

2.3 LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 189 del CPACA, indica que se rechazara la demanda v
se ordenara ia devolucidon de los snexos cuando, entre otras cosas, hubiere

eperado la caducidad del medio de control.

De alli gue, el estudio sobre fa oportunidad del ejercicio de la accién se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda’, o cual conileva & evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurriy del tiempo v del

actuar indiferente del interesado.

En refacion con lo dicho, precisd e Consejo de Estade que, fa relevancia de
atender los {&rminos de caducidad va mas alla de un simple rigorismo juridico,

pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicic de los derachos,

V'O “El examen prehmmar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacion, comunicacidén o publicacion el acto, segin el caso, con la fecha de presentacion
de la demanda. De modo gue si de esa confrontacion se concluye, sin mayor esfuerzo, que
ha operado la caducidad habra que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado,
Seccién Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-
00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Bércenas
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sinec que, al tener una relacidn intima y directa con el principio de seguridad
juridica?, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusién, es deber del interesade interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin v en el caso particular de la nulidad vy
restablecimiento del derecho, ia misma se deberd ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se nolificd, comunics, publicd ¢ se ejecutd ¢l aclo

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la cportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 v lHeral
¢) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualguler tlempo cuando se diriia
contra acios gue reconozcan © nieguen fotal o parcizimente prestacionas
periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresd que
las demandas donde se pretenda la nulidad vy e restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacion, notificacidn, ejecucidn o publicacién del acto
administrativo demandado, segun el caso, s0 pena gue de no hacerlo, opere ia

caducidad del medio de control.

La caducidad represenia el limite dentro del cual &l ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en ia causa no puede ser objeto de proteccidn, pues es Lm hecho clerto
que quisn, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderios por la ocurrencia del fendmeno de la

caducdad.

2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

El Decrato 1042 de 1978 consagrd en su articulo 42, como factores salariales para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios y la bonificacidn por

servicios prastados, los siguientes términos:

“Articulo 42°- De ofros factores de safario. (...}
{...) Son factores de salario:

a} Los incrementos por antigiiedad a gue se refiersn los articulcs 49 y 87 de este
Decrsio.

b} Los gasfos de representacion.

2 Consgjo de Estado, Seccion Segunda, Radicado: 6871-035, Consgjero Ponente: Tarsicio Céceres Toro.
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Asi mismo, en los articulos 45 v 58 del Decreto ibidem, se regulan la bonificacion

por servicios prestados, el incremenio por antigliedad v la prima de servicios, asi:

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Concepios. Prima Tacnica, CJATE907988

o} &1 auxifio de transporte.

g} &l auxifio de afimentacion,

f) La prima de servicio.

g} La bonificacién por servicios prestados.

h} Los vidticos percibidos por fos funcionarios en comision.”

Bonificacion por servicios prestados

“Articulo 45°- De la bonificacidi por sticiéé':'bresfados. (...

Esta bonificacion se reconocerd y pagara al empfeado cada vez gue cumpla un
afio continuo.de fabar en uha m;sma ent!dad oficial.

8Sin embargo, cwando un funcienarfo gase de z,m organfsme a ofro de fos
ermimerados en ef articuio 1 de este decreto, el tiempo laborado en ef primero
se tendra en cuenta para efecltos del reconocimientc v pago de la bonificacion,
siempre gue no haya solucion de continuidad en ef servicio.

Se entenderé que no hay solucion de continuidad si entre el retiro v fa fecha de
fa nueva posesion no transcurrieren mas de quince dias habiles.”

Prims de servicios

Partiendo de lo sefialado y en relacidn con lo que se denomina “prestacién
periddica”, el Consejo de Estado en auto del guince (15) de septiembre de dos mil

once (2011)° hizo claridad, respecto de la interpretacién que debe darse a ia luz de

“Articuio 58°%- La prima de servicio. Los funcionarios a guisnes se aplica ol
prasente Decrefo tendrén derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remmeraczor; guie se pagara en ios przmefos guince dias del
mes de julio de cada afic.”

la norma al concepio de prestacion periddica, ash:

* Consejo de Estado, auto def quince 13) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso

Vargas Rincon, Expediente Namero: 230012331000201100026011.
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“‘Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accidn cuande se frala de acltos administrativos gue reconccen
prestaciones  periddicas, sin embargo, la naturaleza juridice de las
homolcgaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanio, no se consideran como prestaciones periddicas. Al respecto, esia
Corporacion® ha sefialado:

Sila interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacitn periddica fuera
el significado linglistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria
razom.

No obstante, tal mélodo, cuando la ley se encarga de poner ejemplos schre /os
cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe afenderse a la
orientacién que brinda aquelia. £n efecto, ef articulo 131,86 lefra b} del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacién y de invalidez como prestacicnes
pericdicas, referencia que debe observarse para los efecios del inciso 3° del
artfoulo 138 ibidem, pues la norma en ditimas jo qgue da a entfender es que
frafandose de derechos que existen duranie la vida del Hitular v despuss
respecito de los beneficiarios lamados a sustifuirse fambién en forma vitalicia
(conyuge, compafiera o hjjo invalides}, es légico, justificable y razonable que en
cuglquier Hempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarfas de
los demés derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicion de las controversias sobre jos mismos, debe hacerse an los términos
de la caducidad establecida para efics, vale decir, a meses.

Si tal no fuers el alcance de la norma, resulfarfa que como en ef derecho
iaboral casf todos los derechos se causan por un delerminado tiempo, habria
gue conciuir en esa materia la indsfinicién de ios conflictos serla la constants,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimienio
del derecho v tal interpretacion seria absurda, a juicic de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en ¢f presenie asunic no se debate una
prestacion periodica que pueda ser demandada mediante accidn de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier iempo, sino una homologacion y fas
consecuencias safariates gue de ella se deriven, acto que debid ser impugnado
amte la Jurisdiceion Conienciasa dentro de fos 4 meses, contfados desds gl dia
Siguiente &l de su notificacién.”

igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado clertas precisiones en
cuanto al caracter de pericdica de algunas prestaciones sociales, sefialando en gl

caso de las cesantias lo siguienie:

“Tanio la doctrina como la jurisprudencia han precisade que la cesantia, es una
prastacion social que no es periédica, sino que se causa por perfodoes deferminados,
o que implica que el derecho a percibifa se agote af concluir el ciclo gue la crigina y
gue obliga a la administracién a reconoceria y pagaria, emiltiendo para elfo un acto
administrativa cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamienio de la via
gubernativa, si a elfio hubiere lugar, deniro de los cualro meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accion al tenor de lo
dispuesto en ef articulo 134 del C. C. A7°

* Consejo de Estado, Sala de lo Coptencioso Administrative, Seccidn Segunda — Subseccion Segonda ~
Subseccion “A”, sentencia de S de septiembre de 2002, No. interno: 2018-2001.

* Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27} de marzo de dos mil oche (2008}, Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Pder, Radicacién Niamero: 15001-23-31-004-1959-00614-01 {05026-05)
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De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no fodo derecho laboral
constituye una prestacion pericdica, en tanto, muchos de elios se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracidn la diferencia que
exisie entre las prestaciones periddicas vy aguellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anold en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios, la bonificacion por servicios prestados, la bonificacidn por recreacion y &l
mcremento por antigliedad, no se constituyen en prestaciones periddicas, sinc en
faclores salariales, puestc que a diferencia de la pensidn, se producen por lapsos
de tiempo determinados, por lo gue respecto de esos reconocimienios no puede
hablarse de habitualidad v por elio no puede asignarseles ef caracier de periddicas.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24} de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero heche de que la presiacion sea

periédica no implica que pueda démandarse &n cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier liermpo, apurita a los actos gue fienen el
cardcter de prestacidn periddica, es decir, aguellos aclios que reconocen
emolumentos que habituaimente percibe ef beneficiario. En ese sentido, los actos
que reconocen prestaciones periddicas comprende no solo decisiones gue
reconocen prestaciones sociales, sino fambien envuelve 108 aclos que reconocen
prestaciones salariales qgue pericdicamente se sufragan al beneficiario, stempre y
cuando la perfodicidad en la retribucién se encuenire vigente. La prima (écnica se
oforga a tftulc de reconocimientc economico a 10s funcionarios aitamente
calificados o por evaluacion del desempefio, en determinado porcentaje de la
asignacién bésica mensual. Una ver asignada, se convierle en remuneracion
periddica del beneficiario. A lo anterfor se agrega que la periodicidad de fa prima
fécnica, depende de que ung vez sea asignada, el beneficiario se encuenire
percibiéndola, en caso contrario dejars de ser pericdica.’™

La posibilidad de demandar en cualguier tiempo, apunta a los actos que tienen el
carécter de “prestacion periddica’, es decl, aguelios actos gue reconocen
emoiumenios qgue habituaimente percibe ef beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconccen prestaciones periddicas, comprende no
s6lo decisiones gue recoriccen presiaciones sociales, sinc que también envusive
fos actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan
al bensficiario, siempre y cuando fa periodicidad en la refribucion se encuenire

vigente.”

De conformidad con lo citade, se tiene que para demandar en cualquier tiempo

inclusive una prestacion periddica se requiere gue la habitualidad de la misma se

® Consejo de Estado, seniencia del veinticuatro (24} de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandre Ordofier Maldonado.- Radicacion Wimers: 253800-23-25-000.1999-03916-01 (4926-05).

? Consejo de Estado, sentencia del ocho (&) de mavo de dos mil ocho (2008). Consejerc Ponente: Gustavo
Bduardo Gédmez Aranguren, Radicacion nimero: $8001-23-31-004-2005-02003-6G1 (0932-07)
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encuentra vigente, ahora bien, en el caso del demandants, con lo manifestado en
los hechos segundo vy tercero de la demanda —fi.5-, se evidencia que las
presiaciones reclamadas, ademas de gue no son periddicas, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por los conceptos solicitados en la demanda, por o que, no
cuenta con los elementos requeridos para que la prima de servicios, la bonificacidn
por servicios prestados, la bonificacidn por recreacién y el incremento por

antigliedad, sean catalogadas como prestaciones periddicas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta gue las prestaciones reclamadas no se tienen
como prestaciones peribdicas para efectos del caso concreto, para gue ia demanda
interpussta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende confrovertir el acto administrative que
denegd la misma, se entienda presentada en liempo, debera ser instaurada en el
termino de cuatro {4) meses, consagrado en el articulo 184 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concrato

En lo gue respecta al caso sub examine, como bien se sefiald en parrafos
anteriores, los emolumentos reclamados no tienen la connotacién de ser
prestaciones periddicas que puedan ser demandadas en cualquier tiempo, por o

cual, es perlinente hacer ¢l andlisis de caducidad en el presente caso.

&l &rmino de caducidad del medio de control de nulidad vy restablecimienio del
derecho es de cuatro (4) meses, términe que no empezd a contabilizarse a partir
del dia siguiente de la notificacion del Oficio 504 del 02 de julic de 2013 (fl. 45 v),
toda vez gue tal v como lo sostuve s A-guo no se Hene certeza de la fecha de
notificacion del mismeo, razdn por la cual se tendra como fecha de inicio de compuio
del término de caducidad, el dia de la presentacion de ia solicitud de Conciliacion
prejudicial, esio es, el 06 de agosio de 20613 {(fis. 486-49) generdndose la notificacién
del acto administrativo por conducta concluyente, por lo tanto, una vez declarada
fallida la conciliacion prejudicial lo cual ocurrid el 01 de octubre de 2013 (fls. 46-48),
s¢ inicia a partir del dis siguiente el conteo del término de caducidad, por lo cual, ia
parte demandante, tenia hasta el dia 03 de febrero de 2014, para presentar la

demanda, ¥y como se observa con &l selio de la Cficing Judicial, que la demanda se
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preéent@ el dia 07 de febraro de dos mii catorce (2014) (folio 38), se advierie opero

el fendmeno de la caducidad.

Finalmente, v en relacién con el argumento expuesto por la apoderada de la parte
demandante en el recurso de apelacion, relacionado con gue exists violacion al
debido procesc y derecho defensa por la indsbida notificacion del acto acusado,

considera la Sala que dicha situacion no fue alegada en el escrito de la demanda.
En mérito de lo expusesic, e Tribunal Administrative de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha veinticinco (25) de febrero de dos mil
dieciséis (2018), proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cacutls,
por medio del cual se declard probada de oficio la excepcién de caducidad del
medio de control iniciado por el sefior José Antonio Amaya Marquez, por intermedio

de apoderada, por las razones expuestas en ia parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 07 de abril de 2016}
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TRIBUNAL AQMEMEQYRAT@@ NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Clouta, siete {07) de abril de dos mil dieciséis (2018}

Radicado No.: 54-001-33-33-005-2014-00415-01
Demandante: Edgar Numper Perozo Angarita
Demandado: Municipio San José de Cacuta

Medio de Control; Nulidad v Restablscimiento del Derecho

Corresponde a Ia Sala decidir el recurso de apelacidn interpuesto por la apoderada
de la parte demandante confra el auto del seis (06) de noviembre de (2013)
proferido por el Juzgado Quinto Administrative Oral de Clcuta, mediante el cual se
rechazo la demanda imerp&é'si:a*pér el sefior Edgar Numper Perozo Angarita contra

el Municipio San José de Cicuta, por existir caducidad del medio de control.

1. LA DEMANDA

Mediante apoderada y en -ejercicio :-.tﬁei medio de control de Nulidad vy
restablecimiento del derecho, aiﬂ sefior Edgar Numper Perozo Angarita, solicita la
nulidad del Oficio 504 del 15 de julio de 2013, por medio del cual &l Dr. Jernimo
Ayala Pefiaranda, Secretario de Despacho del Area de Direccién Educativa de la
Secretaria de Eduaacéc’m_'?\ﬁunicipai; negé el reconocimiento v pago de la prima de

servicios v la bonificacién por servicios prestados.

A Hitulo de restablecimiento del derecho solicite: i} Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios y la bonificacién por servicios prestados, teniendo en
cuenta el fendmeno Juridico de la prescripcién frienal del derecho; i} Que los
valores resultanies de las condenas impuestas, se determinen en sumas liquidas
de moneda legal Colombiana ctorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la
Ley 1437 dei 18 de enero de 2011, para su cumplimiento y pago; ifliy Que se
condena en costas a la entidad por haber tenido que presentar el presente

proceso.
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2.~ AUTO APELADC

Mediante auto de fecha seis (08) de noviembre de (2015), el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Checuta, rechazd ia demanda de la referencia por caducidad

de la misma, con fundamento en lo siguiente:

Argumentd, que con base en el criterio expuesio por &l Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, el presenie caso no se encuentra dentro de la situacion
resefiada en el literal ¢}, numeral 1°, del articulo 164 del CPACA, toda vez, gue la
prima de servicios se ocasiona en un lapso determinado y por tal motivo no podria
hablarse de habitualidad, siendo esta la razdn por la qué no podria otorgarsele al

caracter de prestacion periddica.

Determind, que el término de caducidad del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho es de cualre (4) meses, lérmino que empezd a
contabilizarse a partir del dia siguiente de la notificacion del Oficio 504 del 15 de
julio de 2013, el cual fue nolificado el dig 17 de ju!isr de 2013, por lo cual en
principic la caducidad operaria el dia 18 de noviembre de 2013, pero la
demandante intentd ia conciliacidon prejudicial que suspendid la caducidad en los
términos de los articulos 20 v 21 de la Ley 640 de 2001, que consagra los ©asos en
gue opera la misma: i) Hasta que se logre el acuerdo conciliatorio, i) hasta que el
acta de conciliacion se hava registrade en los casos en que este framite sea
exigido por ia ley, iii) hasia que se expidan las consiancias a que se refiere el
articulo 2° ibidem, v v} hasta que se venza el t&rmino de tres (3) meses a que se

refiere el articulo 21 ibidem, lo que primero ocurra.

Ahora bien, de acuerdo con la certificacion expedida por la Procuraduria 208
Judicial para Asuntos Administrativos, se tiene que el tiempo franscurrido entre la
presentacion de solicitud de cenciliacion — 09 de octubre de 2013 — y la audiencia
programada gue resulié fallida — 13 de enero de 2014 ~ fue de 3 meses y 04 dias,
por lo gue tendria hasta el 18 de febrero de 2014, para instaurar la misma, pese &
ello, dejé vencer el plazo, pues la instauwrd el 25 de febrero de 2014, fecha en g

gue ya s& habla hecho efectiva la caducidad del medio de control.
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1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso v sustentd en término el recurso de
apelacion conira el auto de fecha seis (06) de noviembre del (2015), mediante el

cual se rechazd la demanda.

Sefiala que las prestaciones sociales a las que hace alusion el literal ¢) del numeral
1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere Gnicamente a las pensiones, sino a
todas aquellas que reconoce y paga por perfodos causados, los cuales pueden ser
de un mes, de semestre, de un afio, v gque admitir lo contrario como o da a
entender et A-quo, significa que una prima técnica reconocida a un funcionario de
manera irregular, pero recibida de buena fe por parle del empleado publico y que
tenga gue someterse a una demanda administrativa por cuanto el funcionario
publice no quiere otorgar &l consent’méentopara su revocatoria, enfonces sl tendria

gue devolver la totalidad det dmem ;}ues ba;o el entendido del A-quo, sclo habra
lugar a recuperar las prestacaoaes penecﬁ cas, cuando sean reconocimiento

irregular de pensi ones {sic).

Aduce gue cuando en la condena pmfenda por ia Jurisdiccidn Contenciosa
Administrativa, se establece qua pg’escremﬂ las sumas de dinero que s& hayan
causado con anterioridad a la trienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1868, contado desde el momento en que &l
particular demuestra ; haber realizado la reclamacion administrativa, 1o que
evidencia es que las: primas que se reconocerdn, seran las causadas
pericdicamente dentro del periodo referido, evidenciandose que se causaron en el
tiempo de manera habitual y uniforme, unas prestaciones gue merecen ser

recuperadas por el solicitante, dentro del ambito de la trienalidad que permite ia ley.

Continua sefialando la apoderada de la parie actora que al revisar el caso en
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acio
administrativo demandado, vy que analizado el contenido de lo que podria llegar a
ser ia sentencia vy en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de
dinero, que siendo periddicas, causadas en el tiempo, la eventual condena,
comprenderd tres (3) afios con anterioridad al momento de haber radicado la
reclamacion  administrativa  por parte del empleado publico docente,
independienternente que la demanda se interponga o no dentro de los meses (4)

meses a la notificacion del acto administrative, lo que nuevamente demuesira que
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se trata de sumas periddicas que se causaron en el transcurso del tiempo, gue
hicieron en la gran mavoria de casos, los efectos nefastos en el tiempo por causa
de la prescripcidn, pero nunca por gue hubiesen dejado de ser pagos que debian

efecltuarse su pagos periddicos en el tiempo, como lo pretende expresar el a-quo.

Cita apartes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccidén Segunda —
Subseccidn “A7, Consejero ponente Gustave Eduardo Gomez Aranguren, proferida
el diez {10) de noviembre de dos mil disz (2010}, dentro de Radicacidn No. 25000
2325 000 2006 (02826 01(2273-07), relacionads con &l término para demandar un
acto gue reconoce o niegan la prima técnica por evaluacidén de desempefic de una

prestacién periddica.

igualmente cita aparfes de la Seniencia proferida por el Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto de
2009, Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor: JOSE
VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefiala que su reprasentado esta vinculado a la entidad demandada, al momento
de la presentacion de la demanda, lo que verifica la pericdicidad con que se esta

recibiendo el emoclumento.

Agrega igualmente que en aplicacidn al articule 164 del CPACA, I
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicitada, s ¢ no una
prestacion periddica y por lo fanio, si la demanda del aclo que nlega su
reconocimiento, no esta sujeta al ¥érmino de caducidad, considerande en primer
lugar que en aplicacidon de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima

de servicios si es una prestacion.

Considera en segundc lugar, gue para definir si s periddica o no, era necesaric
que el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
evenics en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacidn, para definir
si este puede fenerse en cuenta en este caso. kste analisis arroja dos
posibilidades de interpretacion del literal ¢), numeral | del articulo 164 del
C.P.CA.

1. La regla de la vigencia del pago de la prestacidn definida por la alta Corte.

En ese sentido, el criterio para definir ia pericdicidad de una prestacidn, es
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la vigencia de la relacion laboral existente, Unicamente en el evento de que
se esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente
esta vinculado con la entidad demandada.

2. La regla de 1a vigencia de la relacidn laboral. En este sentido, el criterio
para definir la periodicidad de una prestacidn es la relacion laboral
existente, independientemente de gue se esté ¢ no percibiendo. £n esie
evenio, lo que debié verificar el A-guo es si el actor se encuentra vinculado
2 ia entidad demandada vy por lo tanto, de accederse a las pretensiones de
su demanda, la prestacion reconocida le serfa pagada de manera periddica.
La hipotesis parte del supuesto de que se trala de emolumentos gue
habitualmente percibird el beneficiario v cuya remuneracién se pagarg de
manera periodica por disponerlo asi la ley, es la razén principal por la que
presen’tameé esta inconformidad con la decisién adoptada por el despacho

de origen.

Por o tante concluye el ape_ﬁéﬁ‘tg; {:g.z,se_e;{ffi-"=.ap§icaééén del principic del efecto Gtil de
lz norma y de favorabﬂicfac%-__iabara?;z_idebe darse aplicacién a lo planteado en el
literal b} del parrafo anterio?. Lo ahfe%ie:, por cuanto de acogerse la primera, la
innovacién del articulo 164 resultaria inane, pues en ningln evento operaria la
excepcion de caducidad - cuando se demanden actos que niegan el
reconocimiento de prestacionas, que porlo tanto no tendrian nunca el caracter de
periddicas. La aplicacién de la excepcion a fa caducidad cuando se demanda un
acto gque niega una prestacién periddica no opera mientras el funcionario se
encuentre vinculado con la entidad demandada como al efecio occurre en el

presente asunto.

.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.4.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, v 153 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo v de lo Contencioso Administrative.

2.2.- Asunto a resolver
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Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendmeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o por

ai contrario, se debe admilir la demanda.

23.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 168 del CPACA, indica que se rechazara la demanda v
se ordenard la devolucidn de los anexes cuando, entre otras cosas, hublere

operado la caducidad del medio de control,

De alll que, &l estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accion se configure
enionces como un requisitc de inobjelable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demandal, lo cual conileva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas va consolidadas producto dei transcurrir del tiempo v det

actuar indiferents del inferesado.

En relacién con lo dicho, precisé ef Consejo de Estado gue, la reigvancia de
atender los terminos de caducidad va mas zlla de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al gjercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacién intima y directa con el principic de seguridad

juridica?, busca ia preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusion, es deber del interesado interponer la demanda deniro de las
cportunidades previstas para tal fin v en el caso particular de la nulidad v
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se nolificd, comunicd, publicd o se ejecutd el acto

administrative demandado,

Ahora bien, sobre la oporfunidad para presentar la demanda, el numeral 1 vy literal
¢} del articule 164 del CPACA., sefiala que en cuslauier tiempeo cuando se dirija

U Cf. “Fl examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
nofificacion, comunicacién ¢ publicacidn el acto, segin el case. con la fecha de presentacion
de la demanda. De modo que si de esa confrontacién se conclaye, sin mayor esfuerzo, que
ha operado la caducidad habrd que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado,
Seceidn Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-
(0288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Bércenas

¢ Consejo de Estade, Seccidn Segunda, Radicado: 687103, Conseiero Ponente: Tarsicio Cheeres Toro.
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contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialimentes prestaciones
periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulc expresd que
las demandas donde se pretenda la nulidad vy el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de log cuatro (4) meses siguienies contados a partir
del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo demandado, segin el caso, 30 pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de contrel.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actiiud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objetc de proteccion, pues es un hecho clerio
que guién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se verd expusesic a perderlos por la ocurrencia del fenomeno de la

caducidad.

2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 19?_8 'cénﬁagré'}en -si;*érﬁculo 42, cémo factores salariales para
efectos de andlisis del casc sub examine, la prima de servicios y la bonificacién por
servicios prestados, los siguientes t&rminos:

“Articulo 42°.- De otros factores-de salario. {... )

{...}) Son factores de sa!ério:

a) Los incrementos por anf!gaedéd a que 38 refieren fos articulos 49 y 87 de esie
Dacreto. '

b) Los gastos de representacion.

¢} La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceplos. Prima Técnica. CJATE507888

dj El auxilio de transporte.

e} El auxilio de alimentacion.

f} La prima de servicio,

g) La bonificacién por servicios prestados.

h) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.”

o
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Ast mismo, en los articulos 45 v 58 del Decreto ibidem, se reguian ia bonificacion

por servicios prestados, el incremento por antigliedad vy la prima de servicios, ast

Bonificacion por servicios presiados

“Articulo 45°- De la bonificacion por servicios prestados. {...)

Esta bonificacién se reconocera y pagars & empleado cada vez que cumpla un
afio continuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a ofro de fos
enumerados en & articulo 1 de este decrefo, &f tiempo laborado en el primero
se tendra en cuenta para efectos del reconocimienio v pago de la bonificacion,
siempre que no haya solucion de continuidad en &l servicio.

Se entendera que no hay solucién de continuidad si entre el reliro vy ia fecha de
ia nueva pPOsSesIon no transcurtieren mas de qguince dias habiles.”

Prima de servigios

“Articudo 58°- La prima de servicio, Los funcionarios a quienes se aplica &f
presente Decrefo tendrén derecho a una prima de serwvicio anual equivalente a
guince dias de remuneracion, Gue se pagarég en los primeros quince dias del
mes de julic de cada afio.”

Partiendo de lo sefalado v en relacidn con lo gue se denomina “prestacidn
periddica”, el Consejo de Estado en aulo del quince (15) de sepliembre de dos mil

once (2011} hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de

la norma al concepto de prestacion periddica, asi:

“*Como se obssrva, la norma transcriia consagra una excepcion & fa caducidad
de la accién cuando se irata de aclos adminisiralivos que reconocen
prestaciones  periGdicas, sin embargo, Ja naturaleze juridica de  las
homologaciones v nivelaciones salariales impide la aplicacién de este beneficio
por cuanio, no se consideran como prestaciones pericdicas. Af respecto, ssia
Corporacion” ha seflalado;

Siia interprefacion sobre fo que debe entenderse por prestacion periddica fuera
ef significada lingifstico de las palabras, serla efemental que el aclor fendria

razon,

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre jos
cuales son las prestacionss periddicas, no es eficaz v debe alenderse a ia
otientacion que brinda aguella. En efecto, ef articulo 131,86 lefra b) del CCA, se

* Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once {2011}, Consejere Ponenie: Alfonso
Vargas Rincon. Expediente MNamero: 230012331000201 10002661 1.

* Comsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Segunda — Subseccién Segunda —
Subseccidn “A”7, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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refiere a las pensiones de jubllacion v de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia guie debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 138 ibidem, pues la norma en Oftimas lo gue da a entender es que
iratdndose de derechos que existen duranfe la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse fambién en forma vitaiicia
{conyuge, compafiera o hijo invélidos), es logico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse teles prestaciones, para diferenciarlas de
los demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicidn de las confroversias sobre los mismos. debe hacerse en los tenminos
de la caducidad sstablecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tat no fuera el alcance de la norma, resuftarfa que come en ef derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
gue concluir en esa matesia la indefinicidn de los confliclos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho v tal interpretacién seria absurda, a juicio de la Sala.

£ consecuencia, observa la Sala que en ef presente asunto no se debate una
prestacion peribdica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier lempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de glla se deriven, acto que debis ser impugnado
ante fa Jurisdiceién Confenciosa dentro de :’os 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacion.”

igualmente se tiene que &l Consejo de Estade ha reall zado ciertas precisiones en

cuanto al caracter ée penc)dsca de aigunas prestacaones sec;aies sefalando en el

caso de las cesantias lo 3sga.ueni;e

“Tanto la doctrina como la jwfspr‘zféféﬁcia“"'héﬂ precisado gue la cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sinc que se causa por periodos determinados,
fo que implica que el derecho a percibiria se agote af conciuir el ciclo que la origina y
que obliga & la administracion a reconccerla y pagaria, emitiendc para eflo un acto
administrativo cuya legalidad pueds controvertirse, previo agofamienta de Ja via
gubernativa, si-a ello hublere lugar, denfro de Jos cuatro meses siguientes a su
notificacién, so. pena de que se produzca fa caducidad de la accion al tenor de o
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A" ®

De la jurisprudencia anteriormente citada se inflere que no todo derecho faboral
constituye una prestacién periddica, en tanto, muchos de elios se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas vy aquellas que se causan por fiempo

determinado.

Como se anotd en parafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios v la bonificacién por servicios prestados, no se constituyen en

prestaciones periddicas, sino en factores salariales, puesto que a diferencia de la

5 Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008}, Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Péez, Radicacion Niwnero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05G26-03)
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pensidn, se producen por lapsos de tiempo determinadoes, por lo gue respecto de
508 reconocimientos no pusde hablarse de habjtualidad v por ello no pusde

asignarseles el caracter de periddicas.

Adicionaimente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticualro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacion sea

periodica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“L.a posibifidad de demandar en cualquier iermpo, apunita a los actos gue tienen ¢l
caracter de prestacion peridica, ss decir, aguellos actos que rsconocen
emaofumentos que habitualmente percibe ef beneficiario. En ese sentido, fos actos
gqua reconocen prestaciones pericdicas, comprende no sdlo decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los aclos que reconocen
prestacionss salariales que periédicamente se sufragan al beneficiario, siempre v
cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente. La prima téonica se
oforga a titulo de rsconocimiento econtdmico a ios funcionarios aftamente
calificados o por evaluacion del desempefio, en delerminado porcentafe de la
asignacion basica mensual. Una vez asignada, se convierfe en remuneracion
periédica del beneficiario. A o anterior se agrega que la periodicidad de Ia prima
téonica, depende de gue una vez ses asignads, of beneficiario se encuenire
parcibiéndoia, en caso contraric dejard de ser periddica. ™

La posibilidad de demandar en cualquier Hempo, epunta a los actos que Hienen el
caracter de ‘prestacion periédica”, es decin, aguellos actos que reconccen
emolumentos que habltualmente percibe ef heneficiario.”.

£n ese senfide los actos gue reconocen prestacionss periddicas, comprande no

s$6lo decisiones gue reconocen presiaciones sociales, sino gue tambien envuelve

fos acfos gue reconocen prestaciones salariales que periGdicaments se sufragan

al heneficiario, siempre v ctuando la periodicidad en la retribucion se encuenire

vigente. "
De conformidad con lo citado, se tiene gue pare demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere gue la habitualidad de la misma se
encuenira vigente, ahora bien, en el caso del demandante, con lo manifestado en
ios hechos segundo vy tercero de la demanda -~fl.4-, se evidencia que ias
prestaciones reclamadas, ademas de que no son periddicas, & solicitante nunca ha
recibido pago alguno por los conceplos solicitados en la demanda, por o gue, no
cuenta con los elemenios requeridos para que iz prima de servicios v la
bonificacion por servicios prestados, sean catalogadas como  prestaciones

peribdicas.

¢ Conssgjo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete {2007), Consejere Ponente:
Alejandro Ordoficz Maldonado.- Radicacidn Namero: 25000-23-25-006,1999-05916-01 (4526-03).

? Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008} Conseiero Ponente: Custavo
Eduardo Gimez Aranguren. Radicacion nlimero: 88001-23-31-000-20605-02003-01 (0932-07)
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no se tienen
como prestaciones periédicas para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administraiivo que
denegd la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Anélisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefialé en parrafos
antericres, el emolumento reclamado no tiene la connotacion de ser prestacion
neriédica que pu@da ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual, es pertinente

hacer el andlisis de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad {:éei.m@ﬁice de 50ntr0§ ée nulidad y restablecimiento del
derecho es de cualro (4'}5'.-'-m;ése$, térmié‘%b que empezo a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la natificacion del Oficio 504 del 15 de julio de 2013 (folio 32 v), el
cual fue nofificado. el dia 17 de julio de 2013 (folios 104-108), por lo cual en

principio la caducidad operaria el dia 18 de noviembre de 2013,

Es de resaltar gue ié fecha de raéécac%ér?éie.i& solicitud de conciliacion extrajudicial
y la fecha de realizacién de la misma, dispuestas en el Acta vista a folios 33 al 41
del expediente, difieren de las fechas registradas en la constancia vista a folio 50
del expediente, por lo tanto, a fin de abarcar todas las posibilidades que se
pudieran presentar en el asunto en cuestidn, la Sala, llevara a cabo el conteo de

caducidad respecio de las dos fechas evidenciadas en los citados documentos.

En relacién con la primera fecha, se tiene que el #Brmino inicial de caducidad se
interrumpi6 con la solicitud de conciliacién prejudicial que se presentara el dia 09
de octubre de 2013 (folios 42 al 50), por lo cual faltarfan por computarse 39 dias
para computar los (4) cuatro meses de caducidad, por lo tanto, en principio, una
vez declarada fallida la conciliacion prejudicial lo cual ocurrié el dia 13 de ensro de
2014 (folios 42 al 50), a partir del diz siguiente, se reanuda el conteo de la
caducidad, pero, al advertir la duracion de mas de tres (3) meses de ia elapa

conciliatoria prejudicial, tal y come lo expuso el A-quo, se debe referenciar ¢l dia
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siguiente al cumplimiento de los tres (3) meses contados a parlir de la presentacion
de la solicitud de congciliacién, como la fecha en que s reanuda & conteo dal
término de caducidad, es decir, e 08 enero de 2014, al finiquitar el plazo maximo
de suspensién de la caducidad, de conformidad con el articulo 20 v 21 de la Ley
840 de 2001.

Por ende, la parte demandante, tenia hasta el dia 19 de febrero de 2014, para
nresentar la demanda, v como se observa con €l selio de la Oficina Judicial, que
solo presentd la demanda hasta el 25 de febrero del dos mil catorce (2014) (folio 25

v), se advierte gue operd el fendmeno de la caducidad,

Ahora bien, en relacién con la segunda fecha, se tiene que el érmino inicial de
caducidad se interrumpié con la solicitud de conciliacidn preiudicial gue se
presentara el dia 15 de octubre de 2013 {folios 33 al 41), por lo cual faltarian por
computarse 33 dias para computar los {4) cualro meses de caducidad, por lo tanto,
una vez declarada fallida la congciliacion prejudicial lo cual ocurrid el dia 13 de
diciembre de 2013 (folics 33 al 41), a parlir del dia siguiente, se reanuda el conleo
de la caducidad, por o cual, la parte demandante, tenia hasta el dia 16 de enero de
2014, para presentar ia demanda, v como se cbserva con el selio de la Oficina
Judicial, que solo presentd la demanda hasta el dia 25 de febrero del dos mil
catorce {2014) (folio 25 v), también se advierte que para este posible segundo
caso, operd el fentmeno de ia caducidad.

Asi las cosas, la Sala confirma la decision adoptada en la providencia de fecha seis
{08} de noviembre de dos mil quince (2018), proferida por el Juzgade Quinto
Administrativo Oral de Clcuta, gue rechazo la demanda por caducidad del medio
de control, por encmirarsé acorde é la normatividad v la jurisprudencia que rigen la

maleria.

En mérite de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERD: CONFIRMAR el auto de fecha seis {08) de noviembre de dos mil
guince (2015), proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuite de
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Clicuta, por medio del cual se rechazé la demanda incoada por el sefior Edgar
Numper Perozo Angarita, por intermedio de apoderada, por las razones expuestas

en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
{Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 07 de abril de 20186}

;‘:@BE %ZA JINIE
Magistrada

E‘ammmﬂa dnaral
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cicuta, siete (07) de abril de dos mil dieciséis (2016}

Radicado No.: 54-001-33-33-002-2014-00452-01
Demandante: Yolima Parada Parada
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Departamento

Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra el auto del (26) de febrero de (2016) proferido por el
Juzgado Segundo .Administrativo'Oraln.aé”'Cchuta durante el transcursc de la.
audiencia inicial, medlante el cual se declaré probada de oficio la excepcion de
caducidad del medio de control m]clado por ia sefiora Yolima Parada Parada en

contra de la Nacion— Mm:sterlo de Educac;on Departamento Norte de Santander.
1. LA DEMANDA

Mediante apoderada y en ejerc_ic':"i:f).':”'dél' medio de control de nulidad y
restablecimiento de.[ derecho, la seﬁ_dra Yolima Parada Parada, solicita la nulidad
del Oficio con Radicado de salida SAC2013RE10096 del 09 de julio de 2013, por
medio del cual la Dra. Luddy Paez Ortega, Secretaria de Educacion Departamental,

nego el reconocimiento y pago de la prima de servicios.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd: i) Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, teniendo en cuenta el fendmeno Juridico de la
prescripcion trienal del derecho; ii) Que los valores resultantes de las condenas
impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda legal Colombiana
otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18 de enero de
2011, para su cumplimiento y pago; iii} Que se condene en costas a la entidad por

haber tenido que presentar el presente proceso.
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2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha de (26) de febrero de (2016), dictado en el transcurso de la
audiencia inicial, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta, declard
probada de oficio la excepcion de caducidad del medio de control en referencia,

con fundamento en o siguiente:

Argument6, que conforme al articulo 42 y 58 del Decreto 1042 de 1978, la prima de
servicios es considerada como un factor salarial, y es por ello que al pretenderse
en el caso sub judice la nulidad de un acto administrativo, en principio deberia

atender el término de 4 meses contados a partir de la correspondiente notificacion.

Determind, que con base a lo expuesio por el Consejo de Estado, Seccidn
Segunda, Subseccion A, en la providencia de fecha 05 septiembre de 2002, dentro
del proceso Radicado 5018-2001, y en sentencia del 08 de mayo de 2008, el
concepto de prestacion periédica hace referencia a los emolumentos diferentes a
los salariales que periddicamente percibe el beneficiario para atender otro tipo de
contingencias diferentes por la prestacién de un servicio © la realizacion de un

trabajo.

igualmente, indico, que la prima de servicios discutida en el proceso en referencia,
constituye asignacién salarial y no prestacional, y por lo tanto no puede acudirse a
la jurisdiccion en cualquier tiempo, debiendo entonces atender la regla de los 4

meses para demandar.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empezd a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacion del Oficio con Radicado de salida
SAC2013RE10096 del 09 de julio de 2013, el cual fue notificado el dia 17 de julio
de 2013, por lo cual en principio la caducidad operaria el dia 18 de noviembre de
2013.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliacién prejudicial que se presentd el dia 29 de octubre de 2013,
es decir, faltando 21 dias para vencer el término de caducidad, hasta el dia 24 de

enero de 2014, dia en que se declara fallida la conciliacién prejudicial, por lo cual,
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la parte demandante, tenia hasta el dia 14 de febrero de 2014, para presentar la
demanda, y como se observa con el sello de la Oficina Judicial, que solo presentd
la demanda hasta el 20 de febrero del dos mil catorce (2014), se advierte que

opero el fendmeno de la caducidad.

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustenté durante el transcurso de ia
audiencia inicial, el recurso de apelacion contra el auto de fecha veintiseis (26) de
febrero de (2016), mediante el cual se declaré probada de oficio la excepcion de

caducidad del medio de control en referencia.

Indicd que los factores salariales en cuestién, se tratan de prestaciones periddicas
que merecen un tratamiento excepcional, y por consiguiente, pueden ser
demandados en cualquier tiempo, sin_perjuicio de la prescripcion de los pagos
causados y no reclamados_-§:f.;bp0r’tﬁrr'i’é:fn'ente, tal y como lo ha determinado el
Honorable Consejo de E_sta'd:b en m._at__'_ti,ples_pronunciarﬁientos como el promulgado
por la Sala de lo Conténcioso Ad'éji:histrativo',.. Seccidn Segunda, Subseccion A,
Consejero Ponente Gustavo Eduar&é’ﬁ Goémez Aranguren, del 10 de noviembre del
afio 2010, Radicado No. 25-000-23-25-000-2006-02826-01.

A su vez sefiald, que la mencionada. interpretacidon normativa que adoptd el
Consejo de Estado en la sentencia relacionada en el acapite anterior, fue acogida
en providencias como la proferida el dia 14 de diciembre de 2011, por el Tribunal
Administrativo de Quindio, teniendo como Magistrada Ponente a la Dra. Maria
Luisa Echeverria dentro del proceso con radicacién No. 00388-2011; y en
providencia del 27 de noviembre del afio 2003, proferida por el Consejo de Estado,
Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente Alberto Arango Mantilla,
Radicado No. 41-001-23-31-000-2002-00358-01, citando apartes de esta Ultima
sentencia relacionadas con la decisidn gue se profirid en dicho asunto, que
consistio en revocar el auto que rechazé la demanda por caducidad de la accion,
debido a que se concluyd, que la prima técnica es un acto que reconoce una

prestacion periddica.

Arguye, que el articulo 164 del CPACA es el que contempla la respuesta a la

excepcién en este evento, pues se demanda el acto administrativo que niega el

reconocimiento total o parcial de prestaciones periddicas y de conformidad con la

56
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jurisprudencia nacional que afianza clara, precisa y contundente su lineamiento
juridico de que la prima de sertvicios es una prestacion periddica y por ende la
demanda se puede presentar en cualquier momento como lo preceptua el articulo
164 numeral 1° literal ¢) del CPACA.

Afirma, gue la prima de servicios es una prestacion periddica que se causa en el
tiempo de manera habitual y por ende se puede demandar en cualquier tiempo el

acto administrativo objeto de la Litis.

Sefiala que para definir el caracter periddico de una prestaciéon entendida en
sentido amplio, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidn Segunda, Subseccion A, en sentencia del 08 de mayo de 2008, con
ponencia del Magistrado Dr. Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren, radicado No. 08-
001-23-31-000-2005-02003-01, establecié una sub-regla consistente en tener como
peribdicas todas aquellas prestaciones, sean salariales y sociales, que
periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando, |a periodicidad en la

retribucién se encuentre vigente.

Aduce que el docente solo tiene que demostrar que aun labora en la entidad
demandada para verificar asi la periodicidad de la prestacion, y que dicha situacion

quedo probada con la demanda.

Continua sefialando que para saber si es una prestacion periddica o no, hay que
tener en cuenta la relacion que existe con la entidad demandada, ya que si el
docente renuncia al servicio oficial pierde su periodicidad en ef tiempo y por ende
pierde el caracter de periddico, y es alli donde entraria a operar el fenémeno de la

caducidad.

Solicita, por consiguiente, la revocatoria del auto que declara la caducidad de la

accién del presenie asunto.
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Il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, v 153 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fenémeno de Ia
caducidad en el Medio de Control.de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o por

el contrario, se debe admitir Ia_demajﬁa%

2.3- LA CADUCIDAD EN EL ‘MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucidn de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la ‘oportunidad del ejercicio de la accién se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda', lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacion con lo dicho, precisd el Consejo de Estado que, la relevancia de

atender los términos de caducidad va mas alla de un simple rigorismo juridico,

' Cfr. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacidon de la fecha de
notificacién, comunicacion o publicacion el acto, segiin el caso, con la fecha de presentacion
de la demanda. De modo que si de esa confrontacién se concluye, sin mayor esfuerzo, que
ha operado la caducidad habrd que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado,
Seccién Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-
00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Bércenas
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pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacién intima y directa con el principio de seguridad

juridica®, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusién, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, la misma se deberé ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificé, comunicéd, publicd o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 vy literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cuaiquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan © nieguen total o parciaimente prestaciones
periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresé que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacion del acto
administrativo demandado, segun el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar deli
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccién, pues es un hecho cierto
que quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno de ia

caducidad.

2.4 SOBRE LA PRESTACION SOLICITADA POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagrd en su articulo 42, como factor salarial para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, en los siguientes
términos:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. (...}

(...) Son factores de salario:

? Consejo de Estado, Seccién Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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Asi

asi:

a) Los incrementos por antigiledad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b} Los gastos de representacion.

¢} La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. FPrima Técnica. CJA18901998

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacién.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacién por servicios prestados.

h) Los viagticos percibidos por los funcionarios en comision.”

mismo, en el articulo 58 del Decreto ibidem, se regula la prima de servicios,

Prima de servicios

“Articulo 58°.- La prima de servicios. Los funcionarios a quienes se _aplica el
presente Decreto tendrén derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracmn que se pagara en Ios pnmeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo senaiado y en relacion con lo que se denomina “prestacion

periodica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil

once (2011)® hizo claridad, respecto de la mterpretacton gue debe darse a la luz de

la norma al concepto de prestacion periddica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accion cuando se trata de actos administralivos que reconocen
prestaciones periddicas, sin embargo, la naluraleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al respecto, esta
Corporacién® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion periodica fuera
el significado lingdistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria
razon.

’ Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincon, Expediente NUmero: 230012331000201100026011,

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion Segunda —
Subseccion “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periodicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en ultimas lo que da a entender es que
fratdndose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compafiera o hijo invélidos), es Iégico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de
los demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente fa
definicién de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos
de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
{aboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicién de los conffictos seria la constante,
porqgue no operaria la caducidad en las acciones de nufidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacion serfa absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periédica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de elfa se deriven, acto que debid ser impugnado
ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacién.”

Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, seftalando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periédica, sino que se causa por perfodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracion a reconoceria y pagarla, emitiendo para ello un acto
administrative cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacién, so pena de que se produzca fa caducidad de la accion al tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A.”°

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacién periédica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracién la diferencia que
existe entre las prestaciones periédicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

* Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27} de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacién Namero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)



R

Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00452-01
Actor: Yolima Parada Parada
Auto

Como se anoté en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios no constituye una prestacion periédica, sino un factor salarial, puesto que
a diferencia de la pension, se produce por lapsos de tiempo determinados, por lo
gue respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello

no puede asignarsele el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacion sea

periodica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

‘La posibilidad de demandar en cualguier tiempo, apunta a los actos que tienen ef
caracter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los actos
que reconocen prestaciones periodicas, comprende no sélo decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sinc también envuelve fos actos que reconocen
prestaciones salariales que periédicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la retfibucion se encuentre vigente. La prima técnica se
otorga a titulo de reconocimiento “econdémico a los funcionarios altamente
calificados o por evaluacién del desempefio, en . determinado porcentaje de Ia
asignacion basica mensual. Una vez asignada, se convierte en remuneracion
periodica del beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de la prima
técnica, depende de que una vez sea asignada, el beneﬁcrano se encuentre
percibiéndola, en caso confrano dejara de ser periédica.”

La posibilidad de demandar en cualqurer trempo apunta a los actos que tienen ef
cardcter de “prestacion pericdica”, es’ decir, aquelfos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”,

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no
8610 decisiones que.reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
los actos que reconocen prestaciones salariales que perioédicamente se sufragan
al benef:c:ano siempre y cuando la penodfcldad en la retribucion se encuentre
vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado en
los hechos segundo y tercero de la demanda -fl.4-, se evidencia que la prestacion
reclamada, ademas de gue no es periodica, la solicitante nunca ha recibido pago
alguno por dicho concepto, por o que, no cuenta con los elementos requeridos

para qgue la prima de servicios, sea catalogada como prestacion periddica.

® Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacion Namero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).

’ Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 {0932-07)

(57
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prestacion reclamada no se tiene como
prestacién periédica, para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
denegé la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concrefo

En lo que respecta al caso sib examine, como bien se sefiald en parrafos
anteriores, los emolumentos reclamados no tienen la connotacion de ser
prestaciones periddicas que puedan ser demandadas en cualquier tiempo, por lo

cual, es pertinente hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empezd a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacion del Oficio con Radicado de salida
SAC2013RE10096 del 09 de julio de 2013 (folios 30-34), el cual fue notificado el
dia 17 de julio de 2013 (folio 141 v), por lo cual en principio la caducidad operaria el
dia 18 de noviembre de 2013.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpio con la
solicitud de conciliacidn prejudicial que se presentara el dia 28 de octubre de 2013
(folios 36 al 40), por lo cual faltarian por computarse 19 dias para computar los (4)
cuatro meses de ca_duc;idad, pof ’I_Q tanto, una vez declarada fallida la conciliacion
prejudicial lo cual ocurrié el dia 24 de enero de 2014 (folios 36 al 40), a partir del
dia siguiente, se reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual, la parte
demandante, tenia hasta el dia 13 de febrero de 2014, para presentar la demanda,
y como se observa con el selio de la Oficina Judicial, que solo presento la demanda
hasta el 20 de febrero de! dos mil catorce (2014) (folio 25 v), se advierte que opero

el fenémeno de la caducidad.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrative de Norte de Santander,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha veintiséis (26) de febrero de dos mil
dieciséis (2018), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Culcuta,
por medio del cual se declard probada de oficio la excepcion de caducidad del
medio de control iniciado por la sefora Yolima Parada Parada, por intermedio de

apoderada, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision Oral N® 2 del 07 de abril de 2016)

@IBEL MENDQZA JI NE} o~
/"”—‘ - .
2

Magistrada

hoy_4. 1 ABR. 2018

|

Secretaria Genaral



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Chcuta, siete {(07) de abril de dos mil dieciséis (2018}

Radicado No.: B4-001-33-33-002-2014-00483-01
Demandante: Sayda Ayde Sanabria Galvis
Demandado: Nacion ~ Ministerio de Educacién - Departamento

Norte de Santander

Medio de Control,  Nulidad y restablecimienic del derecho

Caorresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por iz apoderada
de Ba‘ parte demandante contra el auto del veinliséis (28} de febrero de (2016)
proferido por el Juzgado Segundo Administrative Oral de Cucuta, durante el
transcurso de la audiencia inicial, mediante ¢l cual se declard probada de oficio ia
excepcion de caducidad del mesﬁéé"ﬁe._.gontm! iniciado por la sefiora Savda Ayde
Sanabria Galvis contra la Nacién_fg_&!}iﬁi_sﬁezﬁéo de Educacion — Departamento Norte

de Santander.
1. LA DEMANDA

Medianie apoderada vy en ejercicio del medic de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, la sefiora Sayda Ayde Sanabria Galvis, solicita la
nulidad del Oficic con Radicado de salida SAC2013RE10096 del 09 de julio de
2013, por medic del cusl la Dra. Luddy Paez Oriega, Secrstaria de Educacion

Departamental, nego el reconocimiento v pago de la prima de servicios.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd: i) Se ordene el reconocimiento v
pagce de la prima de servicios, ieniendo en cuenta el fendmeno Juridico de Ia
prescripcion trienal del derecho; ) Que los valores resullantes de las condenas
impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda legal Colombiana
otorgandose cabal cumplimiento al articulo 182 de la Ley 1437 del 18 de enero de
2011, para su cumplimiento y pago; i) Que se condene en costas a ia entidad por

haber fenido gue presentar el presente proceso.
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2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha veintiséis de (26) de febrerc de (2018), dictado en el
transcurso de la audiencia inicial, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Clcuta, declaré probada de oficio la excepcién de caducidad del medio de control

en referencia, con fundamento en lo siguiente:

Argumentd, gue conforme al articulo 42 y 58 del Dacrete 1042 de 1078, la prima de
servicios es considerada como un factor salarial, v es por ello que al pretenderse
en al caso sub judice la nulidad de un acio administrativo, en principio deberia

atender el termino de 4 meses contados a partir de la correspondiente notificacion.

Determing, que con base a lo expuesic por el Consejo de Estado, Seccidn
Segunda, Subseccién A, en la providencia de fecha 05 septiembre de 2002, dentro
del proceso Radicado 5018-2001, v en sentencia del 08 de mayo de 2008, el
concepto de prestacion periddica hace referencia a los emolumentos diferentes a
fos salariales que periddicamente percibe el beneficiario para atender otro tipo de
contingencias diferentes por la prestacion de un servicio o la realizacion de un

trabajo,

igualmente, indicd, que la prima de servicios discutida en el proceso en referencia,
constituye asignacion salarial y no prestacional, v por 1o tento no puede acudirse a
la jurisdiceidn en cualguier tiempo, debiendo entonces atender la regla de los 4

meses para demandar.

El érmino de caducidad del medio de control de nulidad v restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, {érmino que empezé a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacidn del Oficlo con Radicade de salida
SAC2012RE1T0096 del 09 de julio de 2013, el cual fue notificado el dia 17 de julic
de 2013, por lo cual en pringcipio 1a caducidad operaria ef dia 18 de noviembre de
2013,

Ahora bien, se tiene gue el término inicial de caducidad se interrumpit con la
solicitud de conciliacion prejudicial que se presentod el dia 29 de octubre de 2013,
es decir, faltando 21 dias para vencer el término de caducidad, hasta el dia 24 de

enero de 2014, dia en que se declara fallida la conciliacion prejudicial, por o cual,



Radivado: 54-001-33-33-002-2014-00453-01
Actor: Sayda Avde Sanabriz Galvis
Auto

la parte demandante, tenia hasta el dia 14 de febrero de 2014, para presentar la
demanda, y como se observa con el selio de la Oficina Judicial, que solo presentt
la demanda hasia & 20 de febrero del dos mil catorce (2014), se advierie que

operd el fendmeno de la caducidad.

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso vy sustentd durante el transcurso de ia
audiencia inicial, el recurso de apeiacion contra el auto de fecha veintiséis (28) de
febrero de (2016}, mediante el cual se declaré probada de oficio la excepcion de

caducidad del meadio de conirol en referencia.

indicd que los Tactores salariales en cuestion, se tratan de prestaciones periddicas
que merecen un tiratamiento excepcional, v por consiguiente, pueden ser
demandados en cualguier tlempo, sin perjuicio de la prescripcién de los pagos
causados v no reclamados @péﬂunamemt@, tal v como lo ha determinade el
Honorable Consejo de Estado en mditiples pronunciamientos como el promuigado
por la Sala de lo Contencioso Admini_straﬁvo, Seccion Segunda, Subseccion A,
Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, del 10 de noviembre del
afio 2010, Radicado No. 25-000-23-25-000-2006-02828-01.

A su vez sefald, que la mencionada interpretacion normativa que adopid el
Consejo de Estado en la sentencia relacionada en el acapite anterior, fug acogida
en providencias como la proferida el dia 14 de diciembre de 2011, por el Tribunal
Administrativo de Quindio, teniendo como Magistrada Ponente a la Dra. Maria
Luisa Echeverria dentro del proceso con radicacion No. 00388-2011; v en
providencia del 27 de noviembre del afio 2003, proferida por el Consejo de Esiado,
Seccidn Segunda, Subseccidn A, Consejere Ponente Alberto Arange Mantilla,
Radicado No. 41-001-23-31-000-2002-00356-01, citando apartes de esta ultima
sentencia relacionadas con la decisidn que se profirid en dicho asunio, que
consistic en revocar el aulo que rechazd la demanda por caducidad de la accion,
debido & gue se concluyd, gue la prima técnica es un aclo gue reconocce una

prestacion periddica.

Arguye, que el articulo 164 del CPACA es el que contempla la respuesta a la

axcepcién en este evento, pues se demanda el acto administrativo que niega ef



Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00453-01
Actor: Bayda Ayde Sanabria Galvis
Auto

reconocimiento total o parcial de prestaciones periddicas y de conformidad con la
jurisprudencia nacional que afianza clara, precisa y contundenie su lineamiento
juridico de que la prima de servicios es una prestacidon periddica v por ende la
demanda se puede presentar en cualguier momento como lo praceptua el articulo
184 numeral 1° literal ¢} del CPACA.

Afirma, que la prima de servicios es una prestacién periddica que se causa en el
tiempo de manera habitual v por ende se puede demandar en cualquier tiermpo el

acto administrativo objeto de la Lilis.

Sefiala que para definir el cardeter periddico de una prestacidn entendida en
sentido amplio, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, Subseccién A, en seniencia del 08 de mayo de 2008, con
ponencia del Magistrado Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, radicado No. 08-
001-23-31-000-2005-02003-01, establecid una sub-regia consistente en lener como
periddicas  todas aquellas preslaciones, sean salariales vy sociales, gue
periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre v cuando, la pericdicidad en la

retribucion se encuentre vigenie.

Aduce que el docente solo tiene que demostrar que aun lshora en ia entidad
demandada para verificar asi la periodicidad de la presiacion, v que dicha situacion

guedo probada con la demanda.

Continua sefiglandc que para saber si es una prestacién periddica o no, hay que
tener en cuenta la relacidn gue existe con la entidad demandada, yva que si &
docente renuncia al servicio oficial pierde su periodicidad en el tiempo vy por ende
pierde el caracter de periddico, v es alli donde eniraria a operar el fendmeno de la

caducidad.

Solicita, por consiguiente, la revocatoria del aulo que declara la caducidad de la

accion del presente asunto.
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.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Z2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunio de la referencia, en vifdud de lo
dispuesto en los artfoulos 125, 243-3, v 153 del Cédigo de Procedimiento

Adminisirativo v de lo Contencioso Adminisirative.

2.2.- Asunto a resolver

Pebe ia Sala establecer si en el presenie caso, ha operado el fendmeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad v Restablecimiento del Derecho o por

el contrario, se debe admitir Ia demands.

2.3- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Bl numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica gue se rechazara la demanda y
se ordenara ia devolucién de Jfos;-arféxo_s '-'cuandé-,' entre ofras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio cié_‘_-;;f}:jirc}é,

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del e}emécia de ié accidn se configure
entonces como un requisitc de inobjetable observancia al momenic de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas va consolidadas producto del transcurrir del tiempo v del

actuar indiferente del interesado.

En relacion con lo dicho, precisd el Consejo de Estado gue, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alla de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al gjercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacién intima vy directa con el principio de seguridad

juridica®, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

D' Cfr. “Bl examen preliminar debe hacerse a partir de la confroniacion de la fecha de
notificacién, comunicacidn o publicacidn ¢l acto, segin el caso, con la fecha de presentacion
de la demanda. De modo que si de esa confronfacién se concluye, sin mayor esfuerzo, que
ha operado la caducidad habrd que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado,
Seccidn Cuoarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 23000-23-27-000-2008-
00288-01{17793), Conseierc Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

2 Consejo de Bstado, Seccidn Segunda, Radicador 687103, Consejere Ponente: Tarsicio Caceres Toro.

\oo
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En conclusidn, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin v en el caso particular de la nulidad vy
restablecimientio del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunicd, publicd o se sjecutd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 y literal
¢} del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier Hempo cuando se dirija
contra aclos que reconozcan © nieguen fotal o parclaimente prestaciones
periddicas, por su parte, &l literal d} del numeral 2 del citado articulo expresd que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cualro {4) meses siguienies coniados a pariir
del dia sigulente a la comunicacidn, notificacion, ejacucién ¢ publicacidn del aclo
administrative dernandado, segin el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad reprasenta «f limite dentro del cual el ciudadanc debe reclamar de!
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccién, pues es un hecho clerto
que quién, dentro de las oporiunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno de la

caducidad.

2.4 B0OBRE LA PRESTACION SOLICITADA POR LA PARTE ACTORA.

£t Decreto 1042 de 1878 consagrd en su articulo 42, como Tactor salarial para
sfectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, en los siguientes

t&rminos:

“Articuic 42°.- De ofros factores de salario. {..)

{...) Son factores de salario!

a} Los ingremenios por anfigiiedad a que se refieren los arficulos 49 y 97 de este
Decrefo.

b} Los gastos de representacion,

¢} La prima técnica. Ver Offcio No. 2-8465/28.04.88. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica, CJAT8801998

d) Ef awdlio de transporte.
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e} Ef auxilic de alimentacion.
f} La prima de servicio.
g) La bonificacion por sarvicios prestados.

h} Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en &l articulo 58 del Decreto ibidem, se regula la prima de servicios

asi:

Prima de servicios

“Articulo 58°.- La prima de servicios. Los funcionarios a guienes se aplica el
presente Decrelo fendran derecho a una prima de servicio anual equivalenie &
guince dias de rsmus}eracmﬁ gue se pagara en los prfm@ros guince dias def
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de io sefialado v en reéacmﬂ con o que se denomina “prestacion
periédica’, el Consejo de Estado en auio del gquince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)° hizo claridad, res;)e't:to de la interpretacion que debe darse a la luz de

la norma al concepto de préstacion periddica, asi.

“‘Como se observa, la norma franscrita conNsagra una execepcion a fa caducidad
de fa scoibn cuando se trata de acfos administrativos que reconocen
prestaciones  perigdicas, sin embargo, la naturgleza juridica de  ias
homologaciones y nivelaciones salariales impide fa aplicacicn de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al respecio, esta
Corporacion® ha sefialado:

Sifa inferpretacion sobre 1o que debe enfenderse g}ar prestacion periddica fuera
el significado lingilistico de las palabras, seria elemenial que ef aclor tendria
razon,

No chstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones peritdicas, no es eficaz y debe afenderse a la
orfentacion que brinda aqueffa. En efecto, el articuio 131,86 lefra b} del CCA, se
refiere a las pensiones de Jubifacidn y de invaiidez como prestaciones
peritdicas, referencia que debe observarse para las efectos def inciso 3° def
articudo 138 ibidem, pues la norma en difimas lo gue da a enfender es que
fraténdose de derechos que existen durante la vida del fitular y después
respecto de los beneficiarios flamados a susiiiuirse también en forma vitalicia
{conyuge, compaiiera o hijo invélidos), es I6gico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse fales prestaciones, para diferenciarlas de
fos demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la

* Consejo de Estado, auto del quince | «) de septiembre de dos mil once {2011}, Consejero Ponente: Alfonsa
Yargas Rincdn. Expedients Nimerc: 230012331000201 100026611,

* Conseic de Estado, Salade lo Contenueso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion Segunda —
Subseccidn “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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definicion de las ponfroversias sobre los mismos, debe hacerse en jos &rmines
de la caducidad esfablecida para effos, vale decir, a messs.

Si tal no fuera 8! alcance de la narma, resuffaria gue como en el derecho
laboral casi todes fos derechos se causan por un deferminado tiempo, habria
gue concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos seria la consianie,
porque no operaria fa caducidad en las acciones de nulfidad y restablecimiento
del derecho y tal inferpretacion seria absurda, & juicio de la Sala.

E£n consecuencia, observa la Sala que en el presenie asunio no se debate una
prestacién pericdica que pueda ser demandada mediante accion de nufidad y
restablecimientc del derecho en cualquier Hempo, sino una homologacion y fas
consecuencias salariales que de elfa se deriven, acto que debié ser imptgnado
ante fa Jurisdivcion Contenciosa dentro de los 4 meses, confados desde ef dia
siguiente af de su notificacion.”

igualmente se tiene que el Consejo de Estade, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en &l

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como fa jurisprudencia han precisado que la cesantla, s una
prestacitn social gue no es periddica, sino que se causa por perfodos determinados,
o gue implica que ef derecho a percibiria se agote al concluir ef ciclo que fa origina y
que obliga & la administracion a reconocerfa y pagaria, emitiendo para eflo un aclo
administrativo cuya legalidad puede controverfirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a elfo hubiere lugar, dentro de los cualro meses siguientes a su
nofificacién, so pena de que se produzeca la caducidad de la accidn al tenor de o
dispuesto en ol articufo 134 def C. C. A7°

De ia jurisprudencia anteriormente citada se infiere gue no todo derscho laboral
constituye una prestacion periddica, en lanto, muchos de ellos se generan por
flempo determinado; asl mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe enire las prestaciones periddicas v aguelias que se causan por fiempo

determinado.

Como se anoté en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios no constituye una prestacion peribdica, sine un factor salarial, puesto que
a diferencia de la pensidn, se produce por lapsos de tiempo determinados, por lo
que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de habitualidad vy por elic

no puede asignarsele el cardcter de periddica.

* Consejo de Bstado, Sentencia del veintisiete {27) de marzo de dos miii oche (2048), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Péer, Radicacidén Nimere: 15001-23-31-000-1999-00914-01 ((3026-05)
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Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete {2007}, manifesté que el mero hecho de gue la prestacion ses

periddica no implica que pueda demandarse en cualguier Hempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier Hempo, apunta a 10§ acfos que tienen el
caracter de prestacion periédica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos gue habitualmenie percibe ef bensficiario, En ase seniido, los actos
gue reconocen prestaciones penddicas, comprende no sdlo decisiones que
reconocen preslaciones sociales, sino también envuelve los aclos que reconocen
prestaciones salariales que pericdicamenie se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la pericdicidad en la retribucion se encuenire vigente. La prima técnica se
otorga a {ftulo de reconocimienic econémico a los funcionarios altamente
calificados o por evaluacion dei desempefio, en deferminado porcentaje de la
asignacion basice mensual. Una vez asignada, se convierfe en remuneracion
pericdica del beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de la prima
técnica, depende de que una vez sea asignada, el beneficiario se encuenire
percibiéndola, en caso conlrario defara de ser periddica ™

La posibilidad de demandar en cualquier tlempo, apunita a los actos qus lisnen ef
caracter de ‘prestacion periodica’, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibs ef beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconoten prestaciones periédicas, comprande no
sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sinc gue también envueive
los actos que reconocen presiaciones salariales que periddicamente se sufragan
al beneﬁfiario, siempre .y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre
vigenie.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier empo
inclusive una presiacion periddica se reguiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado en
los hechos segundo y tercero de la demanda —fl.4-, se evidencia que la prestacion
rectamada, ademas de que no es periddica, la solicitante nunca ha recibido pago
alguno por dicho concepto, por o gue, no cuenia con los elementos requeridos

para que la prima de servicios, sea catalogada como prestacion periddica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prestacion reclamada no se tiene como
prestacién periddica, para efectos del casc concrelo, para que lg demanda
interpuesta en ejercicio del medic de control de nulidad v restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir e acto administrative que

denego la misma, se entienda presentada en fiempo, debera ser instaurada en &l

® Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro {24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacion NGmero: 25000-23-25-008.1999-05916-01 (4926-03).

* Conscio de Estado, sentencia del ocho (8) de mavo de dos mil ocho (2068). Consgiero Ponente: Gustavo
Eduarde Gémer Arvanguren. Radicacion ntmero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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término de cuatro (4) meses, consagrado en ef articulo 184 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5~ Analisis del caso concrelo

En lo que respecta al caso sdb examine, como bien se sefiald en parrafos
anteriores, los emolumentos reclamados no tienen la connotacién de ser
prestaciones periddicas que puedan ser demandadas en cualguier tiempo, por lo

cual, es perlinente hacer el anélisis de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad vy restablecimiento dei
derecho es de cuatro (4) meses, término que empezé a coniabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacidn del Oficio con Radicado de salida
SAC2013RE10006 del 08 de julio de 2013 {folios 38-43), el cual fue notificado el
dia 17 de julio de 2013 (folio 87 v}, por lo cual en principio 1a caducidad operaria &
dia 18 de noviembre de 2013,

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se inlerrumpid con la
solicitud de conciliacidn prejudicial que se presentara e dia 29 de octubre de 2013
(folios 45 al 49), por lo cual faltarian por computarse 19 dias para computar los (4}
cuatro meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida la conciliacion
prejudicial lo cual ocurrid ef dia 24 de enero de 2014 {folios 45 al 49), a partir del
dia siguiente, se reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual, la parte
demandante, tenia hasta el dia 13 de febrero de 2014, para preseniar la demanda,
y como se cbserva con el sello de la Oficina Judicial, que solo presentd la demanda
nasta el 20 de febrero del dos mil catorce (2014) (folio 25 v), se advierle que operd

el fendmeno de la caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha veintiséis (26) de febrero de dos mil
dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Segundo Administrative Oral de Cacuta,

por medic del cual se declard prebada de oficic la excepcion de caducidad del



et

Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00453-01
Actor: Sayda Ayde Sanabria Galvis
Auto

medio de conirol iniciado por la seficra Sayda Avde Sanabria Galvis, por intermeadio

de apederada, por las razones expuestas en la parle motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
{Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision Cral N® 2 dei 07 de abril de 2016}
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Magistrada Ponente: Dra, MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, siets (07) de abril de dos mil disciséis {2016)

Radicado No.: 54-001-33-33-005-2014-00465-01
Demandante: Zulelma Molina Lépez
Demandado: Municipio San José de Clcuta

Medio de Control:  Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante conira el auto del seis (06) de noviembre de (2015)
proferido por i Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clceuta, mediante el cual se
rechazd la demanda interpuesta .po%' fa sefora Zuleima Molina Lopez contra el
Municipio San José de Clouta, .pcr existir caducidad del medio de control.

1. LA DEMANDA

Mediante apoderada y én 'ejercic“ia dei medio de control de Nulidad y
restablecimientio del derecho; la sefiora Zuleima Molina Lopez, solicita la nulidad
del Oficio 504 del 09 de julio de 2013, por medio del cual el Dr. Jerénimo Ayala
Pefiaranda, Secretario de Despacho del Area_ de Direccion Educativa de la
Secretaria de Educacién M&nicipai; hegé el reconocimiento vy pago de la prima de

servicios y la bonificacion por servicios prestados.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd: i) Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios y la bonificacion por servicios prestados, teniendo en
cuenta el fendmeno Juridico de la prescripcion trienal del derecho; ii} Que los
valores resultantes de las condenas impuestas, se delerminen en sumas liquidas
de moneda legal Colombiana otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la
Ley 1437 del 18 de enero de 2011, para su cumplimiento y pago; i} Que se
condene en costas a la entidad por haber tenido que presentar el presente

DFOCESO.
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2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha seis (08) de noviembre de (2015), el Juzgado Quinto
Adrinistrative Oral de Clcuta, rechazd la demanda de la referencia por caducidad

de la misma, con fundamento en lo siguiente:

Argumentd, que con base en el criteric expuesio por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, el presenie caso no se encuenira dentro de la situacidn
resefiada en el literal ¢}, numeral 1°, del arifculo 184 del CPACA, toda vez, que la
prima de servicios se ocasiona en un lapsc determinado vy por tal motive no podria
hablarse de habitualidad, siendo esta la razdn por la que no podria otorgarsele &l

caracter de presiacién periddica.

Determing, que el término de caducidad del medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho es de cuatre {4) meses, términe que empezé a
contabilizarse a partir de! dia siguiente de ia notificacion del Oficio 504 del 08 de
julic de 2013, el cual fue notificade el dia 11 de julio de 2013, por lo cual en
principic la caducidad operaria el dia 12 de noviembre de 2013, pero la
demandante intentd la conciliacidn prejudicial que suspendié la caducidad en ios
terminos de los articulos 20 v 21 de la ley 640 de 2001, que consagra los ¢asos en
que opera la misma: i) Hasta que se logre el acuardo conciligtorio, i) hasta que &l
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en gue este tramite sea
exigide por la ley, iii) hasta que se expidan las constancias a que se refiere el
articulo 2° bidem, v iv) hasta que se venza el termino de tres (3) meses a gue se

refiere el articulo 21 ibidem, lo que primero ocurra.

Ahora bien, de acuerdo con la cerificacion expedida por la Procuraduria 208
Judicial para Asunios Administrativos, se tiene que el tiempo transcurrido entre la
presentacion de solicitud de conciliacion ~ 08 de octubre de 2013 ~ v 1z audiencia
programada que resultd fallida — 13 de enere de 2014 ~ fue de 3 meses vy 04 dias,
por lo que fendria hasta el 12 de febrero de 2014, para instaurar la misma, pese a
ello, dejb vencer el plazo, pues la instaurd el 28 de febrerc de 2014, fecha en ia

gue va se habia hecho efectiva la caducidad del medio de centrol.
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1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso v sustentd en término el recurso de
apelacion contra el auto de fecha seis (06} de noviembre del (2015), mediante el

cual se rechazd la demanda.

Sefiala que las prestaciones sociales a las gue hace alusidn el liferal ¢) del numeral
1 det articulo 157 del CPACA, no se refiere Unicamente a las pensionss, sino a
todas aquellas que reconoce y paga por perfodos causados, los cuales pueden ser
de un mes, de semesire, de un afio, v que admitir lo coniraric como lo da a
entender el A-quo, significa que una prima técnica reconocida a un funcionario de
manera irregular, pero recibida de buena fe por parte del empleado publico v que
fenga que someterse a una demanda adminisirativa por cuante el funcionario
publico no guiere otorgar el consentimiento para su revocatoria, enfonces s tendria
que devolver la totalidad éei:'di'ﬁ}ém,'pues bajo &l entendido del A-guo, solo habra
lugar a recuperar las prestacionss @eriédicas‘, cuando sean reconocimiento

irreguiar de pensiones (sic)..

Aduce que cuando en la 4cions:ieﬁ”a pfoferiéé por la -Jurisdiccidn Contenciosa
Administrativa, se establece iﬁ{ue prescribén jas sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad a la trienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1868, contado desde el momenic en que el
pariicular demuestra haber  realizade la reclamacion administrativa, o que
gvidencia es {;izé las. primas que se reconoceran, serédn las causadas
periddicamente dentro del pe?éede referido, evidenciandose que se causaron sn el
ttempo de manera habliual v uniforme, unas presiaciones que merecen ser

recuperadas por &l solicitante, dentro del ambito de la trienalidad que permite la ley.

Continua sefialando la apoderada de la parte actora que al revisar &l caso en
concreto, esio es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acto
administrativo demandado, y que analizado e} contenido de o que podria llegar a
ser la sentencia v en donde posiblementie se ordenaria el pago de sumas de
dinero, que siendo periddicas, causadas en el tiempo, la eventual condena,
comprenderd tres (3) afios con anterioridad al momento de haber radicado la
reclamacion  administrativa  por  pane del empleado piblico  docente,
independientemente que la demanda se interponga o no dentro de los meses (4)

meses a la notificacion del acto administrativo, o que nuevamente demuesira que
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se frala de sumas periddicas gue se causaron en el transcurso del tlempo, que
hicieron en la gran mayoria de casos, los efectos nefastos en el tiempo por causa
de la prescripcion, pero nunca por gue hubiesen dejado de ser pagos que deblan

efectuarse su pagos petiddicos en el tiempo, como lo pretende exprasar el a-quo,

Cita aparies de la Sentencia del Conseic de Estado, Seccién Segunda -
Subseccion “A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, proferida
el diez (10} de noviembre de dos mil diez (2010}, dentro de Radicacién No. 25000
2325 000 2006 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un
acto que reconoce o niegan la prima t&cnica por evaluacién de desempefio de una

prestacién periddica.

igualmente cita apartes de la Sentencia proferida por el Consejc de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVC EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, &l 26 de agosto de
2009, Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor: JOSE
VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefiala que su representada esid vinculada a la entidad demandada, al momento
de la presentacion de la demanda, lo que verifica la periodicidad con gue se estd

racibiendo &f amolumenta.

Agrega igualmente que en aplicacion al articule 164 del CPRPACA, Ie
correspondia al despacho definir si ia prima de servicios solicitada, es o no una
prestacidn periodica v por lo tanto, si la demanda del acte que niega su
reconocimiento, no esta sujeta al término de caducidad, considerando en primer
lugar gue en aplicacion de la jurisprudencia cilada, se puede afirmar que la prima

de servicios si es una prestacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es periddica 0 no, era necesaric
gue el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
eventos en los gue se demandaba el acto que reconoce la prestacion, para definir
si este puede lenerse en cuenia en este caso. Este analisis arroja dos
posibilidades de interpretacion del literal ¢), numeral 1 del articulo 164 del
C.P.CA:

1. La regla de la vigencia del page de la prestacion definida por la alta Corte.

En ese sentido, el criterio para definir ia periodicidad de una prestacion, es
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la vigencia de la relacidn laboral existente, Unicamente en el evento de que
se esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente
esta vinculado con la entidad demandada.

2. lLa regla de la vigencia de la relacion laboral. En este sentido, el criterio
para definir la periodicidad de una prestacidon es la relacidon laboral
existente, independientemente de que se esié o no percibiendo. En este
evento, o que debib verificar el A-quo es si el aclor se encuentra vinculado
a la entidad demandada y por o tanto, de accederse a las pretensiones de
su demanda, la prestacién reconocida le seria pagada de manera periédica.
La hipdtesis parte del supuesio de que se trata de emoclumentos gue
habitualmente percibird el beneficiario y cuya remuneracion se pagard de
manera ;}eriléééca por disponerio ast la ley, es la razdn principal por la que
presentamos esta inconfor’é‘n_%»:;iad con la decisidn adoptada por el despacho

de origen.

Por lo tanto concluye el apelante, que en aplicacion ciéi principio dei efecto Gtil de
la norma y de favorabilidad "Eaboréﬁl,‘”‘deba- darse aplicacién a lo planteado en el
literal b) del pérrafé} anterior. Lo a%ﬁeri@r, par.buaﬁ%o de acogerse la primera, la
innovacién del articulo 164 resultarfa inane, pues en ningin evento operaria la
excepcion de caducidad cuando se demanden actos que niegan el
reconccimiento de prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter de
periddicas. La aplicacién de la excepciton a la caducidad cuando se demanda un
acto que niega una prestacién periédica no opera mientras el funcionaric se
encuentre vinculado con la entidad demandada como al efecto ocurre en el

presente asunto.

.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virfud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, v 153 del Cddigo de Procedimiento

Administrative v de lo Contenciosc Administrativo.

2.2.- Asunio a resolver
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Debe la Sala establecer st en el presente caso, ha operado el fendmeno de la
caducidad en el Medio de Conirol de Nulidad v Restablecimiento del Derecho o por

el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.- LA CADUCIDAD EN EL WMEDIDO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHG.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica gue se rechazars la demanda v
se ordenara la devolucion de los anexos cuando, entre ofras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De allf que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accién se configure
enfonces como un requisito de inobjetable observanciz al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cual conliava a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas productc de! transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

E£n relacidn con lo dicho, precisd el Consejo de Estado que, la reievancia de
atender los términos de caducidad va mas alla de un simple rigorismo juridico,
pues sy finalidad no se basta con establecer limites al gjercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacidn intima y directa con el principio de seguridad

wuridica?, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusion, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin v en el caso particular de la nulidad vy
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
sigulentes a la fecha en que se nolificd, comunicd, publicd o se ejeculd el acto

adminisirative demandado.

Ahora bien, sobre la cportunidad para presentar Iz demanda, el numeral 1 v literal
¢) del articule 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija

U . “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacion, comunicacidn o publicacion el acto, segin el caso, con la fecha de presentacion
de la demanda. De modo que si de esa confrontacidn se concluye, sin mayor estierzo, que
ha operado la caducidad habrd que rechazarse de plano la demanda”™ Consejo de Estado,
Seccion Cuarta, Sentencia del 1R de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-

00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Bércenas
? Consejo de Fstado, Seccidn Segunda, Radicado: 687133, Consegjers Ponente: Targicio Caceres Toro,
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contra actos que reconozecan © nieguen folal o parcialmente prestaciones
pericdicas, por su parie, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresé que
las demandas donde se pretends la nulidad vy el restablecimiento del deracho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguienies contados a partir
del dia siguiente a la comunicacidn, notificacidn, ejecucion o publicacion del acto
administrativo demandado, segun el caso, so pena gue de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de conirol.

La caducidad representa el limite dentro del cual ¢! ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
tlegitimado en la causa no puede ser objeto de proteccidn, pues es un hecho cierto
que quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto & perderlos por la ocurrencia del fendmeno de la

caducidad,

2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLIGITADAS POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factores salariales para
efectos de analisis del caso sub exanine, la prima de servicios y la bonificacién por
servicios prestados, los siguientes términos:

“Articulo 42°- De otros factores de sa!_ar:i).._( o

{...} Son factores de salario;

a} Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articufos 49 y 97 de este
Decreto. '

b) Los gastos de representacion.

¢} La prima iécnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de ECsiudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJAT8801598

d) El auxitio de transports.

e} &l auxilio de alimentacién.

f} La prima de servicio,

g} La bonificacién por servicios prestados.

h} Los vidticos percibidos porlos funcionarios en comisién.”
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Asi mismo, en los articulos 45 y 58 del Decreto ibidem, se reguian la bonificacidn

por servicios prestados, e incremento por antigliedad v la prima de servicios, asi:

Bonificacidn por servicios prestados

“Articuto 458°%~ De la bonificacion por servicics prestados. (...)

Esta bonificacion se reconoccera y pagara al empleado cada vez gue cumpla un
afic continuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a olro de los
snumerados en ef articulo 1 de este decreto, el tiempo iaborado en ef primero
se fendré en cuenfa para efectos del reconacimiento y pago de la bonificacion,
sfempre que no hayva solucion de continuidad en ef servicio.

Se entendera que no hay salucion de continuidad si entre ef retiro y Ia fecha de
la nueva posesion no franscurrieren mas de qguince dias habiles.”

Prima de sepvicios

“Articuic H8°.- [ a prima de servicio. {ps funcionarios a guienes se aplica ef
presente Decrefo tendran derecho a una prima de servicio anual equivalenie a
giutince dias de remunerscion, que 5& pagara en los primeros quince dias del
mes de jufio de cada afio.”

Partiendo de lo sefialado vy en relacidn con lo que se denomina “prestacion
periddica”, el Conseio de Estade en auto del guince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)2 hizo claridad, respecto de la interpretacion qus debe darse a la luz de

fa norma al concepto de prastacion periddica, asl:

‘Como se cbserva, la norma franscrifa consagra una excepcion a la caducidad
de la accién cuando se frala de actos adminisiralivos que recornocen
prestaciones  pericdicas, sin embargo, fa naluraleza juridica de las
fomologaciones y nivelaciones salariales impide Ia aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al respecio, esfa
Corporacion® ha sefialado:

Sila interpretacidn sobre io que debe entenderse por prestacion periddica fuera
¢! significado linglistico de las palabras, seria elemental que sl aclor fendria
razon.

No obstante, tal método, cuando fa fey se encarga de poner giemplos scbre los
cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquelia. En efecto, ef articulc 131,68 letra b} dsl CCA, se

3 Consejo de Bstado, aute del quince 15} de septiembre de dos mil once (20113, Consejero Ponente: Alonso
Vargas Rinedn. Expediente Nimero: 236012331000201 10062601 1.

* Congejo de Estade, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda — Subseccion Segunda —
Subseccidn “A”, sentencia de 3 de septiembre de 2002, No, interno: 30182001,



Radicadio: 54-001-33-33-005-2014-004565-01
Actor: Zuleima Molina Lopez
Ao

refiere a las pensionss de jubilacion y de invalidez como prestacionss
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos def inciso 3° del
articulo 136 jbidem, pues la norma en difimas lo que da a eniender es que
fratéandose de derechos que existen durante la vida del titular v después
respecto de fos beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vilalicia
{cenyuge, compariera o hijo invéiidos), es Iogico, justificable y razonable gue en
cualquier tiempo puedan disculirse tales prestaciones, para diferenciarlas de
los demas derechos laborales que no son vitalicios v por consiguiente la
definicion de fas controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términcs
de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
faboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
gue concluir en esa materia la indefinicién de los confiictos seria la constante,
porgue no operaria la caducidad en lfas acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal inferpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala gue en ef presente asunlo no se debate una
prestacion periédica que pueda ser demandada mediante accidn de nulidad v
restablecimiento del derecho en cualquier tliempo, sino una homologacion v fas
consecuencias salariales que de slla se deriven, acto que debié ser impugnado
ante la Jurisdictién Conlenciosa dentro de los 4 meses, contados desde ¢ dia
siguiente af de su nofificacion.”

igualmente se tiene gue el Corseseje de Esta o a reahzado ciertas precisionss en
cuanto al caracter de periédica de al gunas pres’tac ones sociales, sefialande en el

caso de las cesantias lo siguiente:;

"Tanto fa doctrina como la jurisprudencia har precisado que la cesanifa, es una
prestacién social que no es periddica, sino que se causa por perfodos determinados,
fo que implica due el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que fa origina y
que obliga a la administracién a reconoceria y pagarfa, emitiendo para elfo un acto
administrativo cuya fegalidad puede conirovertirss, previo agofemierito de la via
gubernativa, si.a effo hubiere lugar, dentro de los cuairo messs siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzea la caducidad de la accidon al tenor de fo
dispuesto en el arifcufo 134 del C, C. A" 5

De la jurisprudencia anteriorments citada se infiere que no lodo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de elios se gensran por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracién ia diferencia gue
existe entre las presiaciones periddicas y aquellas gue se causan por tiempo

determinado.

Como se anotd en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios y la bonificacidn por servicios prestados, no se constituven en

prestaciones peritdicas, sino en factores salariales, puesto gue a diferencia de la

* Consgjo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Rertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacion Namero: 15001-23-31-000-1999-060914-01 (05026-035)
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pensidn, se producen por iapsos de tiempo determinados, por o que respecto de
es0s reconocimiantos no puede hablarse de habitualidad v por elic no puede

asignarseles el caracter de periddicas.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siste (2007), manifestd que el mero hecho de que la preslacion sea

periddica no implica que pueda demandarse en cuaiguier tiempo!

“La posibilidad de demandar en cualguier iempo, apunia g los actos que fenen ef
caracter de prestacion periddica, es decir, aguellos actos gue reconocen
emclumentos que habitualmente percibe ef beneficiario. En ese sentide, los actos
gue reconocen prestaciones periddicas, comprende no sélo decisiones gue
reconocen prestaciones sociales, sino tambicén envuelve jos actos que reconocen
prestaciones salariales que periGdicaments se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en fa refribucion se encusenire vigente. La prima técnica se
otorga a thulo de reconocimiento econdmico a los funcionarios affamente
cafificados o por evaluacitn del desempefio, en determinado porcenlale de la
asignacién bésica mensual. Una vez asignada, se convierte en remuneracion
periddica del beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de la prima
fécrice, depende de que una vez sea asignads, el beneficiaric se encuentre
percibiéndota, en case contrario dejard de ser periddica.™

La posibilidad de demandar en cualquier Hempo, apunta a log aclos que tienen el
caracter de ‘“prestacién pericdica”, es decir, aguellos actos que reconocen
emofumentos que habitualmente percibe &l beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprends no

s6fo decisiones que reconccen prestaciones sociales, sino que también snvuelve

los actos que reconoccen prestacionss salarfales que pericdicamente se sufragan

al baneficiario, sfempre v cuando la periodicidad en la retribucidn se encuenire

vigente.”
De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacidn periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado en
los hechos segundo vy fercero de la demanda ~fl.4d- se evidencia que las
prestaciones reclamadas, ademas de que no son periddicas, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por los conceplos solicitados en la demands, por lo que, no
cuenta con los elementos requerides para qgue la prima de servicios vy la
bonificacién por servicios prestados, sean calalogadas como prestaciones

periddicas.

¢ Consejo de Estado, sentencia del veinticuatre {24) de mayo de dos mil siete (2007), Conseiero Ponente:
Aletandro Ordofiez Maldonado.- Radicacidn Namero: 23000-23-23-000.1999-05916-01 (4926-05).

7 Consejo de Estade, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustave
Eduarde (dmez Aranguren. Radicacion nimero: 88001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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Asi las cosas, feniendo en cuenia que las prestaciones reclamadas no se fienen
como prestacicones periddicas para efectos del caso concrelo, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende conlrovertir el acto administrative que
denegd la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatre (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA,

2.5.- Analisls del caso concreio

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefiald en parrafos
anteriores, el emolumento reclamado no tiene la connotacion de ser prestacion

periddica que pueda ser demandada en cualguier tiempo, porle cual, s periinente
hacer el analisis de caducidad en el presente casc.

Ei término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimienio del
derecho es de cuatro (4) meses, térm_ié_g_qz.f_e empezd a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacion del Ofiéio 5{}4;:--Zdei 0% de julic de 2013 (folic 32 v}, el
cual fue notificado el dia ?"E de ju_!_%__g_ de 20?3 {folio 100), por lo cual en principic la

caducidad opararia el dia 1';?5-'{%_@ noviembre de 2013,

Es de resaltar gue la fecha de radicacion de la solicitud de conciliacién exirajudicial
y la fecha de realizacion de la misma, éispuestas__er; el Acta vista a folios 33 al 41
del expediente, difieren de las fechas registracﬁaé en la constancia vista a folio 80
del expedients, por lo fanio, a fin de abarcar todas las posibilidades que se
pudieran presentar en el asunio en cuestion, la Sala, Eievaréﬁ. a cabo el conteo de

caducidad respecto de las dos fechas svidenciadas en los citados documentos.

En referencia a la primera relacién de fechas registrada en la constancia, se tiene
gue el término inicial de caducidad se interrumpid con la sclicitud de conciliacion
prejudicial que se presentara el dia 09 de octubre de 2013 {(fl. 50), por lo cual
faltarian por computarse 33 dias para computar los (4) cuatro meses de caducidad,
por lo tanto, en principio, una vez declarada fallida la conciliacion prejudicial o cual
ocurrid el dia 13 de enero de 2014 (folios 42 al 50), a partir del dia siguiente, se
reanuda el conteo de la caducidad, pero, al advertir la duracion de mas de tres (3)

meses de la etapa conciliatoria prejudicial, tai v como lo expuso el A-quo, se debe
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referenciar el dia siguiente al cumplimiento de los fres (3) meses contados a parlir
de la presentacién de la solicitud de conciliacién, como la fecha en que se reanuda
el conteo del término de caducidad, es decir, el 09 enero de 2014, ai finiquitar el
plazo maximo de suspensién de la caducidad, de conformidad con ef articulo 20 y
21 de la Leay 640 de 2001.

Por ende, la parte demandante, fenia hasta e! dia 13 de febrero de 2014, para
presentar la demanda, v como se chserva con el sello de la Oficina Judicial, que
solo presentd ia demanda hasta el 28 de febrero del dos mil catorees (2014) (folio 25
y), se advierte que para este posible primer caso, opera el fendmeno de &

caducidad.

Ahora bien, en relacién con la segunda fecha registrada en el Acta, se tiene que el
términc inicial de caducidad se inferrumpié con la solicitud de conciliacion
prejudicial que se presentara el dia 15 de octubre de 2013 (folios 33 al 41}, por o
cual faltarfan por computarse 27 dias para computar los {4) cualro meses de
caducidad, por 1o tanto, una vez declarada failida la conciliacion prejudicial lo cual
ocurrio el dia 13 de diciembre de 2013 (folios 33 al 41), a partir del dia siguiente, se
reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual, 1a parte demandante, tenia hasia el
dia 13 de enero de 2014, para presentar la demanda, y como se observa con el
selio de la Oficina Judicial, que solo presentd la demanda hasta el dia 28 de
febrero del dos mil catorce (2014) (folio 25 v}, también se advierte que para esie

posible segundo caso, operé el fendmeno de la caducidad.

Asi las cosas, la Sala confirma la decisidn adoptada en la providencia de fecha seis
{08) de noviembre de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Culcuta, que rechazd la demanda por caducidad del medic
de control, por encontrarse acorde & la normatividad v la jurisprudencia gue rigen ia

materia.
En mérito de lo expuesio, el Tribunal Administrative de Norle de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR e auto de fecha seis (06) de noviembre de dos mil
quince (2015), proferido por el Juzgade Quinto Administrativo del Circuito de
Cucuta, por medio del cual se rechazd la demanda incoada por la sefiora Zuleima
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Molina Lépez, por intermedic de apoderada, por las razones expuesias en la parie
motiva,

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expedients al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Esta providencia fug aprobada en Sala de Decisidn Cral N° 2 del 07 de abril de 2016}

Mdgistrado

Secretarie General
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucutla, siete (07) de abril de dos mil dieciséis {2018)

Radicado No.: 54-001-33-33-005-2014-00467-01
Demandants; Telesforo Gelvez Diaz
Demandado: Municipio San José de Cacuta

Medio de Conirol:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Corresponde a ia Sala decidir el recurso de apelacidn interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra el aufo del seis (08) de noviembre de (2015)
proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta, mediante el cual se
rechazé la demanda interpuesta por el sefior Telesforo Gelvez Diaz contra el

Municipic San José de Cticuta, por existir caducidad del medio de control.

1. LA DEMANDA

Mediante apoderada y en-ejercicio def medio de control de Nulidad vy
restablecimiento de:? d@r&cho, é?':’seﬁor Telesforo Gel“{fez Diaz, solicita ia nulidad del
Gficio 504 del 15 de julio de 20‘%3E-""§}"c'r"':f‘ﬂedio_iie! cual el Dr. JerGnimo Avala
Pefiaranda, Secretario de Despacho del Area de Direccion Educativa de la
Secretaria de kducacion Municipal, negd el reconocimiento v pago de la prima de

servicios y la bonificacidn por servicios prestados.

A titule de restablecimiento del éekecho solicitd: 1) Se ordene el reconocimiento v
pago de iz prima de servicios y la bonificacion por servicios prestados, feniendo en
cuenta sl fendmeno Juridico de la prescripcion trienal del derecho; Hi) Que los
valores resultantes de las condenas impuesias, se determinen en sumas liquidas
de moneda legal Colombiana otorgandose cabal cumplimiento al articulo 182 de la
Ley 1437 del 18 de enerc de 2011, para su cumplimienio vy pago; iii} Que se
condene en costas a la enlidad por haber fenido que presentar e presents

DroOCeso.
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2.~ AUTO APELADO

Mediante auto de fecha seis de (08) de noviembre de {2015), el Juzgado Quinto
Administrative Oral de Cdouta, rechazd la demanda de la referencia por caducidad

de la misma, con fundamento en lo siguiente:

Argument, que con base en el criterio expuesto por el Tribunal Administrativo de
Morte de Santander, ef presente caso no se encuenira dentro de la situacidn
resefiada en el literal ¢), numeral 1°, del articulo 164 del CPACA, foda vez, que iz
prima de servicios se ocasiona en un lapso determinado v por tal motivo no podria
hablarse de habitualidad, siendo esia la razdn por 1a gue no podria olorgarsele el

caracter de prestacion periddica.

Determing, que el términc de ceducidad del medic de conlrol de nulidad v
restablecimiento del derecho es de cuatro (4) meses, téminc gque empezd a
contabilizarse a partir del dia siguiente de ia notificacion del Oficio 504 del 15 de
julio de 2013, el cual fue nofificado el dia 17 de julic de 2013, por o cual en
principio la caducidad operaria el dia 18 de noviembre de 2013, pero el
demandante intentd la conciliacion prejudicial que suspendid la caducidad en ios
términos de ios articules 20 v 21 de la Ley 840 de 2001, que consagra los ¢asos en
gue opera la misma: i) Hasta que se logre el acuerdo conciliatorio, i) hasta que el
acta de conciliacién se haya registrado en los casos en gue este Urgmile sea
exigido por la ley, i) hasla que se expidan las constancias a gue se refiere &l
articuio 2° ibidem, y iv) hasta que se venza el lermino de tres {(3) meses a gue se

refiere el articulo 21 ibidem, lo gue primero ocurra.

Ahora bien, de acuerdo con la certificacion expedida por la Procuraduria 208
Judicial para Asunios Administrativos, se tiene que el tlempo transcurrido entre la
prasentacion de soliciiud de conciliacién - 08 de cctubre de 2013 — vy la audiencia
programada que resultd fallida — 13 de enero de 2014 — fue de 3 meses v (4 dias,
por lo gue tendria hasta el 18 de febrero de 2014, para instaurar fa misma, pese a
ello, dejd vencer el plazo, pues ia instaurd el 21 de febrero de 2014 (sic}, fecha en

la aue va se habia hecho efecliva la caducidad del medic de control.



Radicado; 54-001-33-33-005-2014-00467-01
Actor; Telesforo Gelver Diaz
Auto

I

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustenid en término el recurso de
apelacion contra el auto de fechs seis (06) de noviembre del (2015), mediante el

cuzi se rechazd o demanda.

Sefiala gue las prestaciones sociales a las que hace alusidn el literal ¢ del numeral
1 del articule 157 del CPACA, no se refiere Unicamente a las pensiones, sino a
todas aquellas gue reconoce v paga por periodos causados, los cuales pueden ser
de un mes, de semestre, ds un afio, y que admitir io contrario como o da a
entender el A-quo, significa gue una prima técnica reconocsida a un funcionario de
manera irregular, pero recibida de buena fe por parte del empleado plblico v que
tenga que someterse a una demanda administrativa por cuanto el funcionario
publico ne guiere otorgar el consentimiento para su revocatoria, enfonces si tendria
que devolver la %atéiicéad del ;ﬁiﬁéro,_.puea bajo el entendido del A-quo, solo habra
lugar a recuperar las prestaciones pe 6dicas, cuando sean reconocimiento

irreguiar de pensiones (sic).

Aduce que cuando en la .Coné@ﬂa_ 'p%oferi_gia por la Jurisdiccibn Contenciosa
Administrativa, se establece que prescriben las sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad a la trienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1868, contado desde el momento en que ¢l
particular demuestra haber realizade la reclamacion administrativa, o gue
evidencia es que las. primas' que s$e reconoceran, seran las causadas
periddicamente dentro del periodo referido, evidencidndose que se causaron en el
tiempo de manera habitual v uniforme, unas prestaciones que meracen ser

racuperadas por el solicitante, dentro del ambito de ia trienalidad que permite la iey.

Continua senalando la apoderada de la parie actora que al revisar el caso en
concreto, esfo es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acte
administrativo demandade, v que analizado & contenido de lo que podria legar a
ser la sentencia v en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de
dinero, que siendo periddicas, causadas en el tiempo, la eventual condena,
comprendera tres (3) afios con anterioridad al momente de haber radicado la
reclamacién  administrativa por parte del empleado publico docents,
independientemente que la demanda se interponga o no dentro de los meses (4)

meses a la notificacion del aclo administrativo, lo que nuevamente demuestra que
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se irata de sumas periddicas que se causaron en el franscurso del tiempo, que
hicieron en la gran mayoria de casos, los efectos nefastos en el tiempo por causa
de la prescripcion, pero nunca por que hubiesen dejado de ser pagos que debian

efectuarse su pagos periddicos en el iempo, como o prelende expresar el a-quo.

Cita aparies de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccidn Segunda -
Subseccién “A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, proferida
el diez (10} de noviembre de dos mil diez (2010), dentro de Hadicacidon No, 25000
2325 0G0 2006 02828 01(2273-07), relacionada con el #érmmino para demandar un
acto é;ue reconoce 9 niegan la prima técnica por evaluacién de desempefic de una

presiacion periddica.

igualmente cita apartes de la Sentencia proferida por el Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto de
20089, Radicacién ntmero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1138-07), Actor: JOSE
VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefiala que su representado esid vinculado a la entidad demandada, al momento
de la presentacion de la demanda, lo que verifica la pericdicidad con que se estd

reciblendo el emolumenio.

Agrega igualmente gue en aplicacidn al articulo 164 del CPACA, le
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es o ho una
prestacién pericdica v por o tanto, si la demanda del aclo gque niega su
reconocimiento, no estd sujeta al términe de caducidad, considerando en primer
lugar que en aplicacion de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima

de servicios si es una prestacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es periddica o no, ara necesario
que el Despacho acudiera al criferic aplicado por el Consejo de Estado en los
eventos en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacion, para definir
si este puede tenerse en cuenia en este caso. Este analisis arroja dos
posibilidades de interpretacion del literal ¢}, numeral | del articuio 164 del
C.PCA: |

1. La regla de la vigencia del pago de la prestacion definida por |z alta Corte.

En ese sentido, el criterio para definir ia periodicidad de una presiacidn, es
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la vigencia de la relacidn laboral existente, Onicamente en el evento de que
se este percibiendo por el aclor, como aparece probado en el expediente
estd vinculado con la entidad demandada.

2. La regla de la vigencia de la relacion laboral. En este sentido, el criterio
para definir la periodicidad de una prestacidn es la relacion laboral
existente, independientemente de que se esté o no percibiendo. En este
evento, lo que debid verificar el A-guo es si el actor se encuentra vinculado
a la entidad demandada y por o tanto, de accederse a las pretensiones de
su demanda, la prestacion reconocida le seria pagada de manera periddica.
La hipdlesis parte del supuesic de que se trata de emolumentos que
habitualmente percibira el beneficlario v cuya remuneracidn se pagard de
manera periddica por disponerlo asi la ley, es la razdn principal por la que
presentamos esta inconformidad con fa decisién adoptada por el despacho

de origen.

Por o tanto conciuﬁ}e e apefgnte,'q'ue enera;é)iiéééiéé del principio del efecto 4fil de
la norma y de favorabﬁi'i.fcéa&f:_z:'Ea%as:}ra!', debe darse aplication a lo planteado en el
literal b) del parrafo antérié%‘-;_ Lo ariterior, nor éisaﬁio de acogerse la primera, la
innovacion del articulo 164 resuliarfa inane, pues en ningln evenic operaria la
excepcidn de caducidad cuando se demanden actos que niegan el
reconocimiento de prestaciones, que porio tanto no tendrian nunca el carécter de
periddicas. La aplicacion de la excepcién a la caducidad cuando se demanda un
actc que niega uréfa 'f';iﬁ;’estacién pericdica no opera mientras el funcionario se
encuentre vinculado con la entidad demandada como - al efecto ocurre en el

presente asunto.

il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competenie para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los arliculos 125, 243-3, v 153 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- fsunto a resolver
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Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendmeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento de! Derecho o por

el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucidn de los anexos cuando, entre olras cosas, hublere

operado la caducidad del medio de control.

De alii gque, &l estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accidbn se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cual conlleva a evitar un juicic sobre
situaciones iuridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del inferesado.

En relacion con lo dicho, precisd el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alld de un simple rigorismo jurldico,
pues su finalidad no se basta con establecer iimites al sjercicio de los derechos,
sino gue, al tener una relacidn intima vy directa con &l principio de seguridad

iuridica?, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusion, es deber del interesado interponer ia demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin v en el caso particular de la nulidad v
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 mases
siguisntes a la fecha en que se notificd, comunicd, publict 0 se ejecutt el aclo

administrativo demandado.

Ahora blen, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 vy lieral

¢} del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cuslquier tiempo cuando se dirija

b Of Bl examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacidn de la fecha de
notificacion, comunicacion o publicacién el acto, segun el caso, con la fecha de presentacidn
de la demanda. De modo que si de esa confrontacidn se concluye, sin mayor esfuerzo, que
ha operado la caducidad habrd gue rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado,
Seceidn Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-
00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

2 Consejo de Fstado, Seccion Segunda, Radicado: 6871-03, Consejero Ponente: Tarsicio Céceres Toro.
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contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periédicas, por su parie, e literal d) del numeral 2 del citado articulo exprest que
las demandas donde se pretenda ia nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cualro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacion, notificacidn, ejecucion o publicacion del acto
administrativo demandado, seglin e caso, so pena gue de no hacerio, opere la

caducidad del medio de conirol.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, ia actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de profeccidn, pues es un hecho cierlo
que guién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno de la

caducidad.
2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA,

Ei Decreto 1042 de ?9?8:.065_3%5“@{5@'Esu articulo 42, como factores salariales para
sfectos de andlisis del caso sub examine, la prima de servicios y la bonificacion por
servicios prestados, los siguientes términds:

“Ariicuio 42°.- {_)@ ofros fac?oreé'a‘e. salario. {...}

{...) Son factores de safario.

aj} Los incrementos p@? __anffgéiedad a que se refieren los articulos 49 y 87 de este
Decreto. o

b} Los gastos de fépresentaciéﬁ.

¢j La prima técnica Ver Oficioc No. 2-9465/28.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJAT8801898

d} £l auxilio de transports.

e} £ auxilio de alimentacion.

f} La prima de servicio.

g} La bonificacion por servicios prestados.

h} Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.”
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Asi mismo, en los articuios 45 v 58 del Decreto ibfdem, se reguian la bonificacion

por servicios prestados, el incremento por antigliedad y la prima de servicios, asi:

Bonificacion por servicios presiados

“Ariiculo 48°- De la bonificacion por servicios prestados. {...)

Esta bonificacion se reconocera y pagara al empleado cada vez que cumpla un
afio continuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a otre de ios
enumerados en el articulo 1 de este decrets, ef tlempo faborado en ef primero
se tendra en cuenta para efecios del reconocimiento y page de la bonificacion,
stempre gue no hava solucitn de continuidad en &f servicio.

Se entenderd que no hay solucion de continuidad si entre el retiro v la fecha de
{a nueva posesitén no transcurrigren mas de quince dias habifes.”

Prima de servicios

“Articulo 8%~ La prima de servicio. Los funcionarios a_guienss se aplica el
presente Decreto fendrén derecho a una prima de servicio anual equivalente a
giince dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julic de cada afio.”

Partiendo de lo sefialado y an relacidn con lo gue se denomina “prestacidn
periddica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)° hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de

la norma al concepto de presiacion periddica, ast:

“‘Comao se observa, fa norma transcrita consagra una excepcitn a fa caducidad
de fa accibn cuando se Irala de actos adminisirativos que reconocen
prestaciones  peritdicas, sin embargo, la naturaleza juridica de fas
homofogaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacién de esfe bensficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al respecto, esta
Corporacion® ha sefialado;

Sila interpretacion sobre 1o que dabe entendsrse por prestacion pericdica fuera
ef significado fingiiistico de las palabras, seria elemental gue el aclor tendria
razon,

No obstante, tal método, cuando a ley se encarga de poner glempios sobre los
cuales son fas prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aquella. En efecto, e articulo 131,6 letra b) del CCA, se

* Consejo de Estado, auto del quingce 135) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincon, Expediente Namero: 23001233 1060201 10002601 1.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirative, Seccion Segunda — Subseccion Segunda —
Subseccion “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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reflere & Jas pensiones de jubilacidn y de invalidez como prestaciones
peridicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° def
arficuto 136 ibidem, pues la norma en (ftimas lo que da a entender es gue
traténdose de derechos que existen duranie la vida del titular v despuss
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
{conyuge, compafiera o hijo invélidos), s Idgico, justificable y razonable gue en
cualquier tempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarfas de
fos demas derechos laborales que no son vitalicios v por consiguiente Ia
definicién de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos
ds la caducidad establecida para ellos, vale decir, a messs.

Sital no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
Jaboral casi todos jos derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria ia constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad v restablecimiento
del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, chserva fa Sala que en ef presente asunto no se debafe una
prestacién periddica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad v
restablecimiento def derechic en gualquier tiempo, sino una hormologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debié ser impugnade
ante fa Jurisdiccidn Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde ef dia
siguiente af de su notificacion.” -

lgualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en &l

caso de ias cesantias lo sigulents:

“Tanto la doctring como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sinc que se causa por perfodos determinados,
lo que implica que ef derecho a percibirla se agote al concluir e viclo que Ia origina ¥
que obliga a la administracion a reconoceria y pagaria, emitiendo para eflo un acto
administrative cuya legalidad puede controvertirse, previc agotamiento de la via
gubernativa, si a elio hubiere lugar, dentro de los cualro meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accién af tenor de lo
dispuesto en ef arficulo 134 del C. C. A7 ¢
De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que nc todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de elios se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tormarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por fiempo

determinado.

Como se anotd en parrafos precedentes, considera la Sala gue la prima de
servicios vy la bonificacién por servicios prestados, no se constituyen en
prestaciones periddicas, sine en factores salariales, puesio que a diferencia de la

* Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacion Nimero: 15601-23-31-000-199%.-00914-01 (03026-03)
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pension, se producen por lapsos de tiempo determinados, por o que respecto de
es0s reconocimientos no puede hablarse de habitualidad vy por elie no puede

asignarseles el caracter de periddicas.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd gue el mero hecho de gue la prestacion sea

periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tempo, apunita a ios aclos que tienen el
caracier de prestacion periodica, es decir, agquelios acfos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, fos actos
que reconocen prestaciones pericdicas, comprende no solo desisionss gue
reconocen prastaciones sociales, sinc fambién envueive log aclos gue reconocen
prestaciones salariales que periddicamente se sufragan &l beneficiario, stempre y
cuando la periodicidad en la refribucién se encuentre vigente. La prima técnica se
olorga a fituio de reconocimiento econdmico a los funcionarios alffaments
cafificados o por evaluacion del desempetio, en deferminado porcentaje de la
asignacion bésica mensual. Una vez asignada, se convierte en remuneracion
periddica def beneficiario. A lo enferior se agrega gure la periodicidad de fa prima
técnica, depende de que una vez sea asignada, ef beneficiaric se encuentre
percibiéndola, en casc contrario dejara de ser periddica.”

La posibilidad de demandar en cualguier tlempo, apunia a 05 actos que tisnen e&f
cardcler de ‘prestacion pericdica”, es decir, aquelios actos que reconocen
emoiumentos que habftualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos gue reconocen prestaciones peritdicas, comprende no

sdlo decisicnes que reconosen prestaciones soclales, sino que tambign envuelve

fos acfos gue reconocen prestaciones salariales que pericdicamente se sufragan

gl beneficiario, slempre v cuando la pericdicidad en la retribucién se encuentre

vigente.”
De conformidad con o citado, se tiene que para demandar en cuaiquier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que {a habitualidad de la misma se
encuenira vigenie, ahora bien, en el caso del demandante, con o manifestado en
los hechos segundo y tercero de la demanda —fl4- se evidencia que las
prestaciones reclamadas, ademas de que no son periddicas, el solicianie nunca ha
recibido page alguno por [os conceptos solicitados en la demandea, por 1o que, no
cuenta con los elementos requeridos para gue la prima de servicios y la
bonificacién  por servicios prestados, sean catalogadas como prestaciones

periddicas.

° Consejo de Estado, senfencia del veinticuatre {24) de mayve de dos mil siete {2007), Consglero Ponente:
Aletandro Ordofiez Maldonado.- Radicacion Nomero: 25000-23-23-000.1999-05916-01 (4926-05).

? Consejo de Estado, sentencia def ocho (&) de mavo de dos mil ocho (2008). Consejere Ponente: Gustavo
Eduarde Gémez Aranguren. Radicacion ntmere: §8001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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Agi las cosas, teniendo en cuenia que las prestaciones reclamadas no se tienen
como prestaciones periddicas para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad v restablecimientc del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
denegd la misma, se entienda presentada en tiempo, deberd ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreio

En lo gue respecta al caso sub examine, como bien se sefiald en parrafos
anteriores, el emolumento reclamado no tiene la connotacion de ser prestacion
periddica que pueda ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual, es pertinente

hacer el anaiisis de caducidad en el presente caso.

el término de caducidad del med;o de coﬁtroi de nuiidad y restablecimiento del
deracho es de cualro (4} meses, “%efm o gue empezo a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notifi cacion del {L}f cio 5(}4 d@i 15 de julio de 2013 (folic 32 v), &l
cual fue notifcado el dia ‘i? {:fe ;uiia de 2(3’%3 {folios 101-102), por lo cual en
principio fa cadumda;c% operaria el dia 18 de now@mbr@ de 2013,

Es de resaltar que Ea fecha de radscac ion de la solicitud de aoncn% iacion extrajudicial
y ia fecha de reali izacion de'ia misma, di spuestas en el Acta vista a folios 33 al 41
del expediente, céifi_ereﬂ, de las fechas registradas en'la constancsa vista a folic 50
del expediente, ;3«:}'.{ io tanto, a fin de abarcar {odas las posibilidades que se
pudieran presentar en el asunio en cuestion, EaSa%a, flevard a cabo el conteo de

caducidad respecto de las dos fechas evidenciadas en los citados documentos.

En relacidén con la primera fecha registrada en el Constancia, se tiene que el
termino inicial de caducidad se interrumpid con la solicitud de conciliacion
prejudicial que se presentara el dia 08 de octubre de 2013 (FL 50), por io cual
faltarian por computarse 39 dias para computar los (4) cuatro meses de caducidad,
por o tanto, en principio, una vez declarada fallida la conciliacion prejudicial lo cual
ocurrié el dia 13 de enero de 2014 (F1. 50), a partir del dia siguients, se reanuda el
conteo de la caducidad, pero, al advertir la duracion de mas de tres (3) meses de la
etapa conciliatoria prejudicial, tal y como o expuso el A-quo, se debe referenciar el
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dia siguiente al cumplimiento de los tres {3) meses contados a parlir de Ia
presentacion de la solicitud de conciliacion, como la fecha en que se reanuda el
conteo del término de caducidad, es decir, el 09 enero de 2014, 3l finiguitar el plazo
maximo de suspension de la caducidad, de conformidad con el articulo 20 vy 21 de
ia Ley 640 de 2001,

Por ende, la parte demandants, tenia hasia el dia 12 de febrero de 2014, para
presentar la demanda, ¥y como se observa con el sello de la Oficina Judicial, que
solo presentd la demanda hasta el 28 de febrero del dos mil catorce {2014) (folio 25

v}, se advierie que operd el fendmeno de ja caducidad.

Ahora bien, en relacion con ia segunda fecha regisirada en el Acta, se tiene que el
termine iniclal de caducidad se interrumpid con la solicitud de conciliacidn
prejudicial que se presentara el dia 15 de octubre de 2013 (folios 33 al 41), por lo
cual faltarian por computarse 33 dias para computar los {4) cualro meses de
caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida la conciliacion prejudicial lo cual
ocurrid el dia 13 de diciembre de 2013 (folios 33 al 41), a partir del dia siguiente, se
reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual, 1a parte demandantie, tenia hasta el
dia 16 de enero de 2014, para presentar la demanda, v como se observa con el
sello de ia Oficing Judicial, que solo presentd la demanda hasiz el dig 28 de
febrero del dos mil catoree (2014) (folio 25 v), también se advierie que para esie

posible segundo caso, operd el fendmeno de la caducidad.

Asi las cosas, la Sala confirma la decision adoptada en ia providencia de fecha seis
(08) de noviembre de dos mil quince’ (2015), proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Cacula, que rechazd la demanda por caducidad del medio
de control, por encontrarse acorde a la normatividad v la jurisprudencia aue rigen la

materia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrative de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el aulto de fecha seis (08) de noviembre de dos mil
quince (2018), proferido por el Juzgado Quinioc Administrative del Circuito de
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Clieuts, por medio del cual se rechazd la demanda incoada por el sefior Telesforo
Gelvez Diaz, por intermedio de apoderada, por las razones expusstas en ia parte

motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
{Esta providencia fue aprobada en Sala de Decisidn Oral N° 2 del 07 de abril de 2018)

4 )\

RAAANA .
MARIBEL MENDOZA JIMENE

]

HNAL JAUREGU!
Magistrado

&r” v



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MERDOZA JIMENEZ
8an José de Clcuta, siete {07) de abril de dos mil dieciséis {2016)

Radicado No.: 54-301-33-33-005-2014.00483-01
Demandante: Rafael Antonio Gonzéalez Devia
Demandado: Municipio 8an José de Chouta

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresgonde a la Sala decidir ¢l recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra el auto del seis (06) de noviembre de (2015) proferido
por el Juzgado Quinto Administrative Oral de Cucuta, mediante el cual se rechazé la
demanda interpuesta por el sefior Rafael Antonio Gonzélez Devia contra el Municipic

San José de Clcuta, por existir caducidad del medio de control.
1. LA DEMANDA

Mediante apoderada y en éj_e_rcicis del f;ﬂééﬁi&fﬁe con_tfoﬂ de Nulidad y restablecimiento
del derecho, el sefior Rafae?ﬁmtcnie Gonzalez Déﬂiia, seolicita la nulidad del Cficio
504 del 15 de julio de 2013, po% medio del cual el Dr. Jerénimo Ayala Peflaranda,
Secretario de Despache dsl Area de Direccién Fducativa de la Secretaria de
cducacion Municipal, negd el racomcim%emo y pago de la prima de servicics v la

bonificacién por servicios prestados.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd: i} Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios y la bonificacion por servicios prestados, teniendo en
cuenta e fendmeno Juridico de la prescripcion irienal del derecho; i} Que los valores
resultantes de las condenas impuestas, se delerminen en sumas liguidas de moneda
iegal Colombiana otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del
18 de enere de 2011, para su cumplimiento y pago; iii} CQue se condene en costas a

la entidad por haber {enido gue presentar el presente proceso.

2.- AUTO APELADO
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Mediante auto de fecha seis de (06) de noviembre de (2015), el Juzgado Quinio
Administrative Oral de Cucuta, rechazd la demanda de la referencia por caducidad

de la misma, con fundamente en lo siguients:

Argumentd, que con base en el criterio expuesto por el Tribunal Adminisirativo de
Norte de Santander, &l presente caso no se encuentra dentro de la situacidn
resefiada en el literal ¢}, numeral 1°, del articulo 184 de! CPACA, toda vez, que la
prima de servicios se ocasiona en un lapso delerminado v por tal motivo no podria
hablarse de habilualidad, siendo esta la razdén por Ia que no podria otorgarsele el

caracter de prestacion periddica.

Determing, que el término de caducidad del medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho es de cuatro (4) meses, término que empezd a
contabilizarse a partir del dia siguiente de la notificacion del Oficio 504 del 15 de jutlio
de 2013, el cual fue notificado el dia 17 de julio de 2013, por lo cual en principic la

caducidad operaria el dia 18 de noviembre de 2013,

Que el término inicial de caducidad se interrumpid con ia soliciiud de conciliacion
prejudicial que se presenio el dia 05 de noviembre de 2013, es decir, faltando 13
dias para vencer el término de caducidad, hasta é& dia 30 de enero de 2014, dia en
que se declara fallida la conciliacion prejudicial, por lo cual, 1a parte demandanie,
tenia hasiz el dia 13 de febrero de 2014, para presentar la demanda, vy como se
obhserva con el sello de la Oficina Judicial, que solo presentd la demanda hasla el 04
de marze dei dos mil catorce (2014), se advierte que operd &l fendmeno de la
caducidad.

”

1.3 EL. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante inferpuso v sustentd en término el recurso de
apelacion contra ef auto de fecha seis (06) de noviembre del (20615), mediante el cual

se rechazd la demanda.

Sefiala gue las presiaciones sociales a las que hace alusion ¢! leral ¢) del numeral
1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere Unicamente a las pensiones, sing a fodas
agquellas que reconoce v paga por periodos causados, los cuales pueden ser de un
mes, de semestre, de un afio, v que admilir lo contrario como Io da a entender el A-

quo, significa que una prima t&cnica reconocida a un funcionario de manera irregular,



Radicado: 54-001-33-33-005-2014-00483-0G+1
Actor: Rafasi Antonic Gonzéiez Devia
Ao

pero recibida de buena fe por parte del empleado plblico y que tenga que someterse
a una demanda administrativa por cuanto el funcionario plblico no quiere otorgar el
consentimiento para su revocatoria, entonces si tendria que devolver la iotalidad del
dinero, pues bajo el entendido del A-quo, solo habréd lugar a recupsrar ias

prestaciones periddicas, cuando sean reconccimienio wregular de pensiones (sic).

Aduce gque cuando en la condena proferida por la Jurisdiccidon Contenciosa
Administrativa, se establece que prescriben las sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad a la trienalidad establecida para los procescs iaborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momento en que el
particular demuestira haber realizado la reclamacidn administrativa, lo que evidencia
es que las primas que se reconoceran, seran las causadas periddicamente dentro
del periodo referido, evidenciandose que se causarcn en el tiempo de manera
habitual v uniforme, unas prestaciones que merecen ser recuperadas por el

solicitante, dentro del ambito de la trienalidad que permite ia ley.

Continua sefialando la apoderada de la parte actéé"a gue al revisar el caso en
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acto administrativo
demandado, v que anaéizaéo el contenido d_é::io que bédria llegar a ser la sentencia
y en donde posiblemente se ordenaria el pago cﬁé sumas de dinero, gue siendo
periddicas, causadas en el tiem}é‘o, la eQéniua! condena, comprendera tres (3) afos
con anterioridad al momenio de haber radicado la reclamacion administrativa por
parie del empleado plblico docente, independientemente que la demanda se
inferponga © no dentro de los meses (4) meées a la notificacion del acto
administrativo, lo que nuevamente demuestra que se trata de sumas periddicas que
se causaron en el franscurso del tiempo, que hicieron en fa gran mayoria de casos,
los efectos nefastos en el iempo por causa de 2 prescripcion, pero nunca por gque
hubiesen deiado de ser pagos que debian efectuarse su pagos periddicos en el

fiempo, como lo pretende expresar e a-quo.

Cita aparies de la Seniencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda — Subseccion
‘A" Consejero ponente Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren, proferida el disz (10)
de noviembre de dos mil diez (2010}, dentro de Radicacion No. 25000 2325 000
2006 02826 01{2273-07), relacionada con el término para demandar un acto que
reconoce o niegan la prima técnica por evaluacion de desempefio de una prestacion

pericdica.
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Igualmente cita apartes de la Sentencia proferida por el Consejo de Estado, con
nonencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto de
2009, Radicacion namero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor: JOSE
VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefnala gue su representado estd vinculado a la entidad demandada, al momento
de la presentacion de la demanda, lo que verifica ia pericdicidad con que se esta

raciblando e emoiumento.

Agrega igualmente que en aplicacién al articulo 184 del C.P.A.C. A, le correspondia
al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es o no una prestacion
periddica v por lo tanto, si la demanda del acto gue niega su reconocimianto, no
esta sujeta al término de caducidad, considerando en primer lugar gue en aplicacion
de |z jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima de servicios si s una

prastacian.

Considera en segundo lugar, gue para definir si es periddica o no, era necesaric
que el Despacho acudiera al criterio aplicade por el Consejo de Estado en ios
eventos en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacion, para definir
si este puede tenerse en cuenta en este caso. Esle analisis arroja dos posibilidades

de interpretacion del literal ¢), numeral | del articulo 164 del C.P.C.A:

1. La regla de la vigencia del pago de la prestacidn definida por g alta Corte.
En ese sentido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacion, es la
vigencia de la relacidn laboral existente, Gnicamentie en el evenlo de que se
asté percibiendo por el aclor, como aparece probade en el expediente estd
vinculado con la entidad demandada.

2. Laregla de la vigencia de la relacidn iaboral. En este sentido, &f criterio para
definir la periodicidad de una prestacidon es la relacidn laboral existente,
independientemente de que se esté o no percibiendo. En este evento, lo que
dabid verificar el A-quo es si el aclor se encuentra vinculado a fa entidad
demandada y por lo tanto, de accederse a las pretensiones de su demanda,
la prestacion reconocida le seria pagada de manera periddica. La hipdtesis
parte del supuesto de que se trata de emolumentos que habituaimente
percibird el beneficiario y cuya remuneracion se pagara de manera periddica
por disponerio asi la ley, es la razdn principal por la que presentamos esta

inconformidad con la decisidn adopiada por el despacho de origen.
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Por lo tanto concluye el apelante, que en aplicacion del principio del efecto Ulil de
la norma y de favorapiiicad laboral, debe darse aplicacion a o planteado en & literal
b) del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanto de acogerse la primerg, la innovacion
del articulc 164 resultaria inane, pues en ningln evento operaria la excepcioén de
caducidad cuando se demanden actos que nlegan el reconocimients de
prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter de periddicas. La
aplicacion de la excepcidn a la caducidad cuando se demanda un aclo gue niega
una prestacion periddica no opera mientras el funcionaric se encuantre vinculado

con ja entidad demandada como al efecto ocurre en & presente asunio.

L~ CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

L.a Salz es competente para ésnéé;?e'; del asun{é de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cddigo de Procedimientio

Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Saia establecer si en el presenie"ééso, ha operado el fendmeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad v Restablecimiento del Derecho o por

el conirario, se debe admitir ia demanda.

2.3.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIC DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

£l numerai 1° del articuio 168 del CPACA, indica que se rechazara la demanda vy se
ordenara la devolucion de los anexos cuando, entre ofras cosas, hubiere operado la

caducidad dal medio de conirol.

De aili que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accién se configure
entonces como un requisitc de inobjeiable observancia al momento de dacidir scbre

fa admisibilidad de una demanda’, o cual conlleva a evitar un juicio sobre situaciones

P Cfr. “Fl examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacidn, comunicacion o publicacidn el acto, segtn el caso, con ia fecha de presentacion

ME
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juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo v dsl actuar indiferente

deal interesado,

En relacion con lo dicho, precisé el Conseio de Estado que, la relevancia de atender
ios terminos de caducidad va méas alia de un simple rigorismo _§u;“§€§§ce; Dues su
finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos, sino que, al
tener una refacion intima v directa con el principio de seguridad juridica?, busca la

preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusion, es deber del interesade inlerponer la demanda denitro de las
oportunidades previstas para fal fin v en el caso particular de g nulidad vy
restablecimiente del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en gue se notificd, comunico, publicd o se ejecuid el aclo

administrative demandado.

Ahora bien, sobre g oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 v literal ¢}
del articulo 184 del CPACA., sefiala que en cualguier lempo cﬁanéa se diriia conlra
aclos gue reconoczean o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, por su
parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expreso gue las demandas donde
se pretenda ia nulidad v el restablecimiento del derecho deberdn presentarse dentro
de los cuatro (4) meses siguienies contados a pariir del dia siguiente a la
comunicacién, nctificacién, ejecucidbn o publicacion del acto administrativo
demandado, segun el caso, so pena que de no hacerlo, opere la caducidad del medio

de control,

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano dsbe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa ne puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que guién, dentro de las oporlunidades procesaies fijadas por ia ley gjerce sus
derechos, no se verd expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno de la

caducidad,

2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor estuerzo, que ha
operado la caducidad habré que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado, Seccion
Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-00238-
01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

* Conseio de Estado, Ssccidn Segunda, Radicado: 6871-03, Consejero Ponente: Tarsiclo Céceres Toro.
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Ef Decreto 1042 de 1978 consagrd en su articulo 42, como factores salariales para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios y la bonificacion por

servicios prestados, los siguientes lérminos;

“Briiculo 42°.- De ofros factores de salario. {..)
{...) Son factores de saiario:

a} Los incremenios por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de esie
Decrseto.

b} Los gastos de representacion.

¢} La prima técnica. Ver Oficic No. 2-9465/28.04.98. Unidaed de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJAT8907998

d} El auxilio de transporie.

e} Bl auxifio de alirmentacion.

f} La prima de servicio.
g} La bonificacién por servicios prestados,

h) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en los articulos 45 y 58 del Decreto ibidem, se regulan la bonificacién por

servicios prestados, el incremento por antigiiedad v la prima de servicios, asi:

Honificacién por servicios presiados

“Articulo 45°%- De la honificacitn por servicios prestados. {.. }

Esta bonificacién se reconocerd v pagara al empleado cada vez que cumpla un
afto continuo de fabor en una misma enfidad oficial

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a ofro de los
enumerados en ¢f articule 1 de este decrelo, ef iempo laborado en ef primero se
tendrd en cuenta para sfectos del reconocimiento v pago de la bonificacion,
sfempre que no haya solucion de confinuidad en el servicio.

Se entenderd que no hay solucion de conlinuidad si entre el retiro y la fecha de
fa nusva posesion no transcurrieren mas de quince dias habiles.”

Prima de servicios

“Articuic BB~ La prima de servicio. Los funcionarios a quiencs se aplica el
presente Decrslo tendran derecho a una prima de servicio anual equivalents a
quince dias de remuneracién, que se pagaré en los primeros guince dias del
mes de julio de cada afo.”
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Partiendo de lo sefialado y en relacion con lo gue se denomina “prestacion
periodica”, e Consejo de Estado en aulo del quince {15) de sepliembre de dos mil
once {2011)° hizo claridad, respecto de la interpretacién que debe darse a la luz de

fa norma al concepto de prestacion periddica, ash:

‘Como se observa, la norma transcrita consagra una excepceion a la caducidad
de la accidn cuandc se frata de acics administrativos gue reconocen
prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones v nivelacionas salariales impide la aplicacién de este beneficio
por cuanto, ne se consideran como prestaciones periddicas. Al respecio, esta
Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre o que debe entenderse por prestacion peribdica fuera
ef significado ingilistico de las palabras, seria elemenial que &l actor tendria
razon.

No obstants, fal método, cuando la ley se encarga de poner gjemplos sobre fos
cuales son las prestacionss periddicas, no es eficazr y debe afenderse a la
orientacion que brinda aguella. En efeclo, el arficuio 131,68 lefra b} def CCA, se
refiere a fas pensiones de jubilacion y de invalidez como prestacionss periddicas,
referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del artfeulo 136
ibidem, puss fa norma en Uifimas lo qgue da a emtender es que fratandose de
derechos que existen durante la vida del tifular y despues respecic de los
beneficiarios Hamados a susiftuirse también en forma vifalicia (cdnyuge,
compafiera o hijo invalidos), es Iégico, justificable v razonabie que en cualquier
tiempo pusdan discutirse tales prestacionss, para diferenciarias de los demés
derechos laborales que no son vitalicios y por consiguienie la definicion de las
confroversias sobre jos mismos, debe hacerse en los términcs de la caducidad
astablecida para eflos, vale decir, a meses.

Sital no fuera ef alcance de la norma, resuftarfa que como en ef derecho faboral
casi fodog los derechos se causan por un determinado flempo, habria cue
conciuir en esa materia la indefinicion de los confiiclos seria la constante, porque
no operaria la caducidad en fas acciones de nulidad y restablecimiento dei
derecho y tal inferpretacitn serfa shsurda, a juicio de fa Sala.

En consscusncia, obsarva la Sala que en el presente asunio no se debale una
prestacion periGdica que pueda ser demandada mediante accion de nufidad y
restablecimienio def derecho en cualguier flempo, sino una homologacion v ias
consecusncias salarniales que de ella se deriven, acto gue debio ser impugnado
arte la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, confados desde ef dia
siguiente al de su natificacién.”

lguaimente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado cierias precisionas en
cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en &

caso de las cesantias lo siguients:

“Tanto fa doctring como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
presfacidn social qus no es periddica, sine que se causa por perfodos determinados,

¥ Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mif once (2011), Consejere Ponente: Alfonso
Vargas Rincon. Expediente Namero: 23001233 1000201 10062601 1.

* Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccién Segunda -~ Subseccién Segunda —
Subseceidn “A”, sentencia de 5 de septiombre de 2002, No. interno: 3018-2001.
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fo que implica que el derecho a percibirla se agofe af concluir ef cicio gue fa origina y
gue obliga a fa administracion a reconoceria y pagarla, emitiendo para effo un acto
adminisirativo cuya legalidad puede coniroverlirse, previc agotamiento de la via
gubernativa, si a elfo hubiere fugar, deniro de los cuairo meses siguienfes a su
notificacitn, so pena de que se produzea la caducidad de la accién al tenor de o
dispuesto e el articulo 134 del C. C. A”°

De la jurisprudencia anteriormente cilada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de elios se generan por tiempo
determinado; asi mismao, debe fomarse en consideracion la diferencia que existe

entre las prestaciones periddicas v aquelias que se causan por tiempo determinado.

Como se ancit en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de servicios
y la bonificacion por servicios prestados, no se constiiuyen en presiaciones
periddicas, sino en factores salarales, puesio que a diferencia de la pensién, se
producen por lapsos de fiempe determinados, por lo que respecto de esos
reconocimientos no pueds hablarse de habitualidad y por ello no puede asignarseles

el caracter de periddicas.

Adicionalmente ! Conse}é de Estado, en senténcia del veinticuatro {24) de mayo de
dos mil siete (2007}, manifestd que el mero hecho de c:f;u@ la prestacion sea pericdica

no implica qgue pueda demandarse en cualquier tiempo:

*La posibilidad de demandar eri cualquier tiempo, apunta a los actos que fienen ef
caracter de prestacion periddica, es decir, aguellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe ef beneficiario. En ese senfido, los actos
que reconocen prestaciones pericdicas, comprende no solo decisiones que
reconocen prostacionas socigles, sing fambién envuelve los actos gue reconocen
prestaciones salariales que peridicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la refribucion se encuentre vigente. La prima técriica se
oforga a fiulo de reconocimienio econémico a los funcionarics alfamenie
calificados © por evaluacion del desempefio, en determinado porcentafe de la
asignacion basica mensual. Una vez asignada, se convierte en remuneracion
pericdica del beneficiario. A fo anterior se agrega que la periodicidad de ja prima
técnica, depende de gue una ver sea asignada, sf beneficiario se encuentre
percibiéndofa, en caso confrario defard de ser pericdica,™

La posibilidad de demandar en cualquier tiampo, apunta a los acfos que fienen &f
cardcter de “prestacidn periddica”, es decir, aguellos actcs que reconocern
emofumentos que habitualmente percibe ef beneficigrio.”.

En ese sentido ios aclos que reconocen prestaciones periddicas, comprends no
s$élo decisiones gue reconocen prestaciones sociales, sinc que también envusive
los actos que reconocen prestaciones salariales que periodicamente se sufragan

* Censejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008}, Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Pdez, Radicacion Namero: 15001-23-31-000-1999-060014-01 {05026-03}

¢ Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de maye de dos mil siete (2007), Consgjero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacidn Namero: 25000-23-25-00¢.1999-05916-01 (4926-05).
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al beneficiario, slempre y cuando la pericdicidad en fa retribucion se encuentre

vigente.”
De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualguier tiempo
inciusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el casc del demandante, con lo manifestado en
ios hechos segundo v tercers de la demanda —f1.4-, se evidencia que las presiaciones
raclamadas, ademas de que no son periddicas, el solicitante nunca ha recibido pago
alguno por los conceptos solicitados en la demanda, por lo que, no cuenta con los
glemenios requeridos para que la prima de sarvicios vy 1a bonificacion por servicios

prestados, sean catalogadas como prestaciones periddicas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta gue las prestaciones reclamadas no se tienen
como prestaciones periddicas para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en gjercicio del medio de control de nufidad v restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir &l acto administrativo que denegd
la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el término de

cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 1684 numeral 2° literal d) del CPACA.

2.5.- Anslisis del caso conersto

En lo que respecta al casc sub examine, comao bien se sefiald en parrafos anteriores,
el emoiumento reclamado no tiene la connotacidon de ser prestacion periddica que
pueda ser demandada en cuaiquier tiempo, por lo cual, es pertinente hacer el analisis

de caducidad en ¢l presente casc.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restabiecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empezd a contabilizarse a partir del dia
siguiente de la notificacion del Oficio 504 del 15 de julio de 2013 (folio 32 v), el cual
fue notificado el dia 17 de lio de 2013 (folic 88-88), por lo cual en principic la
caducidad operaria el dia 18 de noviembre de 2013,

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpid con la solicitud
de conciliacion prejudicial que se presentara el dia 05 de noviembre de 2013 (folios

36 al 38), por lo cual faltarian por computarse 13 dias para calcular los (4) cualro

7 Consejo de Estado, sentencia del oche (8) de mayo de does mil ocho (2008). Conssjero Ponente: Gustavo
Eduardo Gdmez Aranguren. Radicacién ndinero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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meses de caducidad, por lo tanfo, una vez declarada fallida la conciliacion prejudicial
lo cual ocurrid el dia 30 de enero de 2014 (folios 36 al 38), a partir del diz siguiente,
se reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual, la parte demandante, tenia hasia
el dia 13 de febrerc de 2014, parz presentar la demanda, v como se obsearva con el
sello de la Oficina Judicial, que solo presentod la demanda hasta el dia 04 de marzo
del dos mil catorce (2014) (folio 25 v}, se advierte que operd el fendmeno de ia

caducidad.

Asllas cosas, la Sala confirma la decision adoptada én la providencia de fecha seis
(06} de noviembre de dos mil guince (2018), proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta, gue rechazd ia demanda por caducidad del medio de
conirol, por encontrarse acorde a la normatividad v ia jurisprudencia que rigen la

materiza.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERQO: CONFIRMAR el auto de fecha seis (06) de noviembre de dos mil quince
(20185, proferido por &l Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Clcuta, por
medio dei cual se rechazd la demanda incoada por el sefior Rafael Antonio Gonzalez
Devig, por intermedio de apoderada, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 07 de abril de 2016}

CI.(,Q-(AJ\—% /
MARIBEL MERDG

CAHI PPERA DIAZ — T EDGARAL. BERJIAL JAUREGU
Madistracgo
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TRIBUNAL ADMIMISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cicuta, siete (07} de abril de dos mil dieciséis {20168)

Radicado No.: 54-001-33-33-002-2014-01644.01
Demandanie: Blanca Jovita Gamboa Contreras
Demandado: Nacién ~ Ministerio de Educacién - Departamento

Norie de Santander

Medio de Conirol: Nulidad v restablecimiento del deracho

Corresponde a la Sala decidir el recursc de apelacién interpuesio por la apoderada
de la parte demandante contra el auto del veintiséis (26) de febrero de (2016)
proferido por el Juzgado Segundo Administrative Oral de Cocuta, durante el
franscurso de la audienicia inicial, mediante el cual se declard probada de oficio fa
excepcion de caducidad del medio dieiff;:_ientmi iniciado por la sefiora Blanca Jovita
Gamboa Contreras contra la Nacién — Ministerio de Edaca{;ién‘ — Departamento

Norie de Santander.

1. LA DEMANDA

Mediante apoderada v en ejercicio :ﬁe! medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, la sefiora Blanca Jovita Gamboa Contreras, solicita la
nulidad del Oficio con Radicado de salida SACZ014RE157 del 02 de enero de
2014, por medic del cual la Dra. Luddy Péez Ortega, Secretaria de Educacion
Departamental, negd el reconocimientc v pago de la prima de servicios v la

bonificacion por servicios prestados.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité: i} Se ordene el reconocimiento v
pago de la prima de servicios v la bonificacion por servicios prestados, teniendo en
cusnta el fendomeno Juridico de la prescripcién trienal del derecho; ) Que los
valores resultantes de las condenas impuestas, se determinen en sumas licuidas
de moneda legal Colombiana otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la
Ley 1437 del 18 de enero de 2011, para su cumplimientoc v pago; iil}) Que se
condene en costas a la entidad por haber tenido que presentar &l presente

proceso.
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2.~ AUTO APELADO

Mediante auto de fecha veintiséis de (20) de febrerc de (2018), dictado en &l
franscurso de la audiencia inicial, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Ctcuta, declard probada de oficio la excepcidn de caducidad del medio de contrei

en referancia, con fundamento en lo siguiente:

Argumentd, que conforme al articulo 42 v 58 del Decrete 1042 de 1978, la prima de
servicios v la bonificacion por servicios prestados, son consideradas como factores
salariales, v es por ello que al pretenderse en af caso sub judice la nulidad de un
acto administrativo, en principio deberia atender el termino de 4 meses contados a

partir de la correspondiente notificacion.

Determind, gue con hase a lo expuesio por el Consejo de Estado, Seccidn
Segunda, Subseccidn A, en la providencia de fecha 05 septiembre de 2002, dentro
del proceso Radicado 5018-2001, v en sentencia del 08 de mayo de 2008, el
concepto de prestacién periddica hace referencia a los emolumentos diferentes a
fos salariales que periddicamente percibe el beneficlario para atender ofro tipo de
contingencias diferentes por la prestacidon de un sewvicio o la realizacidn de un

frabajo.

lgualmente, indicd, que la prima de servicios discutida en el proceso en referencia,
constituye asignacion salarial y no prestacional, y por o tanto no puede acudirse a
la jurisdiccidn en cualguier tiempo, debiendo entonces atender la regla de los 4

meses para demandar,

&1 término de caducidad del medio de control de nulidad vy restablecimiento del
derecho es de cualro {(4) meses, érmino que empezd a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacion del Cficio con Radicado de salida SAC2014RE157
del 02 de enero de 2014, &l cual fue notificado el dia 08 de enerc de 2014, porlo

cual en principic la caducidad operaria el dia 09 de mayo de 2014,

Ahora bien, se tiene gue el término inicial de caducidad se interrumpid con la
solicitud de conciliacion prejudicial que se presento el dia 05 de febrero de 2014, es
decir, faltando 3 meses 04 dias para vencer el término de caducidad, hasta el dia

21 de abril de 2014, dia en que se declara fallida la conciliacién prejudicial, por lo
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cual, la parte demandante, tenia hasta el dia 26 de julio de 2014, para presentar la
demanda, y como se observa con el sello de la Oficina Judicial, gue solo presents
la demanda hasta el 14 de agosto del dos mil catorce (2014), se advierte que operd

el fendmeno de la caducidad.

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso v sustentd durante el transcurse de la
audiencia inicial, el recurso de apelacion contra el auto de fecha veintiséis (28) de
febrero de (2016), mediante ef cual se declard probada de oficio la excepcion de

caducidad del medio de conirol en referencia.

indicd que los factores salariales en cuestién, se tratan de prestaciones periédicas
que merecen un firatamienio excepcional, y por ccnsiguiente, pueden ser
demandados en cualquier tiempo, sin perjuicio de la prescripcién de los pagos
causados ¥y no rec lamadog’ epo{tunamente 'tai y come lo ha delerminado el
Honorable Consejo de Estado en ma%t;pies pmnurzs iamienios como el promuigado
por la Sala de lo Contericioso Administrativo, Secczen Segunda, Subseccidn A
Consegjero Ponente Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, del 10 de noviembre del
afio 2010, Radicado No. 25- GGG«»ZS 25 000-2006-02828-01.

A su vez sefiald, que la mencionada interpretacién normativa que adopid el
Consejo de kstado en la sentencia relacionada en el acapite anterior, fue acogida
en providencias como la proferida el dia 14 de diciembre de 2011, por el Tribunal
Administrative de Quindio, teniendo como Magistrada Ponente a la Dra. Marla
Luisa Echeverria dentro del pmceso con radicacion E\Eo_.: 00388-2011; vy en
providencia del 27 de noviembre del afio 2003, pmferéda po?'éi Consejo de Estado,
Seccion Segunda, Subseccién A, Conssejero Ponente Alberio Arango Mantilia,
Radicado No. 41-001-23-31-000-2002-00356-01, citando apartes de esta Gltima
sentencia relacionadas con la decisidn que se profirid en dicho asunto, que
consistid en revocar ef auto que rechazé la demanda por caducidad de la accidn,
debido a gque se concluyd, que la prima técnica es un aclo que reconoce una

prestacion periddica.

Arguye, que el articulo 164 del CPACA es el que contempla la respuesta a la
excepcion en este evento, pues se demanda el aclo administrativo que niega el

reconocimiento total o parcial de prestacionss periddicas v de conformidad con la
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jurisprudencia nacional gue afianza clara, precisa y contundente su lineamienio
iuridico de que la prima de servicios es una prestacidn periddica vy por ende ka
demanda se puede presentar en cualguier momento como o preceptis el articulo
164 numeral 1° literal ¢) del CPACA.

Afirma, gue la prima de servicios es una prestacion periédica que se causa en &l
tiempo de manera habitual v por ende se puede demandar en cualquier tiempo &l

acto administrativo objeto de la Litis.

Sehalz que para definir el caracter periddico de una prestacion entendida en
sentide amplio, e Consejo de Estade, Ssia de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, Subseccidn A, en sentencia del 08 de mayo de 2008, con
nonencia del Magistradoe br. Gustave kduardo Gomez Aranguren, radicads No. (8-
001-23-31-000-2005-02003-01, establecid una sub-regla consistente en tener como
periddicas lodas aquellas prestaciones, sean salariales vy sociales, que
periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre v cuando, la pericdicidad en la

retribucion se encuentre vigente.

Aduce que el docente solo tiene que demostrar gue aun labora en la enfidad
demandada para verificar asi Ia periodicidad de la presiacion, v que dicha situacion

guedo probada con la demanda.

Continua sefialando que para saber si es una presiacion periddica o no, hay que
tener en cuenta la relacién gue existe con la entidad demandada, va que si &
docente renuncia al servicio oficial pierde su pericdicidad en el tiempo y por ende
pierde el caracter de periddico, y es allf donde entraria a operar el fenomeno de la

caducidad.

Solicita, por consiguiente, la revocatoria del auto gue declara la caducidad de la

accion del presente asunto.

i.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia
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La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de o
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Codigo de Procedimiento

Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunio a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendmeno de Ia
caducidad en el Medic de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o por

el contrario, se debe admitir la demands.

23~ LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA indica que se rechazard la demanda v
se ordenara la devolucion de ios amexos cuando entre ofras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de commé

De alli que, el estudio scbre la onn‘,umda{i deﬁ e;erc;c o de ia accibn se configure
entonces como un requisito de mob;e%abie observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una- demanda’, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo v del

actuar indiferente del interesado,

En refacién con lo dicho, --3-§3rec§sc’> el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alld de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al gjercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacién intima vy directa con el principio de seguridad

juridica?, busca la preservacion del ordenamiento juridico

En conclusion, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las

oporiunidades previstas para tal fin v en el caso particular de la nulidad v

' Cfi. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacion, comunicacién o publicacion el acto, seglin el caso, con la fecha de presentacién
de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor esfuerzo, que
ha operado la caducidad habrd gue rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado,
Seccidn Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-
00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Bércenas

? Consgjo de Estado, Seccién Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Céceres Toro.
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restablecimiento del derecho, la misma se debers ejercer dentro de los 4 meses
siguisntes a la fecha sn que se notificsd, comunicd, publicd o se ejscutd &l acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre ia oporiunidad para presentar la demanda, el numeral 1 v literal
o} del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualguier fiempo cuando se dirija
contra aclos que reconozcan o nieguen ifotal o parcialmente prestaciones
periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado ariicuio expressd gue
las demandas donde se pretenda ia nulidad v el restablecimiento del derecho
deberan presentarse deniro de los cuatro {4) meses siguientes coniados a partir
del dia siguiente a la comunicacion, notificacidn, ejecucion o publicacidn dsel acto
administrativo demandado, segin el caso, so pena gue de no hacerio, opere la

caducidad del madio de conirol.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinade derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puade ser objeio de proteccidn, pues es un hecho clerto
que quién, dentro de las oporiunidades procesales fijadas por la ley sjerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderios por la ocurrencia del fendmeno de la

caducidad.

2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA,

El Decreto 1042 de 1978 consagrd en su articulo 42, como factores salariales para
efectos de analisis del caso sub exarning, la prima de servicios v 1a bonificacion por

servicios prestados, ios siguientes términos:
“Ariicuio 42°.- De otros factores de salario. {..)

{...) Son faciores de salario:

a) Los incrementos por antigliedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Degreto.

b} Los gastos de representacion.

¢} La prima técnica. Ver QOficio No. 2-9465/29.04.88. Unidad de Estudios y
Ceonceptos. Prima Técnica. CJA?&QG?QQS

o Ef auxlio de transporte.

e} El suxilio de alimentacion.
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f} La prima de servicio.
g} La bonificacidn por servicios prestados.

h} Los viaticos percibidos por ios funcionarios en comision.”

Ast mismo, en los articulos 45 vy 58 del Decrelo ibidem, se regulan la bonificacién

por servicios prestados, el incremento por antigliedad v la prima de servicios, asi:

Bonificacidn por servicios prestados

“Mrticuio 45°.- De la bonificacion por servicios prestadoes. (...}

Esta bonificacién se reconceera y pagard al empleado cada vez que cumplia un
afio continuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a otro de los
enumerados en ef arifculo 1 de este decreto, ef tiempo laborado en el primero
se tendra en cuenta para efectos def reconocimiento y page de la bonificacién,
siempre que no haya solucién de'continuidad en ef servigio,

Se entendera que no hay solucion de continuidad si‘enire &l retiro y ta fecha de
fa nueva posesion no franscurrieren mas de quince dias habiles.”

FPrima de servicios

“Articulo 58°~ La prima de servicic. Los funcionarios a guisnes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
guince dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afic.”

Partiendo de lo seﬁé%ado y en relacion con o dt&e se denomina “prestacion
pericdica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once {2011} hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de

la norma al conceplo de prestacidn periddica, asi:

“‘Como se observa, la norma franscrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accidn cuando se frata de actos adminisirativos que reconocen
prestaciones  pericdicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivefaciones salariales impide la aplicacién de este bensficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periodicas. Al respecto, esta
Corporacion® ha sefialado:

* Consejo de Estado, auto del quince 13) de septiembre de dos mil once (201 1), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincdn. Expediente Numero: 230012331000201100026011,

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccidn Segunds —
Subseccidén “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 50618-2001.

(s}
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Si ta interpretacion sobre o que debe entenderse por prestacion peritdica fuera
gf significado lingdistico de las palabras, seria elemental que ef actor tendria
razorn.

Ng obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner glemplos sobre los
cuales son las prestacicnes periddicas, no es eficaz v debe atenderse a fa
orienfacion que brinda aquelia. kn efecto, el arficulo 131,6 lefra bj def CCA, se
refisre a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia gue debe observarse para los efectos dsl incise 3° del
articulo 136 ibidem, pues ia norma en oifimas lo que da a entender es que
fratandose de derechos que existen dwrante fa vida def Hilular v despuss
respecto de los heneficiarios Hamados a sustiluirse fambién en forma vitalicia
{cOnyuge, compaliera o hijo invélidos), es ibgico, justificable v razonable que en
cualguier Hempo pusdan discutirse tales prestaciones, para diferenciarias de
ios demas derechos laborales que no son vitalicios v por consiguients fa
definicion de las controversias schre los mismos, dehe hacerse en los términos
de la caducidad establecida para elios, vale decir, a meses.

Si tal no fuers el alcance de la norma, resultarfa que como en & derecho
faboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que conciuir en esa maleria la indafinicion de los confficios seria la constante,
porque no operaria la caducidad en fas acciones de nudidad y restablecimiento
def derecho y lal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecusncia, observa fa Sala que en e presents asunic no se debale una
prastacitn peritdica que pueds ser demandada mediante gecion de nulidad y
restablecimiento def derecho en cualquier tlempo, sine una homaologacion y las
consecuencias salariales que de elia se deriven, acto gue debid ser impugnado
ante la Jurisdiccion Contenciosa depiro de fos 4 messs, contados desde ef dia
siguiente al de su notificacion.”

lguatmente se tlene que el Consejo de Estado, ha realizado cierias precisiones en

cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en ef

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tenic fa doclrina como la jurisprudencia han precisado gue la cesantia, 88 una
prestacién social que no es periédica, sino que se causa por periodes determinados,
lo que implica que el derecho a percibiria se agote al concluir ef ciclo que fa arigina y
que obliga a la administracion a reconoceria y pagarla, emitiendo para elfo un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previc agofamienio de la via
gubemativa, si a eflo hubiere lugar, dentro de Jos cuafro meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accién af tenor de lo
dispuesto en ef articulo 134 del C. C. A7°

De la jurisprudencia anteriormente citada se inflere que no todo derecho laboral
congtituye una prestacién periddica, en fanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracién la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas v aguellas gue se causan por liempo

determinado.

* Conseio de Fstado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacidn Nimero: 15001-23-31-000-1999-009 14-01 {03026-05)
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Como se anoté en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios y fa bonificacién por servicios prestados, no se constituyen en
prestaciones periddicas, sino en factores salariales, puesto que a diferencia de la
pension, se producen por lapsos de tiempo determinados, por lo que respecto de
es0s reconocimientos no puede hablarse de habitualidad v por ello no puede

asignarseies el caracter de periddicas.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacién sea

periddica no implica que pueda demandarse en cualguier tiempo:

‘La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienan 8l
caracter de prestacion periddica, es decir, aquellos acios que reconccen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los actos
que reconocen prestaciones periddicas, comprende no sélc decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que reconocen
prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la fetribucion se encuenire vigents. La prima fécnica se
otorga a tiulo de reconocimients. econdmico a los funcionarios altamente
calificados o por evaluacién del desempeﬁe en determinado porcentaje de Ja
asfgnacién basica mensual. Una. vez gsignada, se convierte en remuneracion
periddica del beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de fa prima
tecnica, depende de que una vez sea agsignada, ¢! beneficiaric se encuenire
percibiéndola, en caso contrario-dejaré de ser pericdica.”

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a fos actos gue tienen ef
caracter de ‘prestacidn periddica”, es decir, aqueflos aclos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe sl beneficiario.”.

£n ese sentido los actos que reconccen prestaciones peritdicas, comprende rio

sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envusive

fos actos que reconocen prestaciones salariales qle pericdicamente se sufragan

al beneficiario, siempre v cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre

vigente.”
De conformidad con 1o citado, se tiene que para demandar en cuslguier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado en
los hechos segundo y tercero de la demanda ~fl4- se evidencia que las
prestacionss reclamadas, ademas de que no son periddicas, la solicitanie nunca ha
recibido pago alguno por los conceplos solicitados en la demanda, por lo que, no

cuenta con los elementos requeridos para que la prima de servicios v la

¢ Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro {24) de mavo de dos mil siete (2007), Consejere Ponente:
Alejandre Ordofiez Maldonado.- Radicacion Namero: 25600-23-25-006.1999-03916-01 (4925-03).

" Consejo de Estado, sentencia del ocho () de mayo de dos mil ocho (2008, Consejerc Ponente:r Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Radicacién ntmero: 08001-23-31-000.2005-02003-01 (4932-07)

/16
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bonificacién por servicios prestados, sean catzlogadas como prestaciones

periddicas.

Asl ias cosas, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no se tienen
como prestaciones periddicas para efectos del caso concreto, para que la demanda
inferpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad v restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto adminisirativo gue
denegd la misma, se enlienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d} del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sdb examine, como bien se sefiald en pérrafos
anteriores, los emolumentos reclamados no lienen la connolacidén de ser
prestaciones periddicas que puedan ser demandadas en cualquier tiempo, por o

cual, es pertinents hacer el anélisis de caducidad en el presentie caso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad v restablecimientc del
derecho es de cuatre (4) meses, érmino que empezd a contabilizarse a partir def
dia siguiente de 1a notificacién del Oficio con Radicado de salida SACZ014RETSY
del 02 de enero de 2014, &l cual fue notificado el dia 08 de enero de 2014 (folic 32-

33}, por lo cual en principio la caducidad operaria e dia 08 de mayo de 2014,

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpid con la
soliciiud de conciliacion prejudicial gue se presentara el diz 05 de febrero de 2014
{folios 36 &l 40), por lo cual faltarian por computarse 3 meses vy 04 dias pars
computar los (4) cuatro meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida
la conciliacion prejudicial lo cual ocurrié ef dia 21 de abril de 2014 {folios 36 al 40),
a partir del dia siguiente, se reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual, la parte
demandante, tenia hasta el dia 28 de julic de 2014, para presentar la demanda, v
como se observa con el sello de fa Oficina Judicial, gue solo presentd la demanda
hasta el 14 de agosto de! dos mil catorce (2014) {folio 25 v), se advierte que opero

el fenGmeno de la cadugidad,

Fn mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el aule de fecha veintiséis (26} de febrero de dos mil
diecisels (2018), proferido por el Juzgade Segundo Administrative Oral de Clcuta,
por medio del cual se declard probada de oficio la excepcién de caducidad del
medio de control iniciado por la seficra Blanca Jovita Gamboa Contreras, por

intermedio de apoderada, por las razones expuestas en ia parte motiva,

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anolaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Esta providencia fue aprobada en Sala de Decisidn Oral N° 2 del 07 de abnii de 20156}

A
MBRIBEL MENDOZA JIVE
Magistrada

DGAR .BER??LJAUREGU!

Magistrado

e 11 ABR 2015

o\l-{.pu :

Saorxtere Seneral e



TRIBUNAL ADMINISTRATIV DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, siete (7) de abril de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-518-33-33-001-2015-00123-01
Demandante: Mariano Alberto Useche Mogollon
Demandado: Universidad de Pamplona

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto de fecha cinco (05) de octubre de dos mil quince
(2015) proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Pamplona, mediante el cual se rechazé la demanda de la referencia.

K ANTECEDENTES

El sefior MARIANO ALBERTO USECHE MOGOLLON en e;ercnc:o del medio de
control de nulidad y restablec;mlento del derecho mterpone demanda en contra
de la UNIVERSIDAD DE PAMPLON con objeto de que se declare la nulidad
del acto ficto a través del'cual'se’ meg c:mlento Y pago de su pension de
jubilacién, y en consecuencia, como restabiecumsento del derecho, solicita que se
ordene a la entldad demandada proceder alﬁreconoc:mtento y pago de dicha
prestacion. - : S :

La demanda de la referencna fue presentada ei seis (06) de abril de 2015
correspondiéndole por reparto al Juzgado Tercero Admmsstratlvo Oral de Cucuta’,

el cual mediante auto del 17 de abril de 1a misma anualidad®, se declard sin
competencia y ordend remltzr ia actuac:on al Juzgado Acimnmstratzvo de Pamplona.

A través de prove:do dei cmco (5) de agosto de 20153 el ‘Juzgado Primero
Administrativo Oral de Pamplona inadmitié la: demanda ‘por considerar que: (i) no
existe claridad respecto de las pretensiones, (i) no se estimé razonadamente la
cuantia, (iii) no se indico la ciudad de residencia de las partes y (iv) no se aileg6 el
certificado de existencia y representacion legal de la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA de conformidad con lo establecido en el numeral cuarto del articulo
1686 de la Ley 1437 de 2011.

Vencido el término de 10 dias otorgado para la correccidon de ia demanda, el A
quo mediante auto del cinco (5) de octubre de 2015 procedié a su rechazo,
decisién que fue objeto de recurso de apelacién interpuesto por la parte actora,
concedido a través de proveido del veintiuno (21) de octubre de 2015, ante el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

Segun el acta de reparto que obra a folio 48 del cuaderno de primera instancia.
2 Fohos 50-51 del cuaderno de primera instancia.

® Folio 58 del cuaderno de primera instancia.
* Folio 86 del cuaderno de primera instancia.
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2. EL AUTO APELADO

Se trata del auto de fecha cinco (05) de octubre de 2015, por medio del cuai el
Juez de instancia resolvié rechazar la demanda con fundamento en que a pesar
de haberse presentado dentro del término otorgado un escrito con el cual se
pretendian subsanar los defectos de la misma, con este no se aporté el certificado
de existencia y representacion legal de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA,
incumpliendo con lo dispuesto en el numeral cuarto del articulo 166 de la Ley
1437 de 2011.
3. EL RECURSO INTERPUESTO

La apoderada de la parte demandante solicita que se revoque el auto de fecha
cinco (5) de octubre de 2015, por medio del cual el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Pamplona rechazé la demanda, argumentando que dicha
decision fue adoptada sin tener en cuenta la peticidon especial realizada en el
escrito de subsanacion, en el que se manifesté bajo la gravedad de juramento que
no fue posible aportar con la demanda la prueba de existencia y representacion
legal de la entidad demandada y en consecuencia, se solicité que en el auto
admisorio se ordenara al representante legal de la misma, allegar la certificacion
requerida con la contestacion de la demanda o indicar la oficina en donde puede
ser obtenida.

Del recurso interpuesto se corrid el traslado secretarial respectivo, sin que
existiera ningun pronunciamiento al respecto.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Asunto a resolver:

Corresponde a la Sala determinar si debe confirmarse el auto de fecha cinco (5)
de octubre de dos mil quince (2015), por medio del cual el Juzgado Primero
Administrative Oral de Pamplona rechazd la demanda de ia referencia por no
haberse allegado el certificado de existencia y representacién legal de la entidad
demandada, por encontrarse ajustado al ordenamiento legal, o si por el contrario,
debe revocarse dicha providencia en virtud de los argumentos expuestos por la
parte demandante.
4.2. Analisis del caso concreto:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, contempla las causales de rechazo de la
demanda, en los siguientes términos:

“ARTICULO 169. RECHAZQO DE LA DEMANDA. Se rechazars la demanda y
se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
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Asi mismo, el articulo 170 de la referida norma procesal, contempla la figura
juridica de la inadmisioén de la demanda asi:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda
que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondrén sus defectos, para que el demandante fos
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si_no lo hiciere se rechazara la
demanda.”

De conformidad con los iextos normativos trascritos, se puede concluir que
cuando una demanda contencioso administrativa no cumple con los requisitos
sefialados en la ley, la misma debe ser inadmitida por el Juez Contencioso
Administrativo, quien le otorgara al libelista el término perentorio de diez (10) dias
para que coirija los defectos advertidos, y en caso de que no sean atendidas
dichas 6rdenes, la consecuencia Eegal estabiecida es el rechazo de-la demanda.

Sin embargo, en aphcac;on del principio constitucional de prevalenc;a de lo
susiancial sobre lo formal y  del -dérecho. fundamental de acceso a la
administracion de 3ust:ma es deber del Juez de’ conoc:mlento para cada caso en
concreto analizar si el mcumpllmlento. a orden ‘de correccion, y por tanto el
hecho de que la demanda no cumpla con !a total:dad de ' los requisitos formales,
impide dar tramite a Ia mlsma y ilegar‘a dlctar'-una sentencra de fondo

En torno al derecho de acceso ala admmistra 16n de jUSth!a y el cumplimiento de
las reglas de procedrmlento establemdas:_-- en e""'?"procedlmlento contencioso
administrativo, la Corte Constltuc:onai en sentencia C-426 de 2002, Magistrado
Ponente Rodrigo Escobar Gil, expuso las ssgmentes consnderac;ones

“6.10. Integrar Ios conceptos de antlformahsmo e mterpretac;on conforme a la
garantia consagrada en el articulo 229 de la Carta,.en manerd alguna busca
desconocer o' debilitar’ el pape! protagomco que cump!en ‘fas reglas de
procedimiento en fa: ordenac;on y preservacion: def derecho de acceso a la
Jjusticia, ni contranar el amplio margen de mterpretac:on que el propio orden
juridico le reconoce alas autoridades judiciales para-el logro- de sus funciones
publicas. Por su intermedio, lo_ que se prefende es armonizar y racionalizar el
ejercicio de tales prerrogativas, evitando gue fos criterios de aplicacion de fa
ley. excesivamente formalistas, en cierta medida injustificados o _contrarios af
espiritu_o _finalidad _de las normas_aplicables, puedan convertirse en un
obstéculo insuperable que terminen por hacer nugatorio el precitado derecho
a la proteccion judicial y. por su intermedio, el desconocimiento de valores
superiores _como _la _igualdad de trato, la libertad v el debido procesg’.
(Subrayado fuera de fexto)

® De conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el acceso a la administracion de
justicia contemplado en el articulo 229 superior es un derecho fundamental de aplicacion inmediata,
que forma parte del nicleo esencial del derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de
la Carta. Ver sentencia C-279 de 2013.
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En el sub judice, el A-quo rechazé la demanda debido a que la parte actora no
aport6 el certificado de existencia y representacion legal de la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, incumpliendo con lo consagrado en el numeral cuarto del articulo
166 de la Ley 1437 de 2011, que dispone lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debers
acompafiarse:

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
Juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico
que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion,
salvo en relacion con fa Nacion, fos departamentos y los municipios y las
demas entidades creadas por fa Constitucion y la fey.

Con escrito presentado veinticuatro (24) de agosto de 2015°, encontrandose
dentro del término, la parte actora subsand la demanda, indicando bajo la
gravedad de juramento la imposibilidad de aportar el certificado de existencia y
representacion legal de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, y solicitando que en el
auto admisorio de la demanda se ordene al representante legal de la entidad que
aporte dicho certificado con la contestacion de la demanda o indique el lugar en el
que puede obtenerse el mismo.

De lo anterior, se observa que si bien la parte demandante ng allegé el certificado
de existencia y representacion.legal de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA con el
escrito de correccion de la demanda, si manifestd la imposibilidad de cumplir con
la carga procesal consagrada en el numeral cuario def articulo 166 de la Ley 1437
de 2011, solicitando al Juez de instancia trasladar dicha carga a la entidad
demandada.

Asi las cosas, considera la Sala que en el sub examine la falta del certificado de
existencia y representacion legal de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA no da
tugar al rechazo de la demanda incoada por el sefior MARIANO ALBERTO
USECHE MOGOLLON, dado que dicho anexo puede ser aportado por la entidad
demandada o por la parte actora, una vez se indique el lugar en donde puede ser
obtenido.

En consecuencia, la Sala revocara el auto apelado y en su lugar ordenara que se
realice nuevamente el estudio de admisién de la presente demanda, teniendo en
cuenta que su rechazo en el caso bajo estudio, implica un desconocimiento del
principio de prevalencia del derecho sustancial sobre lo formal y el derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

® Folios 61-63 del cuadermno de primera instancia.
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha cinco (5) de octubre de dos mil quince
(2015), proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, a
través del cual rechazé la demanda de la referencia.

SEGUNDO: En su lugar, se ordena al A quo realizar nuevamente el estudio de
admisién de la presente demanda, teniendo en cuenta para el efecto las
consideraciones aqui expuestas.

TEECERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Discutido y aprobado en Sala W del 7 de abril de 2016)

fsion OralNs 1
/]
M‘£I‘BELMERID
- Magistra

ERRIQUE BERNAL JAUREGUI

a




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Chcuta, ocho {08) de abril de dos mil dieciséis (20186)

Radicacidén numero: 54-001-23-33-000-2015-00275-00

Acton Ligia Stella Carvajal Lara v Guadalupe Guerrero
Lara

Demandado: MNacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Tercero interesado: Fiduprevisora

Medio de control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Procede el Despacho a ADMITIR 1a presente demanda, en virtud de lo &revis‘i:{} en
el articulo 171 del CPACA, presentada mediante apoderado judicial por las
menores LIGIA STELLA CARW&&AL E_ARA a través de su representante legal
Guillermo Enrigue Carvajal Camacho y @ﬁADAiU?’E GUERRERQO LARA a través
de su representante legal Francisco Javier Guerrero Leal, contra ia NACION o
MINISTERIC DE EDHCACEON'Z NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

. CONSIDERACIONES

sortunidad para preséntar la_demanda; El literal c) del numeral 1° del
Articulo 184 de la Ley 1437 de 2011 — Codigo de Procedimiento Administrativo v

de lo Contenciosc Administrativo — C.P.AC.A., esiablece que cuando se pretenda

la nulidad y restablecimiento de un el acto administrativo que reconczca 0 niega
total o parcialmente prestaciones periddicas, se podra presentar la demanda en

cualquier €rminc.

En el presente asunio, la demanda se ejerce en contra del acto a través del cual
se niega el reconocimiento de una pensién post-mortem vy la posterior pension de
sobrevivienie a favor de las demandanies, razoén por la cual, al tratarse de una

prestacion periddica no requiere atender el términe de caducidad.

2. Competencia: E! Tribunal tiene competencia para conocer en primera
instancia, de conformidad con el numeral 2° del articulo 152 de la Ley 1437 de

2011, toda ver que la nulidad y restablecimiento que se solicita la liquidacién de la
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cesantia supera los 50 salarios minimos mensuales legales mensuales vigentes,
expresados en la norma. Observa el Despacho gue la suma estimada en la
demanda es de SESENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA'Y
SEIS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS ($68.258.288.), lo que
equivale & CIENTO DGS PUNTO OCHENTA Y DOS (102.82) salarios minimos

legales mensualas vigenies (SMLMV),

3. Aptitud formal de ia demanda: La demanda incoada cuenta con cada uno

de los presupuestos formales para su admision previstos en el articulo 162 del
CPACA, habida cuenta gue en la misma se indicd, 1) Ia designacidn de las parles
y sus apoderados {fls. 15 v 18); las pretensiones, expresadas de manera clara y
precisa {Fls. 3 v 4); 2) la relacidén sucinta de los hechos (Fls 4 al 7); 3) los
fundamentos de derecho v concepto de viclacion (Fls 7 al 15); 4) la pelicion de
pruebas que se pretendan hacer valer (Fls. 16 y 17}, 5) la estimacidn razonada de
la cuantia (FL 18); 6) El lugar de notificacidn de las paries vy los demandados (Fis.
18 v 19).

4. Vinculacién de terceros: Fstima conveniente este Despacho que la Fiduciaria

La Previsora S.A. FIDUPREVISORA S.A, comparezca al procese como tercero
interesado, habida cuenta el contrato de fiducia suscrito enire la Nacién ~
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y dicha fiduciaria,

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda sjercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Dereche.

2. Ténganse como acto administrativo demandado el siguiente:

» Oficio No. 2014EEQ817 del 04 de abril de 2014, suscritc por el Secretario
de Educacion del Municipio de Clcuta, por medio del cual se negé el

reconocimiento v pago de una pension post — mortem a las demandantes.

3. Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a las menores
LIGIA STELLA CARVAJAL LARA y GUADALUPE GUERRERO LARA, quienes
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actian a través de sus representantes legales, Guillermo Enrigue Carvajal
Camache v Francisco Javier Guerrero Leal, respectivamente, y como parle
demandada a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, v como tercero

interesado a la Fiduciaria La Previsora — Fiduprevisora S.A.

4. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido a la Doctora GINA MARIA
PARODY D’ECHEONA o quien haga sus veces, en su calidad de Ministra de
Educacion Nacional vy representanie de la Nacidn ~ Ministeric de Educacion
Nacional — Fondo de Presiaciones Sociales del Magisterio, en los términos del
articulo 198 del C.P.A.CA., modificado por el articulo 812 del C.G.FP. Para tai

efecto, téngase como buzdn de notificacién judicial de la entidad demandada la

siguiente: nolificacionesjudiclales@mineducacion. gov.co

5. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al Doctor JUAN JOSE
LALINDE SUAREZ o quien haga sus veces, en su calidad presidente de
FIDUPREVISORA S A enlos ’sérmimé‘dei_articu%o 190 del C.P.A.C.A., modificado
sor el articulo 612 del C.G.P. Paé,éﬂ{g;fé?éété; téngase como buzén de notificacion

judicial del tercero interesado &l si':gﬁ%eh‘te:..s;fa?ai'::iiuéic%ai@ﬁdu;’;ravisora.cem.ca

&. Notifiguese por estado la presents providencia a la parte demandanie. Y
téngase en cuenta e buzdn electrdnico del apoderado de la parle actora
affonsoga1021@hotmail.com para los efectos del articulo 205 del CPACA.

7. NOTIFIQUESE pEﬁSG?\%&LME%\%TE este pr@ves?do a la AGENCIA NACIONAL
DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTAQG,. en los términos del articulo 199 del
C.P.A.CA., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto téngase como
direccion  de buzdn elecirdnico  de  dicha entidad la  siguiente:

nrocesos@detensalyridics gov.co

8. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al MINISTERIO PUBLICO
en los términos del articulo 199 del C.P.A.CA., modificado por el articulo 812 del
C.G.F. Para tal efecto téngase como direccidn de buzon electronico las

informadas por los sefiores Procuradorss Judiciales Delegados.

8. Conforme al numeral 4° del articujo 171 del C.P.AC.A, filese la suma de

sesenta mil pesos {$80.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cuales

IS7
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deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta que al efecio tiene
el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacidn del presente auto; con la

prevencion de lo sefialado en el articulo 178 bidem.

10. En ios términos del articule 189 del CPACA, modificado por &l articulo 812 del
CGP, una vez surtida la Gltima notificacion, MANTENGASE e expediente en
Secretaria durante el término comiin de 25 dias. Durante dicho términc se deberd
REMITIR de manera inmediata a fravés del servicio postal autorizado copia de la
demanda, sus anexos v de la presente providencia al demandado, al Ministerio
Publico

De conformidad con el paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 del 27 de junio
de 2013, la remision de la copia de la demanda, los anexcs vy la presente
providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se debera hacer

a fravés del buzédn slectrénico para nofificaciones judiciales.

41. Una vez vencido el anterior #¥rmino v de acuerdo al articulo 172 del
C.P.AC.A., cérrase traslado de Ia demanda, a las entidades demandadas, los
terceros interesados, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v al

Ministerio Publice

12 De conformidad con el paragrafo 1° det articulo 175 del CPACA La Nacion —
Ministerio de Educacidon Nacional ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, DEBERAN aliegar el expediente los antecedentes administratives que
motivaron la presente actuacion so pena de aplicarse lo contemplade en &l inciso
3° ihidem.

13. RECONGOZCASE personeria para actuar al profesional en derecho ALFONSO
GOMEZ AGUIRRE, como apoderado de las demandantes, conforme vy para 108

efectos de los memoriales poder visios a folios 1 v 2 del expediente.

NOER  NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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TRIBUNAL AQMEWS?R&TW& NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Clouta, siete {07) de abril de dos mil dieciséis (20186)

Radicado No.: 54-001-33-33-005-2015-00281-01
Demandante: Maritza Galvéan Hernandez
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de Controll  Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurse de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante confra el auto del seis {08) de noviembre de (2015)
proferido por el Juzgado Quinte Administrative Oral de Clcuta, mediante &l cual se
rechazd la demanda %nierpuesfa por la sefiora Maritza Gaivan Hernandez contra el

Departamento Norte de Santander, f:ié;_exés’tér caducidad del medio de control.
1. LA DEMANDA

Medianle apoderada vy en ejercicioc del medic de conitrol de Nulidad v
restablecimienio del derecho, '.E'é sefiora. Mariiza Galvan Hernandez, solicita s
nulidad del Oficio con Radicado de salida SAC2014REQ3 del 02 de enero de 2014,
por medio del cusl la Secretaria de Educacién Depéﬁamentaﬁ, negd el

reconocimiento v pago de la prima de servicios y' la bonificacién por servicios

prestados.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd: i) Se ordene el reconocimiento v
pago de la prima de servicios v ia bonificacion por servicios prestados, feniendo en
cuenta el fendmeno Juridico de la prescripcion trienal del derecho; i) Que los
valores resullantes de las condenas impuestas, se determinen en sumas liquidas
de moneda legal Colombiana olorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la
Ley 1437 del 18 de enerc de 2011, para su cumplimiento v pago; iiij Que se
condene en costas a la entidad por haber tenido que presentar el presente

proceso.
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2.~ AUTO APELADO

Mediante auic de fecha seis de (06) de noviembre de (2015), el Juzgado Quinto
Administrative Oral de Clcuta, rechazd la demanda de la referencia por caducidad

de la misma, con fundamente en lo siguiente:

Argumentd, que con base en el criterio expuesto por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, el presente caso no se encuenira dentro de la situacion
resefada en el literal ©), numeral 1°, del articuio 164 del CPACA, foda vez, que la
prima de servicios se ocasiona en un lapso determinado y por tal motive no podria
hablarse de habitualidad, siendo esta la razdn por la que no podria olorgarsele el

caracter de prestacidn periddica.

Determing, que el término de caducidad del medic de conirol de nulidad vy
restablecimiento del derecho es de cuatro (4) meses, lérmino que empezd a
contabilizarse a partir de! dia siguiente de la nolificacion del Oficio con Radicado de
salida SAC2014REY4 del 02 de enero de 2014, el cual fue notificado el dia 08 de
anero de 2014, por lo cual en principio la caducidad operaria ¢l dia 08 de mayo de
2014,

Ahora bien, se tiene que el érmino inicial de caducidad se interrumpid con ia
solicitud de conciliacién prejudicial que se presentt el dia 05 de febrerc de 2014, es
decir, faltando 3 meses v 04 dias para vencer el término de caducidad, hasta i dia
21 de abril de 2014, diz en gque se declara fallida la conciliacion prejudicial, por lo
cual, la parte demandante, tenia hasta el dia 25 de julic de 2014, para presentar ia
demanda, y como se observa con el sello de la Oficina Judicial, que solo presenté
la demanda hasta el 03 de junio del dos mil catorce (2015), se advierte que operd
el fenémeno de la caducidad.

-

1.3 EL RECURSO0 DE APELACION

La apoderada de la demandante interpusc y sustentd en t#rminc el recurse de
apelacion contra el auto de fecha seis (08) de noviembre del (2015), mediante el

cual se rechazd ia demanda,

Sefiala que las prestaciones sociales a las que hace alusidn el literal ¢} del numeral
1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere Unicamente a las pensiones, sine a
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todas aguellas que reconoce v paga por periodos causados, los cuales pueden ser
de un mes, de semestre, de un afio, v gue admitir io contraric como o da a
entender e A-quo, significa que una prima técnica reconocida a un funcionaric de
manera iregular, pero recibida de buena fe por parte del empleado piblico v gue
tenga gue someterse a una gemanda adminisirativa por cuanto el funcionaric
publico no guiere otorgar el consentimiento para su revocatoria, entonces sf tendria
que devolver la totalidad del dinero, pues bajo &l entendido del A-quo, solo habra
lugar a recuperar las prestaciones periddicas, cuando sean reconocimiento

irregular de pensiones {sic).

Aduce que cuando en la condena proferida por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, se esiablece que prescriben las sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad a la trienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momento en que el
particular demuesira haber reg_ﬁz_éﬁo i-?fEf"a?.;_-:__:_feéi'émaciéﬁ administrativa, o gue
evidencia es que las primas qué?}_f*' se fécanéﬁ'ﬁaréﬂ, seran las causadas
peridicamente dentro del 'peﬁad:c refieridé,_té&iéemiémdcse que se causaron en el
tiempo de manera habitual v Gnéf@rm@, d’i%as pr%tacéone’é gue merecen ser

recuperadas por el solicitante, éenf%b det &mbito de la trienalidad que permite ia fey.

Continua sefialando la apoderada de "Elé'parte actora gue al revisar el caso en
concrefo, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el aclo
administrativo demandado, y que anailizado el contenido de o gue podria llegar a
ser la sentencia v en ﬁende_poaibtemente se ordenaria el pago de sumas de
dinero, que siendo periddicas, causadas en el tiempo, la eventual condena,
comprendera tres {3) afios con antericridad al momento de haber radicado la
reclamacion  administrativa por parte del empleado publico  docente,
independientemente que la demanda se inferponga ¢ no dentro de los meses (4)
meses a la notificacion del acto administrativo, o que nuevamente demuestra que
se trata de sumas periddicas gue se causaron en el transcurso del tiempo, que
hicieron en la gran mayoria de ¢asos, los efectos nefastos en el tiempo por causa
de la prescripcion, pero nunca por que hubiesen dejado de ser pagos que debian

efectuarse su pagos periddicos en el liempo, como io pretende expresar el a-quo,

Cita apartes de la Seniencia del Consejo de Estado, Seccidon Segunda -

Subseccion “A”, Consejerc ponente Gusiavo Eduardo Gomez Aranguren, proferida

a
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el diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010), dentro de Radicacién No. 25000
2325 000 2006 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un
acto que reconoce o niegan la prima técnica por evaluacion de desempeno de una

prestacion periddica.

lgualmente cita apartes de la Sentencia proferida por el Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 28 de agosto de
2009, Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1138-07), Actor: JOSE
VICENTE ORTIZ ARIZA

Sefala que su representada ests vinculada a la entidad demandada, al momento
de la presentacion de la demanda, lo que verifica la periodicidad con gue se asta

recibiendo el emolumanto.

Agrega igualmente que en aplicacion al articuls 164 del CPACA, le
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es ¢ no una
prestacién pernicdica y por lo tanio, si la demanda del aclo que nisga su
reconocimiento, no asla suieta al térming de caducidad, considerando en primer
lugar que en aplicacién de la jurisprudencia citada, s puede afirmar que 1a prima

de servicios si es una prestacion.

Congidera en segundeo lugar, que para definir si es periddica o no, era necesario
aue €l Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
eventos en los gua se demandaba el aclo que reconoce la prastacion, para definir
si este puede tenerse en cuenta en esie caso. kste analisis arroja dos
posibilidades de interpretacion del Hleral ¢, numeral | del arliculo 164 del
C.PCA:

1. La regla de la vigencia del pago de ia prestacion definida por Ia alta Corte.
£n ese sentido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacidn, es
la vigencia de la relacion laboral existente, Unicaments en &l evento de que
se esté percibiendo por ef actor, como aparece probado en el expediente
astéd vinculado con ia entidad demandada.

Z. La regla de la vigencia de la relacion laboral. En este sentido, el criteric

para definir la periodicidad de una prestacidn es la relacidn laboral
existente, independieniemente de que se esté o no percibiendo. En este

evento, lo que debid verificar el A-quo es si el actor se encuenira vinculado
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a la entidad demandada y por io tanto, de accederse a las prelensiones de
su demanda, la prestacidn reconoccida ie seria pagada de manera periddica.
La hipotesis parte del supuesto de que se trata de emoiumentos que
habitualmente percibird el beneficiaric v cuya remuneracidn se pagaréd de
manera periddica por disponerio asi la ley, es la razén principal por la que
presentamos esta inconformidad con la decisién adoptada por el despacho

de origen.

Por lo tanto concluye el apelante, que an aplicacion del principio del efecto Gtil de
la norma vy de favorabilidad laboral, debe darse aplicacién a lo planteado en el
literal b) del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanio de acogerse la primera, la
innovacidn del articulo 164 resultaria inane, pues en ningln evento operaria la
gxcepcion de caducidad cuando se demanden actos que niegan &l
reconccimiento de prestaciones, gue por o tanto no tendrian nunca el caracier de
periddicas. La aplicacién de la excepcidn a la caducidad cuando se demanda un
acto que niega una prestacidn periddica no o;ﬁiera mientras el funcionario se
encuentre vinculado con la entidad demandada como al efecto ocurre en el

pragsents asunto.

Il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2. 1.~ Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administratfivo.

2.2.- Ssunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presenie caso, ha operado el fendmeno de ia
caducidad en el Medio de Control de Nulidad v Restablecimiento del Derecho o por

el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3~ LA CADUCIDAD EN EL MEDIC DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
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El numeral 1° del articulo 189 del CPACA, indica que se rechazard la demanda v
se ordenara la devolucion de los anexns cuandn, enite otras cosas, hublare

operado la caducidad del medio de control.

De alll que, el sstudic sobre la oportunidad del ejercicio de la accidn se configure
entohces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre ia admisibilidad de una demanda’, lo cual conlleva a evitar un juicic sobre
sifuaciones juridicas ya conscolidadas producto del transcurrir del tiempo y del
actuar indiferente del interesado.

En relacion con lo diche, precisé el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alida de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino gue, al tener una relacidn intima y directa con el principio de seguridad

juridica®, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

£n conclusién, es deber del interesado interponer la demanda denirc de las
oportunidades previstas para tal fin v en el caso particular de la nulidad vy
restablecimiento del derecho, la misma se deberd gjercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en gue se notifics, comunicd, publicd ¢ se ejecutd el acto

administrative demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 vy literal
¢} del articulo 164 del CRPACA., seflala que en cualguier fiempo cuando se dirija
contra acios gque reconozean ue nieguen total o parciaimente prestaciones
periddicas, por su parie, el literal d) del numeral 2 del citado articulo exprest que
las demandas donde se pretenda la nulidad v el restablecimiento del derecho
deberan presentarse deniro de los cualro (4) meses siguienies coniados a partir
del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo demandado, segin el caso, s¢ pena que de no hacerlo, opere la

caducidad dai medio de control.

Y Cfr. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
nofificacidn, comunicacion o publicacion el acto, segiin el caso, con la fecha de presentacién
de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor esfuerzo, que
ha operado la caducidad habra gue rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado,
Seccidn Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 23000-23-27-000-2008-
O0288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Bércenas

* Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Radicado: 6871-03, Consejero Ponente: Tarsicio Cheeras Toro.
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La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se verd expuesto a perderios por la ocurrencia del fenémeno de la

caducidad.
2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA,

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como faclores salariales para
efectos de anélisis del caso sub examine, la prima de servicios v la bonificacion por
servicios prestados, los siguientes érminos:

“Articulo 42°« De ofros factores de salario. {...)

(...} Son factores de saiérib:

a} Los incrementos por anf;guedacf a que se fe}‘?eren los articuios 48 y 87 de esle
Decrefo. ) )

b} Los gastos de r@presem‘ac.*on

¢} La prima técnica. Ver Of:cfo No 2 9455!29 04.98 Unidad de Estudics y
Conceptos. FPrima Técnica. CJAT8301998

d} Ef auxifio de transporte,

&) Ef awdlio de alimentacién.

7) La prima de servicio,

g} La bonificacién por servicios prestados.

h) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asf mismo, en los articulos 45 v 58 del Decreto ibidem, se regulan la bonificacién

por seyvicios prestados, el incremento por antigliedad v la prima de servicios, asi:

Bonificacion por servicios prestados

“Articuio 45°- De la bonificacion por servicios prestadoes. (...}

Esta bonificacién se reconocera y pagara af empleado cada vez que cumpia un
afic conlinuo de fabor en una misma entidad oficial.

(j‘\
A
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Sin embargo, cuando un funcionaric pase de wun organisma a ofro de los
enumerados en el articuio 1 de este decrefo, ef tiempao laborado en el primero
se tendré en cuenia para efectos del reconocimienio y pago de la bonificacion,
siempre gue no haya solucidn de continuidad en ef servicio.

Se entendera que no hay soluciGn de continuidad si enire ef refirc y la fecha de
la nueva posesion no transcurrieren mas de quince dias habiles.”

Prima de servicios

“Articulo 58°- La prima de servicio. Los _funcionanios a gulenes se aplica ¢l
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
guince dias de remuneracion, que se pagara en los primercs quince dias def
mes de julic de cada aiio.”

Partiendc de lo sefialado v en relacidn con lo gue se denomina “prestacion
periddica”, e Conseio de Estado en auto del quince (15) de sepliembre de dos mil
once (2011)° hizo claridad, respecto de la interpretacién que debe darse a la luz de

la norma al concepte de prestacion periddica, ash:

“Como se cbserva, la nonma transcrifa consagra una excepcion a la caducidad
de la accidn cuando se irata de acltos adminisiratives que reconocen
prestacionss periddicas, sin embargo, la naluraleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se censideran como prestaciones periodicas. Al respecte, esta
Corporacion® ha sefialado:

Sifa interpretacion sobre lo que dsbe entenderse por prestacion periddica fuera
sl significado lingtistico de las palabras, serfa elemental gue el actor tendria
razdn.

No obstante, tal métode, cuando la ley se encarga de poner gjempios sobre 103
cuales son las prestaciones periddicas, no es eficar y debe atenderse a la
orientacién qgue brinda aquella. En efecto, ef articulo 131,68 lsfra b) del CCA, se
refiere a fas pensiones de jubilacién y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe obssrvarse para los efectos del inciso 3° def
articufo 136 ihidem, puss la norma sn Gltimas o gue de a enfender es que
fratandose de derechos gue sxisfen durante la vida del fitular v despusgs
respecto de los beneficiarios llamados e sustituirse también en forme vitalicia
{conyuge, compafiera o hijo invalidos), es légico, justificable y razonable que an
cualguier tiempo pusdan disculirse lales prestaciones, para diferenciarfas de
ios demés derechos faborales gue no son vitalicios v por consiguiente la
definicion de Jas controversias scbre los mismos, debe hacerse en los términos
de la caducidad establecida para eifos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera ef alcance de la norma, resullarla que como en &f derecho
faboral casi fodos fos derechos se causan por un determinado tiempo, habria
qgue concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria fa constante,

* Consejo de Estado, auto del quince 135) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincdn, Expediente Niymero: 230012331000201 100026011,

* Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrative, Seccién Segunda - Subseccidn Segunda -
Subseccidn “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, Neo. interno: 5018-2001.
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porque no operaria fa caducidad en las acciones de nulidad y restablecimienic
del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicic de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en ef presente asunio no se debate una
prestacion periddica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y tas
consecuencias salariales que de ella s¢ deriven, acto que debi¢ ser impugnado
ante fa Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde &l dia
siguiente al de su nolificacién.”

lgualmente se tiene gue el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguienta:

“Tanto la doctrina como e jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es pericdica, sino que se causa por periodos determinados,
io que implica que ef derecho a percibirla se agote af conciuir el ciclo que ia origina v
que obliga a la adminfstracion a reconocerla y pagaria, emitiendo para efic un acto
administrativo cuya legafidad pusde conirovertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a eflo hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
nolificacion, so pena de que se produzea ja caducidad de fa accidon al tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 dei C. C-A”°

De lg jurisprudencia ante}%ormenié'éitéda se infiere ‘que no todo derecho faboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de elios se generan por
tlempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracién la diferencia que
existe enfre las prestaciones periddicas 'y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anold en parrafos precedentes, considera la Sala gue la prima de
servicios y la bonificacién por sew%cios"prestados, no se consiituyen en
prestaciones periddicas, sino en factores salariales, puesio gue a diferencia de ia
pension, se producen por lapscs de tiempo determinados, por o que respecio de
esos reconocimientos no puede hablarse de habitualidad v por sllo no puede

asignarseles el carécter de pericdicas.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia dal veinticuatro (24} de mayo
de dos mil slete (2007}, manifesté que el mero hecho de que la prestacién sea

periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibifidad de demandar en cualguier empo, apunta a jos aclos que tienen ef
caracter de prestacion periddica, es decir, aquelios aclos que reconocen

* Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacion Namero: 13601-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)
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emolumentos que habitualmente percibe el bensficiario. En ese sentido, los actos
que reconocen prestaciones periddicas, comprende no solo decisiones gque
reconocen prestacionss sociales, sing también envuslve 0s actos gue reconocen
prestaciones salariales que pericdicamente se sufragan af beneficiario, siempie v
cuando la pericdicidad en fa retribucién se encuenire vigente. La prima tecnica se
oforga a fitulo de reconccimiento econdmico a los funcionarios aitamente
cafificados o por evaiuacion del desempefio, en determinado porcentaje de fa
asignacion basica mensual. Una vez asignada, se comvierte en remuneracion
periddica def beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de la prima
técnica, depende de gue uns vez sea asignada, ef beneficiaric se encuentre
percibiéndola, en caso conlrario dejard de ser periddica.™

La posibilidad de demandar en cuslquier tiempo, apunta a los actos que lenen ef
caracler de ‘prestacion periddica”, es declr, agusiios aclos que rsconocen
emolumentos que habituaimente percibe ef beneficiaro.”.

E£n sse sentido los actos qgue reconocen prestaciones periddicas, comprende no

sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sine que fambién envuelve

fos actos que raconocsn prestaciones salariales que periddicamenie se sufragan

al bensficiario, siempre y cuando la pericdicidad en la reiribucién se encuenirs

vigente.”
De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualguier tiempo
inciusive una prestacién periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado en
ios hechos segundo vy tlercero de la demanda -fl4- se evidencia gque ias
prestaciones reclamadas, ademas de gue no son periddicas, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por los conceplos solicitados en la demanda, por o que, no
cuenta con los elementos requeridos para gue la prima de servicios vy la
bonificaciéon por servicios prestados, sean calalogadas como prestaciones

periodicas,

Asl ias cosas, teniendo en cuenta que las prestacicnes reclamadas no se lienen
como prestaciones pericdicas para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrative que
denegd la misma, se entienda presentada en tiempo, deberd ser instaurada en el
érmino de cualro (4) meses, consagrado en el articulo 1684 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Anaiisis del caso concreto

¢ Consejo de Bstado, sentencia del veinticuatro (24} de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacién Numero: 25000-23-25-000.1998-05916-01 (4926-05),

" Conscic de Estade, sentencia del ocho (&) de mayo de des mil ocho {2008). Consejerc Ponente: Gustavo
Edusrde Gémez Aranguren. Radicacion nimero: G8001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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En lo gue respecta al caso sub examine, como bien se sefiald en péarrafos
anteriores, el emolumento reclamado no tiene la connotacion de ser prestacion
periodica que pueda ser demandada en cualquier tiempo, por o cual, s pertinente

hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad v restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empezé a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacién del Oficio con Radicade de salida SAC2014RES3
del 02 de enero de 2014, el cual fue notificado el dia 08 de enero de 2014 (folio 32-
33), por lo cual en principio la caducidad operaria el dia 09 de mayo de 2014.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliacién p;"ejudiciaf gue se presentara el dia 05 de febrero de 2014
{(folios 36 al 40), por lo cual faltarian por computarse 3 meses 04 dias para
computar los (4) cuatro meses de 'cggﬁucidad, por lo tanto, una vez declarada fallida
la conciliacién prejudicial lo cual octirrié el dia 21 de abril de 2014 (folios 36 al 40),
a partir dei dia siguiente, sé re:én;sda el conteo de la caducidad, por lo cual, la parte
demandante, tenia hasta el dia 28 de juiia de 2014, para presentar la demanda, v
como se observa con el sello de :ifa_i Oficina Judicial, gue solo presentd la demanda
hasta el 03 de junio del dos mil quince (EGI’E ) (folio 25 v), se advierte que operd el

fendmeno de la caducidad.

Astlas cosas, la Sala confirma la decisién adoptada en la providencia de fecha seis
{06) de noviembre de dos mil guince (2015), proferida por el Juzgadoe Quinto
Administrativo Oral de Cticuta, que rechazd la-demanda por caducidad del medio
de control, por encoritrarse acorde a la normatividad v la jurisprudencia que rigen la

materia.
En merito de lo expuesto, e Tribunal Administrativo de Norte de Saptander,

RESUELVE:

PRIMERG: CONFIRMAR el auto de fecha sels (08) de noviembre de dos mil
guince {2015}, proferido por el Juzgado GQuinto Administrativo del Circuito de
Cucuta, por medic del cual se rechazé la demanda incoada por la sefiora Maritza

B
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Galvan Herndndez, por intermedio de apoderada, por las razones expuestas en la

parie motiva.

SEGUNDO: En firme esla providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
{Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 dei 07 de abril de 2016)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cucuta, siete (07) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No: 54-001-33-33-003-2015-00548-01
Demandante: Clara Elisa Gereda Orozco
Demandado: Instituto Departamental de Salud

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a |la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra el auto de fecha veintidos (22) de enero de dos mil
dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Culcuia, mediante el cual se rechazo la dém'anda de la referencia, por falta de

correccion.
1.- La demanda.

Que se declare la nulidad parcial del acto administrativo de fecha 19 de mayo de
2015, contenido en el Oficio N° 589, emitido por el Director del Instituto
Departamental de Saiud, mediante el cual se niega la liquidacidon de cesantias en

forma retroactiva.
2.- El auto apelado

Mediante auto de fecha veintidds (22) de enero de dos mil dieciséis (2018), el Juez
Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, rechazé la demanda de la
referencia ante la falta de correccion de los errores advertidos en el auto admisorio
de la demanda, esto es, la ausencia del certificado de existencia y representacion

legal de ia entidad accionada.

Advirtid que el inciso 2° del numeral 1° del articulo 85 del C.G.P., es claro en
sefialar que el Juez se abstendra de oficiar para obtener dicho documento, cuando
el demandante podia obtenerlo directamente o por medio del derecho de peticidn,

a menos que se acredite haber ejercido éste sin que la solicitud hubiese sido

34
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atendida, por lo que en aplicacion del articulo 169 de la Ley 1437 del 2011, se

impone el rechazd de la demanda.
3.- El recurso de apelacion

La parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la decision citada
anteriormente, argumentando que el numeral 2° del articulo 85 del C.G.P.,
establece una revision diligente a cargo del Juez, que si conoce en el proceso el
nombre del representante legal del demandado, como es el presente caso, tal y
como esta acreditado en la respuesta del agotamiento de la via gubernativa, en
ejercicio del derecho fundamental al acceso a la justicia, el Juez debe aplicar dicho

numeral y no rechazar la demanda.

Sostiene que la exigencia de haber solicitado a la demandada la existencia y
representacion por parte del demandante, o la manifestacion de la imposibilidad de
acreditar tal situacion, es para el evento del numeral primero de la norma en cita,
por la fortisima razén para el numeral segundo, ya aparece acreditado la
representacion del demandado en el expediente, por {o que corresponde al juez
ordenar al demandado que acredite su existencia y representacion de la entidad
que representa al momento de la contestacion de la demanda, y asi no violar el
derecho fundamental al acceso a la justicia, por lo que concluye que la parte actora
si subsané la demanda tal y como lo solicité el juzgado, ya que no era necesario
acreditar la existencia y representacion de la demandada, por obrar en el

expediente tal acreditacion.
4.- El Problema Juridico

Le corresponde a la Sala determinar: 4 Si se ajusta a derecho la decisién adoptada
por el Juez de primera instancia en el auto de fecha 22 de enero de 2016, que
rechazd la demanda de la referencia ante la falta de correccién de los defectos

advertidos en el auto admisorio de fecha 27 de noviembre de 20157

Para resolver el problema juridico en el caso concreto, la Sala tendra en cuenta la

normatividad aplicable al caso bajo estudio.
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5. El caso concreto.

Mediante auto de fecha veintidos (22) de enero de dos mil dieciséis (2016), el Juez
Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, rechazé la demanda de la
referencia ante la falta de correccion de los errores advertidos en el auto admisorio
de la demanda de fecha 27 de noviembre de 2015, esto es, la ausencia del

certificado de existencia y representacion legal de {a entidad accionada.

La anterior decision tuvo como fundamentd el inciso 2° del numeral 1° del C.G.P.,
gue sefala que el Juez se abstendra de oficiar para obtener dicho documento,
cuando el demandante podia obtenerlo directamente o por medio del derecho de
peticion, a menos que se acredite haber ejercido éste sin que la solicitud hubiese
sido atendida, por lo gue en aplicacion del articulo 169 de la Ley 1437 del 2011, se
impone el rechazo de la demanda

El apoderado de la pa'rte’fd'e'méhdante l‘fecurré': la:é'nterior decision argumentando
que el numeral 2° del articulo 85.del C.G.P., establece una revision diligente a
cargo del Juez, que si conoce en el prdCeéc}_f;e[ nombre del representante legal del
demandado, como es el presente caso, tal y como esta acreditado en la respuesta
del agotamiento de la via gubernativa, en ejerc‘icio del derecho fundamental al

acceso a la justicia, el Juez debe aplicar dicho numeral y no rechazar la demanda

La Sala revoca, la decision adoptada ‘por el Juez de primera instnacia, de

conformidad con lo siguiente:

Encuentra la Sala, que el inciso primero del articulo 159 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencieso Administrativo CPACA, preve
que las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus

representantes, debidamente acreditados.

En los mismos términos, los numerales 3° y 4° del articulo 166 ibidem, disponen
respecto de la necesidad de acompariar con la demanda la prueba de la existencia

y representacion legal de las partes, lo siguiente:

2
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“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA.A la demanda debera
acornpafiarse:

(...)

3. £l documento idéneo que acredite ef caracter con que el actor se presenta al
proceso, cuando fenga fa representacion de otra persona, o cuando el derecho
que reclama proviene de haberio otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico
que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion,
salvo en relacién con la Nacién, los departamentos y los municipios y las
demas entidades creadas por la Constitucion y fa ley.”

La norma en comento deja presente la necesidad de allegar con la demanda el
certificado de existencia y representacion legal de las entidades publicas y
privadas, salvo cuando se frate de la Nacion, los Departamentos y los Municipios y

las demas entidades creadas por la Constitucién vy la ley.

Conforme a lo anterior, corresponde ala Sala en primer lugar establecer si la
entidad pUblica demandada, se encuentra dentro de las excepciones previstas en

la citada norma.

En el sub lite, la entidad demandada, esto es, el Instituto Departamental de Salud,
no corresponde a la Nacién, un Departamento o un Municipio, por lo que se debe
verificar su naturaleza juridica para establecerse si se trata de una entidad creada

por la Constitucion o la ley.

Observa la Sala, respecto de la naturaleza juridica del Instituto Departamental de

Salud, lo siguiente:

El Instituto Departamental de Salud de conformidad con lo establecido en la
Ordenanza No. 018 del 18 de julio de 2003 expedida por la Asamblea
Departamental de Norte de Santander “Mediante la cual se crea el INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER’, es un
establecimiento pulblico del orden departamental, con personeria juridica,
patrimonio propio, autonomia administrativa y financiera, el cual esta encargado de:
(i} la direccion del sector salud en el ambito departamental; (i) la prestacion de
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servicios de salud en el régimen subsidiado; y (i) la vigilancia de la salud publica

en el Departamento de Norte de Santander dentro en el régimen subsidiado.

Dicho lo anterior, queda claro el hecho de que el Instituto Departamental de Salud,
es una entidad del orden territorial, creada mediante ordenanza departamental, lo
que significa gue no se trata de una entidad creada por la Constitucion y o por la
ley, v en consecuencia se debe aportar en prinicipio con la demanda ei certificado
de existencia y representacion legal, tal y como lo exigié el Juez de primera
instancia en el auto inadmisorio de la demanda de fecha 27 de noviembre de 2015
(folio 15v).

Ahora bien, la controversia se centra en la aplicacién en el caso sub examine, del
inciso 2° del numeral 1° del articulo 85 del C.G.P., el cual tuvo en cuenta como el
A-quo al momento de proferir el auto objeto de recurso y el numeratl 2° ibidem, en

el cual sustenta su recurso 'Ia-..';jér’fe_demandante-.’.- _

Las citadas normas, disponen:

“ARTICULO 85. PRUEBA DE LA EXISTENCIA, REPRESENTACION LEGAL
O CALIDAD EN QUE ACTUAN LAS PARTES. La prueba de la existencia y
representacién de las personas juridicas de derecho privado solo podra
exigirse cuando dicha informacién no conste en las bases de datos de las
entidades publicas y privadas que tengan a su cargo el deber de certificarla.
Cuando la informacién esté disponible por este medio, no seré necesario
certificado alguno.

(...)

Cuando en la demanda se exprese que no es posible acreditar las anteriores
circunstancias, se procedera asi:

1. Si se indica la oficina donde puede hallarse la prueba, el juez ordenara
librarle oficio para que certifique la informacion y, de ser necesario, remita
copia de los correspondientes documentos a costa del demandante en el
término de cinco (5) dias. Una vez se obtenga respuesta, se resolveréa sobre la
admision de la demanda.

Fl juez se abstendré de librar el mencionado oficio_cuando el demandante
podia obtener el documento directamente o por medio de derecho de peticion,
a menos que se acredite haber gjercido este sin que la solicifud se hubiese
atendido.

2. Cuando se conozca el nombre del representante legal del demandado, el
juez le ordenard a este, con las previsiones_del inciso siguiente, que al
contestar la demanda alleqgue las pruebas respectivas. Si no lo hiciere ¢
guardare silencio. se continuaré con el proceso. Si no tiene la representacion.
pero sabe quién es el verdadero representante, deberd infonmaro_al juez.
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También debera informar sobre la inexistencia _de la persona juridica
convocada si se le ha requerido como representante de ella.” (Resaltado por
la Sala)

Para la Sala, las normas en comento dejan de presente dos situaciones [a primera
la imposibilidad del Juez de solicitar mediante oficio el documento de existencia y
representacion legal a quien pueda tenerlo, cuando el demandante podia obtenerlo
directamente o por medio de derecho de peticidn, a menos que se acredite haber
ejercido este sin que la solicitud se hubiese atendido; y la segunda es la orden del
juez de conocimiento al representante legal del demandado conocido, de que
aporte al momento de contestar la demanda el documento de existencia y

representacion legal.

Considera la Sala, que la norma aplicable al caso bajo estudio es [a prevista en el
numeral 2° del articulo 85 del C.G.P., toda vez que tal y como le sefiald el
recurrente una vez revisado el material probatorio allegado al expediente, se puede
dilucidar cual es el nombre del Representante Legal de la entidad demandada, esto
es, el sefior JAVIER ORLANDO PRIETO PENA', por lo cual el Juez una vez
advertida esta situacién, debe ordenar a dicho funcionario que allegue con a
contestacion de la demanda el certificado de existencia y representacion legal de la

entidad demandada.

Lo anterior en consonancia con los principios de acceso a la administracion de
justicia, definido por la jurisprudencia constitucional como la posibilidad reconocida
a todas las personas residentes en Colombia de poder acudir en condiciones de
igualdad ante los jueces y tribunales de justicia, para propugnar por ia integridad
del orden juridico y por la debida proteccién o el restablecimiento de sus derechos
e intereses legitimos, con estricta sujecidn a los procedimientos previamente
establecidos y con plena observancia de las garantias sustanciales y
procedimentales previstas en las leyes? y carga dinamica de la prueba previsto
en el articulo 167 del CGP, seglin el cual dependiendo de las particularidades del
caso, el juez podra, de oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar,
exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion

mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos.

' Ver folios 8 del expediente, acto administrativo contenido en el Oficio 589 del 19 de mayo de 2015 (acto
acusado); v folio 9 del expediente, solicitud de Hquidacién de cesantias de forma retroactiva.
2 Corte Constitucional, Sentencia T-283/13.

=
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En ese orden de ideas, la Sala revoca el auto de fecha veintidos (22) de enero de
dos mil dieciséis (2016) proferido por el Juez Tercero Administrativo Oral de
Cucuta, mediante el cual se rechazoé la demanda de la referencia, por la falta de
correccion del error advertido en el auto inadmisorio de la demanda de fecha 27 de
noviembre del 2015, en lo referente a la inexistencia del certificado de existencia y
representacion legal del ente accionado, y como consecuencia se ordena al A-quo
resolver sobre la admisibilidad de la demanda, si se cumplen los presupuestos

procesales y los demas requisitos de ley.
En mérito delo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision adoptada en el auto de fecha veintidos (22) de
enero de dos mil dieciséis (2016) proferido por el Juez Tercero Administrative Oral
de Clcuta, mediante el cual se rechaz6 la demanda de la referencia, por la falta de
correccion del error advertido en el auto inadmisorio de la demanda de fecha 27 de
noviembre del 2015, en lo referente a la inexistencia del certificado de existencia y
representacion legal del ente accionado, conforme a las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena al Juzgado de primera
instancia que proceda a resolver sobre la admisibilidad de la demanda, si se
cumplen los presupuestos procesales y los demas requisitos de ley.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previas las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(La anterior providencia fue aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 7 de abril del 2016).

M R:BE&A& ZA JIV E}\
Magistrada
T EDGAR E. BERNAL JAUREGUI
Magistrado
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TRIBUNAL &ﬁ%NE@?Qﬁ&TE‘Q{ﬁ MNORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, siete (07) de abril de dos mil diecisédis (2018)

Radicado No.: 54.001-33-33-006-2015-00555-01
Demandante: Mary Del Carmen Picdn Amava
Demandado: Macidn — Ministerio de Educacion — Fondo Macional

de Prestaciones Soclales del Magisterico — Municipio
San José de Chcuta

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra el aulo del diecisiele (17) de faebrero de (2016}
proferido por el Juzgado S@xté. A_f_jm;i;}ist{aﬁva QOral de C{Acuta; mediante eif cual se
rechazé la demanda, en cuanto se ré%%éfe a la reclamacion de la prima de servicios,
interpuesta por la sefiora Mary’ Del Carmen Picon Amaya contra la Nacidén -
Ministerio de Educacién — Fondo ?\Eécéaﬂa! de Prestaciones Sociales del Magisterio

—~ Municipio San José de Cucuta, por existir caducidad del medio de control.
1. LA DEMANDA

Mediante apoderada y en gjercicio del medio de controf de Nufidad '3
restablecimiento del derecho, fa sefiora Mary Del Carmen Picdn Amaya, solicita la
nulidad det Oficio 504 del 15 de julio de 2013, por medio del cual el Dr. Jerénimo
Ayala Pefiaranda, Secrstario de Despacho del Area de Direccidén Educativa de ia
Secretaria de Educacién Municipal, negd el reconocimiento v page de la prima de

servicios y la bonificacidn por servicios prestados.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd: i} Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios v ia bonificacién por servicios prestados, teniende en
cuenta el fendmeno Juridico de la prescripcidn trienal del derecho; i) Que los
valores resultantes de las condenas impuestas, se determinen en sumas lquidas
de moneda legal Colombiana ctorgandose cabal cumplimiento al artfcule 182 de la
Ley 1437 del 18 de enero de 2011, para su cumplimiento y pago; iil} Que se
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condene en costas a la entidad por haber fenido gque presentar el presente

PIOCESs.
2.- AUTO APELADG

Mediante auto de fecha diecisiete (17) de febrero de (2016), el Juzgade Sexio
Administrativo Oral de Cocuta, rechazd la demanda, en cuanto a se refiere a {a
reclamacion de la prima de sewvicios, por existir caducidad de la misma, con

fundamento en lo siguiente:

Argumentd, que con base en el articuio 164, numeral 1°, iteral ¢}, de la ley 1437 de
2011, sl cual sefiala que podran demandarse en cualguier tiempo los actos que
reconozean o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas, es perlinente
aclarar gue lo pretendido por la parie actora, en cuanto a la reclamacién de la
prima de servicios se refiere, no reviste el caracter de prestacion sino de factor
salarial, v por lo tanfo, no es posible aplicar al sub examine la regla en el articulo

referenciado.

Indicd, que se acata lo resuslio por el Tribunal Administrative de Norte de
Santander en providencia de fecha 18 de junio de 2015, dentro del procaso con
radicado 54-001-33-33-002-2014-01242-01, en la cual se determind gue la prima

de servicios no es una prestacion periddica sino un factor salarial.

Sefald, que si bien no obra prueba de la notificacion personal del acto
administrativo demandado ~ Oficio 504 del 15 de julio de 2013 —, al tenor de o
dispuasto en el articulo 72 del CPACA, existe certeza por conducta concluyenie,
gue por lo menoes, para e 15 de octubre de 2013, la parte actora conocia la
decision impugnada, pues en ial dala propuso la correspondiente conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos Administrativos,
conciliacion que se llevd a cabo el dia 13 de diciembre de 2013, expidiéndose

consiancia de ello el 13 de enero de 2014,

Ahora bien, se tiene que ia fecha para interponer la demanda feneceris el dig 14 de
maye de 2014, v como se cbserva con el sello de la Oficina Judicial, que solo
presentd la demanda hasta el 15 de octubre del dos mil quince (2015), se advierte

gue operd el fendmenc de la caducidad.
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1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante inferpuso v sustenté en término el recurso de
apelacion contra el auto de fecha diecisiete (17) de febrero de (2018), mediante el
cual se rechazé ia demanda, en cuanto a se refiere a la reclamacion de la prima de

servicios, por existir caducidad de la misma.

Sefiala que las prestaciones sociales a las que hace alusidn el literal ¢) del numeral
1 del articulo 1587 del CPACA, no se reflere (nicamente a las pensiones, sino a
todas aquellas que reconoce vy paga por periodos causados, los cuales pueden ser
de un mes, de semesire, de un afio, y que admitir lo contrario como lo da a
entender el A-quo, significa que una prima técnica reconccida a un funcionario de
manera irregular, pero recibida de buena fe por parte del empieado publico v que
tenga que someterse a una demanda administrativa por cuanto &l funcionario
plblico no quiere otorgar e c_onséﬁi:ifﬁéentd pata su revocatoria, entonces si tendria
que devolver la totalidad del {_i_éﬁe':s‘t:‘ﬁ';f:--pu_es bajo el entendido dei A-~guo, solo habra
lugar a recuperar las pfesiacé_gngs. "p@riédicas, cuando sean reconocimiento

irregular de pensiones (sic).

Aduce que cuando en la conééﬁal.p'référicﬁa por la Jurisdiccidén Contencicsa
Adminisirativa, se establece que prescriben Ias“sumas de dinerc gue se hayan
causado con antericridad a la trienalidad establecida para los procesocs laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1868, contado desde e momento en que &l
particular demuestra haber realizade la reclamacidn administrativa, o que
evidencia es que las primas gue se reconoceran, serdn las causadas
periddicamente dentro del periodo referido, evidenciandose gque se causaron en el
tiempo de manera habitual v uniforme, unas prestaciones gue merecen ser

recuperadas por &l solicitante, denfro del ambito de la trienalidad que permite la ley.

Continua sefialando la apoderada de la parte aclora que al revisar el caso én
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en e acio
administrativo demandado, y gue analizado el contenido de io que podria llegar a
ser la sentencia v en donde posiblemente se ordenaria el page de sumas de
dinero, que siendo periddicas, causadas en el tliempo, la eventual condena,
comprenderd tres (3) afios con anterieridad al momento de haber radicado la
reclamacién  administrative  por parle del empleado publico  docente,
independientemente que la demanda se interponga o no dentro de los meses (4)

7al
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meses a la notificacion del acto administrative, lo gue nuevamenie demuestia que
sg trata de sumas periddicas que se causaron en el transcurso del tlempo, que
hicieron en la gran mayoria de casos, los efectos nefastos en el tiempo por causa
de la prescripcion, pero nunca por gque hubiesen dejado de ser pagos que debian
efectuarse su pagos periddicos en el tiempo, como lo pre‘%éncie expresar el a-quo,

Cita apartes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccibn Segunda —
Subseccidn “A”, Consejere ponente Gustave Eduardo Gomez Aranguren, proferida
el diez (10} de noviembre de dos mil diez (20110}, dentro de Radicacion No. 25000
2325 000 2006 02828 01(2273-07), relacionada con ef término para demandar un
acto que reconoce 0 niegan la prima técnica por evaluacidn de desempefio de una

prestacion periédica.

lgualmente cita apartes de la Sentencia proferida por el Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto de
2009, Radicacion nimere: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07}, Actor: JOSE
VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefiala que su representada (sic) estd vinculado a la entidad demandada, al
momento de la presentacion de la demanda, o que verifica la pericdicidad con

gue se esta reciblendo el emolumento.

Agrega iguaimente que en aplicacién al arliculo 164 del CPACA, e
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es o no una
prestacidn periddica y por lo tanto, si la demanda del acto que niega su
reconocimiento, no esta sujeta al érmino de caducidad, considerando en primer
lugar gue en aplicacion de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima

de servicios si es una prestacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es periddica o no, era necesario
que el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
eventos en los que se demandaba e aclo gue reconoce la prestacion, para definir
si este puede tenerse en cuenia en este caso. Este andlisis arroja dos
posibilidades de interpretacidn del literal ¢}, numeral 1 del ariculo 164 del
C.P.CA.

1. La regla de la vigencia del pago de la prestacitn definida por la alta Corte.
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En ese sentido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacidn, es
la vigencia de la relacion laboral existente, Gnicamente en el evento de que
s esié peréébi@ndo por el actor, como aparece probado en el expediente
gsta vinculado con la entidad demandada.,

2. La regla de la vigencia de ia relacion laboral. En este sentido, el criterio
para definir la pericdicidad de una presiacién es la relacidn laboral
existente, independientemente de gue se esié o no percibiendo. En este
evenio, lo que debid verificar el A-quo es si el actor se encuentra vinculado
a la entidad demandada y por lo tanto, de accederse a las pretensiones de
su demanda, la prestacion reconocida le seria pagada de manera periddica.
La hipdtesis parte del supuesio de que se trata de emoclumenios que
habitualmente percibira el beneficiario y cuya remuneracion se pagara de
manera periddica por disponerlo asi la ley, es la razén principal por la que
presentamos esta inconformidad con la decisidn aéopfa@a por el despacho

de origen.

Por io tanto concluye el apelante, q‘;..ze_'én aplicacion del principio del efecto Uil de
ia norma y de favorabilidad laboral, debe darse apiii:aciéﬂ a lo planteado en el
literal by del parrafo anterior, Lo anterior, por cuanto de acogerse la primera, la
innovacién del articule 164 resuftéi‘fa inane, pues en hingdn evento operaria Ia
excepcion de caducidad cuande se demanden aclos que niegan el
reconoccimiento de prestaciones, que por lo fanto no tendrian nunca el caracter de
periddicas. La aplicacidn de la excepcidn a la caducidad cuando se demanda un
acto gue niega una prestacion periddica no opera mientras el funcionario se
encuenire vinculado cen la entidad demandada como al efecto ocurre en el

presente asunto.

.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en jos articulos 125, 243-3, y 153 del Codigo de Procedimiento

Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto 2 resolver

GV
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Debe la Sala establecsr si en el presente caso, ha operado el fendmenc de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o por

el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica gue se rechazara ia demanda vy
se ordenara la devolucidn de los anexos cuando, entre ofras cosas, hublere

operado la caducidad del medio de control.

De allii que, ef estudio sobre 12 oportunidad de!l ejercicio de la aceibn s configure
entonces como un requisito de incbjsiable observancia al momente de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda', lo cual conileva a evitar un uicio sobre
situaciones juridicas va consolidadas producte del transcurrir del tiempo y del

aciuar indiferente del interesado.

En relacidn con lo dicho, precisd el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas slla de un simgle rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sing que, al tener una relacion intima y directa con el principio de seguridad

juridica?, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusién, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oporiunidades previstas para fal fin v en &l caso particular de la nulidad vy
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se nolificd, comunicd, publicé o se ejecutd el acto

administrative demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 vy literal
¢} del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquler tiempo cuando se dirlia

Y Cfr. “Fl examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacion de la fecha de
notificacion, comunicacion o publicacion el acto, segtn el caso, con la fecha de presentacion
de la demanda. De modo que si de esa confrontacidn se concluve, sin mayor esfuerzo, que
ha operado la caducidad habrd que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado,
Seccion Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-
00288-01{17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

* Conseio de Hstado, Seccion Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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contra actos que reconczcan 0 nisguen lotal o parcialmente presiaciones
periddicas, por su parie, ef literal d) del numeral 2 del citado articulo expresd que
las demandas donde se pretends la nulidad v el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de ios cualro (4) meseas siguientes contados a partiy
del dia siguiente a la comunicacidn, notificacion, elecucidn o publicacion del acto
administrativo demandado, segun el caso, s0 pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccidn, puss es un hecho clerio
que guién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se verd expuesito a perderios por la ocurrencia def fendmeno de la

caducidad.
2.4 SOBRE LA PRESTACION &@'Lﬁﬁ-i_’?’ﬁéé& POR i.-..ﬁ; PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 19?8’? consagré en su ::"érticuio- 42, como factor salarial para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, en los siguientes

términos:

“Articuio 42°~- De ofros faclores de salario. {..}
{...) Son factores de salario:

a} Los incrementos por an?fgc’fedad & qué se refferen !os"'arffcu'fos 48 y 87 de esfe
Decreto.

b} Los gasics de representacion.

¢) La prima técnica Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudics y
Conceptos. Prima Técnica. CJAT8801598

d} El auxilio de fransporte.

e} ki auxilio de alimentacion.

£} La prima de servicio.

g} La bonificacién por servicios prestados.

) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.”
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Ast mismo, en el arficulo 58 del Decreto ibidem, se regula la prima de servicios,

asf:

Prima de servicios

“Articulo 58°- La prima de servicios. Los funcionarios a quienes se aplica ef
prasente Decreto tendrén derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias dsl
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefizladc v en relacidn con lo gue se denomina “prestacion
periddica’, el Consejo de Estado en auto del quince {15) de septiembre de dos mil
once (2011)° hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse & la luz de

ta norma al concepte de prestacion pericdica, ash

“Como se observa, la norima transcrita consagra una excepcion a fa caducidad
de lg accidn cuando se irala de actos administrativos que reccnooen
prestaciones periddicas, sin embargo, la natursleze juridica de  las
homotogaciones vy nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periodicas. Al respecio, esta
Corporacion” ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion periddica fuera
ef significado linglistico de las palabras, seria elemental que el acltor tendria
FAzZon.

No absiante, tal méiodo, cuando la ley se encarga de poner gjeniplos sobre fos
cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe glenderse a fa
orientacion que brinda aquella. En efecto, &f arficuio 131,68 letra b} def CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacidn v de invalidez como prestaciones
periédicas, referencia que debe observarse para los efectos def inciso 3° del
arficulo 136 ibidem, puss la norma en difimas o que da a entender es que
fratandose de derechos que existen durante la vida del Hiular y después
respectc de los beneficiarios flamados a sustituirse también en forma vitalicia
{eonyuge, compariera o hifo Invalidos), es iégice, justificable y razonable que en
cualguier tiempo puedan discufirse fales prestaciones, para diferenciarias de
fos demds derechos laborales que no son vilalicios y por consiguisnie la
definicién de las confroversias sobre los mismoes, debe hacerse en los términos
de la caducidad establecida para eflos, vale decir, & mases.

8 tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en e derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seifa la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacién seria absurda, a juicio de la Sala.

* Consejo de Estado, auto del quince 135} de septienibre de dos mil once (201 1), Consejero Ponente: Alfonso
Yargas Rincdn. Expediente Namero: 23001233 1000201100026011,

* Conseio de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Segunda — Subseceion Segunda -
Subseccitén “A”, sentenciza de 5 de septiembre de 2002, No. interne: 5018-2001.
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En consecuenicia, observa la Sala que en el presente asunio no se debale una
prestacién peritdica que pueda ser demandada mediante accion de nuiidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion v las
consecuencias salariales que de efla se deriven, acto que debit ser impugnado
anfe la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde ¢f dia
siguiente al de su notificacién.”

fgualmente se tiene que el Consejo de kstado, ha reslizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en &l

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanic la doctring como fa jurisprudencia han precisado que la cesarntia, es una
prestacidn social que no es pericdica, sino que se causa por periodos determinados,
o que impiica que el derecho a percibirla se agote al conciuir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracién a reconocerla y pagarie, emitiendo para efio un acto
administrativo cuya legalidad puede confrovertirse, previo agolamienioc de la via
gubernativa, si a ello hublere lugar, denirc de Jos cualrc meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se proa’uzca la caducidad de ia accion al ieﬁor de o
dispuesto enel articulo 134 del C. C. A”®

De la jurisprudencia anteriorments cét_adg'fsfé'-.énﬁer_e que no todo derecho laboral
constituye una prestacién periédica, en tanto, muéhas de éi§os s& generan por
tiempo determinado; asi misme,}de'be fomarse en cénséderacién la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anotd en parrafos precedentes, considera la Sala gue la prima de
servicios no constituye una prestacion periddica, sino un factor salarial, puesio gue
a diferencia de la pensidn, se produce por lapsos de tiempo determinados, por o
gue respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de habitualidad v por ello

no puede asignarsele el cardcter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en senfencia del veinticuatro {24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestacion sea

peridédica no implica gue pueda demandarse en cualguier iempo:

“La posibilidad de demandar en cualguier tiempo, apunia a ios actos que tisnen &f
caracter de prestacidn periddica, es decir, aguelios acios que reconocen
emoiumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los aclos
que reconccen prestaciones peribdicas, comprende no sdlo decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los acltos que reconocen
prestaciones salariales gue periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y

¥ Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil oche (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Pdez, Radicacion Namero: 15001-23-31-000-1995-00914-01 {050626-05)
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cuande la periodicidad en la retribucién se encuentre vigente. La prima técnica se
ofoiga a titulo de reconoccimienfo econdmico a los funcionarios alfamente
calificados o por evafuacion del desempefio, en determinado porcentaje deg Ia
asignacion basica mensual Una ver asignada, se convierte en remuneracion
petiddica del beneficiario. A lo anterior se agraga que la periodicidad de la prima
técnica, depende de que una vez sea asignada., el beneficiario se encuenire
percibiéndola, en caso contrario dejara de ser periddica.”

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que lienen el
caracter de ‘prestacion peritdica’, es declr, aguellos actos que reconocen
emaiumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese senfido los actos que reconocen prestaciones pericdicas, comprende no
sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que tarmbién envuelve
g actos que reconocen prestaciones salariales que periGdicarnents se sufragan
al beneﬁ?ciarfo, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente.”

De conformidad con lo citado, se fiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periédica se requiere que ia habituaiidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandanie, con lo manifestado en
ios hechos segundo v iercero de la demanda -fl.4-, se evidencia que la prestacion
raclamada, ademas de que no es periddica, ia solicitante nunca ha recibide pago
alguno por dicho concepto, por o gue, no cuenta con los elementos requeridos

para que ia prima de servicios, sea catalogada como prestacion periddica,

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prestacion reclamada no se tieng como
presiacion peritdica, para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrative que
deneyd la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5 - Anglisis del caso concreio

En lo gue respecta al caso sub examine, como bien se sefiald en pérrafos

anteriores, el emolumento reclamado no Hene la connotacidn de ser prestacion

# Consgjo de Estade, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007}, Consejero Ponente:
Aleiandro Ordofiez Maldonado.- Radicacidn Nomero: 25000-23-25-000.1599-05916-01 (4926-05).

7 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos rail ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduvardo Gomez Aranguren, Radicacion namero: 98001-23-31-000-20035-02003-01 (0932-07)
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periddica que pueda ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual, es pertinente

hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

Fl término de caducidad del medio de control de nulidad vy restablecimiento del
deracho es de cualro (4) meses, término que no empezé a contabilizarse a partir
del dia siguiente de la notificacion del Oficio 504 del 15 de julio de 2013 ({1, 32v),
toda vez que no se tiene certeza de la fecha de notificacién del mismo, razén por la
cuat se tendré como fecha de inicio de computo del término de caducidad, el dia de
la presentacion de la solicitud de Conciliacion prejudicial, este es, el 15 de octubre
de 2013 (fls. 42-50) generandose la nofificacién del acto administrativo por
conducta concluyente, por lo fanto, una vez declarada fallida ja conciliacion
prejudicial lo cual ocurrid el 13 de enero de 2014 (fls. 42-50), se inicia a partir del
dia siguiente sl conteo del érminc de caducidad, por lo cual, la parte demandants,
tenia hasta el dia 14 de mayo de 2014, para presentar la demanda, y como se
observa con el sello de la Oficina Judicial, gue la demanda se presentd el dia 15 de
octubre de dos mil quince (2015) (folio 25), se advierte opero el fendmenc de la

caducidad.

Asi las cosas, la Sala confirma la decisién adoptada en la providencia de fecha
diecisiete (17} de febrero de dos mil dieciséls (2018), proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral de Clcuta, gue rechazd la demanda por caducidad del
meadio de control, por encontrarse acorde a la normatividad v la jurisprudencia que

rigen la materia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norie de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha diecisiete {17} de febrero de dos mil
dieciséis (2018}, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Clcuta, por medio del cual se rechazd la demanda en cuanto a se refiere a la
prima de servicios, incoada por la sefiora Mary Del Carmen Picén Amaya, por
intermedio de apoderada, por las razones expuestas en la parte motiva.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa ias anolaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIGUESE ¥ CUMPLASE
{&sta providencia fue aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 07 de abrif de 20186)

M RQFB@%QND 7A JIM i.-zz)k

Magistrada

/I
_ \
DGARE. BERRAL JAUREGUI

Magistrado
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Secretaria General e
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Clcula, siete (07) de abril de dos mil dieciséis {2018)

Radicado No.: 54.001-33-33.006-2015.00506-01
Demandante: Jogé Francisco Nieto Fidrez
Demandado: Municipio San José de Cuacuta

Medio de Conirol:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra e auto del diecisiete de {??)Eée febrero de (2016)
proferide por el Juzgado Sexio Administrative Oral de Chcuta, mediante e cual se
rechazd la demanda interpussta por el sefior é%ﬁ‘sé_?zrancésco Nieto Fidrez conlra el

Municipic San José de Ct’sc_;:i}:f:a,- oor eﬁisﬁrscaﬁ'éucidéd del medio de control.
1. LA BE%&ANE}A'_

Mediante apoderada vy .é'ﬁ--:_ejeréicig - del medic de conirol de Nulidad v
restablecimiento del derecho, &l seﬁé;‘-_dosé ‘Francisco Nieto Flérez, solicita la
nulidad del Oficio 504 del 08 de julio de 2013, por medio del cual ¢! Dr. Julic Alberto
Monteic Torres, Secretaric de Despacho del Area de Talento Humano de la
Secretaria de Educacién Muhﬁcépa?, negd el recanbcérﬁ.éento y pago de la prima de

servicios.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité: 1} Se ordens el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, teniendo en cuenta el fendmeno Jurldico de la
prescripcién trienal del derecho; ii) Que los valores resultantes de las condenss
impuestas, se determinen en sumas liguidas de moneda legal Colombiana
otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18 de enero de
2011, para su cumplimiento y pago, iii} Que se condene en costas a la entidad por

haber tenido que presentar el presente proceso.

gk
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2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha diecisiete (17) de febrero de (2018), el Juzgado Sexto
Administrative Cral de Cicuta, rechazd la demanda por exislir caducidad de la

misma, con fundamento en lo siguiente:

Argumentd, que con base en el articulo 164, numeral 1°, literal ¢}, de la ley 1437 de
2011, el cusl sefigla que podran demandarse en cualquier iempo los aclos que
reconozean o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, es pertinente
aclarar que lo pretendido por la parle actora, en cuanio a la reclamacion de la
prima de servicios se refiere, no reviste el cardcter de prestacién sino de factor
salarial, y por lo tanto, no es posible aplicar al sub examine la regla en el articulo

referenciado.

indicd, que se acata lo resuelio por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander en providencia de fecha 18 de junic de 2015, dentro del proceso con
radicado 54-001-33-33-002-2014-01242-01, en la cual se determiné que la prima

de servicios no es una prestacién periddica sino un factor saiarial.

Sefials, gue si bien no obra prusba de la notificacidén personal del acto
administrativo demandado —~ Oficio 504 del 08 de julio de 2013 —, al tenor de lo
dispuasto en el articule 72 del CPACA, existe certeza por conducta congluyente,
que por lo menos, para el 23 de enerc de 2014, la parte actora conocia la decision
impugnada, puss en tal data propuso la correspondiente conciliacion extrajudicial
ante la Procuraduria 23 Judicial H para Asuntos Administratives, conciliacion que se
llevé a cabo el dia 25 de febrero de 2014,

Ahora bien, se tiene que la facha para interponer fa demanda feneceria el dia 26 de
junio de 2014, v como se observa con el sello de ja Oficina Judicial, gue solo
presentd la demanda hasta el 10 de noviembre del dos mil guince (2015), se
advierte que operd el fendmeno de ia caducidad.

Fd

1.3 EL. RECURSC DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustentd en término el recurso de
apelacién contra el auto de fecha diecisiete {17} de febrero de (2018}, meciante e!

cual se rechazd la demanda, por existir caducidad de fa misma,
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Sefiala que las prestaciones sociales 2 las que hace alusién el literal ¢) del numeral
1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere Unicamente a las pensiones, sino a
todas aquellas que reconoce y paga por perfodos causados, los cuales pueden ser
de un mes, de semestre, de un afio, v que admilir lo contrario como lo da a
entender el A-quo, significa gue una prima técnica reconocida a un funcionario de
manera irregular, pero recibida de buena fe por parte del empleado publico v que
tenga que someterse a una demanda administrativa por cuanto el funcicnario
publico no guiere otorgar el consentimiento para su revocaloria, enfences si tendria
gue develver la totalidad del dinero, pues bajo el entendido del A-quo, solo habra
lugar a recuperar las prestaciones periddicas, cuando sean reconocimiento

irreguiar de pensiones (sic).

Aduce gue cuando en la condena proferida por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, se establece que ?reésﬁben las sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad 2 la trienalidad establecida para los procescs laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1868, contado desde el momento en que el
parficular demuestra haber realizado la rec§am:agiéz's administrativa, lo que
evidencia es que las .:_Zp{imaé;_:'és'ué}'_': 'é’é':_:f{econcj{:'e;"é_n, seran las causadas
periddicamente dentro ée’%_:-periafééz'.;referido, evidenciandose que se causarcn en el
tiempo de manera habitual Y uféifes'me, unas prestaciones que merecen ser

recuperadas por el soiicé’zanta,dé’ntm del ambito de Ia trienalidad gue parmite la ley.

Continua sefizlando la apoderada de Iz parle actora que al revisar el caso en
concreto, esto es la PREMA DE SERVICIOS que fue negada en el acto
administrativo demandadoe, v gue analizado el contenido de 5_0 gue podria llegar a
ser la sentencia v en donde posiblemente se ordenarfa el pago de sumas de
dinero, que siendo periddicas, causadas en el tlempo, la eventual condena,
comprendera tres (3) afios con antericridad al momento de haber radicado la
reclamacion  administrativa  por parte del empleado pdblico  docente,
independientemente que la demanda se interponga © no dentro de los meses (4)
meses a la notificacién del acto adminisirativo, 1o que nuevamente demuestra gue
se trata de sumas periddicas gue se causaron en gl transcurso del tiempo, que
hicieron en la gran mayoria de casos, los efectos nefastos en el tiempo por causa
de la prescripeion, pero nunca por que hublesen dejado de ser pagos que debian

efectuarse su pagos periddicos en el tiempo, come lo pretende expresar el a-guo.
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Cita aparies de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccidn Segunda -
Subseccion “A”, Consejero ponente Gustave Eduardo Gdmez Aranguren, proferida
gl diez {10} de noviembre de dos mil diez (2010), dentro de Radicacién No. 25000
2325 000 2006 02826 01(2273-07), relacionada con &l término para demandar un
acto que reconoce o niegan la prima técnica por evaluacidn de desempefic de una

prestacion peridédica.

igualmente cita aparies de la Sentencia proferida por el Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDC GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto de
2008, Radicacion nimero; 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor: JOSE
VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefala gue su representado {sic) esta vinculado a la entidad demandada, al
momenic de la presentacion de la demandsa, o gue verifica la pericdicidad con

gue se esta recibiendo el emolumento.

Agrega igualmente que en aplicacion al articule 164 del CPACA, le
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es ¢ no una
orestacidn periddica v por lo fanto, si la demanda del aclo que niega su
reconocimiento, no esid sujeta al términe de caducidad, considerando en primer
lugar que en aplicacion de la jurisprudencia citada, se puade afirnar que la prima

da servicios si es una prestacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es periddica o no, era necesario
que el Despacho acudiera al criteric aplicado por el Consejo de Estado en los
evenios en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacion, para definir
si este puede tenerse en cuenia en esle caso. tsie analisis arroje dos
posibilidades de interprefacidén del lieral ¢}, numeral 1 del arliculo 164 del
CR.CA:

1. La regla de la vigencia del pago de ia prestacion definida por la aita Corte.
En ese sentido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacion, es
la vigencia de la relacién laboral existente, Gnicamente en el evento de que
se esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente

esta vinculado con la entidad demandada.
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2. La regla de la vigencia de la relacion laboral. En este sentido, el criterio
para definir la periodicidad de una prestacién es la relacidn laboral
axistente, independieniemente de gue se esté o no percibiendo. En este
evento, lo que debid verificar el A-quo es si el actor se encuentra vinculado
a la entidad demandada vy por o tanto, de accederse a las pretensiones de
su demanda, la prestacién reconocida le seria pagada de manera periddica
La hipdtesis parte del supueste de que se irata de emolumentos gue
habitualmente percibiva el beneficiario y cuya remuneracidn se pagarg de
manera periddica por disponerio asi ia ley, es la razén principal por ia que
presentamos esta inconformidad con la decision adoptada por el despacho

de origen.

Por lo tanto concluye ef apelante, gue en aplicacion del principio de! efecto dtil de
la norma y de favorabilidad laboral, debe darse aplicacion a lo planteado en el
literal b) del parrafo amer;c}? Lo &merior ;;}Df caai‘zio de acogerse la primera, la
innovacién del articulo 164 r@suitara znane pues en ningun evento operaria la
excepcién  de  caduci dad cuaﬂéo se deman{ien actos que niegan el
reconocimiento de preﬂac ones, Qae Hor io tante no t@ndraan nunca el caracter de
neriédicas. La aplicacion de la excepcson_a_....=ia caducidad cuando se demanda un
acto que niega una prestacion periddica no opera mieniras el funcionario se
encuentre vinculado con la entidad demandada como al efecto ocurre en el

presenie asunio.

il CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de o
dispuesio en los artfculos 125, 243-3, y 1563 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala sstablecer si en el presente caso, ha operado el fendmeno de la
caducidad en el Madio de Conirol de Nulidad v Restablecimiento del Derecho o por

el confrario, se debe admitlr la demanda.
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2.3.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ.

El numeral 1° del articuio 189 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucidn de los anexos cuando, entre ofras cosas, hubiers

operado la caducidad del medio de confrol.

De alli que, &l estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accidén se configure
enionces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cual conileva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacién con lo dicho, precisd el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términcs de caducidad va mas alld de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejarcicio de los derechos,
sino que, al tener una relacion intima vy directs con el principio de seguridad

juridica®, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusidn, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin v en el caso particular de la nulidad vy
restablecimiento del derecho, la misma s debera ejercer denire de los 4 meses
sigulentes a la fecha en que se nofificd, comunicé, publictd © se ejecuio el acto

administrative demandado.

Ahora bien, sobre la cportunidad para presentar la demanda, &l numeral 1 v literal
¢y det articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualguier tiempo cuando se diriia
contra actos que reconozcan © nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresd que
las demandas donde se pretenda la nulidad v el restablecimiento del derecho

deberén presentarse deniro de los cuatro (4) meses sigulentes contados a partir

V' Of “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacidn de la fecha de
notificacién, comunicacion o publicacitn el acto, seglin el caso, con Ia fecha de presentacion
de la demanda. De modo que si de esa confrontacién se concluye, sin mayvor esfuerzo, que
ha operado la caducidad habrd que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado,
Seceidn Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-
00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernande Bastidas Bércenas

2 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Cdceres Toro.
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del dia siguiente a la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacién del acio
administrativo demandado, segln el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de conirol.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuve
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderios por la ocurrencia del fendmeno de la

caducidad.
2.4 SOBRE LA PRESTACION SCLICITADA POR LA PARTE ACTORA.

Ef Decreto 1042 de 1878 consagrd en su articulo 42, como factor salarial para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, en los siguientes

terminos:

“Articulo 42°- De otros factores dé seiatio. {...)

(...) Son factores de salario:

aj Los incremeriios por anfigiiedad a 'q'{}e &e refieren fos arffcu?os 49 y 97 de esie
Decreto. . e

b} Los gastes.de representacion..

¢) La prima técnica. Ver. Oficio No. - 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CSATER01998

o} El auxifio de fra;?éporfe. -

e} El auxitio de alimentacion.

f} La prima de servicio.

g) La banificacion por servicios prestados.

k) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en el articulo 58 del Decreto ibidem, se regula ia prima de servicios,

asi:
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Prima de servicios

“Articulo 58°.~ La prima de servicios. Los funcignarios a guienes se _aplica el
presente Decrefo tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagard en fog primeros quince dias dsf
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefialado vy en relacidon con lo gue se denomina “presiacion
periddica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mi
once (2011)° hizo claridad, respecto de la interpretacién gue debe darse a la luz de

iz norma al concepto de presiacion periddica, asi:

“Como se observa, la norma transcrife consagra una excepcion a ia caducidad
de la accidn cuando se trala de acfos administralivos que reconocen
prestaciones pericdicas, sin embargo, la naturaleze juridica de  las
homofogaciones v nivelaciones salariales impide la aplicacitn de este beneficio
por cuantfo, no sg consideran como prestaciones periddicas. Al respecto, esta
Corporacién® ha sefialado:

Sila interpretfacion sobre lo que debe entenderse por prestacion periddica fuera
el significado lingiiistico de las paiabras, seria elermnental que el aclor tendria
razén.

No obstante, tal método, cuando la fsy se encarga de poner gjemplos sobre los
cyales son las prestacionss periddicas, no es eficaz y debe atendsrse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b} del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacién y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 138 ibidem, pues la norma en dftimas o que da a enfender es gue
tratandose de derechos gue existen durante la vida del titular y después
respecito de los beneficiarios lamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compafiera o hijo invélidos), es idgico, justificable y razonable Gue en
cualquier tiempo puedan disculirse fales prestaciones, para difsrenciarias de
los demas derechos laborales que no son vitalicics y por consiguiente la
definicion de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los férminos
de fa caducidad establscida para ellos, vale decir, 2 meses.

Si tal no fuers el gleance de fa norma, resulfaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tempo, habria
gue concluir en esa materia la indefinicidn de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las accicnes de nulidad y restablecimiento
def derecho y tal interpretacion serfa absurda, a juicio de la Sala.

En consecusncia, observa la Sala que en ol presente asunio no se debate ung
prestacion periddica gue pueda ser demandada mediante accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualguier tiempo, sino una homologacién y las
consecyencias salariates gue de effa se deriven, acto que debio ser impugnadc

# Consejo de Bstado, avto del guince 13) de septiembre de dos mil once (2011), Consejers Ponspte: Alfonso
Vargas Rincdn. Expediente Nimere: 230012351000261 10002601 1.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda — Subseccion Segunda —
Subseccion “A”, sentencia de 35 de septiembre de 2042, No. interne: 5018-2001.
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ante la Jurisdiccidn Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desds ef dia
siguiente al de su notificacion.”

igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto gl cardcter de penddica de algunas presiaciones sociales, sefialando en &l

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doclrina como fa jurisprudencia han precisado que fa cesantia, es una
prastacion social que no es peritdica, sino que se causa por periodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibitla se agole al concluir ef ciclo que la origina y
gue cbliga a la administracion a reconocerla v pagara, emitiendo para elfo un acic
adminisirative cuyva legalidad pusde confrovertirse, previo agotamienio de la via
gubernativa, si a eflo hublere jugar, dentro de fos cueatro meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accidn al tenor de o
dispuesto en of articulo 134 del C. C. A”°

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacién periédica, en tanto, muchos de elios se generan por
tiempo determinado; asi mif_s"m;},-__debe ’igﬁﬁér_se en consideracion la diferencia que
exisie entre ias prestaci.ofnes"periédiéés ¥ ac'gé,jeiiais__ gue se causan por tiempo

determinado.

Como se anoté en ;ﬁérréfgs preéétﬁes'tés, considera la Sala que la prima de
servicios no constituye una §'§és§ac_ién gﬁeriécé_éca,' sino un factor salarial, puesto que
a diferencia de la pension, se praduée p‘o'r lapsos de liempo delerminados, por lo
gue respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de habitualidad vy por elio

no puede asignarsele el cardcter de periddica.

Adicionaimente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la presiacion sea

periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibifidad de demandar en cualquier tfempo, apunta a 0s actos que tienen ef
cardcter de prestacidn periddica, es decir, aquelios actos que reconocen
emolumentos gue habituaimente percibe ef benelficiario. En ese seniido, los actos
que reconccen prestaciones periddicas, comprende no solo decisiones gue
reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que reconoced
prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la pericdicidad en fa refribucion se encuentre vigente. La prima iécnica se
oforga a tiulc de reconccimiento econdmico a jos funcionarios altamente
calificados o por evaluacion del desempefio, en determinado porcentaje de fa
asignacion basica mensual. Una vez asignada, se convierte en remuneracion

% Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27} de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacion Nimero: 15001-23-3 1-000-1999-00914-01 (05026-05)

o
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pericdica del beneficiario. A lo anterior se agrega gue fa periodicidad de la prima
téonica, depende de que una vez sea asignada, ef beneficiario se encuentre
percibiéndola, en caso contrario dejaréd de ser periodica.”™

La posibilidad de demandar en cuaiquier liempo, apunta 2 los actos que tienen ef
cardcter de “prestacion periddica”, es decir, aguefios acfos que recongcen
emolumentos que habitualmente percibe ef beneficiario.”.

En ese sentio los actos que reconccen prestaciones periddicas, comprende no
s6lo decisiones que reconocen prestaciones soclales, sino que también envusive
fos actos que reconocen prestaciones salariales que periGdicamente se sufragan
af beneﬁffarf’o, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuenire
vigenie.”

De conformidad con lo citade, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacidén periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso del demandante, con lo manifestado en
ios hechos segundo v tercero de la demanda —fl.4-, se evidencia que la prestacion
reclamada, ademas de que no es periddica, ! solicitante nunca ha recibido pago
alguno por dicho concepto, por lo gue, no cuenta con los elemenios requeridos

para que la prima de servicios, sea catalogada como prestacion periddica.

Asi las cosas, feniendo en cuenta que 13 prestacion reclamada no se tiene como
nrestacion periédica, para efectos del caso concreto, para gue la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de confrol de nulidad v restablecimienio del
derecho mediante la cual se pretende conlrovertir el scte administrativo gue
denegs la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro {4) meses, consagrado en el articulo 184 numeral 2° literal d) def
CPACA.

2.8 - Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefizld en parrafos
anteriores, el emolumentc reclamado no tiene la connotacidn de ser prestacion
periddica que pueda ser demandada en cualguier tiempo, por lo cual, es pertinente

hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

¢ Conseio de Estado, sentencia del veinticuateo (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consgjero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacién Nomero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).

T Conseio de Estado. sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Edugrdo Gémez Aranguren. Radicacién nimero: 080061-23-31-000-2003-02003-01 (0932-07)



Radicado: 54-001-33-33-008-2015-00586-01
Actor: José Francisce Nigto Fidrex ?
Auto

El término de caducidad del medio de control de nulidad v restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que no empezd a contabilizarse a partir
del dia siguiente de la notificacion del Oficio 504 del 08 de julic de 2013 (f. 30v),
toda vez que no se tiene certeza de fa fecha de nolificacion del mismo, razdn por la
cual ge tendré como fecha de inicio de compuio del término de caducidad, el dia de
la presentacion de la solicitud de Conciliacidn prejudicial, esto as, el 22 de enero de
2014 (sic)® (fls. 35-44) generdndose la notificacion del acto administrative por
conducta concluyente, por lo tanto, una vez declarada fallida la conciliacion
prejudicial io cual ocurrid el 25 de febrero de 2014 (fls. 35-44), se inicia a partir del
dia siguiente el conteo del término de caducidad, por lo cual, la parte demandante,
tenia hasta el dia 26 de junic de 2014, para presentar la demanda, y como se
observa con el seflo de la Oficina Judicial, que la demanda se presenté el dia 10 de
noviembre de dos mil quince (2015} (folic 25v), se advierte opéro el fendmeno de la

caducidad.

Asi las cosas, la Sala confirma 'Eé dtecis‘ééﬂ "adoptada en la providencia de fecha
diecisiete (17) de febrero de dos miil ..éieciséis (2018), proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo Orai de Cucuta que rechazd §a demanda por caducidad del
medio de control, por encontr&rﬁe acorde a Ia no;'matw dad y la jurisprudencia que

rigen la materia

En mérito de lo expuesto, el Tr;buna! Adm sira’swo de Norte de Santander,

RESUELVE:

BRIMERO: CONFIRMAR ol auto de fecha diecisiete {17) de febrero de dos mil
dieciséis (2018), proferide por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuilo de
Cticuta, por medio del cual se rechazé la demanda incoada por el sefior José
Francisco Nieto Fidrez, por intermedio de apoderada, por las razones expuesias en

la parte motiva.

% G bien es cierto, en la Constancia de coneiliacién prejudicial emitida por la Procuraduria 23 Judicial I pera
Asuntos Administrativos (fls. 35-44), refleja que la solicitud de conciliacion se presentd el dia 23 de enero de
2013, la Sala que ks citada fecha resulta de un ervor de transcripeion, va que no resulta posible entender que se
haya preseniado la solicitud de conciliacién antes que la fecha de promulgacién del acto en cuestién. Por lo
tanto, se tomara como fecha de notificacién por conducta concluyente 1a fecha en que fue declarada failida ia

audiencia de conciliacion,
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SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anctaciones secratariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
{Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 dei 07 de abril de 2018}

{

Secretaria General



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, siete (07) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-33-006-2015-00613-01
Demandante: José Ariel Pérez Tamara
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio
San José de Cicuta

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion lnterpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra el auto del (17) de febrero de (2016) proferido por el
Juzgado Sexto Admlmstratlvo Oral de _Cucuta mediante el cual se rechazé la

demanda, en cuanto se reftere ala ::"rec[amaclon de la prlma de servicios,
interpuesta por el sefior Jose Ariel: Perez Tamara contra Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo NaC!onal de Prestaciones: Somaies del Magisterio — Municipio

San José de Cucuta, por existir caducidad del'medio de control.
1. LA DEMANDA

Mediante apoderaff:laf’""_y'; en ejercicio del medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho, el sefior Jose Ariel Pérez Tamara, solicita la nulidad
del Oficio 504 del 15 de juiio'de 2013, por medio del cual el Dr. Jeronimo Ayala
Pefiaranda, Secretario de Despacho del Area de Direccién Educativa de la
Secretaria de Educacion Municipal, nego el reconocimiento y pago de la prima de

servicios y la bonificacion por servicios prestados.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité: i) Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios y la bonificacion por servicios prestados, teniendo en
cuenta el fendémeno Juridico de la prescripcion trienal del derecho; ii) Que los
valores resuitantes de las condenas impuestas, se determinen en sumas liquidas
de moneda legal Colombiana otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la
Ley 1437 del 18 de enero de 2011, para su cumplimiento y pago; iii) Que se
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condene en costas a la entidad por haber tenido que presentar el presente

proceso.
2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha de (17) de febrero de (2016), el Juzgado Sexio
Administrativo Oral de Cucuta, rechazd la demanda, en cuanto a se refiere a la
reclamacién de la prima de servicios, por existir caducidad de |la misma, con

fundamento en lo siguiente:

Argumento, que con base en el articulo 164, numeral 1°, literal ¢), de la ley 1437 de
2011, el cual sefiala que podran demandarse en cualquier tiempo los actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, es pertinente
aclarar que lo pretendido por la parte actora, en cuanto a la reclamacion de la
prima de servicios se refiere, no reviste el carécter de prestacion sino de factor
salarial, y por lo tanto, no es posible aplicar al sub examine la regla en el articulo

referenciado.

Indico, que se acata lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander en providencia de fecha 18 de junio de 2015, dentro del proceso con
radicado 54-001-33-33-002-2014-01242-01, en la cual se determind que la prima

de servicios no es una prestacion periédica sino un factor salarial.

Sefald, que si bien no obra prueba de la notificacién personal del acto
administrativo demandado — Oficio 504 del 15 de julio de 2013 —, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 72 del CPACA, existe certeza por conducta concluyente,
que por lo menos, para el 05 de noviembre de 2013, la parte actora conocia la
decisién impugnada, pues en tal data propuso la correspondiente conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria 98 Judicial | para Asuntos Administrativos,

conciliacion que se llevo a cabo el dia 30 de enero de 2014.

Ahora bien, se tiene que la fecha para interponer la demanda feneceria el dia
sabado 31 de mayo de 2014, dicha oportunidad se extiende al siguiente dia habil,
es decir, el martes 03 de junio de 2014, y como se observa con el sello de la
Oficina Judicial, que solo presenté la demanda hasta el 12 de noviembre del dos

mil quince (2015), se advierte que oper6 el fendmeno de la caducidad.
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1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustentdé en término el recurso de
apelacion contra el auto de fecha diecisiete (17) de febrero de (2016), mediante el
cual se rechazd la demanda, en cuanto a se refiere a la reclamacion de la prima de

servicios, por existir caducidad de la misma

Serfiala que las prestaciones sociales a las que hace alusion el literal ¢) del numeral
1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere Unicamente a las pensiones, sino a
todas aquellas que reconoce y paga por periodos causados, los cuales pueden ser
de un mes, de semestre, de un afo, y que admitir lo contrario como lo da a
entender el A-quo, significa que una prima técnica reconocida a un funcionario de
manera irregular, pero recibida de buena fe por parte del empleado publico y que
tenga que someterse a una demanda admihistrativa por cuanto el funcionario
publico no quiere oforgar el cons’é’nt_i_mi_ento para su revocatoria, entonces si tendria
que devolver la totalidad deldinero, pues bajo el entendido del A-quo, solo habra
fugar a recuperar las pre'étaciones 'periédicas, cuéndo sean reconocimiento

irregular de pensiones (sic).

Aduce que cuando en la condena proferida por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, se establece qué:::prescriben las sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad a la trienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momento en que el
particular demuestra” Ha'b'er :.realizado la reclamacion administrativa, lo que
evidencia es que las 'primas" que se reconoceran, seran las causadas
periédicamente dentro del periodo referido, evidenciandose que se causaron en el
tiempo de manera habitual y uniforme, unas prestaciones que merecen ser

recuperadas por el solicitante, dentro del &mbito de la trienalidad que permite la ley.

Continua sefialando la apoderada de la parte actora que al revisar el caso en
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acio
administrativo demandado, y que analizado el contenido de lo que podria flegar a
ser la sentencia y en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de
dinero, que siendo periddicas, causadas en el tiempo, la eventual condena,
comprendera tres (3) afios con anterioridad al momento de haber radicado la
reclamacion administrativa por parte del empleado pulblico docente,

independientemente que la demanda se interponga o no dentro de los meses (4)
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meses a la notificacion del acto administrativo, lo que nuevamente demuestra que
se trata de sumas periédicas que se causaron en el transcurso del tiempo, que
hicieron en ia gran mayoria de casos, los efectos nefastos en el tiempo por causa
de la prescripcion, pero nunca por que hubiesen dejado de ser pagos que debian

efectuarse su pagos periddicos en el tiempo, como lo pretende expresar el a-quo.

Cita apartes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Segunda -
Subseccion “A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, proferida
el diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010), dentro de Radicacién No. 25000
2325 000 2006 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un
acto que reconoce o niegan la prima técnica por evaluacion de desempefio de una

prestacion periédica.

Igualmente cita apartes de la Sentencia proferida por el Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto de
2009, Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor: JOSE
VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefiala que su representado (sic) esta vinculado a la entidad demandada, al
momento de la presentacién de la demanda, lo que verifica la periodicidad con

que se esta recibiendo el emolumento.

Agrega igualmente que en aplicacion al articulo 164 del C.P.ACA., le
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es o no una
prestacién periédica y por lo tanto, si la demanda del acto que niega su
reconocimiento, no esta sujeta al término de caducidad, considerando en primer
lugar que en aplicacion de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima

de servicios si es una prestacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es peridédica o no, era necesario
que el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
eventos en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacion, para definir
si este puede tenerse en cuenta en este caso. Este analisis arroja dos
posibilidades de interpretacion del literal c), numeral | del articulo 164 del
C.P.CA:

1. La regla de la vigencia del pago de la prestacion definida por la alta Corte.
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En ese sentido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacion, es
la vigencia de la relacién laboral existente, Unicamente en el evento de que
se esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente

esta vinculado con la entidad demandada.

2. La regla de la vigencia de la relacién laboral. En este sentido, el criterio
para definir la periodicidad de una prestacion es la relacion laboral
existente, independientemente de que se esté o no percibiendo. En este
evento, lo que debio verificar el A-quo es si el actor se encuentra vinculado
a la entidad demandada y por lo tanto, de accederse a las pretensiones de
su demanda; la prestacion reconocida le seria pagada de manera periddica.
La hipotesis parte del supuesto‘de que se trata de emolumentos que
habitualmente percibira el beneficiario y cuya remuneracion se pagara de
manera periddica por diéponerjl_d asi la ley, es la razon principal por la que
presentamos esta incdnformidad con la decision adoptada por el despacho

de origen.

Por lo tanto concluye el apelante, qﬁézen“apiicacién del principio del efecto util de
la norma y de favorabilidad laboral, debe darse aplicacion a lo planteado en el
literal b) del parrafo anterior.: Lo anterior, por cuanto de acogerse la primera, la
innovacion del articulo 164 resultaria inane, pues en ninglin evento operaria la
excepcion de caducidad cuando se demanden actos que niegan el
reconocimiento de prestaciones, que:por lo tanto no tendrian nunca el caracter de
periddicas. La aplicacion de la ekcepc'ic’ﬁh' a la caducidad cuando se demanda un
acto que niega una prestacion peridédica no opera mientras el funcionario se
encuentre vinculado con la entidad demandada como al efecto ocurre en el

presente asunto.

il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en e! presente caso, ha operado el fenémeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o por

el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucion de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accion se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda', lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacion con lo dicho, precisé el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va méas alla de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacién intima y directa con el principio de seguridad

juridica?, busca la preservacién del ordenamiento juridico.

En conclusién, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notific6, comunico, publicé o se ejecuto el acto

administrativo demandado.

U Cfr. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacién, comunicacién o publicacion el acto, segiin el caso, con la fecha de presentacion
de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor esfuerzo, que
ha operado la caducidad habrd que rechazarse de plano la demanda.” Conscjo de Estado,
Seccién Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-

00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas
2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 v literal
¢) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresé que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse denfro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo demandado, segun el caso, so pena gue de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que quién, dentro de las oportu'n_ic_la'des prdcés_glés_fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por. .I;bc'arrencia del fenomeno de la

caducidad.
2.4 SOBRE LA PRESTACION SOLICITADA POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagrd en su articulo 42, como factor salarial para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, en los siguientes

términos:
“Articulo 42°.- De otros factores de salario. (..)

(...) Son factores de salario:

a} L.os incrementos por antigaedad a qué se refieren !oslartibzﬂo'é 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18907998

d) Ef auxifio de transporte.

e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacion por setrvicios prestados.

h) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.”
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Asi mismo, en el articulo 58 del Decreto ibidem, se regula fa prima de servicios,

asi:

Prima de servicios

“Articulo 58°.- La prima de servicios. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.” :

Partiendo de lo sefialado y en relacién con lo que se denomina “prestacion
periodica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)* hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a ta luz de

la norma al concepto de prestacion periddica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accion cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones safariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periédicas. Al respecto, esta
Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacion periodica fuera
el significado lingtiistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria
razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacién y de invalidez como prestaciones
periédicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° def
articulo 136 ibidem, pues la norma en Ultimas lo que da a entender es que
traténdose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compafiera o hijo invélidos), es I6gico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarias de
los demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente fa
definicion de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos
de fa caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
faboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

* Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincén. Expediente Numero: 230012331000201100026011.

* Consejo de Estado, Sala de To Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccion Segunda —
Subseccion “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periodica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y ias
consecuencias salariales que de elia se deriven, acto que debié ser impugnado
ante la Jurisdiccion Contenciosa deniro de los 4 meses, contados desde el dia
sigufente al de su nolificacion.”

Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanfo la docirina como fa jurisprudencia han precisado que fa cesanfia, es una
prestacion social gue no es periédica, sino que se causa por periodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que fa origina y
que obliga a la administracion a reconocerla y pagarla, emitiendo para elfo un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si:a ello hubiere lugar; dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accién al tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 del C. G A." %5

De la jurisprudencia anteriofmente citada _se__'gi_n_fiere que no todo derecho laboral
constituye una pre:stacic')h periddica,; en_.:f_[_ant'é_j'_',-':-?muchos de ellos se generan por
tiempo determinadcj; asi mismo, debe tomarse en consideracién la diferencia gue
existe entre las pfestacion_eé periédicas_:y aquella'é que se causan por tiempo

determinado.

Como se anoté en parrafos _precedentes_,_considera la Sala que la prima de
servicios no constituye una prestaciéh:peric')dica, sino un factor salarial, puesto que
a diferencia de la pension, se pr‘odubé”'p'or !apsos de tiem'po determinados, por lo
que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello

no puede asignarsele el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia dei veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestacion sea

periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de prestacién periodica, es decir, aquelfos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, fos actos
qgue reconocen prestaciones periddicas, comprende no sélo decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve fos actos que reconocen

* Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramifrez de Péez, Radicacion Numero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-03)
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prestaciones salariales que periédicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente. La prima técnica se
oforga a titulo de reconocimiento econtmico a los funcionarios aftamente
calificados o por evaluacion del desempefio, en determinado porcentaje de la
asignacion bésica mensual. Una vez asignada, se convierte en remuneracion
periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de la prima
técnica, depende de que una vez sea asignada, el beneficiario se encuentre
percibiéndola, en caso contrario dejara de ser periodica. ®

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de ‘“prestacion periodica’, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no
sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
los actos que reconocen prestaciones safariales que pericdicamente se sufragan
al beneﬁ}giario, siempre y cuando fa periodicidad en la refribucion se encuentre
vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periodica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado en
los hechos segundo y tercero de la demanda —fl.4-, se evidencia que la prestacion
reclamada, ademas de que no es periodica, la solicitante nunca ha recibido pago
alguno por dicho concepto, por lo gue, no cuenta con los elementos requeridos

para que la prima de servicios, sea catalogada como prestacion periédica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prestacion reclamada no se tiene como
prestacion periédica, para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
denegé la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefialé en parrafos

anteriores, el emolumento reclamado no tiene la connotacién de ser prestacion

¢ Consejo de Bstado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacién Ntmero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).

7 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren. Radicacién niimero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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periodica que pueda ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual, es pertinente

hacer el andlisis de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que no empezd a contabilizarse a partir
del dia siguiente de la notificacion del Oficio 504 del 15 de julio de 2013 (fl. 32-32v),
toda vez que no se tiene certeza de la fecha de notificacion del mismo, razon por la
cual se tendra como fecha de inicio de computo del término de caducidad, el dia de
la presentacion de la solicitud de Conciliacion prejudicial, esto es, el 05 de

noviembre de 2013 (fls. 36-38) generandose la notificacion del acto administrativo

por conducta concluyente, por lo tanto, una vez declarada fallida la conciliacion

prejudicial lo cual ocurrié el 30 de enero de 2014 (fls. 36-38), se inicia a partir del
dia siguiente el corﬁeo del término de caducidad, por lo cual, la parte demandante,
tenfa hasta el dia 03 de junio de 2014, para presentar la demanda, y como se
observa con el sello de la Ofi(ﬁipa Judicial, que la demanda se present el dia 12 de
noviembre de dos mil quince_"(?O?S) (folidf-2':5v), se advierte opero el fenomeno de la

caducidad.

Asi las cosas, la Sala confirma la decision adoptada en la providencia de fecha
diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado
medio de control, por encontrarse acorde a la normatividad y la jurisprudencia que

rigen la materia.

En mérito de lo expuesto, éi Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha diecisiete (17) de febrero de dos mil
dieciséis (2018), proferido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Cucuta, por medio del cual se rechazd la demanda en cuanto a se refiere a la
prima de servicios, incoada por el sefior José Ariel Pérez Tamara, por intermedio
de apoderada, por las razones expuestas en la parte motiva.
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Radicado: 54-001-33-33-006-2015-00613-01
Actor: José Ariel Pérez Tamara
Auto

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada en Sala de Decisién Oral N° 2 del 07 de abril de 2016}
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IBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
San José de Cocula, siete de abril de dos mil dieciseis

Radicado: B4001-23-33-000-2014-00068-00
Actor; Emiise Gamboa Mogollén
Demandado: César Arbey Tores Bautlisia
Accidn: Pérdida de Investidura

Visto el informe secretarial que antecede se encuenira que o parte aclorg
oportunamente interpuso recurso de apelacidn! confra-ia senfencia de
fecha 17 de marzo de 2016 proferida por este Tribunal?, enfei procesc de la

referencia.

1 -CONCEDASE en el efecfe susg:;enswo pam Qme e% H. Cc:-r%se;o de Estado,
el recurso de ag}e Qc;om meﬁoues?o por 2{3 parte demaﬁdan?@ conira o

senfencia de %‘ec:hcz 17 de marzo de 2016, profenda QG{ esta Corporacion,

2.-Por Secretaria REMITASE el expedienie QE-HQm@rabie C@»nseéo de Estado
para el irdmite ‘del recurso de (}p@_fﬁdét’} gue se concede, p'r@viczs

anctociones secretaricles de rigor,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Patty M.

Urplios 177 o 187 del Cuademo Princina,
z Folios 180 ¢ 173 del Cuademo Princinal

&



TRIBUNAL AD
Magistrada Ponenie: Dra. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
San José de Clcuta, siete de abril de dos mil dieciséis

Radicado: 54001-23-33-000-2014-000469-00
Aclor Emilse Gamboo Mogollén
Demandado: Lleonardo Jacome Canrascal
Accién: Pérdida de Invesiidurg

Visto el informe secretarial que antecede se encuentra que ia parte actora
oportunamente interpuso recurso de apelacion! conira o senfencia de
fecha 17 de marzo de 2014 proferida por este Tribunal, @n?@i procese de la

referencia.

1-CONCEDASE @n el ef@c::fo $usp@ﬂswo ;}Qra ame ei %—f Consego e tstado,
el recurso de apeiaczen mi*@%’pu-&asfo DOE’ i(} p&f‘f@ demandqm’e conira la

senfencia de fecncz 7 de m@rzo de« 201 é p?’O?@ﬂdCﬁ ;oor es?c; Corporacion.

2-Por Secretaria REMITASE el expediente cl Honorable Consejo de Estacio
para el frémite ‘del recurso de apelacion que se c{:}nc:ede, previas

anotaciones secretariales de rigor,

NO? Q@E%E ¥ @ﬁ?&%?éﬁa&%

Patsy M.

Fralios 171 @ 181 del Cucdema Princinol,
¢ Folios 152 ¢ 165 del Cuademo Principa

secreiaria Cenarg)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, ocho (08) de abril de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2016-00070-00
Demandante: Emilse Gamboa Mogollén
Demandado: Victor Fidel Suarez Vergel
Medio de control: Pérdida de Investidura

Por ser procedentes el recurso de apelacién interpuesto por la parte accionante
(Fol. 190 a 200), contra la sentencia dictada en la audiencia inicial celebrada el
dia 17 de marzo de 2016, habra de concederse en el efecto suspensivo para ante
el H. Consejo de Estado.

Para efectos de la oportunidad para la interposicic’)ri del recurso, se tendra en
cuenta lo preceptuado en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, en el entendido
gue las normas especiales que reguian la accion de perdida de investidura (Ley
144 de 1994 y Ley 617 de 2000) no contempian normatlwdad espec:fica respecto
de la concesion de tal recurso. ' -

En consecuencia, remltase ai H. Consejo de Estado eI expedlente para el framite
del recurso de ape!ac:on que se concede pre\nas las anotaclones secretariales de
rigor. S

NOTIF!QUESE Y CUMPLASE

Mag:str 0-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. BEATRIZ HELENA ESCORAR ROJAS
San José de Clcuta, siete (07} de abril de 2014

Radicado: 54-0071-23-33-000-2014-00095-00
Actor: Jorge Aliric Camacho Mantilla
Demandado: Eduarde Antonio Cerardine Mandon
Accidn: Pérdida de Investidura

Procede e Despacho a decidir sobre el memorial presentado por sl
apoderado de la parte demandada, en el cuadl indica que desiste del
interrogatorio de parte del sefior Sergio Mora, prueba decretada en auto de
fecha 31 de marzo de 20142, manifestando que el mismo ya fue practicado
en el proceso radicado N° 54-001-23-33-000-2014-00094-00 que se adelania
por los mismos hechos y en conlra del sefior Pedro Duran, por lo cuat solicita
que la declaracion del senor Sergio Mora sea frasiadada ol presente

OIoCeso.

Considera el Daspacho que no resulta procedenie ccceder a la solicitud
realizada por el cifado apoderado, en razdn que la declaracion del sefior
Sergio Morg, rendida deniro del Proceso N° 54-001-23-33-000-201 é-00094-00,
no cumple conlos requisitos dé! arficulo 174 del Cédigo General del Proceso,

para que la prueba seaq raslodada.

Lo anterior, en razdn a gue si bien fue practicada en audiencia a la cual fue
citada ia parte actorg, esta no se hizo presente, lo cual en la préctica

conllevd o que no ejerciera el derecho de contradiccidn.

Como el desistimiento de la prueba testimonial se fundamenta en la solicitud

de fraslado de la prueba, fampoco serd aceptado.

T Folic 343 del Cuadermo Principal N°1.
*Folios 148 g 149 dei Cuadsmo Principal N°T,



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra, BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
San José de Clcula, siete (07] de abril de 2016

Por lo anferior NIEGUESE el desistimiento de la declaracién del sefior Sergio
Morg, filada para el dia 08 de abril de 2014 o las 10:00 a.m., asi como &l

frasiado del testimonio practicado en el proceso radicado N 54-001-23-33-

000-2016-00094-00,

NOTIFIGQUESE Y CUMPLASE

AL
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clcuta, ocho (8) de Abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicado : N° 54-001-23-33-000-2016-00096-00

Actor : Jairo Meza Rolén
Accionado - Jorge Armando Quintero Lesmes
Accion : Pérdida de Investidura

Visto el informe secretarial obrante a folio 145, se pr’obede‘ a decidir sobre la
practica de pruebas, de conformldad con Io prewsto en el artrcu[o 10 de la Ley

144 de 1994.

En consecuencia se dispone: . co

1. Con el valor que Ies corresponda | tenganse como pruebas os documentos
anexos a la demanda (ﬂs 12a 75) i -

2, La parte dema;ﬁdante nosolzcﬁoiapractlcade p_rlllebaé.
3. Solicitadas por el sefior Jorge Armando Quintero Lesmes:

3.1, Niéguese por inconducente, de conformidad con lo previsto en el articulo
169 del CGP., la practica del testimonio del sefior SERGIO ALBERTO MORA
LOPEZ, solicitado en el acapite “PRUEBAS SOLICITADAS” de la contestacién
de la demanda (fis. 114 y 115); toda vez que el objeto de la prueba no guarda
relacion con lo pretendido dentro del presente proceso.

4. FIJESE el dia CATORCE (14) DE ABRIL DE DOS MIL DIECISESIS (2018), a
las 4:30 p.m., a efectos de celebrar la Audiencia Publica, a que se refieren los
articulos 10 y 11 de la L.ey 144 de 1994.



Ref.: Pérdida de Investidura
N° 54-001-23-33-000-2016-00096-C0
Actor; Jairo Meza Rolon

5. Por Secretaria, librense las respectivas boletas de citacion a las partes, al
Procurador 24 Judicial 1l para Asuntos Administrativos, y a los magistrados
Edgar Enrique Bernal Jauregui, Maribel Mendoza Jiménez, Maria Josefina lbarra
Rodriguez y Beatriz Helena Escobar Rojas.

NOTIFIQUESE Y CIUMPLASE

paries & §

ATR-2015

boy 4.3




