- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San Jose de Cucuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Ref: Radicado : 54-001-23-33-000-2021 -00195-00

Accidén : Nulidad Electoral
Actor . : Jorge Heriberto Moreno Granados
- Contra : Héctor Miguel Parra Lépez — Universidad Francisco

de Paula Santander

De conformidad con el informe secretarial que precede visto en el archivo PDF
denominado “032A! Despacho Recurso Ap.pdf’, el Déspacho procedera a
resolver sobre la concesién del recurso de apelacién (archivo PDF denominado
- “027RecursoApélacion 21-00195") formulado por la parte demandante contra
la providencia de fecha 10 de septiembre de 2021, en lo relativo a la negativa
de la suspension de los efectos del acto administrativo de eleccién del
demandado.

Antecedentes

Se tiene que mediante auto de fecha 10 de septiembre de 2021, por cumplir
con los requisitos de ley fue admitida la demanda de la referencia, en donde
ademas se dispuso negar la medida cautelar solicitada de suspension
provisional de los efectos del acto de eleccién del Rector de la Universidad
Francisco de Paula Santander, decision que fuera notificada con fecha 14 de
septiembre del afio en curso.

Contra dicha decisién la parte demandante plantea el recurso de apelacion
como se muestra en el archivo PDF denominado “027RecursoApélacién 21-
00195" del expediente digital, el que fuera presentado con fecha 15 de
septiembre de 2021.

Consideraciones

En lo que respecta a los recursos contra la decisién de suspension de los
efectos del acto demandado, se tiene que el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, indica:

- “ARTICULO 243. APELACION. RECURSOS. Son apelables las
sentencias y los siguientes autos: 5. El que decrete, deniegue o modifique
una medida cautelar.”
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Accionante: Jorge Heriberto Moreno Granados

Ahora bien, conforme el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el efecto en el que debe concederse el
recurso de apelacién es el devolutivo, caracteristica que permite la
continuacién’ del proceso entre tanto se resuelve el tema en controversia,
segtn lo dispone el articulo 323 del CGP que reglamenta el tema, indicando:

ARTICULO 323. EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA
APELACION. Podra concederse la apelacion:

2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspendera el cumplimiento
de la providencia apelada, ni el curso del proceso. ‘

Pues bien, contra el auto de fecha 10 de septiembre de 2021, la parte
demandante presente recurso de  apelacion dentro de la oportunidad
~correspondiente, en los términos del numeral 3 del articulo 244 del CPACA
modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, pues se presento al dia
siguiente de su notificacion.

Por lo anterior, y por ser procedente se concedera el recurso de apelacion
planteado contra la providencia de fecha 10 de septiembre de 2021, que negod
la medida cautelar solicitada de suspension provisional de los efectos del acto
de eleccidn del Rector de la Universidad Francisco de Paula Santander.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, -

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER recurso de apelacion- en el efectivo devolutivo en los
términos del articulo 236 del CPACA en contra de la providencia de fecha 10 de
septiembre de 2021 ante el H. Consejo de Estado, désele tramite por Secretaria
al mismo. ' '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado -



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
. Maglstrado Ponente HERNANDO AYALA PENARANDA

' 'San Jose de Cucuta vemtltres (23) de septlembre de dos mil velntluno (2021)

Radiéado':». o 54 001-23 33- 000-2021 00163 00.

- Demandante: Julio Mario Rey.Hernandez
: Demandado: ... Rama Judicial .- Consejo Supenor de Ia Judlcatura-SaIa

Jurisdiccional Disciplinaria : .
Medlo de control Nulldad y restabIeCImlento del derecho o

,'Revusado el: expedlente corresponde a Ia Sala pronuncnarse sobre la

b admisibilidad o rechazo de la demanda presentada por el profesional del derecho

Julio Mario Rey Hernandez, en nombre propio contra la Rama. Jud|0|al Consejo -
o Supenor dela Judlcatura -Sala Junsdlccmnal Dlsc1pI|nana o : E

1. ANTECEDENTES

’ .EI sefior Juho Marlo Rey Hernandez presenta demanda en e;ercnmo del medlo de
control de nulldad y. restablecumlento del.derecho, ‘solicitando se declare la -
nulidad de la: provndencna de segunda mstancna de fecha diecinueve (19) de

" _noviembre del afio dos mil veinte (2020) proferlda en expediente de radlcado N°

~54001-11-02-000-2016-00449-01 por ‘la Sala Jurisdiccional Dlsmphnana del -
Consejo Supenor de la Judicatura, por medio de la cual se confirma la sancion
impuesta al prenombrado en calldad de abogado por dos (2) meses de
suspensuon en el e]ermcno profesnonal entre otras pretensmnes

2 CONSIDERACIONES

: En atenCIon a que se pretende Ia nuhdad de una demswn medlante la cual se _' |
. - resolvié el recurso de apelacion con_tra la sentencia de fecha 30 de noviembre de
2017 del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander, necesario

- ,'se hace citar el articulo 256 dela Constltumon Pohtnca antes del Acto Leglslatlvo o

2 de 2015, que en su articulo 17 derogé algunas expresnones del mismo, el cual

..senalaba : .
“ARTICULO 256°- Correéporiden él Corisejo Superior. de. Ié Judlcatubra o0a los
.consejos secc;onales segun eI caso y de acuerdo ala Iey, las’ suguaentes
atnbucwnes : . ' »

_-‘1. Admlmstrar la carrera judicial.



Tnbunal Administrativo de Norte de Santander -
- Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
54001-23-33-000-2021-001 63~ 00 e

2. Elaborar Ias listas de candldatos para Ia deS|gnacu5n de funcnonanos judlmales y &

enviarlas a Ia ent|dad que deba hacerla Se exceptua lajurisdiccion penal mllltar que B
se reglré por normas especnales . . -

- nstancla gue sefiale la lex.- T

S 4, Llevar eI control de rendlmuento de Ias corporaclones y despachos judxmales

"5, Elaborar el proyecto de presupuesto de la rama judlmal que deberé ser remltldo '
_ 'al goblerno y ejecutarlo de conformldad con la aprobacnén que haga el Congreso

6 D|r|m|r Ios conﬂlctos de competencna que ocurran entre Ias dlstlntas junsdlccmnes

7 Las demés que seﬁale Ia Iey 8 (Resaltado de la Sala)
h Por su parte ia Ley 270 de 1996 Estatutana dela Admlmstracmn de JustICIa en;,_
-~ el Titulo IV De la Administracion, Gestién y Control.de la Rama Judicial, en el
o Capitulo 1 De los Organlsmos de Admlmstracnén Yy Control sefiala al Consejo’
Supenor de la Judlcatura cuyas funcnones Ias determlno en’ eI artIcqu 75 asn

B “ARTICULO 75 FUNCIONES BASICAS Al- Consejo Supenor de la Judicatura’le

corresponde la. admnmstracuén de la  Rama . Judicial y -ejercer. la- funcion -
dlsclglmana de conformldad con la. Const:tucnén PoIItlca ylo dlspuesto enesta Iey

o 'EI alcance o fi nalldad de Ia func10n jurlsdlcmén dlsmpllnana se’ encuentra
: con5|gnada en el artlculo 111 de Ia Ley 270 de 1996 que establece ’

'-»“ARTICULO 111 ALCANCE Medlante eI ‘gjercicio ‘de ‘la funcuon Junsdlccnonal'
- dlsclplmana se resuelven Ios -procesos que por- infraccion a sis regImenes"
-disciplinarios, se adelanten contra Ios funclonanos de la Rama Judicial, salvo sobre .
S aquellos que gocen de fuero especnal segun Ia Constltumon PoIItlca Ios abogados y' o
; ocasmnaI Dicha funcién. Ia ejerce el Consejo Superior de:la’ Judlcatura atravesde © -
. -, 8US Salas Dlsclpllnarlas lLas prowdenmas que en materia dxsclphnana se dictenen . 5
- .. relacién con funcionarios judiciales son actos jurisdiccionales no susceptibles: de Lo
accion contencloso-admlmstratlva Toda decision disciplinaria de mérito, contra la -

" cual no proceda mngun recurso adqulere Ia fuerza de cosa. Juzgada (subrayas_
afuera de texto) : .

VAEn este orden de |deas debe lndlcar Ia Sala que con eI presente medlo de controI': L

se persngue declarar la. nultdad de una decision judicial, con la fuerza y efectos;

' que de.ello se derivan, de manera: que no puede ser sometida al escrutinio de

" otra* jurlsdlccmn como la Contencnosa Admlnlstratlva con el caracter de ‘acto
administrativo, como s¢ pretende con el escrito de demanda donde se impetra_
el medlo de control de nuhdad y restabIec:mlento del derecho1 desconocnendo:

T ARTICULO 138 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Toda persona que- se crea'
" lesionada en un derecho subjetivo amparado en’una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad
" .del acto administrativo particular, expreso o presunto,y se le restablezca el derecho; también podra solicitar

. que se le repare el dafio. La nulldad procederé por. Ias mlsmas causales estabIecldas en el inciso segundo -
* del articulo anterior. )

*lgualmente podra’ pretenderse la nuhdad del acto admlnlstratwo general y pedlrse el restableclmlento del =

- derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacién del dafio causado a dicho
. pamcular por el mismo, S|empre y cuando la demanda se presente en tlempo esto es, dentro de Ios cuatro -



( las: ‘decisiones: profendas"' en r_natena-
onsejo Supenor en segunda mstancna y por Ios Consejos:__

~En.razén de* lo ntenormente expuesto el Tnbunal Admlmstra o de Norte3de
“Santander,” '

(4) meses: snguuentes asu pubhcacnén Si existe un acto’ intermedio, de ejecucion o ‘cum mlento del acto_
’ nterior se ‘contara a partir de la notlﬁcaclén deaquel B o




“Tribunal Administrativo de Norte de Santander
Nulidad y Restablecimiento del Derecho .
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RESUELVE

- PRIMERO RECHAZAR la demanda de la referencua conforme Io expresado en
la parte motlva de esta provndenma

- SEGUNDO Por secretaria, déjense las anotacnones secretanales de ngor En :
flrme esta providencia, archlvense las presente /diligencias.

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI o CARLOS MARIO PENA DIAZ
Maglstrado Lo . Magistrado.



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER :
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Controversias contractuales
" Radicado No: 54-001-23-33-000-2021-00019-00 v
Demandante: Cable Guajira Ltda. — Cable Exito SAS — Cable Digital
de Colombia SAS
Demandado: - Centrales Eléctricas del Norte de Santander S.A. EPS

(CENS) — UNE EPM Telecomunicaciones S.A.

- En atencion al informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra procedente
admitir la demanda de la referencia, dado que cumple con los requisitos formales
sefalados en la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, por lo que
habra admitirse y ordenarse el tramite de ley.

En ese sentido, este Despacho mediante auto de fecha 08 de febrero de 2021 ordend
corregir y adecuar la demanda y el poder en un término de dlez (10) dias advirtiendo
los siguientes aspectos:

i) Se adecuara la demanda y el poder al medio de control de Controversias
Contractuales previsto en el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011.

ii) Se diera cumplimiento al requisito de procedibilidad correspondiente al tramite
de conciliacién extrajudicial, establemdo en el numeral 1 del articulo 161 del
CPACA.

i) Se precisara estimando de manera razonada la cuantia de las pretensiones de
la demanda de acuerdo al numeral 6 del articulo 162 del CPACA.

iv) Se incluyeran todos los anexos de la demanda en cumplimiento del articulo
166 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora, el Despacho observa que dentro del expediente digital, obra el escrito de
-subsanacién de la demanda en el archivo pdf  denominado
“010SubSanacionDemanda” de fecha 23 de febrero de 2021, en el que se evidencian
todos los aspectos anteriormente mencionados debidamente corregidos y por lo tanto
habra de admitirse la presente demanda.

En consecuencia, se dispone:

1.- Admitir la demanda interpuesta, en ejercicio del medio de control de controversias

contractuales consagrado en el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, por Cable Exito

S.A.S., Cable Guajira Ltda., Cable Digital de Colombia S.A.S., a través de

apoderado debidamente constituido, en contra de Centrales Eléctricas del Norte de
Santander S.A. EPS (CENS) — UNE EPM Telecomunicaciones S.A.

2. thifiquese por estado electrénico este proveido a la parte demandante, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
la Ley 2080 de 2021, '




. Auto admisorio
Rad: 54001-23-33-000-2021-00019-00
Accionante: Cable Guajira Ltda — Cable Exito S.A.S. — Cable Digital de Colombia S.A.S.

3.- Notifiquese personalmente la admision de la demanda a Centrales Eléctricas
del Norte de Santander S.A. EPS (CENS) — UNE EPM TELECOMUNICACIONES
S.A., de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 199 del CPACA, tal como
quedé modificado por la Ley 2080 de 2021.

4.- Notifiquese personalmente la admision de la demanda al Ministerio Publico a
través del sefior Procurador Delegado para actuar ante este Tribunal y a la Agencia
Nacional Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021.

5.- Vencido el término sefialado en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 de 2021, sin necesidad de fijacion alguna por Secretaria,
corrase traslado de la demanda, a la entidad demandada y al Ministerio PUblico por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011.

6.- Fijese la suma de cuarenta mil pesos ($40.000.00), conforme al numeral 4° del
articulo 171 del C.P.A.C.A, como gastos ordinarios del proceso, los cuales deberan
ser consignados por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso que al
efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, No. 45101200201-9,
convenio No. 11275, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion del presente auto; con la prevencién de lo sefialado en el
articulo 178 ibidem.

7.- Adviértase a la entidad demandada, que de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para
dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso que se encuentren
en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario (a) encargado (a) del asunto.

8.- Recondézcase personeria para actuar al doctor Pedro José Lagos Osorio, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder a €l
conferido, obrante en el archivo pdf denominado “0771AnexosSubSanacionDemanda”
del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

o



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Reparacion directa

Radicado No: 54001-23-33-000-2021-00184-00
Demandante: William Alberto Montezuma Lépez y otros
Demandado: - Nacion - Fiscalia General de la Nacion

En atencion al informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra necesario
ordenar corregir la demanda de la referencia, a efectos de que se adeciie a los
requisitos previstos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley
2080 de 2021, y demas normas concordantes, concretamente en los siguientes
aspectos: '

1°.- El articulo 162" del CPACA regula los requisitos de la demanda, estableciéndose
en el numeral 8 ibidem que:

‘El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberé enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibira notificaciones el demandado. {(...)”

De la norma en cita, se concluye que existe una nueva causal de inadmisién de la
demanda, |a falta de acreditacion del envio del correo electronico a los demandados
adjuntando copia de la demanda y sus anexos.

En el presente asunto no obra prueba de que el abogado del demandante haya
remitido de manera simultanea a la entidad demandada copia de la demanda y sus
anexos a través de correo electronico, requisito imperativo para la admision de la
demanda a la luz de la norma precitada.

Como consecuencia de lo anterior y en cumplimiento a lo previsto en el numeral 8°
del articulo 162 del CPACA?, se debera acreditar el envio de la demanda con los
anexos a la parte demandada.

2°.- De oftra parte, se evidencia en los anexos de la demanda?® que se cumplio con el
requisito de procedibilidad previsto en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011, numeral modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, dado que se
demostré que si se agoto el tramite de conciliacién extrajudicial, sin embargo, se hace
necesario ordenar que por Secretaria se requiera a la parte actora a fin de que remita
la constancia expedida por la Procuraduria en donde consta la fecha de radicacion y
salida de la solicitud a fin de contabilizar el término de la caducidad dentro del presente
medio de control.

Por lo anterior, se inadmitird la demanda de la referencia, conforme lo previsto en el
articulo 170 del CPACA, a fin de que se proceda por la parte demandante a realizar
la correccion advertida.

! Modificado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021
2 Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 -
% Acta de audiencia de conciliacién “003AnexosDemanda.pdf’ pagina 2097 a 2098 del expediente digital.




Auto inadmite demanda
Rad: 54001-23-33-000-2021-00184-00
Accionante: William Alberto Montezuma Lépez y otros

3°.- Luego de realizado lo anterior, debera darse cumplimiento a lo establecido en el
citado articulo 8° ibidem, es decir acreditarse el envio de la demanda con los anexos
Yy su correccién a la parte demandada.

Asi las cosas y de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A., se ihadmitira la
demanda por carecer de los requisitos senalados, a fin de que se proceda por la parte
actora a realizar las correcciones advertidas.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Inadmitase la demanda presentada por William Alberto Montezuma
Lépez y otros, de conformidad con lo expuesto en la presente decision.

SEGUNDO: Ordénese corregir los defectos advertidos en los numerales 1° a 3°, para

lo cual se le concede un término de 10 dias, en aplicacion de lo dlspuesto en el articulo
170 del C.P.A.C.A,, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO
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' REPUBLICA DE COLOMBIA o
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE. SANTANDER
Maglstrado ponente: Hernando Ayala Penaranda

San José de Cucuta velntltres (23) de septiembre de dos mil velntluno (2021)

Medio de Control e EjeCUtIVO '

‘Radicado No: . 54-001-33-33-007-2018-00179-01
Demandante: - José Isaac Pérez Arévalo
Demandado E Municipio de Ocafia = -

Asunto: , ~ Conflicto de competencias

B En atencnon al mforme secretanal que antecede procede la Sala Plena del Tnbunal o
- Administrativo de Norte de Santander a dirimir el conflicto. de competencias suscitado .
- entre el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta y el Juzgado Primero -

.. Administrativo del Circuito de Ocaria, dentro del proceso promovido. por el sefior José

: lsaac Pérez Arévalo, en ejercmlo de proceso ejecutlvo en contra del Mummplo de Ocana
conforme a lo SIQUIente :

- ANTECEDE‘NTES

1 1 - beménda

El sefior José Isaac Pérez Arevalo a traves de apoderado, present6 el dia 25 de mayo

de 2018 demanda ejecutiva, solicitando que se librara mandamiento de pago, en contra
del Municipio de Ocafia y a su favor. Lo.anterior con base en el titulo ejecutivo contenido
- en la sentencia del 28 de noviembre de 2014 proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo de. Descongestion del Circuito de Cticuta, dentro del medio de control de -

nulidad 'y restablecimiento del derecho del proceso de radlcado numero 54 001 33 31- R -

: 003—2008 00376-00.
1 2 Actuaclones en el Juzgado Septlmo Admmlstratlvo del CII‘CI.IltO de Cucuta '

Medlante acta mduvndual de reparto del 25 de mayo de 2018 le correspondio el proceso
de Ia referencia al Juzgado Séptimo Admmlstratlvo del Circuito de Cucuta :

Despacho Judlmal ‘que, mediante providencia del 27 de novnembre de 2020, dlspuso‘
remitir el expediente al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia, aduciendo

. .que conforme a lo previsto en el Acuerdo PCSAJA20-11650 del 28 de octubre de 2020,

- expedido  por el Consejo Superior de la Judicatura, en el que se cred el Juzgado"
~ Administrativo del Circuito de Ocafia, correspondla a ese Despacho el conocimiento del
presente asunto o :

1. 3 Declswn del Juzgado Prlmero Admmlstratlvo del Clrcmto de Ocana

Mediante- auto del 2 de septlembre de 2021, el Juzgado Primero Admunlstratlvo del .

Circuito de Ocana decidié declarar la falta de competencia-para conocer-del asunto y

propuso para ante este Trlbunal el confllcto negativo de competencnas considerando lo -

siguiente:



" - Tribunal Administrativo de Norte de Santander T S S .,.'2 .

54001-33-33-007-2018-00179-01
Confhcto negatrvo de competencras

“Asi las cosas, de acuerdo con el marco jundlco antes expuesto se adwerte queen. . .
~ los procesos ejecutivos donde se fiene como titulo sentencias o conciliaciones. - .
" .aprobadas por la Junsdlccmn de lo. Contencloso Administrativo, quien debe asumir el -
~ coriocimiento es el juez que profirid- la sentencia de’ primera- instancia, teniendo en .
‘cuenta el factor de conexidad, el cual prima sobre el factor territorial. No obstante, en
el evento: en el que el despacho’ haya desaparecrdo el conocrmlento del trémlte le-‘,
compete a quien se le haya aS|gnado el proceso por reparto ,

, Por ende se'considera. que en-el presente asunto eI competente para ‘conocer del
" .. _proceso ejecutivo de la referencia-es el Juzgado Séptimo. Administrativo del Circuito -
- de Ctcuta, pues, aunque no haya sido el Despacho que profirié la’ sentenciaa ejecutar A
" 'sé observa que por reparto le. correspondlé a este su conocnmlento como quiera que
“el'~Juzgado .Tercer Administrativo de Descongestlén 'del Circuito. de Cucuta -
desapareci6. Esto, "teniendo en cuenta que, si bien- el factor - conexrdad era.el &
determmante para establecer la competencia del asunto, lo cierto es que, en el caso S
particular, dada la desaparicién del despacho en descongestion, el expediente:se - =
.~ repartio al Juzgado Septlmo Admlnlstratnvo del Clrcmto de Cucuta, mdlstlntamente al
-factor terrltorlal : : : S

En ese sentldo en auto deI 20 de mayo de 2021 en un caso de slmllltud factrca a| sub L

" examine, el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander resolvié conflicto -

- de competencia, dentro del exped|ente identificado con el radicado ntimero 54-001-33- -

. 33-002-2019- 00244-01 “"planteado’ por este Despacho contra el Juzgado Tercero .

‘Administrativo del Circuito de Cucuta, determinado que | la competenma del asunto - = -

S correspondia a este (ltimo;, como qulera que le fue asrgnado a traves del reparto Lo
CoL _efectuado por la oficina encargada : S

‘Asi pues bajo la anterior argumentacnon este Despacho declarara Ia falta de‘_i_ »
competencia para conocer del proceso ejecutivo de la referencia y, en consecuencia, « - -
~ dejara planteado el conflicto de competencia, para que sea. ‘el Honorable Tribunal . .

_ Administrativo de Norte de Santander- Sala Plena, quien lo. resuelva -en wrtud de Io 1
o preceptuado en eI articulo 123 de la Ley 1437 de 2011 ” o .

Il - CONSIDERACIONES DE LA SALA
2. 1.- Competencla |
’ ;'La Sala Plena de este Tnbunal es competente para deCId:r eI presente confllcto de |
' ‘competenmas de conformidad con o dispuesto en el articulo. 158 de la'Ley 1437 de 2011 -
modificado por la Ley 2080 de 2021, que establece las reglas para resolver el conﬂlcto 3
'cuando este se presenta entre jueces admmlstratrvos o SRR

.;.'En este sentrdo el artrculo 123° |b|dem al refenrse a Ias funcrones de la Sala PIena de .

. los" Tribunales Administrativos, sefiala- que esta debera “4. Dirimir los conflictos de-

_-competencnas .que surjan entre las secciones o ‘subsecciones del mismo tribunal y'
R aquellos que se suscnten entre dos Jueces admlnlstratrvos del mlsmo dlstrlto -

S 2 2 El Problema jurldrco

R De conformldad con el recuento hecho en ol acaplte de antecedentes Ie corresponde a
3 _Ia Sala Plena del Tnbunal resolver el srgurente problema jundrco P S

, (,Determinar el Juzgado competente para conocer de Ia demanda ejecutlva promowda'
por-el sefior José Isaac Pérez Arévalo, para el efecto se tiene que, al Juzgado Séptimo
_Administrativo -del Circuito de Clicuta, se le -repartiera inicialmente la. demanda, yel .
- -Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia, después de recibirla, por eI pnmer N
, Despacho Judlclal en C|ta promovro el conﬂlcto negatlvo de competencras? o

-2 3 Declsmn de la Sala Plena
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S con fundamento en las sugu:entes razones

La Sala PIena de esta Corporacxén Iuego de anahzar Ia posncubn de Ios Juzgados en
N .conﬂlcto y.el ordenamlento juridico vigente, estima que el competente para conocer del
- proceso de la referencia es ‘el Juzgado Séptrmo Admlnlstratlvo del Clrcunto de Cucuta

2 3. 1 Razones de orden Iegal de Ia decnsnon

‘ Immalmente la: Sala recuerda que el derecho de acceso a Ia admlnlstracmn de jUStICIa

“ha'sido considerado por la: Corte ‘Constitucional -como un derecho - fundamental R

constitucional que tiene como f|n que la Rama Judncnal haga ‘efectivos los demas derechos
, radlcados en cabeza de las personas, y. que el mismo est& su;eto alos procedlmlentos
) que el Ieglslador senaIa en cada uno. de Ios estatutos procesales A ‘

- *"As: Ia Ley 1437 de '2011 Codlgo de Proced|m|ento Admmlstratlvo y de Io Contenmoso

< Administrativo, vigente para la fecha de Jpresentacion de la demanda, en los articulos 154

N y 155 |b|dem ‘asigna las competenmas de los j jueces admlnlstratlvos en Unica mstancla

i_y en pnmera mstanCIa respectlvamente

. En el numeral 7 del: art' 155 lbidem se establece Ia competenma para conocer de “7 o
De los procesos ejecutivos, cuando la- cuantla no exceda de mll qulmentos (1 500)

= _lsalarlos mImmos Iegales mensuales vngentes

- " En. ese sentldo se observa que el senor Jose Isaac Perez Arevalo pretende que se Ilbre-' S
orden ejecutlva en contra del Mummplo de Ocana . y :

En razon de Io anterlor resulta necesarlo recordar Ias normas que mvqucran Ios factores"

. de; competencia a aplicar ‘en las. ejecuciones’.de: las " condenas impuestas’ por-la: . *
’Jurlsdlcmén delo. Contenc:oso Admlnlstratlvoycontroversra que suscitan, al respectose -

: .trae a.colacién lo prewsto en el numeral 9 del artlculo 156 y eI artlculo 298 de la Ley 1437
_A.‘de2011-CPACA- , § e S Ll S

“Artlculo 156 Competencxa por razén del terntono Para Ia determmacuén de Ia competencna B
por ) razon del temtono se observarén !as 5|gwentes reglas ‘ : : . -

)

o “9 En las ejecuclones de Ias condenas lmpuestas por Ia Jurlsdicclén de lo Contencloso -

Administrativo o de las obligaclones contenidas en una congciliacién aprobada por estaA'. ., S n

- jurlsdicclon, seré competente eI juez que proflrlo Ia prowdencia respectlva” '

‘ ,ArtIcqu 298 Procedlmlento En Ios casos a que se- reflere el numeral 1 del artlculo
anterior; si transcurrido - un (1) aiio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o' .
. de la fecha que-eila sefale, esta no se- ha pagado, sin excepcion alguna el juez que Ia
. :‘proflrio ordenaré su cumpllmlento mmediato B o R

‘ En los casos a que se ref ere eI numeral 2 del articulo antenor Ia orden de cumpllmlento se

. emitira transcurridos seis 6) meses desde la f rmeza de la decision o desde la fecha que en ’

" ella'se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establemdas para las sentencias ‘
"o como titulo ejecutlvo El juez competente en estos eventos se. determmaré ‘de acuerdo 3
- 'con los factores terntonales y de cuantla establecldos en este. codlgo (Negnlla fuera s

© . del texto)

232, De la competencla paraconocer. de’ las. ejecuclones de Ias condenas_

S '.._"lmpuestas por Ia Jurlsdlcclon de lo Contencnoso Admlmstratlvo

e competenCIa para’ ¢l conocimiento de procesos ejecutivos cuyo

| :}-"{"Medlante auto profendo el 29 de enero de 2020 por la Sala Plena de Ia Seccnon Tercera ' :
- del'H: ‘Consejo de Estado, C.P. Alberto. Montafia Plata, dentro del proceso- identificado -
‘vcon el radicado No. 47001-23 33-000-2019-00075 01 (63931) :se unificaron las reglas de : .

L lmpuesta por la Jurisdiccién Contencuoso—Admlnlstratlva o una concnhacnon aprobada por
' Ia misma junsdlccuon establemendose Io S|gu1ente : R

titulo sea una condena
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( .)20. La lectura armémca de Ias cuatro normas refendas (artIculos 156.9 y 298 deI CPACA', s

| 'y 306’y 307 del CGP) permlte concluir con suficiencia que el legislador ha optado. por f6m1ulas S

" de conexidad para la ejecucion de providencias ‘judiciales, en desarrollo de los principios: de '. N
"economia procesal, celeridad y seguridad juridica, pues quien mejor conoce Ia forma de;-*
'cumpllmlento de Ia condena es necesanamente el mlsmo juez que la prof' irid. o :

: (23) En resumen la Sala con5|dera que Ia aphcacnén del artfculo 156 9 deI CPACA esun cnteno, ER
de competencia por conexidad ‘que excluye la aplicacion de las normas prevustas enlos . .
T aarticulos 162.7y 155 7 del mlsmo cédlgo por las. sngunentes razones , : .

B N Es espemal y posterlor en relacubn con Ias segundas _ ' Lo A
.2 Desde una interpretacién gramatical resuita razonable entender Ia exgresmn
: “g| juez que profirié- Ia declslén” como referlda-al uez de conocimlento del ‘

.+ declarativo. " ‘ s e ) '

ER ~ Lalectura arménlca de las demas normas CPACA y del CGP en relacnén con Ia

4 ejecucuén de-providencias judlcnales permnte def nir.la apllcacufm del factor de conex:dad
como’ prevalente " ( ) _ . o .

' v24 Convnene precnsar que la unlf cacnén de la regla de competencna por coneX|dad debera"':'

entenderse en el siguiente sentido: conocera de la primera instancia del proceso ejecutivo -
. el juez gue conoci6 de la primera instancia del proceso declarativo, con independencia
.. -de‘si la condenafue proferida o la_conciliacién -aprobada en grado de conciliacién.”.: .
.(Resaltadoporla‘Sala) T R

~‘De |gual forma, la Seccmn en comento reafi rmo Ia antenor postura a través de’ auto

“proferido el veintiocho (28) de- mayo de - dos mil- veinte (2020), dentro del- -proceso
~ identificado - con ‘el " radlcado numero 88001-23-31 -000- 2001-00028 05(64574)
: ,.mdlcandose Io S|gmente Cor _ ,

4 “Cuando Ia accion ejecutuva tlene como tltulo una condena profenda o una concxhacnén' L
. aprobada por esta junsdlccu:\n no son apllcables las reglas de competencia por-cuantfa, smo: :
. que resulta aplicable la regla especial de competencia- por. conexidad . consagrada en los »
- articulos 156 y 298 de la Ley 1437 de 2011 y por tanto el juez que conocié de la acecién .
ordinaria en primera instancia es el competente para conocer de la e|ecuc|6n, almargen = -
- . de que |a condena haya sido o no impuesta en sequnda instancia; asimisimo, el asunto
- tiene vocacién de doble mstancua pues Ia cuantla deja de serun Ilmlte para ello ! (Resaltado E
' por la SaIa) . ] . U .

En virtud de Io antenor se concluye que cuando se pretenda Ia ejecucnén de una'
~ sentencia o:conciliacion aprobada por la jurisdiccion, las: reglas de la. competenma por

factor territorial se ven postergadas por la regla especial-de competenc:la por conexidad ..

‘consagrada en los articulos 156.9 y 298:del CPACA 'y 306 y 307 del CGP, siendo
competente el juez que conoclo en pnmera mstancna deI proceso decIaratlvo que se tlene

- como! titulo ejecutivo.

-'No obstante, ex:sten eventos en los cuales es’ f|3|camente |mp05|ble que el Despacho.
'_;que profiri6 la sentencia de condena prosiga con su ejecucion. Tal es:el caso, de las

sentencias proferldas por Ios Juzgados en Descongestlon que posterlormente son’

. supnmldos

“En esas: cwcunstanmas no. eX|ste regulacnon normatlva que seﬁale la competenma para

. el conocimiento, por lo que se impone acudir a’las: subreglas Junsprudenmales fijadas por .
~.la Seccién Segunda del Honorable Consejo de Estado, en auto de importancia juridica-
. proferido el 25 de julio de 2017, dentro del proceso identificado con el radicado No. 11001-

03-25- 000-2014 01534-00(4935- -14), en el'cual se'trazd via Jurlsprudenmal laformaen. .

que debe aS|gnarse la competencna cuando exnstan cwcunstancnas espemales como las
-del presente caso as1 :

“Reallzadas Ias anterlores preczs:ones es oportuno seﬁalar que en eI campo de aphcacuén de

las normas a las que ya se hizo referencia, se: pueden presentar los sngu:entes eventos aI
B momento de determmar Ia competencua para conocer de un asunto
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_— '_ redistribucion o reasignacién que se haya dlspuesto de los asuntos gv ue este conocia, o
o por parte de Ia Sala Admmlstrativa deI Conselo 8uper|or 0 Seccnonal dela Judlcatura o

- b) Siel] proceso se encuentra archlvado 1 ocurre Ia desapanclon del despacho que p_rofmo .

- .. lacondena, la competencia para conocer del proceso ejeciitivo le corresponderdaaquel =~ = .

' que se determine de acuerdo con el reparto que efectue la oficina. encargada de eIIo, e ERERTE
) I respectlvo Clrcwto Judlclal o Dlstnto JudlclalI segun el caso. ' L

- c) f Ahora blen en el caso de Ios procesos fallados en vzgenma del réglmen anterlor esto es, el‘ BRI

- “‘Decreto 01:-de 1984, pero cuya ejecumén se inici6 - bajo las’ previsiones deI CPACA ‘el A
. ' -procedimiento & segunr es el regulado en este uItlmo y en el CGP, puesto que pese & quela - - -

* . .ejecucién provenga del proceso declarativo que rigié en vugencna deI Decreto 01 de 1984, eI s

:proceso de e;ecucnén de Ia sentenma es un nuevo tramite Judlmal

. "f‘Lo antenor porque aunque se reallza a contmuacuén y dentro deI proceso anterlor tlene e
"+ caracteristicas propias y diferentes, en tanto que ademéas de que onglnalmente no.es de
'~gv_'}'-‘»caracter decIaratlvo en el mismo se pueden presentar excepciones que‘originan una Iltlglo S
- especial que dalugar a un nuevo falloo sentencna jUdICIal (Art ‘443 ordmales 3°4°yb5°del t .
o CGP) ! (Resaltado por Ia SaIa) v ol S . :

De Ia Iectura de a mta junsprudenc:lal se extraen dos escenanos probables que podnan_ :
resultar aplicables al sub Jjudice: i) En eI literal ‘a) de la- prowdencna citada se senala que .

" si durante el tramite de la apeIacnon el Despacho que- profirié la 'sentencia’'de primera - ‘

e :"de la referencla

. ‘instancia, es supnmldo la competencna para conocer. la. demanda ejecutivala asumira

' quién le hayan. sido reaS|gnados los.procesos por- parte del respectlvo Consejo- Seccxonal : L RN
_..de la Judicatura y; i) en‘el literal b) se observa que si el proceso estuviera archivado en

e el Despacho que profirié el fallo y este desaparece, la competenma del proceso ejecutivo: . ... - B

. ser4 del Juez que le corresponda por el reparto reallzado por Ia respectlva Oﬂcma de-
:'-.ApoyO Jud:cual B R o _ S ; W

2 4. En eI presente caso Ia competencla para conocer del presente proceso recae o

o B sobre el: Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta ya que fue aeste . i B

Despacho judlclal a qunen Ie correspondlo por reparto el conoclmlento del asunto

" En el sub examme se observa que Ia pretensnon del proceso ejecutlvo lnvocado por eI .

' }5»-“;‘_,senor Jose Isaac : Pérez- Arévalo ‘tiene su -origen’ en ' sentencia profenda como

B consecuencia de una demanda de* Nulldad y Restablecimiento del Derecho dé radicado.

. No.. 54-001-33-31-003-2008-00376-00; - que -fue ‘tramitado por el Juzgado Tercero -

Admlnlstratlvo de Descongestlon del Clrcwto JudICIal de Cucuta

S Que el cntado Juzgado de Descongestlon no- exnste a’la fecha dado que medlante eI SR
- Acuerdo PSAA15-10414 del ‘30 de noviembre de 2015 “por el cual se establece la

L ,fz'_, transicion entre Ios despachos de descongestlon y | Ios permanentes creados, ysedictan- .

i _”"otras dlsposucmnes" culmmo la medlda de- descongestlon para la- cuaI fue creado: eI‘ L
‘ ;.,_;-.mencmnado Juzgado : : . : . : >

“ Destaca Ia Sala que eI conocnmlento deI proceso ejecutlvo de radlcado No 54 001—33-"

:33-007-2018-00178-00 correspondlo mediante acta de reparto del.25 de mayo de 2018,
- al Juzgado Septlmo Admlmstratlvo del Clrcwto de Cucuta el cual a través del auto del 27

- -de . noviembre de 2020, remitié el- expedlente de la. referencua al Juzgado Primero

R Admlnlstratnvo del Clrcmto de Ocafia; bajo el argumento de que carecia de’ competenc:a--.w L

para conocer del asunto temendo en cuenta Ia creacuon del mtado Juzgado

ASI Ias cosas Ia Sala concluye que atendlendo eI ordenamlento jundlco C|tado'

f._'"r‘anterlonnente el conocumlento del presente proceso le corresponde al Juzgado Septlmo .
Admlnlstratlvo del Circuito - de- Cucuta .por ‘ser-ese Despacho al .que'se'le a3|gno el* -
B expedlente conforme al reparto efectuado por la Of cma de Apoyo Jud|c1al ' :
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En consecuencia, la competencia para ¢onocer de la demanda Ie corresponde al Juzgado
Séptimo Administrativo del Clrcuno de Cucuta

En mérito de Io expuesto, la: Sala Plena del Trlbunal Admlmstratwo de Norte de
Santander,

RESUELVE .
PRIMERO: DIRIMIR el confllcto negativo de competenmas suscntado entre el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta y el Juzgado Primero Administrativo del

Circuito de Ocafia, disponiendo que el primero en cita, es el competente para conocer y
tramitar la demanda ejecutiva presentada por el sefior José Isaac Pérez Arévalo.

TERCERO: Por Secretaria remitase el presente expediente al Juzgado Seéptimo
Administrativo del Circuito de Clicuta, previas las anotaciones secretariales de rigor.

Igualmente, comuniquese la presente decisién al Juzgado Prlmero Admlnlstratlvo del
Clrcwto de Ocaiia, para los efectos pemnentes

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Dlscutlda y aprobada en Sala Plena Virtual de la fecha)

EDGAR E. BERNAL JAUREGUI - ROBlEL AMED VARGAS GONZALEZ )
Magistrado . B Maglstrado

CARLOS MARIO PENA DIAZ .

Magistrado Magistrada
HERNANDO AYALAR ANDA

Magistrado



| , REPL’JBLICA'D.E COLOMBIA =~
~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDE
'Magistrado qunente: Hernando Ayala Pefiaranda

Sari José de Cucuta, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) -

?Medio de'Conti'oI;:'_" " Ejecutivo

Radicado No: = 54-001-33-33-006-2015-00375-01
Demandante: - ~ Carmen Alicia Pacheco Pacheco
" Demandado: - Municipio de Abrego

Asunto: _ Conflicto de competencias -

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander a dirimir el conflicto de competencias suscitado
entre el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cucuta y el Juzgado Primero .
Administrativo del Circuito de Ocafia, dentro del proceso promovido por la sefiora:
Carmen Alicia Pacheco Pacheco, en ejercicio de proceso ejecutivo, en contra del -
Municipio de Abrego, conforme a los siguientes ‘ o S .

.- ANTECEDENTES
. 1.1.4 Demanda. | | | |

La sefiora Carmen Alicia Pacheco Pacheco, a través de apoderado, presents el dia 17"
de julio de 2015 demanda ejecutiva, solicitando que se librara mandamiento de pago,
en contra del Municipio de Abrego y a su favor. Lo anterior con base en el titulo
ejecutivo contenido en la sentencia del 11.de octubre de 2013, proferida por esta -
~ Corporacién en segunda instancia, mediante la cual se revocé la sentencia del 24 de
- abril de 2013 proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion del
Circuito de Cucuta, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho del proceso de radicado nimero 54-001-33-31-706-2011-00024-00. .

1.2.- Actu_acibnés,en el Juzgado Octavo Admini_stratiVO del Circuito de Cucuta

- Mediante acta individual de reparto del 17 de julio de 2015, le correspondio el proceso -
de la referencia al Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, Despacho
Judicial, que, mediante proveido del 30 de septiembre del mismo afio, dispuso declarar
la falta de competencia y ordenar remitir el expediente ante el Juzgado Segundo

~ Administrativo Oral de Descongestion, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA14-
- 10156 de 2014 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

' Eneste orden de ideas, el Juzgado Octavo Administrativo Misto del Circuito de Cucuta,
mediante constancia secretarial da cuenta de la transformacion de digh.o De:spacho
Judicial que cambi6 la denominacion que tenia (Juzgado Segundo Administrativo Oral
de Descongestion), la cual se extinguié el 30 de noviembre de 2015, conforme lo
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. d|spuso eI Acuerdo PSAA1 5- 10404 del 3 de nowembre de 2015 creandose el pnmero .
- en cita, mediante los Acuerdos: PSAA15-10402 'y PSAA15- 10412 de 29 de octubre y
: _26 de novnembre de 2015 respectlvamente o

" Asi Ias cosas, medlante prov:dencna del 19 de leIO de 2016 el Juzgado Octavo
Administrativo Mixto del Circuito de’ Clcuta, dispuso- librar mandamiento- de pago a

. favor de la: e]ecutante Yy en contra- del: Municipio. de Abrego y - después otras

» ,.actuacnones “el pasado . 1 de d|c1embre de 2020, ordend remitir. el expednente al

Juzgado:Primero Administrativo del Circuito de Ocafia, aduciendo que conformealo
previsto en los Acuerdos PCSAJA20-11650.y PCSJA20-1 16532 del 28 de octubre de
2020, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, en el que se cred el Juzgado
Administrativo del Circuito de Ocana correspondla a ese Despacho el conocnmlento -
del presente asunto ' . o : :

j}1 3 Declsmn del Juzgado Prlmero Admmlstratlvo del Clrcmto de Ocana

- Mediante auto del 30 de junio de 2021 el Juzgado anero Admmlstratlvo del Clrcuﬂo
~ de Ocaiia, decidié declarar la falta de competencia para conocer del asunto y propuso

. para ante este Tnbunal eI confllcto negatlvo de competencnas consnderando lo
. 4S|gu1ente . ‘ :

No obstante. el Despacho no oornparle las razones aducldas porel Juzgado Octavo o
Administrativo del Circuito de Clcuta, pues estima que fe comresponde a este el L
conocimiento del asunto, por conexidad, toda vez que fue ese el juzgado que en
" 'primera instancia profirid la sentencia objeto de recaudo en el presente proceso -
ejecutive.. Ello, de confaormidad con 16 expuesto en la parte considerativa de esta )
providencia, y el criterio unificado de Ja Sala Plena de Ia’ Seccidn Tercera del .

. Consejo de Estado, en auto de 29 de enero de 2020, referente a que, et competente
. para_conocer en glmem mstancia de la eiecuclén de ia_sentencia es el juez que

. eonecid de la_primera instancia del proceso declarativo que se tie o

En este orden de ideas. se reitera que en. los procesos ejecuuvos en los que se

pretende Ia ejecucién de sentencias proferidas por la Juiisdiccién de fo Contencioso
" Administrativo, quien debe asumir el conocimiento en primera instancia, es el juez

que profirié la sentenciade pnmera lnstancxa en aplmacxén del cnteno de conexldad

~ -Asf las cosas, se considera que el competente para conocer del proceso ejecutlvo»_ .
- dela referencia es el Juzgado Octavo Adminishativo del C[rcuito de cucuta pues' .

"fue e! juzgado que. prof ru‘: la sentencia a ejecutar oomoqmera que el factor de
-conexidad es determinante para ‘establecer la competencla del asunto, -
mdxstmtamente al factor temtonal '

- En ese sentido, en auto del 13de mayo de 2021', en un caso de snmlhtud factica al
sub examine, el Honorable Tribunal Admlmstratwo de Norte de Santander resolvié =
~ conflicto de competencia, dentro del expediente identificado con el radicado ntmero " - .
" 54-001-23-31-000-2000-00044-02, planteado por este Despacho contra el Juzgado
- Séptimo Administrativo del Circuito de Cricuta, determinado que la competencia del
asunto cormrespondfa a este Gltimo por factor de conexidad, dado que continué
conociendo de los asuntos que estudio en su . ongen ‘como ]uzgado de ,
descongestnén al no haber s:du sometldo a reparto

,Por consiguiente, este Despacho declararé lafalta de competenma para conocer del "
. presente proceso ejecunvo Yy, en consecuencia, dejara planteado el conflicto-de @
... competencia, -para .que sea.el Honorable Tn‘bunal Administrativo .de Norte de- ..~

. Santander —Sala Plena, quxen lo resuelva en v:rtud delo preceptuado en el artfculo, -
- 123dela Ley 1437 de 2011 : : : .

- . CONSiDERACioNES DELASALA

" 2.1.-Competencia
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' La Sala Plena de este Trrbunal es competente para decrdlr el presente confllcto de .
- competencias:de ‘conformidad. con lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley 1437 de
2011 modificado. por-. la Ley 2080.de 2021, que establece las’ regIas para resolver el
conﬂlcto cuando este se presenta entre jueces admrnlstratrvos ' : o

'En este sentldo el artrculo 123° lbldem al refenrse alas funcrones de la Sala PIena de _
los Tribunales Admlmstratlvos sénala que esta debera “4. Dirimir los conflictos de

competencias que surjan entre las secciones 0 subsecciones del mismo tribunal y

: aquellos que se suscrten entre dos jueces admlnlstratrvos del mismo dlstnto "

2.2.- EI P_rob_lema jUI'_IdICO

. De conformldad con el recuento hecho én eI acaprte de antecedentes e corresponde.r ’

' a Ia Sala Plena del Tnbunal resolver el srgulente problema jUI‘IdICO

- (,Determmar eI Juzgado competente para conocer dela demanda ejecutrva promovrda
por la sefiora Carmen Alicia Pacheco Pacheco, para el efecto se tiene que, al Juzgado
' Octavo Administrativo del Circuito de Cucuta, se le repartiera inicialmente la demanda,
- yel Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia, después de recibirla, por
- el prlmer Despacho Judrcral en crta promovno eI conﬂrcto negatrvo de competencnas‘?

: 2 3 Decrsmn de Ia Sala PIena

| la Sala Plena de esta Corporacron Iuego de anallzar la posrcron de Ios Juzgados en L

conflicto'y el ordenamiento jUI'IdICO vigente, estima que el competente para conocer

del proceso de la referencia es el Juzgado’ Octavo Admmlstratrvo deI Clrcwto de- S

Cucuta con fundamento en Ias srgurentes razones:

T 2 3 1 Razones de orden Iegal de la declsron

: f”lnrcralmente la Sala recuerda que el derecho de acceso a Ia admlmstracron de Justrcra e

~ ha sido " considerado porla -Corte Constitucional-.como un_derécho fundamental
o "~ constitucional que tiene: como fin 'que.la Rama JudICIal haga efectlvos los demds ‘.-
. derechos radicados en cabeza de las: personas, y que el mismo ‘esta sujeto a los

' procedlmlentos que el Ieglslador senala en cada uno de los estatutos procesales

‘ Asr la Ley 1437 de 201 1, Codlgo de Procedumlento Admlmstratrvo ydelo Contencroso )
- Administrativo, wgente para la fecha de presentacion de la demanda, en los articulos
' 154 y 155 jbidem, asigna Ias competencras de los jueces admmlstratlvos en Unica

: Instancra yen pnmera mstancua respectlvamente

En eI numeral 7 del art 155 |b|dem se establece la: competencra para conocer de 7.
‘De. los procesos ejecutrvos ‘cuando la cuantia -no exceda de mrI qumlentos (1 500)
»‘ salarlos minlmos Iegales mensuales vrgentes S :

En ese sentrdo se’ observa que Ia sefiora Carmen AI|C|a Pacheco Pacheco pretendlo
como efectlvamente se Iogro que se librara orden ejecutlva aen contra del Municipio

de Abrego

- .'En razon de Io antenor resulta necesario recordar las nonnas que involucran los |
. factores de competencia a aplrcar en las. ejecucrones de las condenas lmpuestas por
Ia Junsdrccrén de |o Contencroso Admmlstratrvo y controversra que suscrtan al
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, respecto se trae a colacion.lo prewsto en eI numeral 9. del artlculo 156 y eI artlculo 298
de la Ley 1437 de 2011 —CPACA— : . . .

“Articulo - 156 Competencla por razén -del temtono Para la determnnacuén de la '
competenc:a por razén del territorio se observarén las sugunentes reglas:.

“C.)

149, En las ejecuclones de las condenas lmpuestas por la Jurisdlcclén de lo
. Contencloso.Administrativo o.de las obligaciones contenidas en una conciliacién = .
-~ _aprobada por esta jurisdicclon, seré competente el juez que proflrlé la provudencia*‘ o
respectlva” R

' Artfculo 298. Proced|m|ento En los casos a que se refiere eI numeral 1 del articulo
anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutorla de la sentencia condenatoria
o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcién alguna elj |uez que

- la profirié ordenara su cumpllmlento inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterlor la orden de cumpllmlento
se emitira transcurridos seis (6): meses desde la firmeza de la. dec1snén o desde la fecha
" que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas paralas
sentencias como titulo ejecutivo. Elj juez competente en estos eventos se determinara :
de acuerdo con los factores terrltoriales y de cuantia establecidos en este Cédlgo '
(Negrllla fuera del texto). ‘ ‘ '

2.3.2. De la competencla para conocer de Ias ejecucmnes de Ias condenas
, lmpuestas por la Jurlsdlcclon de lo Contencmso Admlmstratlvo

- 'Medlante auto proferldo el 29 de enero de 2020 porila Sala Plena de Ia Seccnon Tercera o

del H. Consejo de Estado, C.P. Alberto Montaria Plata, dentro del proceso identificado =

- con el radicado No. 47001-23-33-000-2019-00075-01 (63931), se unifi icaron las reglas
de competencia para el conocimiento de procesos ejecutivos . cuyo titulo sea una
condena |mpuesta por la Junsdlccmn Contencioso-Administrativa o una concullamon o
aprobada por la misma jurlsdlccu’)n establemendose Io SIgwente ) :

( ). 20. La lectura armémca de Ias cuatro normas refendas (articu!os 156 9 y 298 del
‘CPACA'y 306 y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia que el legislador ha optado
- por formulas de conexidad para la ejecucion de providencias judiciales, en desarrolio de
" los principios de economia procesal, celeridad:y seguridad juridica; pues qu:en mejor
_conoce la forma de cumpllmlento dela condena es necesariamente el mismo juez que. la:
. - profiri6. : : S
0 A v v .
.23. En resumen, la’ Sala consldera que la: aphcamén del artlculo 166.9 del CPACA es un
~ criterio de competencia por ‘conexidad que excluye la aphcactén de las normas prewstas-'. T
en los articulos 152 7 y 155.7 deI mlsmo cédngo por las sngulentes razones ' o

1. Es especial y posterlor en relacnén con las segundas i EAS .

2. - Desde una_interpretacién gramatical _resulta razonable' entender la

expresion “el juez que profirié la decisién”« como referida al juez de’ conoclmlento del
proceso declarativo. S ' ' ' :
3. . Lalectura armonica de las demas normas CPACA y del CGP, en relacxén conla -

. ejecucion de provndenclas Judlmales permlte definir Ia aphcamén del factor de conexndad '
como prevalente " ( ) S , oo :

.,24 Conv:ene precnsar que la unn‘" caclén de la regla de competenma por. conexudad deberé' .

entenderse en el siguiente sentido: conocera de-la primera instancia del proceso -

- 'ejecutivo el juez que conocié de la primera instancia del proceso declarativo, con

‘independencia de si la condena fue proferlda ola concnliacnén agrobada en grado de -

congciliacién.” (Resaltado por la Sala)

De lgual forma la Secclon en. comento reafirmé la antenor postura a través de auto
profendo el vemtlocho (28) de mayo de dos mil velnte (2020) dentro del proceso.
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= ’|dentn‘" cado’ ‘con eI radlcado numero 88001-23 31 000-2001 00028 05(64574)
. Indlcandose Io s:gutente A

o “Cuando ia accusn ejecutlva tiene como tItqu una condena profenda o una concnlnacnén
aprobada por esta jurisdiccion, no son aplicables las reglas de: competencia por cuantia, .
- . _sino que resulta aplicable la regla especial de competencia por conexidad consagrada en
~ " los articulos 156 y-298 de la. -Ley 1437 .de 2011 y. por-tanto el juez:que.conocié de la
.+ accién ordinaria en primera instancia es el comgetente para conocer de la ejecucién,
- -al_margen de que la condena haya sido o no impuesta_en sequnda_instancia;
" ‘asimismo, el asunto tiene vocacién de doble mstancra puesla cuantia deja de serun IImlte
. para eIIo (Resaltado por la SaIa) ' . . .

| En vnrtud de Io anterlor se concluye que cuando se. pretenda Ia ejecuc:on de una- =
‘'sentenicia o conciliacién aprobada por la jUI’ISdICCIOﬂ las reglas de la‘competencia por
factor territorial se ven postergadas por la regla especial de competencua por conexidad
consagrada ‘en los articulos 156.9 y'298 del CPACA y 306 y 307 del CGP, siendo -
~ competente el juez que conocié en prlmera lnstanma del proceso declaratlvo que se[
‘ tlene como tutulo ejecutlvo

No* obstante exnsten eventos en Ios cuaIes es f|$|camente ImpOSIble que el Despacho :
que profirié la sentencia de condena prosiga con su ejecucion. Tal es el caso, delas
. sentencias profendas por los Juzgados en Descongestlén que postenormente son' »

: suprlmldos v : . : R . '

' En esas curcunstancras 'no emste regulacnén normatnva que senale la competencua,; R

_para el conocimiento, ‘por lo que se impone acudir a las subreglas jurlsprudenCIaIes‘" ,
- fijladas por -la’ Seccidn Segunda- del Honorable::Consejo de Estado, en auto de: -
importancia juridica proferido el 25 de julio de 2017, dentro del proceso identificado -~

con el radicado No. 11001-03-25-000-2014-01534- 00(4935 -14), en‘el cual se trazé via - :
jurisprudencial la- forma en que debe asignarse- la competencua cuando exnstan;'v

_ :cnrcunstanmas especnales como Ias del presente caso, asn

» "Reallzadas las antenores precnsuones ‘es oportuno seﬁalar que en eI campo de aplicacién <~
..+ de las normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar los s:guuentes eventos_
~ Al momento de determlnar Ia competencna para conocer de un asunto : 3

© o a). Puede ocurrlr que el Desgacho g prof‘ r|6 la_sentencia de condena haxa : L
o .:f-'desagarecido para el momento en que regresa el expediente del tramite de sequnda ..
- .. instancia, caso en el cual la.i:omgetencia la asumira el que corresponda de acuerdo - - )
©+ con la'redistribucién o reasignacién que se haya dispuesto de los asuntos que éste
conocia,. gor parte de Ia Sala Admlmstrativa del Conseio SUEenor [s] Secclonal de la

. Judlcatura

b) ‘.Siel groceso se encuentra archlvado y ocurre’ Ia desagarlclén del despacho gu R
' grofmé la_condena, la competencia para conocer del proceso ejecutivo le
. . corresponderi a aquel que se determine de acuerdo con el reparto que efectiie la :
- ’WW%%

- 'eI caso.

o) | Ahora blen en eI caso de Ios procesos faIIados en v:gencaa del réglmen antenor esto es,
"".....’el Decreto 01 de 1984, .pero cuya ejecucion se inicio. bajo las previsiones del CPACA, el
. 'procedsmlento a seguir es el regulado en este Ultimo y en el CGP, puesto que pese a que’
. ~la ejecucian provenga del proceso declarativo que rigié en vigencia del Decreto 01 de 1984 o
el proceso de ejecucuSn de la sentencia es’ un nuevo tramlte judlmal SRR

‘Lo antenor porque aunque se reallza a contlnuamén V- dentro deI proceso anterlor tlene .
. _caracteristicas propias y diferentes, en tanto que ademas de que originalmente no es de ,
- - .- caracter declarativo; en el mismo se pueden presentar excepciones.que ongmanounaohtlgloo _
o especial que da lugar a un nuevo fallo o sentenc:a jUdICIal (Art 443 ordinales 3.°, 4 y 5.

.. del CGP) (Resaltado por Ia SaIa)
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De la Iectura de Ia cita junsprudencual se extraen dos escenarios probables que
. podrian resultar aphcables al sub judice: i) En el literal a) de la providencia citada se
~ sefiala que si durante el tramite de la apelacién el Despacho que profiri6 la sentencia -

de primera instancia es suprimido, la competencia para conocer la demanda ejecutiva

.la.asumira quién le hayan sido reasignados los procesos por parte del respectivo
- . Consejo Seccional de la Judicatura y; ii) en el literal b) se observa que si el proceso

~-estuviera archivado en el Despacho que profirié el fallo y este desaparece, la
competencia del proceso ejecutivo sera del Juez que le corresponda por eI reparto

o reallzado por Ia respectlva Oﬂcma de Apoyo JudncnaI

. 24.Enel presente casola competencla para conocer del presente proceso recae
- sobre el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Clicuta, ya que fue a este
.. Despacho judicial que asumié el conocimiento del extinto Juzgado Segundo
- Administrativo Oral de Descongestién, segiin’ los Acuerdos PSAA15-10402 del
29 de octubre de 2015 y PSAA1 5-1 0414 del 30 de noviembre de 201 5. .

En-el sub examirie se observa que la pretension del proceso ejecutivo invocado por la
. sefiora .Carmen Alicia Pacheco Pacheco tiene su origen en unas sentencias de
- proferidas como consecuencia de una demanda de Nulidad'y Restablecimiento del
. Derecho de radicado No. 54-001-33-31-706-2011-00024-00, que fue tramitado por el
- Juzgado Sexto Administrativo de Descongestlon del Circuito Judicial de Cucuta

Que. eI cntado Juzgado de Descongesﬂon no existe a la fecha dado que medlante el ’
Acuerdo PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015 “por el cual se establece la
transicion entre los despachos de descongestion y los permanentes creados; y se.
dictan- ofras disposiciones”, culminé la medlda de descongestlon para Ia cuaI fue
creado el mencmnado Juzgado. , .

' Destaca la Sala que si bien el conocnmlento del proceso ejecutlvo de radlcado No. 54-

-001-33-33-006-2015-00375-00 en principio correspondié por reparto el 17 de julio de
2015, al Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, este remiti6 el
expediente por competencia al extinto Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito de Cucuta, hoy Juzgado Octavo Administrativo del Circuito

de Cucuta, despacho judicial que igualmente a través del auto del 1 de diciembre de -
12020 remitié el expediente de la referencia al Juzgado Primero Administrativo del

- Circuito de Ocaiia, bajo el argumento de que carecia de competencia para conocer del ‘
asunto teniendo en cuenta la creamon del cntado Juzgado :

o Asn las cosas, la Sala concluye que, atendlendo el ordenamlento juridnco citado
anteriormente el conocimiento del presente proceso le corresponde al Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Cucuta, por ser ese Despacho al que se le asign6 el
expedlente conforme alo dlspuesto por el Consejo Supenor de la Judlcatura

" En consecuencia, Ia competencia para conocer de la demanda le corresponde al
Juzgado Octavo Admlmstratnvo deI Circuito de Cucuta. ‘

| g En mento de Io expuesto la Sala Plena deI Trlbunal Admlnlstratlvo de Norte de‘
Santander, S A .

RESUELVE
' PRIMERO DIRIMIR eI conﬂlcto negatlvo de competencnas suscitado entre eI Juzgado

-Octavo Administrativo del Circuito de Cucuta y el Juzgado Primero. Admlmstratlvo del
, CII'CUItO de Ocana dlspomendo que el primero en cita, es el competente para conocer :
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y tramitar la demanda ejecutiva presentada por la sefiora Carmen Alicia Pacheco
Pacheco.

3 SEGUNDO: Por. Secretarla remitase el presente expedlente al Juzgado Octavo
-Administrativo del Circuito de Clcuta, previas las anotaciones secretariales de rigor. -
Iguaimente, comuniquese la presente decision al Juzgado anero Administrativo del
Circuito de Ocana para Ios efectos pertlnentes : :

, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- - (Discutida y aprobada en Sala Plena Virtual de la fecha)

EDGARE. BERNAL JAUREGUI ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado Maglstrado

" CARLOS MARIO PENA DIA.Z:, RiA JOSEFINA IBARRA ODRIGUEZ

Magistrado Magistrada
HERNANDC ARANDA

Magistrado
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SR . REPUBLICADECOLOMBIA - . ..
.. .. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
. ‘Magistrado ponente: Hernando Ayala Peiiaranda e

- San José de Ciicuta, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

Medio de Cbhfr'oll_:y”"'i " Ejecutivo

Radicado No: . . . 54-001-33-33-003-2015-00333-04 -
Demandante: = . - = Bohoérquez Navarro Mora
Demandado: = - Municipio de Ocarfia

. Asunto: F ‘Cfonﬂic.to_ de competencias "

Enh atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala Plena del Tribunal =~ |

- Administrativo de Norte de Santander a dirimir el conflicto de competencias suscitado -
entre el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Clcuta y el Juzgado Primero
Administrativo’ del Circuito: de Ocaiia, . dentro del proceso promovido por el sefior
“Bohorquez Navarro Mora, en ejercicio de proceso ejecutivo, en contra de! Municipio de
" '‘Ocafia, conforme a lo siguiente: o R EEE -

 1.-ANTECEDENTES
1A-Demanda. . "

El sefior Boh6rquez Navarro Mora, a través de apoderado, presenté el dia 28 de julio de -
2015 demanda ejecutiva, solicitando que se librara mandamiento de pago, en contra del -

- “Municipio de Ocaria y a su favor. Lo anterior con base en el titulo ejecutivo contenidoen .-

la sentencia del 29 de hoviembre de 2013 proferida por esta Corporacién en segunda
~instancia, mediante la cual se revocé la sentencia del 28 de junio de 2013 proferida.por
‘el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion del Circuito de Cucuta, dentro del -

“medio de control de nulidad.y restablecimiento del dergc;ho del proceso de radicado - -

... namero 54-001-33-31-004-2011-00347-00.

1.2.- Actuaciones en el Juzgado Ter¢er6 Administrativo del Circuito de Cicuta:

' : roceso de

" Mediante acta individual de reparto del 28 de julio dé 2015, lé correspondio el p

la referencia al Juzgado Tercero Administrativo del-Circuito de Cucuta. -

* Despacho judicial que medianté providencia del 27 de noviembre de 2020; dispuso remitir
el expediente al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia, aduciendo que

conforme. a lo previsto en el Acuerdo PCSAJA20-11650 del 28 de octubre de 2020,
‘expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, ‘en el que se cred el Juzgado
~ Administrativo del Circuito de Ocafia, correspondia a ese Despacho el conocimiento del
~ presente asunto. L L S

1.3.- Decisién del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia:

Mediante auto del 2 de sep‘ti',embre' de 20217,‘ el Ju_?gado Primero Adm'invistrati\’m dell
Circuito de Ocafia, decidio declarar la falta de competencia para conocer del asunto y
' propuso para ante este Tribunal el conflicto negativo de competencias, considerando lo

 siguiente: -
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“Asl las cosas, de acuerdo con el marco juridico antes expuesto, se advierte que en los
- procesos ejecutivos donde se tiene como titulo sentencias o conciliaciones aprobadas por la .
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, quien debe asumiir e] conocimiento es el juez que - -
profirié la sentencia de primera instancia, teniendo en cuenta el factor de conexidad, el cual
“prima sobre el factor territorial.- No -obstante, en el -evento.en el ‘que el despacho haya
desaparecido, el conocimiento del tramite le compete a quien se'le haya asignado el proceso
por reparto. o B T L P

~Por ende, se considera que en el presente asunto el competente para conocer del proceso

~ €jecutivo-de la referencia es el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cucuta, pues,
aunque no haya sido el Despacho que profirié la sentencia a ejecutar, se-observa que por
reparto le correspondi6 a este su.conocimiento, como quiera que .el Juzgado- Sexto -
Administrativo de Descongestién del Circuito de Cucuta desapareci6. Esto, teniendo en cuenta
que, si bien el factor conexidad era el determinante para establecer la competencia del‘'asunto,
lo cierto es que, en el caso particular, dada la desaparicion del despacho en descongestién, el
.expediente se reparti6 al Juzgado Tercero- Administrativo del - Circuito - de. Cucuta,
indistintamente al factor territorial. . - .. . - ‘ ' e

- En ese sentido, en auto del 20 de mayo de 2021, en un caso de similitud factica al sub examine, -
el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander resolvi6 conflicto de competencia, .

. dentro del expediente identificado con el radicado ntimero 54-001-33-33-002-2019-00244-01, '
planteado por este Despacho contra el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Clcuta,

. determinado que la competencia del asunto correspondia a este ultimo, como quiera que le fue
‘asignado a través del reparto efectuado por la oficina encargada.- ST e e s

Asl pues, bajo la anterior argumentacion, este Despacho declarara la falta de Gompetencia para
* conocer del proceso ejecutivo de la referencia'y, en consecuencia, dejara planteado el conflicto

. de competencia, para que sea el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander- "
~ - Sala Plena, quien lo resuelva, en virtud de lo preceptuado en el articulo 123 de la'Ley 1437 de

 IL- CONSIDERACIONES DE LA SALA
'_2._1.- Competencia e ' |

Laf_Sralba Plena de este Tribunal es competente para decidir ei pres_e'vnté confliétd de .
- competencias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011 _
modificado por la Ley 2080 de 2021, que establece las reglas para resolver el conflicto

cuando este se presenta entre jueces administrativos. -

- _En este sentido, el articulo 123° ibidem al referirse a las funciones de la Sala Plena de

los. Tribunales Administrativos, sefiala que esta debera “4. Dirimir los conflictos de
' competencias que surjan entre -las secciones o subsecciones del mismo tribunal y .
_aquellos que se susciten entre dos jueces administrativos del mismo distrito.” = - . L

2.2.- El Problema juridico -
' De conformidad con el recuento hecho en el acapite dé.ant'écedénfe's, le 6orrespdhdé a
la Sala Plena del Tribunal resolver el siguiente problema juridico: e
" ¢Determinar ¢l Juzgado competente para conocer de la' demanda ejecutiva promovida . -
por el sefior Boh6rquez Navarro Mora, para el efecto se tiene que, al Juzgado Tercero
Administrativo del" Circuito de Cucuta, se le repartiera inicialmente la demanda, y el .

Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocania, después de recibirla, por el primer -

Despacho Judicial en cita, promovié el conflicto negativo de compete‘ncja's?. .
2.3.- Decision de la Sala Plena. o

' La Sala Plena de esta Corporacién, luego de analizar la posicion de los juzgados en
conflicto y el ordenamiento juridico vigente; estima que el-.competente para conocer.del
proceso de la referencia es el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, -

con fundamento en las siguientes razones:
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2.31.- Razones de orden Iegal de la decrsron.r .

Imcralmente Ia Sala recuerda que eI derecho de acceso ala admlnlstracron de justrcra,
- ha sido" considerado por la Corte ‘Constitucional - como' un. -derecho fundamental
» constitucional que tiene como fin que laRama Judicial haga efectivos los demés derechos
~ radicados en-cabeza de las personas, y que el mismo esta su1eto a los proced:mrentos
que el leglslador senala en cada uno de Ios estatutos procesales

, “Asn la Ley 1437 de 2011 Codlgo de Procedlmlento Admmlstratrvo y de lo Contencroso i
- Administrativo, vigente para la fecha de presentacron de la demanda, en los artlculos 154
y 155 ibidem, asigna las competencias de los jueces admrnlstratlvos en unlca lnstanC|a )
y en prlmera mstancra respectlvamente : o e

' En eI numeral 7 del art 155 lbldem se establece Ia competencra para conocer de v “7 ,
De los procesos ejecutivos, cuando la- cuantia no exceda de m|I qumlentos (1 500),']
__,.saIarlos mlmmos Iegales mensuales VIgentes N S . .

'.En ese sentldo se observa que el senor Bohorquez Navarro Mora pretende que se llbre
~ orden ejecutrva en contra del Mumcrplo de Ocana : . :

En razén de Io anterlor resulta necesarro recordar Ias normas que mvolucran Ios factores' ‘

de competencra a aplicar en las ejecuciones de ‘las condenas impuestas por la.
- Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y controversia que suscitan, al respectose

- traea colacion lo previsto en el numeraI 9 del artrcqu 156 y el artrculo 298 de Ia Ley 1437
__de 2011 -CPACA- . L . -

= “Articulo 156 Competencra por razén deI territorio. Para Ia determmacron de la competencra
por razén del terntono se observaran Ias siguientes reglas : ,

O A

“9, En las ejecucrones de las condenas lmpuestas por la Jurrsdlccron delo COntencloso
Administrativo o de las obligaciones. contenidas en una concrlracrén aprobada por esta '
jurrsdrccron, sera competente elj juez que profmé Ia provrdencra respectlva '

Articulo 298 Procedlmrento En. Ios casos a que se refiere el numeral 1 del artrculo

- anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutona de la sentencia condenatoria o .
de la fecha que ella seiiale, esta no se ha pagado, sm excepcion alguna el juez que la
prof' irié ordenara su cumplrmlento mmedlato

En los casos a que se refi ere el numeral 2'del artfculo antenor Ia orden de cumphmlento se. -
emitira transcurridos seis (6) meses desde ia firmeza de la decisién o desde la fecha queen

- ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias

. como tItqu ejecutivo. El'juez competente en estos eventos se determinara de acuerdo
con los factores terrltonales y de cuantia establecrdos en este. Cédlgo * (NegnIIa fuera

del texto)

"232 De la competencla para ‘conocer de Ias ejecuclones de Ias condenas" o
lmpuestas por la Jurlsdlcclon de lo Contencloso Admmrstratlvo ,

-._.Medlante auto profendo el 29 de enero de 2020 por Ia Sala Plena de la Seccién. Tercera
“del H. Consejo de Estado, C.P. Alberto Montafia Plata, dentro. del proceso identificado
“con el radicado No. 47001-23-33-000-2019-00075-01 (63931), se unificaron las reglas de

5 competencra para el conocimiento de procesos ejecutivos cuyo ‘titulo sea -una-condena

' ‘lmpuesta por la Junsdlcmon Contencroso-Admlnlstratlva o.una concrhacron aprobada porj

- la misma jurlsdlccron establecréndose Io srgurente : ‘

“..) 20 La Iectura armémca de las cuatro normas refendas (artIcqus 156 9 y 298 del CPACA :

.y 306y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia que el legislador. ha optado por formulas

- de conexldad para la ejecucion de provrdenmas Judlcrales, en desarrollo de los principios de

" ‘economia procesal, celeridad'y seguridad ‘juridica; pues quien ‘mejor conoce a; forma de
cumplrmlento de Ia condena es necesarlamente el mismo juez que la prof irid.
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23. En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del CPACA es un criterio -
de competencia por conexidad que excluye la aplicacién de las normas previstas en los
- articulos 152.7 y 155.7 del mismo cédigo, por las siguientes razones: R ‘

 ’Tribunal‘AdministrafiVOde Nortede'San_t‘ande_r S feL o IR 4

1. - Es especial y posterior en relacién con las segundas. S - :
- 2. Desde una_interpretacién gramatical resulta razonable entender la ex resion
- “el juez que profirié la decisién” como referida al uez de conocimiento.del proceso
- declarativo. - el e T . S ) . o
-3 La lectura arménica de las demas normas CPACA y del CGP, en relacién con la -

... ejecucién de providencias ju.diciavles,'permite' definir la aplicacion del factor de qonexidad R
- como prevalente.” (...) - oL TR T o e

~ 24. Conviene precisar'-qué la unificacion de la regla de competencia por conexidad debera

entenderse en el siguiente sentido: conocera de la primera instancia del proceso ejecutivo

- el juez que conocid de la primera instancia del proceso declarativo, con independencia

. de sila condena fue proferida o la conciliacién aprobada en grado de conciliacién.”
;. (ResaMtadoporiaSalay .~ T e

De .igual forma, la Seccién en comento reafirmé la anterior postura a través de auto = .
proferido .el ‘veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020), dentro del proceso -
‘identificado” con el radicado ndmero :88001L23-31-000-2001-00028-05(6457_4),‘

- - indicandose lo siguiente: - B ST L

- “Cuando-la accion ejecutiva tiene como titulo ‘una condena proferida o-una. conciliacion -

. aprobada por esta jurisdiceién, no son aplicables las reglas de competencia por cuantfa, sino -
. que resulta aplicable la regla especial ‘de competencia-por conexidad- consagrada en.los
- articulos' 156 y 298 de la Ley 1437 de 2011y por tanto el luez que conocié de la-accién

. ordinaria en primera instancia es el competente para conocer de Ia ejecucion, al margen
. de que la condena haya sido o no impuesta en sequnda instancia; ‘asimismo, el asunto
tiene vocacion-de doble instancia, pues la cuantia deja de ser un limite para ello.” (Resaltado

por la Sala)

-En virtud de lo anterior, se concluye -que. cuando se pretenda la ejecucion de una -

. sentencia o conciliacién aprobada por la jurisdiccién, las reglas de la competencia por

factor territorial se ven postergadas por la regla especial de competencia por conexidad

-consagrada en los articulos 156.9.y 298 del.CPACA 'y 306 y 307 del 'CGP, siendo.

- competente el juez que conocié en primera instancia del proceso declarativo que se tiene
- como titulo ejecutivo. ‘ L PR :

No -obstante, existen'eventos én los cuales es fisicamente imposible que el Despacho -
que profiri6 la sentencia de.condena prosiga con su ejecucion. Tal es el caso, de las
- . sentencias. proferidas por -los Juzgados: ‘en Descongestién que posteriormente son .
~ suprimidos. ' . S T B oL

* En esas circunstancias, no existe regulacién’ normativa que sefiale la competencia para -
. el conocimiento, por lo que se impone acudir a las subreglas jurisprudenciales fijadas por
- ..la Seccion Segunda del Honorable Consejo de Estado, en auto de importancia juridica
. proferido el 25 de julio de 2017, dentro del proceso identificado con el radicado No. 11001-
03-25-000-2014-01534-00(4935-14), en el cual se trazé via jurisprudencial la forma en
-'que debe asignarse la.competencia cuando existan circunstancias especiales como las

. del presente caso, asi:’ . .

: A"»R.ealizadas las anteriores precisiones; es oportuno sefialar que en el campo de aplicacién de .
. las normas a las que ya se hizo referencia, se pueden’presentar los siguientes_-eventos al- -
momento de determinar la competencia para conocer de un asunto: '

* ~a) Puede ocurrir que el Despacho que profirié la sentencia de condena haya desaparecido <

~ para el momento en que regresa el expediente del tramite de sequnda instancia, caso
- en_el cual la competencia -la asumira el “de - at
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b) S| eI proceso se encuentra archlvado y ocurre Ia desaganclén deI desgacho gue prof‘ irié
. . lacondena, lacompetencia para conocer del proceso ejecutivo le corresponderaa aquel - .
o " ‘que se determine de acuerdo con el reparto que efectiie la oficina encargada de eIIo, en -
e I resgectlvo Clrcuito Judlclal 0 Dlstﬂto Judlclal, segun el caso f . i ‘

¢ Ahora bien, en eI caso de los’ procesos fallados en vigencia del réglmen antenor esto es, el
S Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion seé inicié bajo las. previsiones del CPACA, el
- procedimiento a seguir es el reguIado en este Uitimo .y ‘en-el CGP, puesto que pese a que la
- e;ecucnén provenga del proceso declarativo que rigié en vigencia del Decreto o1 de 1884, el
C proceso de e;ecucuén de Ia sentenc;a es un nuevo tramlte judlmal A

Lo antenor porque aunque se. reallza a contmuacmn y dentro deI proceso antenor tlene' L

“':i‘caracteristlcas propias y diferentes, en tanto que: ‘ademés de’ que orlglnalmente noesde -

N ~caracter. declarativo,.en &l mismo se pueden presentar excepcmnes que originan.una litigio -+

R especnal que da Iugar a un nuevo faIIo o sentencna jUdICIal (Art 443 ordmales 3.9,4° y 5 odel”
- CGP).” (Resaltado por F] Sala) o . :

De la Iectura de la cuta jurlsprudenmal se extraen dos escenanos probables que podrian- - -

. ‘resultar aplicables al sub judice: i) En el literal a) de la providencia citada se sefiala que

. 8i durante el tramite de la’ apelacion el Despacho que profirié la sentencia de pnmera»
instancia es supnmldo la. competencna para_conocer la demanda ejecutiva la asumira .. -

quién le hayan. sido reasngnados los procesos por parte deI respectlvo Consejo Secmonal’i‘

- .de'la Judicatura y; i) en elliteral b) se observa que si el proceso estuviera archivadoen’ .-

el Despacho que profiri6 el falio y este desaparece, la competencna del proceso ejecutivo : B
sera del Juez que le corresponda por el reparto reahzado por Ia respectlva Oflcma de .

| ) Apoyo Jud|c1al

2. 4 En el presente caso la competencla para conocer del presente proceso recae' '

- sobre.el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cuicuta, ya que fue a N
.- este’ Despacho jud|c|al a qmen Ie correspondlo por reparto eI conommtento deI N

. ’*’_asunto de la referencna

'En el sub examme se observa que la pretensron deI proceso ejecutlvo lnvocado por el

- sefior. Bohérquez. Navarro Mora tiene su origen en unas sentencias’ proferidas como
consecuencia de una demanda de:Nulidad y Restablecimiento del Derecho de radicado

No. 54- 001-33-31-004-2011-00347-00 que -fue tramitado ‘por el Juzgado Sexto' .

»I Admlnlstratlvo de Descongestlon del Clrcmto Judumal de Cucuta

'Que eI mtado Juzgado de Descongestlon no ex:ste ala fecha dado que medlante el“"""

~ Acuerdo PSAA15-10414:del- 30.de’ noviembre de 2015 “por el cual se establece la

transicién entre los despachos de descongestién y los permanentes creados; y se dictan
otras disposiciones”, culmind Ia medlda de descongestnén para Ia cual fue creado el

f‘menCIonado Juzgado

o jDestaca la.Sala que el conommlento del proceso ejecutlvo de radlcado No 54 001 33-3"71.» . '
++33-003-2015-00333-00 correspondio ‘mediante ‘acta de reparto'del 28 de julio de 2015, al-: EROL

- -Juzgado Tercero. Admlmstratlvo ‘Oral del Circuito de Cucuta, el cual a través del auto del
* 27 de'noviembre’ 'dé 2020 remiti6 el expediente de la referencia al Juzgado Primero
- Administrativo del Circuito de Ocaiia, bajo el argumento de que carecia de competencxa -
: para conocer deI asunto tenlendo en cuenta Ia creacu‘m del cltado Juzgado ' ,

WAsu Ias cosas, Ia Sala concIuye que atendlendo el ordenamlento jUI’IdICO citado

. :___antenormente el-conocimiento del presente proceso le corresponde al Juzgado Tercero
-Administrativo. Oral del Circuito de Cucuta, por ser ese Despacho al que se le. asrgno el

‘ En consecuencua Ia competencna para conocer de Ia demanda Ie corresponde al Juzgado o

: A Tercero Admlnlstratlvo deI Clrcwto de Cucuta

: ‘_ En merlto de Io expuesto Ia Sala Plena deI TnbunaI Admlmstratlvo de Norte de"%;::-.’f“],
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- Santander, =
RESUELVE =

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencias suscitado entre el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cuicuta y el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Ocaria, disponiendo que el primero en cita, es el competente para conocer
y tramitar la demanda ejecutiva presentada por el sefior Bohérquez Navarro Mora.

TERCERO: Por Secretaria ‘remitase el presente expediente al Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, previas las anotaciones secretariales de rigor.
Igualmente, comuniquese la presente decisién al Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Ocaifia, para los efectos pertinentes. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprq_bada eniSaIa’ Plena Virtual dela fecha)

wirens
3

EDGAR E. BERNAL JAUREGUI

F ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Maglstra.dq -

Magistrado

CARLOS MARIO PENA DIAZ JOSEFINA IBARRA ODRIGUEZ
: Mag!st.rado' "~ Magistrada S
HERNANDO AYALA PE

ARANDA
- Magistrada/ -



0. - " REPUBLICA DE COLOMBIA S
o ‘TR|BUNAL,ADM|N|STRAT|VQ DE NORTE DE SANTANDER -
S Magistfa_dglpon'ente‘:‘HernanddAyala,Peﬁara:nda-. .

Ry o

San José de Clcuta, veintitrés (23) de septiembre de dos mi veintiuno (2021)

Medio de Control:- - Ejecutivo’ =~~~ -~
~RadicadoNo: . . 54-001-33-33-004-2015-00364-02
.- Demandante: . Martha Ruth Arenas Torrado::
" Demandado: @ - . Municipio de Abrego: .

Asunto: . .. Conflictode competencias -

" En atencién al informe secretarial que antecede; procede la Sala Plena del Tribunal

s Admihistrativo‘ de Norte de Santandera dirimir el conflicto de competencias suscitado -
. .entre el ‘Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Ctcuta y el Juzgado Primero-

Administrativo del Circuito de Ocafia, dentro del: proceso ‘promovido por Martha Ruth -

" A're_n,as Torrado, en ejercicio de proceso ‘ejecutivo, en contra del Municipio de Ocaiia,
- conforme a lo siguiente: T L
| " L-ANTECEDENTES .
1.1.-Domanda. P
' Lasefiora Martha Ruth Arenas Torrado, a través de apoderado, presentd el dia 2 de julio’
L de 2015 demanda ejecutiva, solicitando que se librara mandamiento de pago, en contra -
" del Municipio de Abrego, lo anterior con base en el titulo ejecutivo contenido enla
sentencia del 11 de septiembre de 2013 proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de
" ‘Descongestion del Circuito' de Cucuta, -den
"_restablecimiento del”derecho del ‘proceso ra
00290-00. -

1.2 Actipacitgnés en el Juzgado Cu’aft_o AdminiStrafivodel Circuito de Cucuta: o

dicado ‘nuimero ‘54-001-33-31-006-2011- =

) ~,'Media_nfé acté-iﬁdividida’l'ti'ej reparto del 2 de julio de 2015, le correspondi6 el proceso de
" Ia referencia al Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, despacho .

-~ judicial -que; mediante provi ! A ‘

. expediente al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocana, aduciendo- que
‘conforme a lo previsto en’ el Acuerdo’ PCSAJA20-11650 del 28 de octubre de 2020,

expedido por- el ‘Consejo - Superior de la Judicatura, en el que se cred el Juzgado -

‘Administrativo del Circuito de Ocaiia, correspondia a ese Despacho el conocimiento del

presente asunto. . -

1.3 Decisién del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia:

de 2021, el Juzgado Primero Administrativo del
a falta de competencia: para conocer del asuntoy
cOmpetencias,fconsiderando‘ lo -

Mediante auto del 2 de, septiembre
. Circuito de Ocafia, decidio declarar |
" ‘propuso para ante este Tribunal el conflicto negativo de
_siguiente: - - o IR Co
cuerdo con el marco juridico antes expuesto, ge -advierte que en
los procesos ejecutivos -donde se -tiene ‘como titulo sentencias o conciliaciones
~_aprobadas-por |a jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, quien debe asumirel

“Asi las cosas, de a

tro del medio- de control de nulidad y - L

dencia del 30 de.noviembre de 2020, dispuso remitir el -
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conocimiento es el juez que ,Iproﬁvrié' Ia"sentencia':dé"primera instancia, teniendo en -
‘cuenta el factor.de conexidad, el cual prima sobre el factor territorial. No obstantg—:«, en
el evento en el que el despacho haya desaparecido, el conocimiento del tramite le

compete a quien se le haya a'signadoﬁel’pro.ceso_por _reparto.

Por ende, se considera que en el presente asunto el competente para conocer del - "
. proceso ejecutivo de la referencia es'el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de.
* Clcuta, pues, aunque no haya sido el Despacho que.profirié la sentencia a ejecutar,
se observa que por reparto le cotrespondi6 a este su.conocimiento, como quiera que -
.. el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestién del Circuito de Cucuta de,__sapareci(_)‘. o
_Esto, teniendo en cuenta:que, si bien el factor conexidad era.el determinante para -
.~ establecer la competencia del asunto, lo cierto es que, en el caso particular, dada la - .
. -desaparicién del despacho en descongestion, el expédiente se reparti6 al Juzgado - -
 Cuarto Administrativo del Circuito de Cucuta, indistintamente al factor territorial. - -

“-En ese sentido, en auto del 20 de mayo de 2021, en un caso de similitud factica al sub
examine, el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander resolvi6 conflicto .
~ de competencia, dentro del expediente identificado con e radicado ntimero 54-001-33-
- . 33-002-2019-00244-01, planteado por este’ Despacho contra el Juzgado Cuarto
Administrativo ‘de! Circuito de Clcuta, determinado que la'competencia del asunto -
" correspondia a‘este dltimo, como quiera que le fue asignado ‘a fravés del reparto .
- -efectuado por la oficina encargada. © - o 00 o o o) I

Asi pues, bajo la anterior..argumentacién, - este: Despacho declarara la falta de - - N
. competencia para conocer del proceso ejecutivo de la referencia Y, en consecuencia, .~
- dejara planteado el conflicto de competencia, para que sea el ‘Honorable Tribunal . =

‘Administrativo de Norte de Santander- Sala Plena, quien lo resuelva, envirtud de lo

. pvrei:éptuva_do en el articulo 123 de la Ley. 1437 de 2011.” |
| P CC_)NSIDERAClONES DE LA SALA
' _‘ -_2.1";- Cbmb_e'te':n'ci‘a» . CL : |

"'La Sala Plena de este '"‘I"'_ribUn':’aI es co}ﬁpg;énte' para j;_-d-e;,id;r]ev.fp,ese’,ite ‘conflicto de
- competencias de conformidad .con lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011 -
modificado por la Ley 2080 .de 2021, que establece las reglas para re's_olyet,’él-qo’nfligto o

~ cuando este se presenta entre jueces administrativos. - -

- En‘este sentido, el articulo 123° ibidem al referirse a las funciones.de la'Sala'Plena de
- los Tribunales Administrativos, sefiala que. esta debera “4. Dirimir los -conflictos de -
~ competencias' que surjan ‘entre las secciones 0 subsecciones del mismo " tribunal y -
“aquellos que se susciten entre dos jueces administrativos delmismo distrito.” -
2.2.- El Problema juridico
De conformidad con el recuento hecho en el acapite de antecedentes, le corresponde a

. la Sala Plena del T ribunal resolver el siguiente problema juridico:

¢Determinar el Juzgado competente para conocer de la demanda ejecutiva promovida- -

por la sefiora Martha Ruth Arenas Torrado, para el efecto se tiene que, al Juzgado Cuarto o

Administrativo del Circuito deé Cucuta, se le: repartiera. inicialmente: Ia demanda, y el ©
- Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaiia, después de recibirla, por-el primer .-
~ Despacho Judicial en cita, promovié el conflicto negativo de competencias? . L

2.3.- Dec'isi_é_n_i de la Sala Plena o

La Sala Plena de esta Corporacion, luego' de analizar la posicion de los juzgados en -
conflicto y el ordenamiento juridico vigente, estima que el competente para conocer del
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‘ ;_proceso de Ia referencra es eI Juzgado Cuarto Admmlstratlvo Oral del Clrcwto de Cucuta =
con fundamento en las srgurentes razones: : - :

g _2 3.1.- Razones de orden Iegal de Ia decrsmn'

Inrcralmente la SaIa recuerda que el derecho de acceso a’ Ia admlnrstracron de jUS'I:ICIa S

ha sido consrderado por la . Corte - Constitucional como un derecho fundamental -
constitucional que tiene como fin que la Rama Judicial haga efectivos los demas derechos .
radicados en cabeza de las personas, y que el mismo esta su;eto a Ios procedrmrentos_*

que el Iegrslador senaIa en cada uno de los estatutos procesales ' : -

- Asi;’ Ia Ley 1437 de 2011 Codrgo de Procedlmlento Admrnlstratlvo y de lo Contencroso '

Administrativo, vigente para la fecha de presentacron de la demanda, en Ios articulos 154
-y 155 ibidem, asigna las competencias de los jueces admrnlstratrvos en unica rnstancra
. .y en prrmera rnstanma respectlvamente : . oo o .

e En eI numeral 7 del art, 155 Ibldem se’ establece la competencra para conocer de: “7 .
' De los procesos ejecutivos, .cuando la cuantia o exceda de mil qurnlentos (1 500)
' saIarlos mmlmos Iegales mensuales vrgentes . Sl : .

En ese sentrdo se observa que la sefiora-Martha Ruth Arenas Torrado pretende que se
Irbre orden e;ecutrva en contra del Mumcrpro de Abrego » .

En razon de lo anterror resuIta necesarlo recordar las normas que mvolucran Ios factores o
‘de  competencia. a aplicar -en’ las ejecuciones’ de las ‘ condenas impuestas - por- la+

- Jurisdiccion de lo Contencroso Admrmstratlvo y controversia que suscitan, al respecto se
*.".trae a colacion lo prevrsto enel numeral 9 deI amculo 156 y el artrculo 298 de la Ley 1437

: de 2011 -CPACA-

“Articulo 156. Competenma por razén deI terrrtorlo Para la determmacrén de Ia competencra
- por razén del temtorlo se observaran las srgurentes reglas .
_- Il( )
= “9 En Ias ejecuclones de Ias condenas rmpuestas por Ia Jurrsdrcclon de lo Cente‘nci‘()so'-‘ o
.~ . Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta_ :
" jurrsdlcclén, sera competente el juez que profmé Ia prowdencla respectlva ,

-,--ArtIcqu 298. Procedrmlento En los casos a que se refiere el numeraI 1 del artlculo
‘anterior, sl transcurrido un (1) afio desde la ejecutona de la sentencia condenatoria o’

- -“de la fecha que ella sefiale, esta no se ha: pagado, sin excepcrdn alguna el juez que la
: prof' rio ordenara su cumpllmlento mmedlato ) IR

) 'En los casos a que se ref jere el numeral 2 del artlculo anterlor Ia orden de cumpllmrento se

© emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde’la fecha que en
‘ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y.consecuencias establecidas para las sentencias
.como, titulo ejecutivo. El juez competente en estos ‘eventos se determinara de acuerdo . - .

-con los factores terrltorlales y de cuantla establecidos en este Cédigo.” (Negnlla fuera:_' .

deI texto)

232 De la competencla para conocer de Ias ejecuclones de Ias condenas
: ,|mpuestas por la Jurlsdlcclon de Io Contencioso Admlmstratwo - :

. Mediante auto proferrdo el 29 de enero'de 2020 por. la Sala Plena de Ia Seccion Tercera -
del H. Consejo de Estado, C.P. Alberto Montafia Plata, dentro del proceso identifi icado
- con el radicado-No. 47001-23-33- 000—2019 00075-01 (63931), se unificaron las reglas de -
competencia para el conocimiento de procesos ejecutivos cuyo titulo sea una condena
|mpuesta por la Jurrsdrccron Contencroso-Admlnlstratlva ouna concrIracron aprobada por

. \Ia mrsma jurrsdrccmn establecrendose lo S|gu1ente : :

“( ) 20 La Iectura arménlca de las cuatro normas refendas (artIcqus 156 9 y 298 del CPACA
y 306 y 307 del CG P) pen’mte conclurr con sufi mencra que el Iegrslador ha optado por férmulas
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~ de.conexidad para la ejecucién de providencias judiciales, en desarrollo de los principios de -
. economia procesal, celeridad y seguridad juridica, pues quien: mejor conoce la-forma de
. cumplimiento de la condena es necesariamente el mismo juez que la profiri6. ' o ‘
: (23) En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del CPACA es un criterio .
-~ de competencia por conexidad que excluye la aplicacién de ‘las normas. previstas en los -
articulos 152.7 y 155.7 del mismo cédigo, por las siguientes razones: o

1, Es especial y posterior en relacion con las segundas. -

‘2., .. Desde una interpretacién gramatical resulta razonable entender la exgiesién; :

- “g] juez que profirié la decision” como_referida al juez de conocimiento del. proceso .

declarative. . . s T - S
3.+ Lalectura arménica de las demas normas CPACA y del CGP, en relacién con la -
ejecucion de providencias judiciales, permite definir la aplicacion del factor de conexidad _

. .-como prevalente.” (...) . .. PO RPRE o o

24, Qonv'iéne precisar que la unificacion de la regla de ‘competencia por conexidad debenjé_ .
entenderse en el siguiente sentido: conocera de la primeta instancia del proceso ejecutivo -
el juez gue conocié de la primera instancia del proceso declarativo, con independencia

de si la condena fue proferida o la_conciliacién aprobada en g rado de conciliacién.” v

- (Resaltado por la Sala) L o

De igual forma; la Seccién en comento reafirmé. la anterior postura a través de auto -

- proferido el veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020), dentro del proceso
__identificado con el radicado numero .88001-23-31-000-2001-00028-05(64574),

~indicandose lo siguiente: B A P A

. -"Cuando la accién ejecutiva tiene como- titlo-una condena. proferida.o-una conciliaciéon. .
aprobada por esta jurisdiccion, no son aplicables las reglas de competencia por cuantia, sino
que resulta aplicable la regla especial de competencia por conexidad consagrada en los . -
- articulos 156 y 298 de la Ley. 1437 de 2011 y por tanto el juez que conocié de la accién ' -

ordinaria en primera instancia es el competente para conocer de la ejecucién, al margen

de que la condena haya sido o no impuesta en sequnda instancia; asimismo, el asunto =
tiene vocacion de doble instancia, pues la cuantia deja de ser un limite para ello.” (Resaltado ~
‘porla Sala) - R T S R

~ En virtud de lo anterior, se concluye que cuando se pretenda la ejecucion de una
sentencia o conciliacién aprobada por la jurisdiccién, las reglas de la competencia por
- factor territorial se ven postergadas por:la regla especial de competencia por conexidad -

-consagrada en los articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del CGP, 'siendo

- .competente el juez que conocié en primera instancia del proceso declarativo que se tiene
~como titulo ejecutivo.. L e . s o

No obstante, existen eventos en los cuales es fisicamente imposible que el Despacho -
~ que profirié la sentencia de condena prosiga con su ejecucion. Tal es el caso, de las
.'sentencias proferidas por los Juzgados .en Descongestion que - posteriormente son
S.suprimides. T SR R

En esas circunstancias, no existe-regulacion normativa que sefiale la competencia para
‘el conocimiento, por lo que se impone acudir a las subreglas jurisprudenciales fijadas por
- la-Seccion Segunda del Honorable Consejo de Estado; en’auto de importancia juridica
. proferido el 25 de julio de 2017, dentro del proceso identificado con el radicado No. 11001-
03-25-000-2014-01534-00(4935-14), en el cual se trazé via jurisprudencial la formaen
.que debe asigharse la competencia cuando existan circunstancias especiales como las
" del presente caso, asi: [ . R L
“Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno sefialar que en ¢l campo de aplicacién de .
. las normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar los siguientes eventos al
momento de determinar la competencia para conocer de un.asunto: ’ P

a) - Puede ocurrir aue el Despacho que profirié la sentencia de condena haya desaparecido -

para el momento en que regresa el expediente del tramite de sequnda instancia, caso

.- en’el cual la competencia la asumira el que corres onda de acuerdo con la -
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:'redlstrlbuclén o reasrgnaclon gue se haya dlsguesto de Ios asuntos gue este conocia,
por parte de la SaIa Admmlstratlva del COnse|o Superlor [+) Secclonal de Ia Judicatura S

b) si eI proceso se encuentra archwado Y ocurre la desapanclon deI despacho gue profmo o
T la condena, la competencia para conocer del proceso ejecutivo le correspondera a aquel .
. - - que se determine de acuerdo con el reparto que efectie la oficina encargada de ello, en :
el respectlvo CII'CUItO Judlclal o Drstnto Judicial, segun el caso. S ,

c)’ ‘Ahora blen ‘en eI caso de- Ios procesos fallados en vngencna del réglmen antenor esto es el e
" Decreto 01 de. 1984 pero-cuya’ ejecucién .se inici6 .bajo -las previsiones del CPACA, el
.. procedimiento a seguir es el regulado en este ultimo y en el CGP, puesto que peseaquela ...
- ejecucion provenga del proceso declarativo que ng:é en vigencia del Decreto. 01 de 1984, el -
’ proceso de ejecumén de Ia sentencia es un nuevo tramite jUdICla| o .

o Lo antenor porque aunque se reahza a, contmuacuﬁn y dentro del proceso anterlor tlene-
... caracterlsticas propias y dlferentes en tanto que ademas-de que originalmente no es dei} R
caracter declarativo, en-el mismo se pueden: presentar excepciones que originan una:litigio

e especnal que da’lugara un nuevo fallo o sentencna judlmal (Art 443 ordmales 39 4. ° y 5 °det - - -
: CGP) (Resaltado por Ia Sala) . S

-De Ia lectura de la.cita Junsprudenmal se extraen dos escenanos probables que podnan

" resultar aplicables al sub Jjudice: i) En el literal a) de la providencia citada se sefala que - '

sl durante el tramite de la apelacion el Despacho que profirid la sentencia de pnmera -
instancia es suprimido, la: competencia para conocer la demanda ejecutwa la asumira

- quiénle hayan sido reasngnados los procesos por parte del’ respectlvo Consejo Seccional . . -

" de la Judicatura y; ii) en el literal b) se observa que si el proceso estuviera archivado-en
. el Despacho que profirié el fallo y este desaparece; la competencia del proceso ejecutuvo o
- - sera del Juez que le corresponda por el reparto reallzado por la respectlva Oficina de
- 1'Apoyo Jud:cnal ' , o _ . S .

2, 4 En eI presente caso Ia competencla para conocer deI presente proceso recae"

. sobre el Juzgado Cuarto- Administrativo Oral del Circuito de, Ciucuta, ya que fuea T
. este Despacho judlmal a qwen le correspondlo por reparto el conocrmlento deI_._ A
—sasunto de. Ia referencla : : : -

" En eI sub examme se observa que Ia pretenSIon del proceso ejecutlvo mvocado por Ia .

: ‘, . senora Martha Ruth Arenas Torrado tiene su origen en una sentencia profenda como .
~ '+ .consecuencia de una demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho-de radicado
“No: ‘54-001-33-31-006-2011-00290-00, que fue tramitado por el Juzgado Sexto

' Admlnustratlvo de Descongestlén del Clrcwto Juducnal de Cucuta

Que el cntado Juzgado de Descongestlon no exnste a Ia fecha dado que medlante el
Acuerdo PSAA15-10414 ‘del- 30 de noviembre de 2015 “por el cual se - establece la’ .
~ ‘transicién entre los ‘despachos de descongestién y los permanentes creados, y se dictan :
~ otras disposiciones”, culmlno la: medlda de descongestlon para la cual fue creado el :

menmonado Juzgado

;Destaca Ia Sala que el conocrmlento del proceso ejecutlvo de radlcado No. 54 001 33— '
. '33-004-2015-00364-00 correspondié mediante-acta de reparto del 2 de julio de 2015, al
- Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, el cual a traves del auto del
30 de noviembre de" 2020 remitié el expediente de la referencia al Juzgado Primero
' .Admmlstratlvo del Circuito de Ocafia, bajo el argumento de que carecia de competencna
para conocer del asunto tenlendo €n cuenta la creamén del citado Juzgado T

- Ast Ias cosas, Ia Sala concluye que atend:endo el ordenamlento jurIdICO cxtado
anteriormente el conocimiento del presente proceso le corresponde al Juzgado Cuarto
-~ “Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, por ser ese Despacho al'que se le asigno el.
‘ expedlente conforme al reparto efectuado porla Of cina de Apoyo Judicial. _

L En consecuencra Ia competenma para conocer de la demanda le corresponde al Juzgado
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‘Cuarto Administrativo del Circuito de Cacuta. "

'En mérito de lo expues‘tb,'la_'Sala Plena del Tribunal Administrativo de Norte' de
Santander, _ . : R S

. RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencias suscitado entre el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Clicuta y el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Ocana, disponiendo que el primero en cita, es el competente para conocer y
tramitar la demanda ejecutiva presentada por la sefiora Martha Ruth Arenas Torrado.

CUARTO: Por Secretaria remitase el presente’ expediente al Juzgado Cuarto
- Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, previas las anotaciones secretariales de rigor.
Igualmente, comuniquese la: presente decisién al Juzgado Primero ’Administratiyodel

Circuito de Ocaiia, para los efectos pertinentes.

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE o
5 (Discqtida y aprobada en Sala Plena Virtual t_:le lafecha) . -

'EDGAR E. BERNAL JAUREGUI - ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Maglstradp' _ LT ’_Magistrad.o

' CARLOS MARIO PENA DIAZ
' . Magistrado

ARIA JOSEFINA IBARRA ODRIGUEZ
~ Magistrada A

DO AYADA PENARANDA

HERNAN
: Magistra




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
L Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

. _-San Jose de Cucuta vemtlcuatro (24) de septlembre de dos m|| velntluno (2021);”_ S

Radlcado . 54.001-23- 33- 000-2021-00158 00

Demandante © Aguas Kopital Cticuta SA ESP
Demandado: - Municipio de San José de Cucuta

- Medio de control: Nulidad. y Restablecrmlento del. Derecho

Por reunlr requnsntos se d|spone ADMITIR Ia demanda presentada en e;ercncno del.
: -medlo de control de nulldad y restablemmlento del derecho consagrado enel artlcquA )
138 del C PACA, por el representante Iegal de Aguas Kpital Cucuta SA ESP a

través de apoderado contra el Mumcuplo de San José de Cucuta En virtud delo. -

_ ’_antenor se di |spone

_1° Tener como actos admlmstratlvos demandados Ias Resolucmnes N° 3086 del27 .
~ de diciembre de 2019 y N° 188 del 24 de febrero de 2021, por medio. de las cuales'A

- se resuelve de forma negatlva Ia solicitud de reintegro del pago del |mpuesto de '

" alumbrado publlco durante los anos 201 1a 201 8 y se resuelve el respectlvo recurso_ R

, de reconsuderacnon :

2° Notlflquese personalmente este proveldo y corrasele traslado de la demanda.. _

o al sefior Jalro Tomas Yariez Rodriguez como Alcalde Mumcupal de San Jose de _

- C Cucuta su condicion de representante del ente territorial en cita, de conformldad o

| '-.con los artlculos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011 ‘modificado por eI artlculo 48 de
“la Ley 2080 de 2021 B
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Auto admite demanda '

' _Se adwerte que de conformldad con Io dlspuesto en eI paragrafo 1° del artlculo 175

|b|dem durante el térmlno para dar respuesta a la presente demanda la entldad .

- publlca debera allegar el expedlente admlnlstratlvo que contenga los antecedentes o

B ~de. la: actuacién objeto. del proceso que se. encuentren en.su poder y que la S

: mobservanc;la de dIChO deber constltuye falta dlsc|pl|narla gravnsnma del funcmnano__‘ =

R encargado del asunto

e, »thifiqhése_fb&i""es_t'ad:b a Ial'bért‘eﬁ'deﬁ\a_n'da_n’té' na;p’réf‘senfe,bfqv'idengia'_‘_ R

B 4° Notlf’ quese personalmente el presente auto al Mlmsterlo Publlco y Ia S :"_"
Agenma Nac|onal de Defensa Jurldlca del Estado en los termmos del artlculo o

o f‘|99 del C.P.A.C.A. modlﬁcado por eI artlculo 48 de Ia Ley 2080 de 2021

,50 RECONOZCASE Personena para: actuar al profesnonal del derecho Jesus,' e

'~ Humberto Jaimes Cavadlas como apoderado de la parte demandante conforme y S

en los térrmnos deI memorlal poder confendo

. NOTIFIQUESE Y/gUn

'HERNANDO AYALAPERA ANDA‘:‘_‘_
‘ : Maglstrado S
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e 'San Jose de Cucuta veinticuatro (24) de septtembre de dos m|I velntluno (2021)-.-- '

Radicado: . 54-001-23-33- 000-2021 00187 oo

" Demandante:  COLPENSIONES |
" Demandado: . -Ana Fidelia Lemus de Bayona -

: Medlo de control Nuhdad y restablecnmlento del derecho

o Seria del caso dlsponer sobre la admlsmn de Ia demanda de Ia referencla sino advnrtlera E

el Despacho no tener competencna para conocer el presente asunto por lo que se hace

: necesano remltlr el expedlente a los Juzgados Admmlstratwos del CII'CUItO de Cucuta de

o acuerdo con lo s:gwente o
" 1. ANTECEDENTES:

’ La Admmlstradora Colomblana de Pensmnes -COLPENS!ONES- presenta demanda en ..
N ‘:ejercmo del’ medlo de control de nulidad y restablecnmlento del derecho sohcutando se
- ,declare la nulldad del acto admlmstratlvo contenldo en las Resoluciones GNR 412862 del s
v.'. 28 de nowembre de 2014 y GNR 64861 del 6 de marzo de 2015 por medio de Ias cuales |
’ ise le reconocm pensnon vntaIICIa de vejez ala senora Ana Fldella Lemus de Bayona 1

. CONSIDERACIONES: = '

) f_'}De acuerdo con Io consagrado en el articulo 1 55 del. C.P.A.C.A. sin la modnfncacuon |
L dlspuesta por el artlculo 30dela Ley 2080 de 2021 por cuanto Ia mlsma no ha entrado‘»
en wgenma los Jueces Admlmstratlvos en prlmera |nstancna conoceran de Ios sugu:entes

asuntos o
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..2:De 68 de nulidad y restabIeCImlento del derecho de caracter Iaboral que no provengan de
“un contrato de- trabajo en los. cuales se controvnertan actos admlnlstratlvos de cuanuner

- autondad cuando Ia cuantIa no exceda de’ cmcuenta (50) salanos mImmos Iegales mensuaIes
- vngentes s R o

ASI mlsmo el artucqu 157 de Ia normatlwdad en cnta sm Ia modlflcamon deI artlculo 32 de |
Ia Ley 2080 de 2021 en Io que respecta a Ia competencna por razon de Ia cuantla dlspone

ArtIcqu 157 Competencla por razon de la’ cu

antia Para efectos de competenma o
' 'cuando sea del caso, la.cuantia se determinara por: el valor'de la. multa impuesta o de los -

perjuimos causados; segun la estimacién razonada hecha por’el actor en la demanda, sin‘que. e
‘en ello pueda considerarse la .estimacion de los- perjmmos morales, salvo que-estos Ultimos -
_ sean los.Gnicos que se reclamen En'asuntos de caracter tributario, Ja cuanitia se establecera

. por el -valor :de Ia suma’ dlscutlda por concepto de lmp_uestos tasas contnbumones y‘
: _.sancnones R S

B Para los efectos aquI contemplados cuando en Ia demanda se acumulen varlas pretenSIones S
la cuantIa se determmaré por eI valor de Ia pretenSIon mayor '

' AEn Ias acclones de nulldad y restablecumlento deI derecho no podra prescmdlrse de Ia L
- estumacron razonada de Ia cuantia so pretexto de renuncuar al restableclmlento :

o A_La cuantia se determlnaré por eI valor de Ias pretensmnes aI tlempo de Ia demanda snn tomar;

' “en cuenta los frutos,, Jintereses, multas. 0 perjuicios* recIamados como accesonos que se '
©causen con postenondad ala presentaclon de aqueIIa : . '

- -.Cuando se reclame el pago de prestaclones perlodlcas de término indeflmdo com0'~ S
. pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo quese pretenda por tal concepto .-

- ~ desde cuando se causaron y hasta Ia presentaclon de Ia demanda, sm pasar de tres (3)1 o -
' ..aﬁos (NengIIas del Despacho) o : : e

: En atencmn a Io dlspuesto en Ia non'na en clta se tlene que en el presente caso sel -
A 'reclaman prestacnones penodlcas por cuanto se - SOIICIta Ia nuIIdad de actos

admlmstratlvos que reconomeron una pensmn de vejez debléndose tener en cuentaz

' ,excluswamente tres’ (3) afios, no- como lo seﬁalo eI demandante en- el escnto de”

i.demanda al estlmar Ia cuantla puesto ref iere-a. todas las. mesadas pagadas a Ia‘ o

L 'demandada desde el aﬁo 2015 a Ia fecha Io que Ie arro;a un vanr que no corresponde a .
la reaI cuantla determlnante de competenCIa setenta y dos mlllones noveCIentos trelnta .

e y tres mII trescuentos cmcuenta y snete pesos ($72 933 357)

Re\usada Ia estlmaCIon que hace eI demandante cIaramente puede determlnar eI _
o ;Despacho conforme a Ios vanres senalados en Ia mlsma en Ia que se Indlca el vanr de-. g
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cada mesada por ano1 que la cuantla del presente proceso no puede ir. mas alla de )
trelnta y tres mlllones selsmentos setenta Yy sels mll cuatromentos catorce pesos:'_'
($33 676 414) los cuales corresponden al valor de las mesadas delos ultlmos tres anos

Asi Ias cosas el monto antes senalado no supera Ios cuarenta y c:mco mlllones

o cuatrocnentos vemtlsels mil. tresmentos pesos ($45 426 300) que. es el tome. méxnmo de'

. competenma de los Jueces Admlnlstratlvos en pnmera lnstanCIa para el afio 2021 |
correspondlente a cmcuenta (50) salanos mmlmos legales mensuales vngentes _
contemplados en eI numeral segundo del articu!o 155 del C P. AC. A '

Por ultlmo ha de senalarse que el artuculo 168 del C P. A C A. mdlca que en caso de' :
presentarse falta de competencna le corresponde aI Juez de mstancna ordenar remltlr el
expedlente al competente ala mayor brevedad pos:ble senalando que para todos Ios ‘
efectos se tendré en cuenta la presentacmn |n|c1al de Ia demanda reallzada en el )

’ Despacho judlmal que ordena la remns1on - N ‘

En V|rtud de Io anterlor conSIdera el Despacho que el competente para adelantar el trémlte

' dela presente demanda son los Jueces Admmlstratlvos del Circuito de Cucuta conforme

lo prevusto en Ias normas antes menCIonadas por lo que se dlspondra su remision
mmedlata ' ' '

En mérito r:j'e’ lo brevemente e)(bijesto; el Tribunal Administrativo de:Norte de éentander .
'RESUELVE,fN
. PRIMERO REMITIR por competenCIa a Ios Juzgados Admlmstratlvos del Circuito. de

: Cucuta Reparto la demanda de la referenc:a conforme lo. expresado en Ia parte motlva
de. esta prowdenma '

030§ G54575
a2 | oeosaz




Tribunal Administrativo de Norte de Santander . -
- Nulidad y Restablecimiento del Defecho
~* . 54001-23-33-000-2021-00187-00

a SEGUNDO Por Secretarla enviese el expedlente a Ia Of" cma Judlmal a efectos someta

‘a reparto entre los Juzgados Admlnlstratlvos de Cucuta el mismo, dejense las
4 anotamones secretanales de ngor , '

__ NOTIFiQUESE CUMPLASE
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‘San Jose de Cucuta vemtlcuatro (24) de septlembre de dos mll vemtluno (2021)

" “Radicado: - .. 54-001-23-33-000-2017-00634-00

‘Medio de ¢ontrol; .~ Nulidad y restablecimiento del derecho : .
. Demandante: " Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES
o Demandado:; " - - Hernan Gémez Hernandez .j )

.Sena del caso adelantar la audlenma de pruebas programada parala fecha sino
advnrtlera el Despacho que 1a Umvers:dad Francusco de Paula Santander ha
' -guardado silencio al requenmlento reallzado medxante ofi cxo A-00467 (PDF N°

- 0350iicios Pruebas) razoéon. por la cual se hace necesario aplazar la dlllgencua y '

" reprogramarla para el préx:mo,_vemtldos (22) de octubre del afio que avanza alas
ochoy treinta minuiqs de Ia 'maﬁana (8:30 a.m-.). ' "

- Por ultlmo reltérense el oficio en cita, so pena de ejercer los poderes'
. correccuonales dlspuestos enel numeral 30 del articulo 44 del Codlgo General del

" Proceso.

NOTIFIQUESE jf CUMPLASE

HERNANDO AYA R E ARANDA
‘ ‘ Maglstra /-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE. NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA o

o 'San José de Cucuta vemtlcuatro (24) de septlembre de dos mll vemtluno (2021)

| -fRacncamon nimero: . 54.001-23-33-000-2013-00187-00 acumulados 54-001-23-

: _ . - 33-000-2013-00369-00, 54-001-33-33- 007-2014—00791-00 :
-. Demandante . . - Jorge Enrique Lamk Valencia - '
. Demandado: " . - ¢ Unidad Administrativa Especial de Gestiér Pensional y
S Contribuciones Parafi scales de la Proteccxén Socsal “UAE o
o . UGPP” L
- Medio de control: . . . Nulidad y Restablemmxento del Derecho

De conformldad con Io reglado en el articulo 180 del Codlgo de Proced:m|ento' ‘f

| - Admlmstratnvc y de lo Contencnoso Admmnstrat;vo modlﬁcado por el ar‘ucuio 40A

i ~de la Ley 8020 de 2021 SE CITA a las partes, ‘a sus apoderados al seﬁor‘

| : 'Procurador 24 Judtc:al Il para Asuntos Admlmstratlvos y al Durector de la Agenma '

' Nacconal de Defensa Jurldlca del Estado con-el fin de reanudar la AUDIENCIA :
INICIAL de que trata Ia horma en cnta para lo cual se seﬁaia como fecha el dta o

martes’ doce (12) de octubre de dos m:l vemtluno (2021) a las ocho y treinta - |
o mmutos de Ia manana (8 30 am.). '

"~ Se adwerte a’los’ apoderados de las partes que la aud:encla convocada sei
reallzara a traves de la platafon"na TEAMS deblendo Ia Secretarla de la,
B ) Corporacnon remmr con suﬂc:ente antelacion link de acceso para la audlencza '

" NoTIFlQUESE A GMPLASE

_ HERNANDO AYALA 3 NARANDA""'» '



“TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
) ,_‘Mag.i'sti"ado;aHERNANDO AYALA PEﬁARANDA ;

- San José de Qﬁ_cdté, Qéihticdatro (24)‘ de Septiembre de dos.rﬁif ,véinti(rho (2021) .

Radicado: © '54-001-—23-33—000-2018 00271-00

 Demandante: - - Sara Matilde Gomez de Hernandez . . R
_,‘Deman_dado:j-_ ' Caja de Retiro de las Fuerzas Mlhtares CREMIL y Glona

 Esperanza Diaz Hernandéez
- Medio de control: - Nuhdad y Restablec:m!ento del Derecho

Sena del caso fij jar fecha para contmuar Ia audlencla de pruebas dentro del proceso |
- de'la referencia, no obstante, como quiera que el pasado 4 de julio de los cursantes,
se recibieron los testimonios e interrégatorios de parte decretados, asi mismo se

incorpord: la .prueba documental “registro civil de matrimonio” . encontrandose . -

. pendiente por reécaudar éxclusivamente, la solicitada al Juzgado 26 Civil del Circuito

de Bogota y ante la imposibilidad de recaudarla, al ponérsele en conocimiento a la -

parte demandada la respuesta dada por la oficina de’ archivo', sefialé a través de
--memorial “solicito se dé por terminada la etapa probatoria y se contlnue con los

~~ alegatos y sentencia”, se dispone CORRER TRASLADO a las partes para. alegar

de conclusion por escrito, de conformidad con lo- prevrsto en el mcuso final- del
arﬂcu!o 181 dela Ley 1437 de 2011 ' : ‘

De tgual forma al sefior agente del Mlmsteno Pubhco con el f in de que 5| a blen I0‘ N
fiene, rinda concepto dentro de este asunto. :

k Por Secretaria garanticese el acceso al expediente dlgltal por las partes de no - -

haberse realizado, remitase para el efecto/
' notn‘lcacaén del presente auto. A /
| c

NOTIFIQUESE/Y OMPLASE

Maglstrado _4

1 Auto de fecha 9 de septlembre de 2021, visto en ‘el’ PFD N" 050 "Auto ordena poner en

o conocrmnento

correspondlente link, prewo ala »



: --TR!BUN.AL AbMiNiSTRATNO DE NORTE DE SANTANDER
ﬁﬁagls‘trado HERNANDO AYALA PENARANDA

3 San Jose de Cacuta, vemtlcuatro (24) de sephembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: S ' 54»001~23—33~000—'201940012'2;00

- Medio de control: © * Nulidad y restablecimiento del derecho -
- Demandante: .+ . Mario Javier Aguirre Varilla y otros

‘Demandado: - " 'INPEC

. Seria del caéo a’delantaf la audiencia de pruebas pl;dgfaméaa pafa la fébha,_siho
advirtiera el Despacho que el Instituto Nacional Penitenciario y. Carcelario INPEC,
ha guardado silencio a los requenmtentos reahzados medlante ofi mos A~OO450 y

505 (PDF N° 002401’10!03 Prueba y PDF N°025. Retteracnon Ofncro) razén por la

“cual se hace necesano aplazarla dmgenc:a y reprogramarla para el préximo doce -
(12) de novnembre del afio que'avanza a fas ochoy trelnta mmutos dela manana :
{8: 30 a.m. ) ’

J.Por ultlmo reitérense, . los. ot"mo en mta 80 pena de ejercer. Ios poderes
o correcmonales dlspuestos en el numeral 3° del artlcu!o 44 del Codlgo General del :
.. Proceso. ' ‘

| NOTIFIQUESE Y £UMPLASE

Maglstrado ‘



TRIBUNAL ADMINISTRATIV 'DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-31-000-2004-00032-02
DEMANDANTE: FANNY ESTHER TORRADO BARRIGA Y OTROS
NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
DEMANDADO: NACION
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA - EJECUCION DE SENTENCIA

Ha ingresado al Despacho las diligencias con recurso de reposicién y, en subsidio,
el de apelacion, interpuesto por la parte ejecutada (PDF. 020RecursoReposicion 04-
00032), contra el auto de fecha 30 de julio de 2021 (PDF. 04-032 (EJECUCION) VS
FISCALIA - DECRETA MEDIDA CAUTELAR EMBARGO CUENTAS BANCARIAS),
por medio del cual se decreté una medida cautelar de embargo de cuentas
bancarias.

1. SUSTENTACION DEL RECURSO

La NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por intermedio de apoderada,
por via de recurso, pide se ordene el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en el proceso de la referencia, con fundamento en lo establecido en el
numeral 11 del articulo 597 del Cédigo General del Proceso —CGP-, haciendo
alusion a lo consagrado en el articulo 63 de la Constitucion Politica, articulo 19 del
Estatuto Organico del Presupuesto (Decreto 111 de 1996), sentencia C-543 de 2013
de la Corte Constitucional, respecto de los cuales afirma que por expresa prohibicidn
normativa, las rentas y recursos de la Fiscalia General de Ia Nacidn, gozan de la
proteccion de inembargabilidad.

En el mismo sentldo insiste en que la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, se encuentra identificada en la Seccion Presupuestal 2901; sus rentas y
recursos, independientemente de la denominacién del rubro presupuestal o de la
cuenta bancaria en que se encuentran, estan incorporados en el Presupuesto
General de la Nacion, razdn por la cual gozan de la proteccidn de inembargabilidad
en los téerminos del articulo 6 de la Ley 179 de 1994, "Por la cual se introducen
algunas madificaciones a la Ley 38 de 1989 Organica de Presupuesto" y del articulo
3 de la Ley 1737 de 2014 "Por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas y
Recursos de Capital y Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1° de enero
al 31 de diciembre de 2015".

Adicionalmente, refiere que la Ley 1848 de 2017, en su articulo 55 determina la
-naturaleza juridica del Fondo Especial para la Administracion de Bienes de la
Fiscalia General de la Nacién — FEAB, organizandolo como un “fondo-cuenta con
personeria juridica y autonomia administrativa de conformidad con las disposiciones
presupuestales para los fondos especiales establecidas en el articulo 27 de la Ley
225 de 1995, articulos 11 y 30 del Decreto 111 de 1996, las normas que las
modifiqguen o adicionen” La personeria juridica y la autonomia administrativa de!
Fondo Especial para la Administracién de Bienes de la fiscalia General de la Nacién,
llevan implicita su autonomia presupuestal, razén por la cual fue incluido como una
seccion presupuestal independiente dentro de la Ley 1873 de 2017, “Por la cual se
decreta el presupuesto de rentas y recursos de capital y ley de apropiaciones para
la vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre de 2018, bajo el cédigo 2904,
categoria reservada para los drganos con autonomia presupuestal de acuerdo con
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la Constitucién Politica y la Ley, conforme a lo sefialado en el articulo 110 del
Decreto 111 de 1996 del Estatuto Organico del Presupuesto. Dicho presupuesto
debe ser destinado para el cumplimiento del objeto legal fijado en la Ley 1615 de
2013 y no para la provision de obligaciones que surjan de procesos judiciales en los
que haga parte la Fiscalia General de la Nacion. Presupuesto que por formar parte
de los recursos publicos que por mandato de la Ley es inembargable.

Posteriormente, luego de hacer alusiéon al paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA,
articulo 594 del Cédigo General del Proceso, concluye que no es posible aplicar
sobre los bienes, las excepciones que establecio la jurisprudencia constitucional,
mas aun, que esta demostrado que los recursos de la entidad son inembargables
por ser del Presupuesto General de la Nacion de conformidad con la Constitucion

Nacional, el Estatuto Organico de Presupuesto y la Ley 1437 de 2011. '

2. TRASLADO DEL RECURSO

La parte ejecutante, por intermedio de su apoderado, al descorrer el traslado del

recurso (PDF. 024Memorial demandante - Réplica a traslado), manifiesta que la

solicitud de levantamiento de la medida de embargo decretada, por insostenibilidad

fiscal o presupuestal, no tiene sustento alguno pues no se cumple con los requisitos

sefialado por la ley; igualmente, resalta que se debe tener en cuenta que la medida

cautelar es un derecho del ciudadano en contra del deudor dentro de los procesos

judiciales, y que hace parte del derecho fundamental del acceso a la administracién -
de justicia; y la Constitucion politica en el paragrafo del articulo 334 sefiald “bajo

ninguna circunstancia, autoridad alguna de naturaleza administrativa, legislativa o

judicial, podra invocar la sostenibilidad fiscal para menoscabar Los derechos
fundamentales, restringir su alcance o negar su proteccién efectiva”.

3. CONSIDERACIONES

En primera medida, acerca de la procedencia del recurso de reposicidon y en
subsidio de apelacién promovido, hay que destacar que virtud del articulo 242 de la
Ley 1437 de 2011 —CPACA-, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021,
el recurso de reposicion ‘procede contra todos los autos, salvo norma legal en
conltrario. En cuanio a su oportunldad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
General del Proceso.” ‘ : ‘

Adicionalmente, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 62
de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 —
CPACA-, regulatorio del recurso de apelacién, “En los procesos e incidentes
regulados por otros estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion
procedera y se tramitara conforme a las normas especiales que lo regulan. En
eslos casos el recurso siempre debera sustentarse ante el juez de primera instancia
dentro del término previsto para recurrir’. (Se resalta).

En eseorden, se aplicaré lo establecido en los articulos 321 y 322 del CGP, normas
reguladoras de los recursos, y que son del siguiente tenor:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las
que se dicten en equidad.
 También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
()
8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucidn para decretarla,
impedirla o levantarla.
9. El que resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.
10. Los demas expresamente sefialados en este codigo”. {Se resalta).
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ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se propondrs de

acuerdo con las siguientes reglas: ' A ‘
() ~
2. La apelacion contra autos podrd interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda a la reposicién interpuesta por una de las partes, la otra podra
apelar del nuevo aulo si fuere susceptible de este recurso. .
Proferida una providencia complementaria o que niegue la adicion solicitada, dentro del término
de ejeculoria de esia también se podra apelar de la principal. La apelacién conira una providencia
comprende la de aquella que resolvié sobre la complementacion.

. Si antes de resolverse sobre la adicién o aclaracién de una providencia se hubiere interpuesto
apelacion contra esta, en el aufo que decida aquella se resolvera sobre la concesion de dicha
apelacion. o ; - ’

3. En el caso de la apelacidon de autos, el apelante deberd sustentar el recurso ante el juez

que dicto la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a la del

auto que niega la reposicién. Sin embargo, cuando la decisién apelada haya sido pronunciada

en una audiencia o diligencia, el recurso podra sustentarse al momento de su interposicion.

Resuelta la reposicion y concedida la apelacion, el apelante, si lo considera necesario, podra

agregar nuevos argumenlos a su impugnacion, dentro del plazo sefialado en este numeral.

(-.) ‘ ‘

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las razones de su

inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez

de primera instancia lo declarara desierto. La misma decision adoptara cuando no se precisen
- los reparos a la sentencia apelada, en.la forma prevista en este numeral. El juez de segunda

instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido

sustentado. . '

(...)". (Se resalta).

Descendiendo al asunto sub lite, resulta procedente el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién interpuesto, pues se trata de una de las providencias
~consagradas en el articulo 321 del CGP numeral 8, que puede ser recurrida en
apelacioén directamente o en subsidio de la reposicion; respecto a la oportunidad,
entramos a revisar la fecha de presentacion del recurso y vemos que el auto se
notificé por estado el dia 3 de agosto del 2021 (PDF. 0018Fijacion Estado), por lo
gue el plazo maximo para presentar el recurso era el 6 de agosto de 2021, y al

- observase que el recurso se presenté mediante correo electronico del 5 de agosto
de 2021 (PDF 020RecursoReposicion 04-00032), es evidente que es oportuno,
motivo por el cual, se procede a continuacion a su resolucién de fondo.

Asi pues, una vez examinados los argUmentos expuestos por la parte ejecutada, el
Despacho considera que en efecto, el principio de inembargabilidad esta
contemplado basicamente en el articulo 63 de la Constitucién Politica de Colombia’,

1 “AI_?TICULO 63. Los bienes de uso publico, los pafques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos,
las lierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacion y los demas bienes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables.” o
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el articulo 19 del Estatuto Organico del Presupuesto? y en el numeral 1 del articulo
594 del CGP:.

A lo anterior se agrega que, de conformidad con el articulo 19 del Decreto 111 de
1996 “Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, laLey 179 de 1994 y |la Ley 225 de
1995 que conforman el Estatuto Organico del Presupuesto”, las rentas incorporadas
en el Presupuesto General de la Nacion de los érganos que los conforman, asi como
sus bienes y derechos, son inembargables, empero, los funcionarios
competentes deberan adoptar las medidas conducentes al pago de las
sentencias en contra de los 6rganos respectivos, dentro_de los plazos
establecidos para ello, y respetaran en su integridad los derechos reconocidos a
terceros en estas sentencias.

Como se puede apreciar, en el caso de la ejecucion de las condenas de sumas de
dinero que constan en sentencias, el articulo 19 del Estatuto Organico del
Presupuesto matiza la inembargabilidad y ordena a los funcionarios competentes
‘adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los
organos respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello”, respetando lo
ordenado por la decisidn judicial.

Sumado a lo anterior, tal y como se indicé en el auto apelado, la jurisprudencia de
la Corte Constitucional y del Consejo de Estado* ha reiterado que la
inembargabilidad de los recursos en mencion no es absoluta y admite tres al
principio de inembargabilidad cuando se encuentra afectado el PGN, a saber:
Primera regla de excepcion: La necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de
origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y
justas. Fundamento: sentencia C-546 de 1992; Segunda regla de excepcién: pago
de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos en dichas providencias. Fundamento: Sentencia C-354 de
19975 y; Tercera regla de excepcion: titulos emanados del Estado que reconocen
una obligacidn clara, expresa y exigible. Fundamento: Sentencia C-103 de 1994.

2 “*ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las rentas incorporadas en el Presupuesto General
de la Nacién, asi como los bienes y derechos de los 6rganos que lo conforman. // No obstante la anterior
inembargabilidad, los funcionarios compelentes deberan adoptar las medidas conducentes al pago de las
sentencias en contra de los 6rganos respectivas, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetarén en
su integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias. // Se incluyen en esta prohibicion las
cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4 del titulo Xl de la Constitucién Politica. // Los funcionarios
judiciales se abstendrén de decretar drdenes de embargo cuando no se ajusten a lo dispuesto en el presente
articulo, so pena de mala conducta.” (Articulo declarado condicionalmente exequible por la Corte Constitucional
en sentencia C-354 del 4 de agosto de 1997 “bajo el enfendido de que los créditos a cargo del Estado, bien
sean que consten en sentencias o en ofros tilulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la horma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles,
es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al
pago de sentencias o conciliaciones, cuando se iraie de esla clase de titulos- y sobre Ios bienes de las entidades
u 6rganos respectivos.”) ‘

3 “ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes inembargables sefialados en la
Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar: // 1. Los bienes, las rentas y recursos
incomporados en el presupuesto general de la Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema
general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social.”

4 Ademas de las providencias que se mencionan en la sentencia referenciada, ver entre otras: Consejo de
Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccion A. Autos del 23 de noviembre de
2017. Rad. 88001-23-31-000-2001-00028-01(58870), del 14 de marzo de 2019. Rad. 20001-23-31-004-2009-
00065-01 (59802), del 6 de noviembre de 2019. Rad. 20001-23-31-000-2004-01917-02 (62544) y Rad. 20001~
23-31-000-2004-02073-03(62541); Subseccion B. Sentencias de tutela del 22 de agosto de 2019. Rad. 11001-
03-15-000-2019-03472-00(AC), del 9 de octubre de 2019. Rad. 11001-03-15-000-2019-04062-00(AC).

5 La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar 1a seguridad
‘juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia
C-354 de 1997, donde la Corte declard la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de
1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), “bajo el entendido de que los créditos a cargo
del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
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Luego, en Ia sentencia C 11 54 de 2008 Ia Corte Constitucional establecio tres
‘excepciones a la regla general de inembargabilidad - de recursos publicos
mcorporados aI Presupuesto General de Ia Nacién, en Ios sugmentes termlnos

“Sin embargo Ia jurisprudencia tamblen ha dejado en claro que el principio de
inembargabilidad no es-absoluto, sino que por el contrarlo debe conciliarse con los
demas valores, principios y derechos reconocidos en la Carta Politica. En esa medida,
la facultad del Legislador también debe ejercerse dentro de los limites trazados desde
la propia Constitucién, como el reconocimiento_de la dignidad humana, el principio de
efectividad de los derechos, el principio de segurldad juridica, el derecho a la propiedad,
el acceso a la justicia y la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, entre
otros. Sobre el pamcular ‘en la: Sentencia C-354 de 1997, MP. Anton/o Barrera
~Carbonell, la Corte sefialo:

: "Corresponde en consecuencia a la Iey determinar cuales son "los demas blenes que
son inembargables, es decir, aquéllos que no constituyen prenda. de garantia general

" de los acreedores y que por lo tanto no pueden ser sometidos a medidas ejecutivas de
embargo y secuestro cuando se adelante proceso de ejecucion contra el Estado. Pero

el legislador, si bien posee la libertad para configurar la norma juridica y tiene, por
consiguiente, una potestad discrecional, no por ello puede actuar de modo arbitrario,
porque tiene como limites los preceptos de la Constitucién, que reconocen principios,
valores y derechos.  En tal virtud, debe atender a limites tales como: el principio del
reconocimiento ‘de la dignidad humana, la vigencia y efectividad de los derechos
constitucionales fundamentales de las personas, el principio de la seguridad jurfdica, el
derecho a la propledad el acceso a la justicia como medio para lograr la proteccién de
sus derechos. violados o desconocidos por el Estado, y la necesidad de asegurar la

~ vigencia de un orden justo. Es decir, que al disefiar las respectivas normas el legislador
debe buscar una conciliacién o armonizacion de intereses contrapuestos: los generales
del Estado. fendientes a asegurar la intangibilidad de sus bienes y recursos y los
particulares 'y concretos de las personas reconocidos y protegldos
constltuc:lonalmente”( )”

Asi las cosas, Si blen el Ieglslador ha adoptado como regla general la
membargabllldad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General
de la Nacion, también es cierto que, ante la necesidad de armonizar esa clausula
_con los demas principios 'y derechos reconocidos en- la Constitucién, la-
: 1ur|spruden0|a ha fijado algunas reglas de excepcién, pues no puede perderse de
. vista que el postulado de la prevalencia del interés general también comprende el
- deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada

_persona mdeuaImente conS|derada ' ,

. Sobre el tema la Sec:mon Tercera del Consejo de Estado, en providencia del 9 de
" abril de 2019, C.P. Maria Adriana Marin, Radicacién nimero: 20001-23-31-004-
2009 00065 01(60616) preciso lo S|gmente :

g “( J) As: las cosas, resalta el Despacho que la excepc:on a la inembargabilidad de los recursos
publicos se presenta cuando lo que se reclama tiene que ver con i) la necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
-condiciones dignas y justas®, ii) el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad

_-sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones; cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre Ios bienes
"de las entidades u 6rganos respectivos”. (...). - :
5-Criterio establecido en la sentencia C-546 de 1992 y relterado en las sentencias C-013 de 1993, C-017 de
-+, 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402

.. de 1997, T-531.de 1999; T-539 de 2002, C.793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.
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juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias? y-iii) la ejecucion de
una obligacién clara, expresa y exigible contenida en un titulo emanado del Estado®.

En este punto, debe precisarse que estas excepciones mantienen vigente “la regla general de la .
inembargabilidad de recursos del Presupuesio General de la Nacién. Ademas, en el caso de la
ejecucion de sentencias y litulos ejecutivos emanados de la administracién, la posibilidad de
embargo exige que se haya agotado, sin exito, el plazo previsto en el Cédigo Contencioso
Administrativo® para el cumplimiento de las obligaciones del Estado™®.

Como lo advirtié Ia entidad apelante en el recurso, a pesar de la existencia de un precedente
Jjudicial consolidado frente al reconocimiento de tres excepciones a la inembargabilidad de los
recursos publicos, con la expedicién de la Ley 1437 de 2011 se introdujo nuevamente en el

ordenamiento juridico una disposicion rigida sobre el caréacter inembargable de dichos recursos,
asi:

()

Por su parte, el articulo 594 de la Ley 1564 de 2012 volvio a consagrar legalmente la
inembargabilidad de los recursos incorporados en el presupuesto hacional, asi:

()

Como puede verse, estas disposiciones son materialmente semejantes a los articulos 16 de la
Ley 38 de 1989, 1° del Decreto 2282 de 1989 y 19 del Decreto 111 de 1996, sobre las que Ia
Corte Constitucional declaré su exequibilidad condicionada en las sentencias C-546 de 1992, C-

103 de 1994 y C-354 de 1997, respectivamente, en los términos sefialados en pérrafos
- precedentes.

El Despacho resalta que, por tratarse de disposiciones con un contenido normativo semejante al
que ya fue analizado por la Corte Constitucional en las providencias que consolidaron el -
precedente que establece excepciones a la inembargabilidad de los recursos publicos, dicho
criterio jurisprudencial se mantiene incélume y condiciona la -interpretacion constitucional
adecuada de los nuevos preceptos legales, en el sentido de reconocer Ia regla general de
inembargabilidad de los recursos piiblicos, pero aceptando que hay tres excepciones
relativas a la ejecucion de créditos de cardcter laboral, o de obligaciones contenidas en
sentencias o titulos ejecutivos emanados del Estado, las cuales permiten el embargo
excepcional de dichos recursos, siempre que la obligacién ejecutada se encuadre en
alguna de ellas y que, en el caso de embargo de recursos que tienen destinacién
especifica, se haya constatado que con el embargo de otros recursos de la entidad
deudora no se logre cubrir la totalidad de la acreencia”. (Se resalta).

Y en providencia del 24 de octubre de 2019, C.P. Martin Bermudez Mufioz,
Radicacion nL'Jmero: 54001-23-33-000-2017-00596-01(63267), sefiald:

“‘La Sala precisa que, tratandose de la ejecuc:on que se adelante para el cobro de una senfencia
Judicial la aplicacién del pardgrafo segundo del articulo 195 del CPACA, no impide el embargo
de los recursos que pertenezcan al Presupuesto General de la Nacién y que se encuentren
depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las entidades publicas obligadas al
pago de la condena, aspecto prectsado con loda claridad por el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto
1068 de 2015, {(..)

13.- La citada norma reglamentaria clarifica los limites de la embargabilidad de Ios recursos del
Presupuesto General de la Nacion, asi:

7 Excepcidn desarrollada primigeniamente en la sentencia C-354 de 1997 y reiterada en las sentenmas C-402
de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005.

' 8 Postura asumida inicialmente en sentencias C-103 de 1994 y C-354 de 1997, con reiteracién en las sentencias
C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-793 de 2002 y C-566 de 2003.

9 Inicialmente el articulo 177 inciso cuarto del CCA -concordado con el articulo 336 del CPC- sefialaba que dicho
término era de 18 meses. Sin embargo, con la expedicion del CPACA, se establecid, conforme a lo sefialado
en su articulo 192 inciso segundo -concordado con el articulo 307 del CGP-, que el plazo para el pago de las
condenas es de 10 meses, lo cual implica gue una vez que transcurrido este nuevo término sin que la entidad
haya cancelado la deuda, el acreedor podra promover el respectivo proceso ejecutivo para perseguir el pago
de su acreencia. Estas disposiciones son concordantes con

19 Corte Constitucional, sentencna C-1154 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Silva.
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-La pi‘ohibicibn del paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere é los rubros de! presupuesto
destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias.

- También son inembargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente
a favor de la Nacién - Direccién General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del
Ministerio de Hac:enda y Crédito Publico. :

- Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de ahorros
abiertas por las entidades publicas que reciban recursos del Presupuesto General de la
Nacién, cuando se trata del cobro ejecutivo de sentencias o conciliaciones”. (Negrilla y
subrayado fuera del texto original) .

Las reglas de excepcion jurisprudenciales, anteriormente descritas, lejos de ser
excluyentes son complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de
la inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacion. Ademas, en
el caso de la ejecucidon de sentencias y titulos ejecutivos emanados de la
administracion, la posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxito, el
plazo previsto en el Codigo Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las
obligaciones del Estado. ‘

En tal sentido, el crédito u obligacion que es objeto de ejecucion en el presente
asunto, se enmarca.en dos de las excepciones que contempla la jurisprudencia,
toda vez que la medida cautelar solicitada tiene por objeto garantizar el pago de la
providencia judicial alli proferida, y como quiera que la misma contiene una
obligacion clara, expresa y exigible, pues la providencia base del titulo de recaudo
quedd ejecutoriada el 2 de agosto de 2016 a las 05:00 PM y para el pago de lo
acordado se estipulé lo normado en los articulos 176 a 178 del C.C.A,, esto es, el
plazo de dieciocho (18) meses después de la ejecutoria, previo tramite
administrativo, y ante la ejecutada se solicito el cumplimiento de la condena el 2 de
noviembre de 2016, y segun lo advertido, la ejecutada no ha dado cumplimiento en
el término legalmente establecido a la sentencia judicial, la cual se encuentra en
firme y presta mérito ejecutivo.

De acuerdo con lo anterior, se dispondra por el Despacho, ratificar el auto recurrido
por medio del cual se dicté medida cautelar de embargo de cuentas bancarias y, de
~ conformidad con lo dispuesto en los articulos 321 numeral 8, 322 y 323 del CGP,
por haber sido presentado y sustentado oportunamente dentro del termino
legalmente establecido, se dispone, conceder, en el efecto devolutivo, el recurso de
‘apelacidn promovido subsidiariamente contra dicha prowdenCIa

En mérito de lo expuesto, el Despacho 001 del Tribunal Administrativo de Norte de _

| Santander,
' RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 30 de julio de 2021, por medio del cual
se decretd el embargo de las sumas de dinero depositadas en cuentas corrientes o
de ahorros o cualquier otro titulo bancario o financiero que posea la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con las precisiones alli establecidas, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte ejecutada, por medio de su apoderada, contra el auto de fecha 30 de
julio de 2021. Al efecto, una vez ejecutoriada la providencia, remitase el expediente
digital al Honorable Consejo de Estado.
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TERCERO: RECONOZCASE personeria a la abogada Maria Fanny Marroquin
Duran, para actuar como apoderada de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA

NACION, en los términos y para los efectos del memorial poder y anexos (pags. 14-
30 PDF. 013Contestaciéon demanda).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clicuta, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Ejecucién de sentencia

Radicado No: 54-001-23-31-000-2003-01162-03
Demandante: Francisco Alfredo Alvarez y otros
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

En atencién al informe secretarial que antecede, seria del caso decidir sobre la
procedencia de librar mandamiento ejecutivo pedido por el apoderado de los
demandantes en el archivo pdf denominado “002Demanda.pdf’ del expediente,
sino se advirtiera que dentro de las condenas que pide sean ejecutadas y el
poder allegado se menciona a la sefiora Diocelina Duran Bayona, respecto de
la cual no se observa en el titulo ejecutive que se haya emitido en su favor
alguna condena.

En este sentido, resulta necesario que la parte ejecutante corrija las
pretensiones de la demanda y el poder, precisando cuéales son las condenas
respecto de las que se quiere seguir adelante con la ejecucién y en
consecuencia, la cuantia del proceso. :

En consecuencia, se dispone:

1°.- Corregir las pretensiones de la demanda y el poder, precisando cuales
son las condenas respecto de las cuales se solicita seguir adelante con la
ejecucion y la cuantia de la demanda, dentro de los 5 dias siguientes a la
notificacion presente proveido.

2°.- Pasar al Despacho una vez vencido el término, para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clicuta, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzalez

Medio de Control: Ejecucion de sentencia
Radicado: 54-001-23-31-000-2011-00262-00
Demandante: Ivan Alfredo Robledo y otros -

Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Tribunal, con
fundamento en lo establecido en el articulo 440 del C.G.P., a ordenar seguir
adelante con la ejecucion, conforme a lo siguiente:

l.- ANTECEDENTES

Los demandantes actuando a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio
de control del ejecutivo previsto en el titulo Gnico de la seccion segunda del libro
tercero del Cdédigo General del Proceso, presentaron demanda a fin de que se
librara mandamiento de pago a su favor y en contra de la Nacion — Fiscalia General
de la Nacion, por la suma de $64.636.313.00, que corresponde a la obligacién
contenida en el Acuerdo Conciliatorio de fecha 20 de enero de 2016, aprobado por
el Tribunal Administrativo de Norte de Santander mediante auto del 29 de enero de
2016. :

De igual forma, pide que el pagb de los intereses moratorios contados desde el dia
siguiente a la fecha de la ejecutoria y hasta cuando se efectie el pago total de la
obligacion. '

Finalmente, requiere que se condene en costas, gastos y agencias en derecho a
cargo de la entidad demandada.

- Por lo anterior, el Despacho del Magistrado Ponente, mediante auto del 21 de abril
de 2021, se dispuso librar mandamiento de pago y se ordend natificar a la Fiscalia
General de la Nacién conforme a lo previsto en el Codigo General del Proceso.

" La notificacion personal al ejecutado se surtié el dia 22 de junio de 2021 mediante
mensaje enviado = a la direccion de correo electrénico
~ ‘jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co’ y el término legalmente conferido para
que el ejecutado se hiciera presente al proceso.

El apoderado de la Nacién — Fiscalia General de la Nacion contesto la demanda
dentro del término establecido, aduciendo que el presente asunto ya tiene un turno
para el pago de la obligacion por parte de su representada.

En este sentido, indicd que en el procedimiento que se debe seguir para el pago de
las sentencias y conciliaciones emitidas por los Tribunales a cargo de la Fiscalia
General de la Nacién se respeta el debido proceso y la igualdad de tratamiento de
los administrados. '

Ver archivo PDF dencminado “010NotiAutoLibraMP.de
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Demandante: lvan Alfredo Robledo y Otros

Refirid que su representada estd solicitando ante el Ministerio de Hacienda y

Crédito Publico una adicién presupuestal para continuar pagando los créditos

judiciales a su cargo; afirmé que la Fiscalia General de la Nacion depende de la

asignacion de recursos por parte del citado Ministerio y que, por tanto, no le era
posible sefialar con exactitud una fecha efectiva de pago.

También aseverd que ho era necesaria la interposicion de un proceso ejecutivo, por
cuanto existia un procedimiento administrativo y que los demandantes pretendian
vulnerar el debido proceso administrativo de pago de sentencia y conciliaciones al
exigir el pago de la obligacién ante este Tribunal sin renunciar al turno de pago o
desistir del pago con el fin de acudir a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

No presenté ninguna de las excepciones de mérito previstas en el numeral 2° del
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, ni tampoco alguna excepcion previa.

Finalmente, solicité que se ponga fin al proceso negando las pretensiones de la
demanda y en consecuencia se ordene el archivo del proceso condenando en
costas a la parte actora.

Il.- Consideraciones

2.1. Competencia.

El Despacho es competente para proferir este auto conforme lo previsto en el
articulo 35 del C.G.P. :

2.2. Decisién del presente asunto.

Como quiera que la parte demandada no presenté excepcion alguna, lo procedente

-es ordenar seguir adelante con la ejecucion, conforme lo previsto en el articulo 440
del C.G.P.

Como es sabido en el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo General del Proceso se
dispone que: “si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaltio de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
‘seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determmadas
en el mandamiento ejecutivo, practica la liquidacion del crédito y condenar en
costas al demandado’.

Conforme a esta regla, y dado que la entidad ejecutada no propuso excepcion
alguna, lo procedente es seguir adelante con la ejecucién, conforme lo sefialado en
el mandamiento de pago, y en consecuencia ordenar la practica de la liquidacion

del crédito conforme lo dispone el articulo 440 ibidem y condenar en costas a la
entidad ejecutada.

Es de recordar que en el presente asunto el titulo ejecutivo lo constituye el Acuerdo
" Conciliatorio de fecha 20 de enero de 2016, aprobado por el Tribunal Administrativo

de Norte de Santander mediante auto del 29 de enero de 2016, proferido dentro del

radicado 54-001-23-31-000-2011-00262-00, actor: lvan Alfredo Robledo y otros.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:



Ordena Seguir Adelante con la Ejecucion
Rad: 54-001-23-31-000-2011-00262-00
Dermandante: lvan Alfredo Robledo y Otros

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ordénese a las partes proceder a la liquidacién del crédito conforme lo
dispone el articulo 446 del Cdédigo General del Proceso, para lo cual se concede el
término de 10 dias.

TERCERO: Condenar en costas a la Fiscalia General de la Nacién; por Secretaria
procédase a liquidarlas, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

NOTIFIQUESE Y Cl]MPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado




) Sy
/ o
L
A DE (v

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 54-001-23-33-000-2016-00064-00

ACCIONANTE: WILMER ALEJANDRO NAVARRO MONTOYA -
DUGLAS TURIZO FLOREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente, encuentra el Despacho que lo procedente es
ordenar a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el
término de diez (10) dias a partir de la notificaciébn de esta providencia, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y
conforme se establece en el articulo 182A ibidem, modificado por la Ley 2080 de
2021.

En consecuencia se dispone:

1.- Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusion, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y conforme se establece en el articulo 182A
ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

2.- Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para
proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

54-001-23-33-000-2018-00256-00

Expediente: Acumulado 54-001-33-33-007-2018-00353-00
FREDY JOSE PINILLOS — PABLO ALFONSO MARINO DURAN -
Demandante: RUBEN GUARIN GRANADOS

NACION - VICEMINISTERIO DE AGUA Y SANEAMIENTO BASICO
DEL MINISTERIO DE VIVIENDA - SUPERINTENDENCIA DE

SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS - EICVIRO ESP -
Demandado: MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO
Coadyuvantes: PERSONERIA DEL MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO Y OTROS
Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Mediante correo electronico remitido el dia en curso al buzon institucional de la
Corporacion, el abogado Martin Alberto Santos Diaz, apoderado de la EMPRESA
INDUSTRIAL Y COMERCIAL DE VILLA DEL ROSARIO -EICVIRO ESP, solicita la
reprogramacion de la audiencia de verificacion de cumplimiento del fallo, aduciendo
gue “para ese dia, se tiene programada desde las 8:00 a.m., audiencia preparatoria
dentro del proceso penal que bajo el radicado N° 540016001131201601927 (Rad.
Interno N° 2016-1678), se adelanta en el Juzgado Sexto Penal del Circuito de
Cdcuta, en contra de la sefiora MARTHA LECCI MENDOZA CAMARGO, por la
posible comision de los delitos de CONTRACTO SIN CUMPLIMIENTO DE
REQUISITOS LEGALES y PECULADO POR APROPIACION..”

Por ser procedente la solicitud, habra de programarse como nueva fecha y hora
para la celebracion de la audiencia con la participacion de los integrantes del
Comité para la vigilancia del cumplimiento de la sentencia, el dia miércoles 13 de
octubre de 2021, a partir de las 04:00 P.M.

Para la gestion y el tramite de la audiencia virtual programada, se utilizaran los
medios virtuales tecnoldgicos -Microsoft Teams-, en implementacion del uso de las
Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones (TICS).

En consecuencia, a través de la Secretaria del Tribunal, notificar y citar a las partes
del proceso y sus apoderados representantes, al igual que a los terceros
intervinientes, en caso a que haya lugar, y al sefior Procurador Delegado del
Ministerio Puablico.

Adicionalmente, a través de la Secretaria del Tribunal, requerir a los intervinientes
para que presenten con antelacion no inferior a tres (3) dias habiles, a la fecha antes
programada, los documentos soporte para llevar a cabo la diligencia, tales como
copia de la cédula de ciudadania, de la tarjeta profesional, poderes, sustitucion de
poderes, y demas que acrediten existencia y representacion, junto con los anexos
respectivos, actos de nombramiento, posesion, constancia de servicio, delegacion
de funciones, e igualmente, en caso de no haberlo realizado, para que suministren
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el correo electronico a través del cual seran contactados para la conexién
respectiva.




