TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE:
DEMANDANTE: 3 \ A
NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL— FONDO
. NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
DEMANDADO: - MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Doctor HERNANDO AYALA PENARANDA, Magistrado de la Corporacion, en
escrito que antecede a la actuacion, manifiesta estar impedido para conocer del
presente proceso, ya que esta incurso en la causal establecida en el numeral 1 del
artfculo 130 de la Ley 1437 de 2011 —-CPACA-, toda vez que el acto demandado -
fue suscrito por el sefior Jerénimo Ayala Pefiaranda, en su condicién de Secretario
de Educacién del Municipio San José de Cucuta, con qunen ostenta parentesco
dentro del segundo grado de consangumldad

Para resolver se
CONSIDERA

La causal de impedimento invocada se encuentra establecida en el numeral 1 del
articulo 130 del CPACA y es del siguiente tenor: '

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberdn
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su cbnyuge, compafiero ¢ compaliera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad ¢ tnico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacién. o celebracién del contrato o en la gjecucion
del hecho u operacién administrativa materia de la coniroversia.(Negrillas
fuera del texto original)

En el presente caso, una vez realizado el andlisis de los argumentos planteados
en esta oportunidad en contraste con la causal esgrimida, la Sala encuentra
fundado y justificado el impedimento manifestado por el Doctor HERNANDO
AYALA PENARANDA, en tanto que se encuentra acreditado que los actos
" acusados en este proceso, fueron expedidos por el sefior Jerénimo Ayala
Pefiaranda, en calidad de Secretario de Educacion del Municipio San José de
Cucuta, con quien tiene relacion de segundo grado de consanguinidad. ‘
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Radicado: 54-001-33-33-006-2015-00368-01

En tales condiciones, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
131 del CPACA', se declarara fundado el impedimento manifestado por el
Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, vy, por tal razén, se declarara
separado del conocimiento del presente proceso.

Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnologicos, en
implementacion del uso de las Tecnologias de la Informacién y las .
comunicaciones (TICS; en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 20202, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27
de junio de 2020° del CSJ

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por el
Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, y en consecuencia, DECLARESE
separado del conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: COMUNIQUESE Ia presente decision al Despacho del Maglstrado
HERNANDO AYALA PENARANDA.

TERCERO: AVOCASE el conocimiento del asunto, y una vez en firme la presente
providencia, CONTINUAR con el tramite correspondiente. '

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral Virtual del 23 de septiembre de 2021)

| CARLOS MARIO PENA DIAZ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado , Magistrado

' 3. Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefialadas en ol articulo anterior, deberé declararse
impedido en escrite dirigido al ponente, o a quien le siga en tumo si el impedido es este, expresando los hechos en que se
fundamenta tan pronto como advierta su existencia, para que la sala, seccion o subseccion resuelva de plano sobre la
legalidad del impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptard y sblo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenar
sorteo de conjuez.

2 Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las (ecno!ogns
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.
® Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposicicnes especiales sobre el levantamiento de términos
previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020,



DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL. ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

Radicado No: 54-001-23-33-000-2021-00035-00
Demandante: Eduardo José Diaz Fuentes
Demandado: Ministerio del Deporte — Superintendencia de Sociedades -

Federacién Colombiana de Fuatbol — DIMAYOR - Coldeportes

Por haberse cumplido a cabalidad lo dispuesto en el auto admisorio de la demanda y
vencidos los términos alli concedidos, se procedera a citar a las partes, al sefior Procurador
24 Judicial Il para asuntos administrativos y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para llevar a cabo la celebracion de la audiencia de pacto de
cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, para lo cual se fija el dia 29
de noviembre del 2021 a las 03:00 de la tarde. '

lgualmente, debe indicarse que la celebracion de la audiencia se realizard de manera virtual
- conforme lo establece el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 2021, a través de la plataforma de Microsoft Teams, con la coordinacion
de la Secretaria de esta Corporacién, quien a su vez debera compartir con las partes el
expediente digital de la referencia, una vez notificada la presente decision.

Ahora bien, el Despacho encuentra necesario reconocerle personeria juridica a la doctora
Paola Marcela Cafndén Prieto, como apoderada de la Superintendencia de Sociedades,
conforme y para los efectos del poder otorgado a ella por la doctora Consuelo Vega
Merchan en su condicion de Coordinadora del Grupo de Defesan Judicial de dicha entidad.

En consecuencia se dispone,

1.- Citese a las partes, al sefior Procurador 24 Judicial Il para asuntos administrativos y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de llevar a cabo la-
celebracion de la audiencia de pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley
472 de 1998, para lo cual se fija el dia 29 de noviembre del 2021 a las 03:00 de la tarde.

2.- Reconédzcase personeria a la doctora Paola Marcela Caidn Prieto, como apoderada de
la Superintendencia de Sociedades, conforme y para los efectos del poder otorgado a ella
por la doctora Consuelo Vega Merchan en su condicidn de Coordinadora del Grupo de
Defesan Judicial de dicha entidad, tal como se advierte al folio 9 del pdf “021” del expediente
digital. ‘ ‘ ,

3.- Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
* San José de Cucuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-004-2018-00169-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Demandante:  ARL Positiva Compafiia de Seguros.
Demandado: Nacion — Ministerio del Trabajo.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER TRASLADO por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten-por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Pauy Y.



REPUBLICA DE COLOMBIA
- DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-005-2014-00750-01

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: .~ Sixto Aurelio Perdomo Silva y Otros.
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021' se
procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dlspondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente, -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
'MAGISTRADO

" Portg AN,

! Debe precisarse que esta Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que el recurso fue
interpuesto antes de su entrada en vigencia.



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-003-2017-00230-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Demandante: irene Patifio Carvajal. '

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021' se
procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las paries
presenten por escrito sus alegatos. -

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen Ias‘partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 24 Judicial |l para Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

- Pary VD).

“ Debe precisarse que esta Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presenté proceso, dado que el recurso fue
interpuesto antes de su entrada en vigencia. '



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracién de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER TRASLADO por el termmo de diez
(10) dias, para que las partes presenten por escnto sus alegatos.

De igual manera, se dlspondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente., -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Favuyg o).



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-40-010-2016-00072-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
. Demandante: Alexi Carrascal Contreras. :
Demandado: Nacién — Ministerio de Justicia — Instituto Penitenciario y
Carcelario - INPEC.

Visto el informe secretarial que antecede, y por ‘considerar innecesaria la celebracion
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER TRASLADO por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el termmo que tienen las partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Pacy YN,



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-004-2017-00095-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Demandante: Albert Paul Rios. : :
Demandado: . Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER TRASLADO por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Prattg YN



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO. DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-40-010-2016-00802-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Demandante: José Gabriel Lizcano Suarez.
Demandado: Municipio de San José de Cucuta.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion
de la audiencia de alegaciones y juzgamlento de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se proceder4d a CORRER TRASLADO por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Admmlstratlvos
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Poarty 1.



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-40-008-2017-00245-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Demandante: Ramoén Alberto Osorio Ayala.
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER TRASLADO por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Admmlstratnvos
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente. :

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Farty YN,




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-40-008-2017-00244-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Demandante: Cruz Delia Caicedo.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a CORRER TRASLADO por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial II para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Patwy 1.



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-40-008-2017-00417-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Demandante: Myriam Cecilia Cardenas Galvis.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
- Prestaciones Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER TRASLADO por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

oty YN,




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-008-2017-00391-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento '
Demandante: Luis Alcides Camacho Molina.” .
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Visto el informe secretarial que antecede, y:por considerar innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez
~ (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se

surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Foatty 1.



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-006-2018-00157-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

. Demandante: - Judith Fabiola Botello Morales.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
: Prestaciones Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER TRASLADO por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondré que vencido el término que tienen las partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Pty Y.




' REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-006-2017-00418-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
- Demandante: Carmen Cecilia Pefiaranda ,
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
‘ ~ Prestaciones Sociales del Magisterio

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER TRASLADO por
el término de diez (10) dias, para que Ias partes presenten por escrito sus alegatos.

De lgual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Admlmstratlvos
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
: MAGISTRADO

Potey YL



TRIBUNAL ADMlNISTRATlV6 DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ref:

Rad. 54-001-23-33-000-2019-00245-00

Demandante: Carlos Alfredo Cristancho Villamizar y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio

Corresponderia al Despacho fijar hora y fecha para la realizacion de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sin embargo, se advierte que en este caso es posible dictar sentencia
anticipada de conformidad con lo establecido en el articulo 182A numeral 1° de la Ley
2080 de 2021 que dispone:

“Articulo 182A. Sentencia anti(:ipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; , ’

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinenies,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
confroversia.

Cumplido lo anterior, se correré traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en

. los articulos 179 y 180 de este cédigo.

(..)

Parégrafo. En la providencia que cotra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisarg sobre cuél o cuéles de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decisién de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del

proceso.”

Previo a lo cual, seria del caso decidir las excepciones propuestas dentro del presente
asunto, sino se observara que la parte demandada en la contestacién de la demanda no
invocd excepcion alguna y por tanto, precisa este Despacho que no encuentra probada
alguna excepcion previa o mixta que declarar.



En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Declarar que no existen excepciones previas o mixtas por resolver, en la
presente etapa. : .

SEGUNDO: Fijar el litigio, asi:

Procede el Despacho a realizar la fijacion del litigio, teniéndose en cuenta los hechos
relevantes, las pretensiones y la contestacion de la demanda.’

En el presente asunto el problema juridico a resolver, el cual se centra a determinar: |
¢Hay lugar a declarar la  nulidad de los administrativos fictos demandadoé,
mediante los cuales se negé el reconocimiento y pago de una sancion .
moratoria en los términos de la Ley 244 de 1995 y Ley 1070 de 2006 y en
consecuencia se les reconozca y pague a los demandantes la sanc:on por
mora referida? :

TERCERO: Con el valor legal que corresponde, ténganse como pruebas los documentos

aportados Junto con la demanda vy la contestamén de la misma, los cuales obran en el

expediente asi:
3.1. Documentos aportados con la demanda:
Con el valor legal que les corresponde, téngase como pruebas los documentos
-aportados con la demanda que se encuentran en el archivo PDF denominado
“002AnexosDemanda pdf’ del expedlente digital.
3.2. Documentos aportados por parte del Fomag

Se mcorporan al expednente los documentos aportados con la contestacuon de la
demanda.

3.4. Pruebas pedidas'por Vla’pa'rte actoraen la demanda:
No sbl‘ic‘:ité_decreto o practica de pruebas.
3.5. Pruebaspedidas porla parte demanda:
No solicito dvecreto o practica de pruebas.
CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, se correra traslado para alegar mediante

auto posterior en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de’
2011 y la sentencia se expedlra por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 54-001-23-33-000-2018-00307-00
ACCIONANTE: DISTRIBUCIONES DUPRAGA SA
DEMANDADO: DIAN

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente encuentra el Despacho que lo procedente es
ordenar a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién por el
término de diez (10) dias a partir de la notificacion de esta providencia, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y
conforme se establece en el articulo 182A ibidem modificado por la Ley 2080 de
2021. :

' En consecuencia se dispone:

1 - Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusién, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y conforme se establece en el articulo 182A

ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

2.- Una vez realizado lo anterior, devuelvase el proceso al Despacho para
proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 54-001-23-33-000-2021-00102-00
ACCIONANTE: CONCESIONARIO SAN SIMON SA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LOS PATIOS

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente encuentra el Despacho que lo procedente es
ordenar a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el
término de diez (10) dias a partir de la notificaciéon de esta providencia, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y
conforme se establece en el articulo 182A ibidem modificado por la Ley 2080 de

- 2021.
En consecuencia se dispone:

1.- Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusién, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y conforme se establece en el articulo 182A

ibidem modlﬂcado por la Ley 2080 de 2021.

2.- Una vez realizado lo anterior, devuelvase el proceso al Despacho para
proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ

San José de Cuicuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Ref: Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. 54-001-23-33-000-2018-00182-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones

Demandado: Julia Eufemia Ojeda Jaime

Vinculado: UGPP

Corresponderia al Despacho fijar nueva hora y fecha para la realizacién de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Admlnlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo, sin embargo, se advierte que
en este caso es posible dictar sentencia anticipada de conformidad con lo
establecido en el articulo 182A numeral 1° de la Ley 2080 de 2021 que dispone:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hublese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
mconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las

- pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el

articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cddigo.

()

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cual o cuéles de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segtin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podré reconsiderar la
decisién de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.”



Previo a lo cual, seria del caso decidir las excepciones propuestas dentro del
presente asunto, sino se observara que mediante el auto del 10 de mayo de 2021
el Despacho ya se pronun0|o respecto a las excepciones.

En consecuenma se dISQOI‘Ie

PRIMERO Declarar que no eX|sten excepciones previas o mlxtas por resolver en
la presente etapa. : -

: SEGUNDO: Fijar el litigio, asi:

Procede el Despacho a reallzar la fijacién del litigio, teniéndose en cuenta los
hechos relevantes las pretensiones y la contestacion de la demanda

“En el presente asunto el probIema juridico a resolver, el cual se centra a .
~ determinar: : : ‘

¢Hay lugar a declarar la nulidad de las Resoluciones Nos. GNR 31 5076
del 26 de octubre de 2016 y GNR 347034 del 21 de noviembre de 2016,
- proferidas por Colpensiones, mediante las cuales se reconocié y
reliquidé una penSlOI‘l de vejez a favor de la sefiora Julia Eufemla Ojeda
Jaimes? -

_"I'ERCERO: Con el valor legal que corresponde, ténganse como prUebés los
documentos aportados junto con la demanda y la contestacion de la misma, los
cuales obran en el expediente asi:
- 3.1. Documentos aportados con la demanda:
-Con-el valor legal que les corresponde, téngase como pruebas los documentos
aportados con la demanda que se encuentran en el archivo PDF denominado
- “002AnexosDemanda.pdf’ del expediente digital.

3.2, Documentbs ‘aportados por la seﬁora Julia Eufemia Ojeda Jaimes:

Se incorporan al expedlente Ios documentos aportados con la contestamon de
la demanda. :

3.3. Documentos aportados por la UGPP:

Con el valor legal que les corresponde, téngase como pruebas los documentos

aportados con la contestacion de la demanda que se encuentran en el archlvo‘ '

PDF denomlnado “017AnexosDemanda pdf’ del expediente digital:
- 3.4. Pruebas pedidas por la parte actora enla demanda;
No solicité decréto o practica de p_ruébas.
3.5. Prﬁebas pedidas pbr la parte demandada:
, No solicité decretc)fo practica de pruebas.
> 36 Pruebas pedidaé por la barte Qincﬁulada:

" No solicité decreto o practica de pruebas.



CUARTO: Ejecutonada la presente providencia, se correra traslado para alegar
- mediante auto posterior en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se expedira por escrito.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
' Magistrado




v TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Ejeéutivo
Radicado No: 54-001-23-33-000-2021-00166-00

Demandante: Alianza Fiduciaria S.A. como administradora de!
‘ Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC
~ Demandado: - Nacion — Fiscalia General de la Nacion

- En atencidn al informe secretarial que antecede, debe el Despacho decidir
- sobre la procedencia de librar mandamiento ejecutivo pedido por el apoderado
de los demandantes en el archivo pdf denominado “002Demanda pdf’ del
expediente, conforme a lo siguiente:

I. Antecedentes.

1.- El apoderado de los demandantes solicita se libre mandamiento de pago a
su favor y en contra de la Fiscalia General de la Nacidn, por la suma de
$122.912.785.8, que corresponde a la obligacién contenida en el Acuerdo
Conciliatorio de fecha 14 de marzo de 2014, aprobado por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander mediante auto del 3 de abril de 2014.

Se solicita ademas el pago de los intereses moratorios contados a partir del 29
de mayo de 2014, dia siguiente a la fecha de ejecutoria y hasta cuando se
efectue el pago total de la obligacion.

Finalmente, se plde la condena en costas, gastos y agenmas en derecho a
cargo de la entldad demandada.

2.- Como fundamento de hecho sefnala que el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander profirié el 28 de junio de 2013 la sentencia de condena a cargo
de la entidad demandada, dentro del proceso radlcado 54-001-23-31-000-2006-
00653-00.

3.- Que este Tribunal mediante auto del 3 de abril de 2014, aprobé el Acuerd‘o
Conciliatorio de fecha 14 de marzo de 2014, eI cual surtié ejecutoria el 29 de
mayo de 2014. '

4.- Que la parte actora radico el dia 09 de octubre de 2015 una peticién ante la
Fiscalia General de la Nacién, requiriendo el cumplimiento y pago de la
obligacién contenida en el Acuerdo Conciliatorio anexando toda la
documentacién necesaria.

5.- Que se celebré un contrato de cesién entre los demandantes (excepto la
sefiora Elda Parra de Gémez) con Alianza Fiduciaria S.A. sociedad que es
administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC, por el valor
del 100% de los derechos econémicos de la referencia.

Il. Consideraciones -
2.1.- Competencia.

Este Despacho tiene competencia para proferir el presente auto con
fundamento en lo reglado en el articulo 35 del Cédigo General del Proceso y en
prlmera instancia, teniéndose en cuenta la regla de competencia de prevalencia
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del factor de conexidad fijada por la Sala PIena de la Seccion Tercera deI H.
Consejo de Estado en auto de Unificacion Jurlsprudenmal de octubre de 20191

: - 2.2.- Del mandamlento de pago

En.el artlculo 104 numeral 7° de la Iey 1437 de 2011 (CPACA) se Ie aS|gno a
esta jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocer de los procesos
ejecutivos derivados de condenas. o congiliacién proferidas por la jUI‘ISdICCIOﬂ '
de lo contencioso administrativo, asi como de los ongmados en contratos 1

: celebrados por. las entldades publlcas

- Dado. que en eI CPACA no se establecié .un procedlmlento espemal para eI 

tramite de los procesos ejecutivos derivados de condenas o conciliacién

proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Admlnlstratlvo debe acudlrse a.
las reglas del Codlgo General del Proceso o

| En el artlculo 430 del Codigo General del Proceso, se establece que cuando la |
demanda se acomparie del documento que preste meérito ejecutivo, habra lugar -

" a librar mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obhgamon en la
forma pedlda SI fuera procedente, o0 en'la que el Juez conS|dere Iegal o

Enel presente caso eI Despacho concluye que la parte ejecutante ha arrlmado_
_con la demanda las providencias que prestan mérito ejecutivo en contra de la -
Fiscalia General de la Nacién, esto es, el auto del 3 de abril de 2014, profendo

- por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander mediante el ‘cual se

~aprobé el Acuerdo Conciliatorio de fecha 14 de marzo de 2014, el cual quedé
. ejecutorlado el 29 de mayo de 2014, los citados documentos reposan en los -
anexos de la demanda.

Ahora bien, la suma de dinero pedida en la demanda, también se ajusta a lo
que las partes consignaron en el Acuerdo Conciliatorio, por lo cual resulta

- procedente accederse a ordenar a la Fiscalia General de la Naci6n que
: proceda a pagar dicha suma de dinero en favor de la parte ejecutante

" En mérito de lo expuesto eI Tnbunal Admlnlstratlvo de Norte de Santander
| RESUELVE | |

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a cargo de la Nacién — Fiscalia -
General de la Nacion, y a.favor de la-Alianza Fiduciaria S.A. sociedad que es
administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC, por la suma
'de ciento veintidés millones novecientos doce mil setecientos ochenta y cinco.
 pesos con ocho centavos ($122 912.785,8), que corresponde a la obligacion
contenida en el auto del 3 de abril de 2014, que aprob6 el Acuerdo Conciliatorio -
- proferido por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander dentro del

proceso de  Radicado No. 54-001-23- 31-000-2006-00653-00, actor: Franklin
: .Jullo Gomez Parra y otros.. . - : : :

" La Namon - Fiscalia General de la'Nacion debera pagar intereses moratorios a
la tasa prevista en el numeral 4° del articulo 195 del CPACA, contados a. partir-

de:la ejecutoria del auto que ap'robo el Acuerdo- Conciliatorio, a partir del 24.de-

mayo .de 2014, hasta la fecha de la cancelamon efectlva de la .obligacion .
contenida en la citada prowdencna : '

La NaCIon — Fiscalia General de la Nacién debera dar cumplimiento alas
anteriores érdenes, dentro de los cinco (5) dias S|gwentes contados a-partir de -
- la notlflcacmn personal del presente auto T L

' Auto proferido dentro. del proceso'radicado 2019-00075-01 (63931), ‘CP.‘Alberto Montafia
Planta, actor: Pablo Alberto Pefia y otros, demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion.
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SEGUNDO: Notificar personalmente la presente providencia a la Fiscalia
General de la Nacién, conforme lo previsto en el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. '

TERCERO: Comunicar la preSente providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado conforme lo previsto en el inciso final del articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notificar personalmente al sefior Procurador Judicial delegados para
actuar ante este Tribunal (Reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
‘ MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno
: ‘ (2021)

Medio de control: Ejecucion de sentencia

Radicado No: 54-001-23-33-000-2006-01305-00
Demandante: Ricardo Alfonso Santos y otros
Demandado: ‘Nacién — Fiscalia General de la Nacién

En atencion al informe secretarial que antecede, debe el Despacho decidir
sobre la procedencia de librar mandamiento ejecutivo pedido por el apoderado
de los demandantes en el archivo pdf denominado “002Demanda 2006-01305-
01.pdf’ del expedlente conforme a lo siguiente:

.. Antecedentes.

1.- El apoderado de los demandantes solicita se libre mandamiento de pago a
su favor y en contra de la Fiscalia General de la Nacién, por la suma de
$114.366.713.00, que corresponde a la obligacién contenida en el Acuerdo
Conciliatorio de fecha 6 de noviembre de 2013, aprobado por el Tribunal
Administrativo- de Norte de Santander mediante auto del 18 de noviembre de
2013. |

Se solicita ademas el pago de los intereses moratorios contados a partir del 12
de diciembre de 2013, dia siguiente a la fecha de ejecutona y hasta cuando se
efectle el pago total de Ia obligacion.

Finalmente, se plde la condena en costas, gastos y agenmas en derecho a
cargo de la entldad demandada

2.- Como fundamento de hecho sefiala que el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander profirié el 18 de diciembre de 2012 la sentencia de condena a
cargo de la entidad demandada, dentro del proceso radlcado 54 001-23-33-
000-2006- 01305 00

3.- Que este Tnbunal mediante auto dell 18 de noviembre de 2013, aprobd el
Acuerdo Conciliatorio de fecha 6 de noviembre de 2013, el cual surtié
ejecutoria el 11 de diciembre de 2013.

4 .- Que la parte actora radico el dia 23 de enero de 2014 una peticion ante la
Fiscalia- General de la Nacién, requiriendo el cumplimiento y pago de la
obligaciéon contenida en el Acuerdo. Conciliatorio anexando toda -la
documentacion necesaria. '

5.- Que medlante oficio No. 20141500058461 de fecha 19 de agosto de 2014

expedido por la Direccion Juridica de la Fiscalia General de Nacion, en el cual

refiere. que “se .procedi6 a- asignar turno de pago en el listado. de pago de

conciliacion, con fecha del 14 de agosto de 2014, por cumplir con la totalidad
, de los requItOS

. Consideracionés
2.1.- Co‘mpete.ncia.

Este Despacho tiene compefencia para proferir el presente auto con
fundamento en lo reglado en el articulo 35 del Cadigo General del Proceso y en
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. primera mstanma tenlendose en. cuenta la . regla de competenCIa de

prevalencia del factor de conexidad fijada por la Sala Plena de la Secmon,, .
--Tercera del H. Consejo de Estado en auto de Unificacién Jurlsprudenmal de
-~ octubre de 2019". . | ‘

72 2.- Del mandamlento de pago

: En el articulo 104, numeral 7°dela ley 1437 de 2011 (CPACA) sele aS|gno a
esta jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocer de los procesos

S ejecutivos derivados de condenas o conciliacién proferidas por la jurisdiccion

. de lo contencioso administrativo, asi como de los onglnados en contratos
+ celebrados por las entldades pubhcas i

" Dado que en el CPACA no se establemo un procedlmlento espemal para el
tramite de los procesos ejecutivos derivados de condenas o conciliacion -
proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, debe acudirse a

o las reglas del Cédigo General del Proceso

En el articulo’ 430 del Codlgo General del Proceso se establece: que ‘cuando la'

~demanda se ‘acompaiie del documento que preste mérito ejecutivo, habra lugar

a librar mandamiento ordenando-al demandado que cumpla la obligacion en la
forma pedida, si fuera procedente o en la que el Juez conS|dere |ega|

‘En el presente caso el Despacho concluye que la parte ejecutante ha arrimado_ -
~ con la demanda las providencias que presta mérito ejecutivo en contra de la -

Fiscalia General de la Nacién, esto es, el auto del 18 de noviembre de 2013,

proferido por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander mediante el cual

se aprobé el Acuerdo Conciliatorio de fecha 6 de noviembre de 2013, el cual

quedd ejecutoriado el 11 de diciembre de 2013, los citados documentos
- también reposan dentro del proceso ordinario del cual se solicito el desarchivo
~ yque obra en el expedlente digital.

‘Ahora bien, la suma _de dinero pedida en la demanda, también se ajusta a lo
que las partes consignaron. en el Acuerdo Conciliatorio, por lo cual resulta
procedente accederse a ordenar a la Fiscalia General de la Nacién que,
~ proceda a pagar dicha suma de dinero en favor de la parte ejecutante.

- En mévrito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
| RESUELVE ’

PRIMERO: lebrar mandamiento de pago a cargo de la Nacion — Flscallai
" General de la Nacién, y a favor de los sefiores Ricardo Alfonso Santos

“'Ricaurte, Mercedes. Sanchez, David Ricardo Santos Sanchez, Tatlana Paola
Santos Hernandez y Carmen Eduviges Ricaurte de Mejia, por la suma de =
ciento catorce. millones trescientos sesenta y seis mil setecientos trece pesos L
- ($114.366.713.00), que corresponde a la obligacién contenida en- elauto del 18 =

~ de noviembre de 2013, que aprobd el Acuerdo Conciliatorio proferido por el
" Tribunal Administrativo de Norte de Santander, dentro del proceso de Radicado
- No. 54-001-23- 33 000 2006-01305-00, actor: Ricardo Alfonso Santos Rlcaurte :

y otros ;

- La'Nacién - F|scaI|a General de Ia Nacion debera pagar intereses: moratorios- a

la tasa prevista en el numeral 4° del articulo 195 del CPACA, contados a partir :
de la ejecutoria del auto que aprobé el Acuerdo Conciliatorio, a partir del 11°'de

N diciembre de 2013, hasta la fecha de la canceIaCIon efectiva de Ia obllgamon =
- contenlda en la citada providencia. , :

1 Auto proferido dentro del proceso- radicado 2019-00075-01 (63931), CP. Alberto Montafia
; Planta, actor: Pablo Al_,berto Pefia y otros, demandado: Naci6n — Fiscalia General de la Nacién,
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La Nacién — Fiscalia General de la Nacién debera dar cumplimiento a las
anteriores 6rdenes, dentro de los cinco (5) dias siguientes contados a partir de
la notificacion personal del presente auto. *

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente providencia a la Fiscalia
General de la Nacidn, conforme lo previsto en el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

- TERCERO: Comunicar la presente providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado conforme lo previsto en el inciso final del articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notificar personalmente al sefior Procurad‘or Judicial delegados para
actuar ante este Tribunal (Reparto). '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO
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TR!BUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno
‘ (2021)

Medio de control: Ejecucién de sentencia
Radicado No: 54-001-23-33-000-2006-01305-00
Demandante: = Ricardo Alfonso Santos y otros

- Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion

En atencion al informe secretarial que antecede, debe el Despacho decidir la
procedencia de decretar las medidas cautelares, pedidas por el apoderado de la
parte demandante en el archivo pdf denominado *001Solicitud Medida
Cautelar.pdf’, conforme a lo siguiente: :

| l. Antecedentes.

El apoderado de la parte ejecutante solicita se decrete como medida caute'lar,el
embargo de las sumas de dinero que posee en entidades bancarias, con el fin
. de que procedan de conformidad y se haga efectiva la medida cautelar.

Il. Consideraciones
21. Competéncia.

Este Despacho tiene cdmpetencia para proferir el presente auto coh fundamento
en lo reglado en el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el literal
h del numeral 2° del articulo 20 de la Ley 2080 de 2021".

Igualmente, es competente para conocer del presente asunto de acuerdo al
articulo 35 del Codigo General del Proceso y en primera instancia, teniéndose
en cuenta la regla de competencia de prevalencia del factor de conexidad fijada
por la Sala Plena de la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en auto de
Unificacién Jurisprudencial del 24 de octubre de 20192.

2.2.- Decisién del presente caso.

Respecto al decreto de medidas cautelares de embargo y retencién de bienes
en procesos ejecutivos, el Cédigo General del Proceso — CGP en su articulo 599,
sefiala que desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el
embargo y secuestro de bienes del ejecutado, y que a su vez, el juez podra
limitarlos a lo necesario. ' ~ .

Ademas de conformidad con lo previsto en el numeral 10 del articulo 593 ibidem,
“el procedimiento para efectuar embargos de sumas de-dinero depositadas en
establecimientos bancarios y similares, consiste en comunicar a la
correspondiente entidad ejecutada como lo dispone el inciso primero del numeral
43 debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder
del valor del crédito y las costas mas en un cincuenta por ciento (50%). Aquellos

1 Mediante la cual se reformd la Ley 1437 de 2011. ,

2 Auto proferido dentro del proceso radicado 2019-00075-01 (63931), CP. Alberto Montaria Planta, actor:
Pablo Alberto Pefia y otros, demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién. :

3 El de un crédito u otro derecho semejante se perfeccionard con la notificacion al deudor mediantg entrega
del correspondiente oficio, en el que se le prevendra que para hacer el pago debera const’ituir c’emﬂcadq de
depésito a érdenes del juzgado. Si el deudor se negare a firmar el recibo del oficio, lo hara por él cualquiera

persona que presencie el hecho.



deberan constituir certificado de depdsito y ponerlo a d:sposwlon del juez dentro ”
de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comumcamon con. la recepcion. del g
,oﬂcno queda consumado el embargo. :

El articulo 63 dela Constltucmn Polltlca representa el fundamento constltumonal_i‘ ‘
~ del principio de membargabulndad de recursos publicos; sefialando algunos de los
bienes que son inalienables, |mprescr|pt|bles e inembargables, a la vez que .
faculta al Ieglslador para |nclu1r enesa categona otro tipo de bienes: - '

“ARTICULO 63. Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras..
S comunales de ‘grupos étnicos, las tierras de resquardo,” el patr/mon/o 7
~ arqueolégico de la Nacion-y los demas bienes que determme la Iey, son .
mallenables /mprescr/ptlbles e lnembargables _ K

De igual manera el art1cu|o 594 del CGP prescribe que no-se podran embargar‘ ‘
los bienes, las rentas'y recursos incorporados al presupuesto general de la
- Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del snstema general de
parhcupacmn regallas y recursos de Ia segurldad social. '

" Lo anterior, S|gn|f|ca que el pr|nC|p|o de membargabllldad no solo cobua Ias‘
rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacién, sino que también
resguarda los recursos del Sistema General de Participaciones (art. 21 Decreto- -
Ley No. 028 de 2008 y arts. 18'y 91 Ley 715 de 2001) y del Slstema General de,

‘ Regallas (art 70 de Ia Ley 1530 de 2012)

, ‘No obstante Io anterlor la Corte Constitucional medlante Sentencia: C 1154 del
26 de noviembre de 20084, considerd que el pr|n0|plo de membargabllldad noes -
absoluto establemendo 3 excepciones: : : N

> La neceS|dad de satisfacer credltos u obligaciones de origen Iaboral con -
miras de efectivizar el derecho al trabajo en condmnones dignas y justas. -

> El pago de sentenCIas judiciales. para garantlzar la seguridad Jurldlca y el
- ‘respeto de los derechos reconomdos en dlchas providencias.

> Tltulos emanados del - Estado que reconozcan una‘ obllgaC|on clara E
expresa y eX|g|bIe : '

Aunado alo antenor indic que la membargabllldad de Ios recursos del Slstema A
General de Participaciones — SGP- se’ excepmona unlcamente ante credltos L
judICIaImente reconocidos. - .

La anterior postura ha SIdO reltera por la H. Corte Constltumonal en Sentenmas'
C-543 de 2013y C- 539 de 2010. co -

- La misma tesis ha venido apllcando el-H. Consejo de Estado, qmen se ha . ,

pronuncnado sobre la membargablhdad de Ios recursos pUb|ICOS sostenlendo o -
siguiente: - . :

‘ “En smtes:s la regla general es la inembargabilidad de las rentas y
recursos del Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago .
de sentenCIas y demés obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al
procedimiento sefialado en el Estatuto Orgénico del Presupuesto'y en

. los articulo 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo o en los -
. articulo 192,.194, 195 y 297 a 299 del Cédigo de Procedimiento
' Adm/nlstratlvo ydelo ContenCIoso Adm/nlstrat/vo segun sea el caso.

~ “M.P.Clara inés Vargas Hernéndaz. '



Ahora? bien, tratdndose de recursos provenientes del SGP, éstos
tamblen son inembargables con la Unica excepcion respecto de las
ob/:gaa_ones de naturaleza laboral’® - , :

En el mismo sentido, en sede de tutela ha reitérado la posicic’m de la -H. Corte
Constitucional:- , | . . o . |

"De lo anterior resulta claro para la Sala que el principio de inembargabilidad
de los recursos publicos siempre ha estado presente en nuestro
ordenamiento juridico, .pues la Corte Constitucional no lo ha expulsado, sino

~que, por el contrario, ha encontrado justificada dicha prohibicién pero
siempre condicionada a las _excepciones previstas en su
[urisprudencia que sigue vigente y enteramente aplicable. Asimismo, se
destaca que aunque la Corte se hubiese declarado inhibida para
pronunciarse respecta de la inconstitucionalidad del parégrafo 2 del articulo

- 195 del CPACA y los numerales 1, 4 y el paragrafo del articulo 594 del CGhR, .
los cuales introducen nuevamente la regla de inemargabilidad, dejé claro
gue la interpretacién de dicha normativa debia efectuarse a la luz de su

-[urisprudencia reiterada, pacifica y uniforme sobre el asunto _en

cuestion.
(...)

De conformidad con lo analizado en acépite anterior, la Sala considera que
el Juzgado accionado, al denegar el embargo de los dineros concentrados
en el _patrimonio auténomo constituido por la Nacién — Ministerio de
Educacion — FOMAG para atender las prestaciones sociales de los docentes
afiliados a dicho fondo, el cual es administrado por la Fiduprevisora en virtud
~de un contrato de fiducia mercantil, desconocié el precedente jurisprudencial
sentado por la Corte. Constitucional, segun el cual, cuando se persiga el
pago de créditos de indole laboral o aquellos contenidos en sentencias
. Judiciales, es procedente decretar la medida cautelar de embargo de
~ recursos publicos, siempre y cuando la entidad ptblica deudora no
haya adoptado las medidas establecidas en los articulo 192 del CPACA
0 177 del CCA, segtn el caso, para efectos de cumplir con el respectivo
“pago.” (Negrilla fuera del texto) _ ' '

Asi mismo, en auto de fecha 23 de noviembre de 20178, mediante el cual se
resolvid un recurso de apelacién contra un auto que negd una medida
-~ cautelar de embargo, el Tribunal Supremo de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo puntualizé: : ‘

“En el caso bajo andlisis, la medida cautelar solicitada por la parte
.demandante busca asegurar la ejecucién de la Fiscalia General de la
‘Nacién, por las sumas establecidas en la sentencia del 14 de agosto de
2013 y en el auto del 4 de julio de 2015, providencias proferidas por esta
jurisdiccién, de ahi que la misma se encuadre en el primero de los tres
supuestos en los que el principio de inembargablidad sufre una excepcion,

" esto es, que se pretenda el cobro ejecutivo de una sentencia proferida por
esta jurisdiccion, razén por la cual resulta procedente decretarla.”

- Finalmente, debe traerse a colacién el auto del 24 de octubre de 2019, proferido
por la Seccién Tercera, C.P. Dr. Martin BermtGdez Mufioz, en el cual se reiterd la
tesis de la Corporacion y se precisé que la orden de embargo de ser necesario,
puede recaer sobre dineros provenientes del Presupuesto General de la Nacion,
salvo lo establecido en el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1. del Decreto 1068 de
2015 y los rubros destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Sentencia del 08 de mayo de
'2014, M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, radicado 2012-00044-00 (19717). o

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, M.P. Carlos Alberto
Zambrano Becerra, radicado 2001-00028-01:(58870). :
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de COntingenCias, en los términos del p'arégrafob segundq del arﬁqplo 195 del.
ECPACAf , : B P

En el sub examine, al tratarse de la Fiscalia- General de la Nacion resulta
procedente el embargo de los-dineros que reposen en las entidades bancarias,
por cumplirse una de las excepciones establecidas por la CorterConstitucionaI,
como es el pago de sentencias judiciales y providencias ‘que apruebe
" conciliaciones judiciales, para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos en ella reconocidos. . ' S : S

En consecuencia, por resultar viable la medida de embargos solicitada se
" accedera a la misma, teniéndose en cuenta lo- prescrito en el numeral 10 del
articulo 593 del CGP, el cual dispone que la cuantia maxima de la medida, no
podra exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento
(50%). : - S . ‘

El valor de la suma conciliada y que se reclama en la demanda ejecutiva,
asciende a la cantidad de ciento catorce millones trescientos sesenta y seis mil
- setecientos trece pesos ($114.366.713.00), por lo cual la medida de embargo de
~ dineros se limita a la suma de ciento setenta y un millones quinientos cincuenta
mil setenta pesos ($171.550.070.00). Ademas el Despacho precisa que la orden
" no incluye el embargo de recursos asignados para el pago de sentencia y
conciliaciones conforme se sefiala en el articulo 195 paragrafo 2 del CPACA.

.'_Iguélmente,"»s,e:‘harér‘\ las 'pfévisiones hechas" por la Seccién Tefcera del H.
Consejo de Estado enel citado auto del 24 de octubre de 2019.

* En consecuencia, se dispone:

" 1.- Ordenar, con fundamento en los articulos 593, 594 y 599 del Cddigo General
del Proceso, el EMBARGO de las sumas de dinero depositadas en las .
entidades - bancarias: Banco Agrario de Colombia- SA, Banco AV VILLAS,
Bancolombia SA, BBVA de Colombia, Banco GNB SUDAMERIS SA; Banco Caja -

- Social SA, Citybank Colombia, Banco: Scotiabank, Banco Davivienda SA, Banco
Bogota, Banco Occidente SA, Banco Popular SA, Banco ltat, Banco Pichinca
SA, Banco Procredit, Bancamia SA, Banco W SA, Bancomeva, Banco Finandina, -

- Banco Falabella. R R E

Se advierte sobre las prohibiciones sefialadas en el articulo 594 del CGP y
articulo 195 paragrafo 2 del CPACA, es decir, respecto de aquellos dineros
que por disposicion constitucional y legal tengan caracter de
inembargables, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta
providencia. . . ' :

~ Se precisa que la orden de embargo de dineros puede recaer sobre dineros
provenientes del Presupuesto General de la Nacion, salvo lo establecido en el
paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1. del Decreto 1068 de 2015, y los rubros
destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias,
en los términos del paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA. :

2.- Limitar el embargo de dineros ordenado en el numeral anterior, ‘hasta
~ completar la suma ciento setenta y un millones quinientos cincuenta mil setenta
pesos ($171.550.070.00) I

3.- Librar-losv cdi'reSpondientes"OfiCios a los Gérentés ‘d‘e"las mencionadas
" entidades Bancarias, para que las sumas retenidas sean consignadas en el
Banco Agrario en la cuenta No. 54-001-100-1004 de depositos judiciales a

" nombre de éste Despacho Judicial, dentro del término de tres (03) dias

siguientes al recibo de la comunicacion, advirtiéndoles que el incumplimiento a
lo sefialado los hara incurrir en multa de 2 a 5 salarios minimos mensuales.
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4.- Adviértase que, previo a proceder a dar cumplimiento con la presente
medida, deberan verificar que los dineros afectados por el embargo no tengan
naturaleza de inembargabilidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER ,
San José de Clicuta, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno
« (2021) ‘

Medio de control: Ejecucion de Sentencia

Radicado No: 54-001-23-31-000-2009-00053-01
Demandante: Jorge Alexander Jaimes y otros
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién

En atencion al informe secretarial que antecede, seria del caso pronunciarse
sobre la procedencia de librar el mandamiento. ejecutivo pedido por el
apoderado -de la parte demandante en . el archivo pdf “denominado
“002Demanda.pdf’ del expediente, sino se advirtiera que el suscrito carece de
competencia por conexidad, dado que el titulo que presta mérito ejecutivo, esto
es, la providencia del 15 de mayo de 2014 fue proferida por la Sala de Decision
Escritural No. 001 de esta Corporacién, con ponencia de la Magistrada Maria
Josefina Ibarra Rodriguez.

1. Antecedentes.

1.-.El apoderado de la parte demandante solicita se libre mandamiento de pago
a su favor y en contra de la Fiscalia General de la Nacién, por el equivalente al
70% de la condena impuesta por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander mediante la sentencia del 15 de mayo de 2014 con ponencia de la
‘doctora Maria Josefina Ibarra Rodriguez, titular del Despacho No. 001
escritural para la fecha.

Lo anterior, conforme a la conciliacion realizada eIﬁ 7 de agosto de 2014 y
aprobada por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander mediante el
auto del 17 de octubre de 2014.

Se solicita ademas el pago de intereses moratorios contados a partir del 27 de
febrero de 2015 fecha de la ejecutoria de la sentencia condenatoria.

Il. Consideraciones

En primer lugar, es pertinente sefialar que para determinar la competencia para
conocer procesos ejecutivos adelantados ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, se debe tener en cuenta lo consagrado en el numeral 7° del
articulo 152, el numeral 9° del articulo 156 y el articulo 298 de la Ley 1437 de
2011 modificada por el la Ley 2080 de 2021, en los cuales se regula lo
siguiente: : '

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia, Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes Asuntos: {...)

7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos
(1.500) Salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)” '

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién
de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas: (...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contemdas en




una conc:hac:on agrobada gor esta jurlsd:cc:on serd competente eI
juez gue profirié la prowdencla respect:va :

“Amculo ,298.*Proced/mlento. En Ios casos a que. refiere el numeral 1. del

_ articulo anterior, si transcurrido un" (1). afio desde la ejecutoria de la.

_sentencia condenatoria 0 de la‘fecha que ella sefiale, esta.no se-ha

. pagado, sin excepcion alguna eI juez que la profirié ordenara su
L cumpl/mlento inmediato.” :

“En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, Ia ordende -

" cumplimiento se emitira transcurridos seis ( 6) meses desde la firmeza de la .
decision .o -desde. la fecha que en ella -se sefale, bajo las mismas
condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo

“gjecutivo. El Jjuez competente-en estos eventos se determinaré de acuerdo
con- los factores territoriales y de cuantia establec:dos en este Cod/go o
»(Negrlllas del Despacho) :

~ Asi mlsmo debe aclararse que el articulo 306 del Codlgo General del Proceso :
es apllcable al sub judice. por remisién expresa del articulo 306 de la Ley 1437 -
de 2011 y que sefiala que es el mismo juez de conocimiento qwen debe
analizar ‘el cumplimiento:de. las condenas que hayan SIdO hqmdadas en e|_ B
proceso establemendo lo sugmente : -

“ARTfCULO 306 EJECUCION Cuando Ia sentencia condene al pago de
‘una suma de dinero; a la entrega de cosas muebles que no hayan sido .
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién de -
“hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la

. gfecucién con base en la sentenc:a ante el juez del conocimiento, ‘para -

- que se adelante el proceso ejecutlvo a continuacion y dentro del mismo

“exped/ente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutlva‘;

- de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea’ .
necesario, -para- iniciar la ejecuc:/on esperar a que se surta’ eI trémite
anterior.

Si la solicitud -de Ia e;ecuc:on se formula dentro de los tremta (30) dias -
siguientes ‘a la ejecutoria de la sentencia, o a la notlﬁcacmn del auto de

~ obedecimiento ‘a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el

- mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser formulada con

‘ poster/ondad la_ notificacion ~del mandamlento ejecutlvo al ejecutado -

. debera realizarse personalmente : :

‘Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto una.

S tvez ejecutorlada la providencia que la concrete se apllcaran las reglas de o

- los incisos anteriores. o

Lo previsto-en este articulo se apllcara para obtener ante el m/smo juez de -
o .conOCImlento el cumplimiento forzado de las .sumas que hayan ‘sido
liquidadas en el proceso y las obl:gac:ones reconoc:das mediante” -

- conciliacion o transaccién aprobadas en el mismo. '

La jurisdiccion competente para conocer de la e;ecuc:on del laudo arbltral L

--es la misma que conoce del recurso de anulacién, de acuerdo con Ias; o
normas generales de competencra y tramite de cada jur/sd/cmén no '

‘Ahora blen Ia Sala Plena de la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en
providencia del 29 de enero de 2020, con ponencia del C.P. Alberto Montafia -
Plata, dentro del proceso de Radicado No. 47001-23-33-000-2019-00075-01
-(63931), unificé las reglas de la competencia para el conocimiento de los
procesos ejecutivos en los cuales el titulo ejecutivo esté conformado por-una
providencia ‘judicial profenda por la Jurisdiccion . de lo.  Contencioso
'Admlmstratwo mdncandose Io S|gu1ente IR



la lectura armonlca de.las cuatro normas. referldas (art/cu/os 156.9 y

298 del CPACA y 306 y 307 del CGP). permite concluir con suficiencia

- que el Ieglslador ha optado por férmulas de conexidad para la

ejecucion de providencias judiciales, en desarrollo de los principios

de economia procesal, celeridad y seguridad Juridica, pues quien

~ mejor - conoce la forma de cumplimiento de Ia condena es
necesanamente el mismo juez que la profirié. (...)

- 23. En resumen, la Sala considera que Ia aplicacion del articulo 156.9 del

- CPACA ‘es un criterio de competencia por conexidad que excluye la
aplicacién de las normas previstas en los articulos 152.7 y 155.7 del
mismo cod/go por las s:gu:entes razones:

1. Es especial y posterior en relacién con las segundas

2. Desde una interpretacién gramatical resulta razonable entender la
expresion ‘el juez que profirié la decision” como referida al’ juez de
conocimiento del proceso declarativo.

- 3. La lectura arménica de las demés. normas del CPACA y del CGP, en
relacién con la ejecucion de providencias judiciales, - permite defmlr la
aplicacion del factor de conexidad como prevalente. (..)

25. Conviene precisar que la unificacién de la regla de competencia por
conexidad debera entenderse en el siguiente sentido: conocera de la
primera instancia del proceso ejecutivo el juez que conocié de la primera
instancia del proceso declarativo, con independencia de si la condena fue -
proferida o la conciliacién aprobada en grado de apelacion. .. " (Negrillas
- del Despacho)

' lgaulmente el H. Consejo de Estado en providencia del 28 de mayo de 2020
dentro del proceso de Radicado No. 88001-23-31-000- 2001 -00028-05 (64574)
reafirmo la crtada postura manifestado:

..cuando. la accién ejecutiva tiene como titulo una condena proferida o
una conciliacién aprobada por esta jur/sdlccmn no son aplicables las
reglas de competencia por cuantia, sino que resulta aplicable la regla
especial de competencia por conexidad consagrada en los articulos
156 y 298? de la Ley 1437 de 2011 y por tanto el juez que conocié6 de
la accion ordinaria en primera instancia es el competente para
conocer de la ejecucion, al margen de que la condena haya sido o no
impuesta en segunda instancia; asimismo, el asunto tiene vocacién de
dob/e instancia, pues la cuantia deja de ser un limite para ello..

Por Io anterior, concluye el Despacho que cuando se pretenda la ejecucion de
una sentencia judicial o una conciliacién aprobada por la Jurisdiccion -
Contenciosa Administrativa, las reglas de la competencia por el factor cuantia
son relegadas por la regla especial de competencia por conexidad regulada en
el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 298 ibidem.
Asi como en los artlculos 306 y 307 del Codlgo General del Proceso

~ 1 “Competencia por razén del territorio. Para la determmamon de Ia competenCIa por razon
-del territorio se observaran Ias S|gwentes reglas:

D)

“9. En las- ejecuciones de las: condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Admlnlstratlvo o :de las obhgamones contenidas en una conciliacién® aprobada - por esta
jUI"ISdICCIOﬂ sera competente el juez que profirio la providencia respectiva”.

2 “Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si
transcurndo un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella
sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la. proflrlo ordenara su-
cumplimiento inmediato. :
“En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumpI|m|ento se
. emitira transcurridos. seis (6). meses desde la firmeza de la decisioén o desde la fecha que en
ella se sefiale, bajo las mismas ‘condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias
.como titulo ejecutivo: El juez competente en estos eventos se determinara de acuerdo con los
factores territoriales y de cuantia establecidos en este Cddigo”.
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Al respecto, es diafano para el Despacho que el juez competente es el que
conocié en primera instancia el proceso declarativo que se tiene ahora como
titulo ejecutivo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo lo constituye el acuerdo
conciliatorio emitido por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander en
virtud de la sentencia del 15 de mayo de 2014 proferida por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander con ponencia de la Doctora Maria
Josefina Ibarra Rodriguez, se ordenara la remision del presente proceso a su
Despacho, por ser quien conocio del proceso ordinario, para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Declarese sin competencia para conocer del- presente asunto, por
las razones expuestas en presente proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, remitase el expediente digital de la referencia
por parte de la Secretaria General de esta Corporacion, al Despacho de la
Magistrada Maria Josefina Ibarra Rodriguez, para que asuma el conocimiento
del mismo, previas anotaciones de rigor, en el sistema de informacion de la
Rama Judicial. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
' MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-23-33-000-2020-00035-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Leydi Xiomara Diaz Sllva y Otros.
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién.

En atencidn al informe secretarial que antecede, observa el Despacho que mediante
auto de fecha 29 de abril de 2021, proferido por el Honorable Consejo de Estado -
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccién “B”, y que
obra en el archivo pdf denominado “005ActuacionesCE.pdf”, resolvié aceptar el
impedimento propuesto por los Magistrados de esta Corporacion, el pasado 27 de
febrero de 2020 para conocer del asunto de la referencia.

En virtud de lo anterior, encuentra el Despacho que lo procedente es ordenar que

. por Secretaria se remita el expediente al Despacho del Presidente del Tribunal, a
fin de que se sirva fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha
de reemplazar a los Magistrados, dentro del presente proceso.

En consecuencia se dispone:

1.- Por Secretaria REMITASE el presente expediente al Despacho del Presidente
del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a fin de que se sirva fijar fecha
y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de remplazar a los
magistrados.

2.- Una vez realizado el respectivo sorteo de conjuez, enviese el link o enlace del
expediente digitalizado en OneDrive de la plataforma de Microsoft, al Despacho del
Conjuez Ponente para que se continie con el tramite del mismo, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-003-2017-00386-02

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Uriel Alexander Acevedo Urquijo y Otros.
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de

Administracién Judicial.

En atencién al informe secretarial que antecede, observa el Despacho que mediante
auto de fecha 18 de febrero de 2021, proferido por el Honorable Consejo de Estado
- Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccién “B”, y que
obra en el archivo pdf denominado “0718ActuacionesCE.pdf’, resolvié aceptar el
impedimento propuesto por los Magistrados de esta Corporacion, el pasado 17 de
octubre de 2019 para conocer del asunto de la referencia.

En virtud de lo anterior, encuentra el Despacho que lo procedente es ordenar que
por Secretaria se remita el expediente al Despacho del Presidente del Tribunal, a
fin de que se sirva fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha
de reemplazar a los Magistrados, dentro del presente proceso.

En consecuencia se dispone:

1.~ Por Secretaria REMITASE el presente expediente al Despacho del Presidente
del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a fin de que se sirva fijar fecha
y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de remplazar a los
magistrados.

2.~ Una vez realizado el respectivo sorteo de conjuez, enviese el link o enlace del
expediente digitalizado en OneDrive de la plataforma de Microsoft, al Despacho del
Conjuez Ponente para que se continde con el tramite del mismo, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



