COLOMBIA -
: DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Reparacién de los Perjuicios Causados a un Grupo
Radicado No: 54-001-23-33-000-2021-00130-00
Demandante:  Léazaro Caballero Hernandez y otros

- Demandado: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico —

Ministerio de Justicia y del Derecho — Congreso de la
Republica — Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC — Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
USPEC — Departamento Norte de Santander - Municipio
de Cucuta : :

En atencién al informe secretarial que antecede, seria del caso fijar fecha para la
celebracion de la audiencia de conciliacion prevista en el articulo 61 de la Ley 472
de 1998, sino se observara que al pdf “022” del expediente digital obra una solicitud
de reforma de la demanda, frente a la cual procede el Despacho a pronunciarse de
la siguiente manera: S :

La Ley 472 del 1998, no regula la posibilidad de reformar la demanda de Reparacion
de los Perjuicios Causados a un Grupo, razén por la que en aplicacion del articulo
68 ibidem, hay lugar a remitirse al Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo
General del Proceso, en cuyo articulo 93 se dispone: :

ARTICULO 93, CORRECCION, ACLAR&CKW Y REFORMA DE LA DEMANDA. El
demandante podré corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier momento,
desde su presentacion y hasta antes del sefialamiento de la audiencia inicial.

La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. Solamente se consideraré que existe reforma de la demanda cuando haya
alteracion de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que
ellas se fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas pruebas.

2. No podréa sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
‘todas las pretensiones formuladas en la demanda, pero si prescindir de algunas o
incluir nuevas. . ‘

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en-un
solo escrito.

4. En caso de reforma posterior a la notificacién del demandado, el auto que la admita
se notificard por estado y en él se ordenara correr traslado al demandado o su
apodsrado por la mitad del término inicial, que correra pasados tres (3) dias desde la
notificacién. Si se incluyen nuevos demandados, a estos se les notificara
personalmente y se les correra fraslado en la forma y por el término sefialados para la
demanda inicial. '

5. Dentro del nuevo traslado el demandado podra ejercitar las mismas facultades que
durante el inicial.




Auto admire reforma
Rad: 54001-23-33-000-2021-00130-00
" Accionante: Lézaro Caballero y otros

En tal sentido, y una vez revisado el escrito de solicitud de reforma de la demanda
interpuesta por el apoderado sustituto de la parte actora, el Despacho advierte que
la misma hace relacién a la inclusién de un tercero con interés dlrecto en el
resultado del proceso y a la adiciéon de unas pruebas.

Al respecto, el Despacho considera procedente admitirla, pero Gnicamente en lo
" relacionado con la adicién de las pruebas, pues la misma se presentd antes de
fijarse la fecha para la celebracion de la audiencia de conciliacién, y ademas cumple
con los requisitos del precitado articulo 93 del C.G.P.

Sin embargo, no ocurre lo mismo con la inclusion del Consorcio Fondo de Atencién
en Salud para la Poblacion Privada de la Libertad — PPL como tercero interesado en
las resultas del proceso, ya que el articulo 93 ibidem, si bien permite alterar las
partes, no contempla la figura de citar a un tercero interesado. Asi las cosas, ante la
falta de fundamento normativo para ejercitar dicha solicitud, el Despacho debera
rechazar la reforma de la demanda en ese sentido.

Finalmente, en atencion al memorial poder que obra al pdf “016” del expediente
digital, se hace necesario reconocerle personeria al doctor Wilmer Ivan Garnica
Villamizar como apoderado sustituto de la parte actora, conforme y para los efectos
del poder otorgado a él por el doctor German Elias Acero Olivares.

En consecuencia, se dispone:

1.- Admitase la reforma de la demanda presentada por el apoderado sustituto de la
parte actora, en relacion con la adicion de pruebas, obrante al documento pdf “022”
del expediente digital, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

2.- Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante, las
entidades demandadas, el Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 93 del C.G. P
por remision expresa del articulo 61 de la Ley 472 de 1998.

3.- Una vez efectuado lo anterior y de acuerdo al numeral 4° del articulo 93 Ibidem,
corrase traslado de la reforma de la demanda, a las entidades demandadas, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de cinco (5) dias.

4.- Rechéacese la reforma de la demanda presentada por el apoderado sustituto de
la parte actora, en relacién con la inclusién del Consorcio Fondo de Atencién en
Salud para la Poblacién Privada de la Libertad — PPL como tercero interesado en las
resultas del proceso, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

5.- Reconézcase personeria al doctor Wilmer lvan Garnica Villamizar como
apoderado sustituto de la parte actora, conforme y para los efectos del poder
otorgado a él por el doctor German Elias Acero Ollvares que obra al pdf “016” del
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO
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, L RaTge ,
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clicuta, veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

Ref. : Proceso N° 54-001-23-33-000-2019-00300-00

Demandante : Belsy Amira Latorre Jaimes
Demandado : UGPP

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

“En. atencion - al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
-demandante relacionado con que se modifique el numeral 6° del auto- proferido
el 12 de febrero de 2021, en el sentido que se especifique que el correo
electrénico -~ del - mismo ~para - notificaciones es
avellanedatarazonaabogados@aomail.com.. '

Al respecto, encuentra el Despacho procedente acceder a la solicitud de la
parte demandante y reponer el numeral 6° del auto del 12 de febrero de 2021,
para que alli este especificado el correo electronico del apoderado de la parte
demandante para notificaciones es aval!anedatarazonaaboqadds@qmail.cam.

‘Ahora bien, al haberse cumplido con lo dispuesto en el auto admisorio de la
demanda, se procede en virtud de lo dispuesto en el articulo 180 de la ley 1437
del 2011 modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, a fijar como
- fecha y hora para llevar audiencia inicial el dia once (11) de noviembre de
dos mil veintiuno (2021) a las nueve de la mafiana (9:00 a.m). '

~ Sin embargo, sefala que el Despacho que no se pasa por la proposicion de las
excepciones por parte de la UGPP, las cuales en principio deben ser resueltas
antes de la audiencia inicial conforme a lo siguiente:

1.- Que el Congreso de la Republica expidi6 la Ley 2080 de 2021 ““POR MEDIO
- DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN

- OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS
2 QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”. -

2.~ Que en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se reguld una nueva manera
de resolucion de excepciones ‘en la jurisdiccion de lo contencioso -
“administrativo, seﬁalando expresamente lo siguiente: '

“Articulo 38 Modlflquese el paragrafo 2 del articulo- 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual sera del siguiente tenor:




" Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00300-00
Demandante: Belsy Amira Latorre Jaimes

Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado por el =
término de tres (3) dias en la-forma prevista en el articulo 201A por el
término de fres (3) dias. En este término la parte demandante podra
" pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar
. los defectos anolados en ellas. En relacron con Ias demas_excepciones
podra tamblen sollc:tar pruebas '

Las excepcmnes prewas se formularan y decidirdan segtn lo

~regulado en' los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el - .
inciso. segundo del articulo 101 del citado ‘codigo, el juez o magistrado
ponente las -decretara en el auto que cita a la audiencia inicial; y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones -
prewas que requmeron pruebas y esten pendlentes de dec:sron

Anles de la aud:encra m:c:al en.la misma oportunidad. para dec:dlr las
excepciones previas, se declarara.la terminacién del proceso cuando se
: adwerta el mcumpllmlento de requ:s:tos de procedibilidad.

Las excepc:ones de cosa juzgada caductdad transacc:on conc:l:ac:on ,
falta manifiesta de Ieg:t:mac:on en la causa y prescripcién extintiva., se .
declararén fundadas mediante sentencia anticipada, en: Ios termlnos ,
: prev:stos enel numeral tercero del articulo 182A"

- Asi las cosas, es claro que,~ en virtud de la nueva regulacion, las excepcioneé ‘
previas deben ser formuladas y decididas conforme a lo regulado en los
artlculos 100,101y 102 del Cod|go General del Proceso

Como es sabldo eI numeral 2°. del articulo 101 del CGP establece que las
excepciones previas que no reqmeran la practlca de pruebas, deben: ser
decndas antes de la audlencua inicial. -

-3 Que-‘la UGPP, én su _calidad de demandada, en la cbntes‘taciéh ‘de la
- demanda propuso :las . excepciones de “PRESCRIPCION DE MESADAS

‘ PENSIONALES 'Y | FACTORES SALARIALE " e “INEXISTENCIA DE LA - -

~OBLIGACION’

Zanjado lo anterior, es dlafano para el Despacho que, si blen seria del €aso
~ pronunciarse sobre las excepciones en esta etapa del proceso, también es
cierto -que las- excepciones . propuestas en la demanda -denominadas
' prescnpcnon de las mesadas pensmnales y los factores salarlales e |neX|stenC|a. ’
- de la obllgacmn son excepcmnes fondo que deben ser resueltas en la
sentenc:la ‘ :

Como corolano de lo expuesto sefala el Despacho que no es- procedente
estudiar y decidir en esta etapa del proceso las excepciones propuestas por la
entldad demandada

Ahora bien, en’ atenmon a la Escritura Publica No 7.344, encuentra el
,Despacho procedente reconocerle personerla a la doctora Maria Carolina
Reyes Vega, como apoderada de la UGPP, conforme y para los efectos del -
“poder otorgado a él por la doctora Alejandra Ignacia Avella Pena en calidad de »
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Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00300-00
Demandante: Belsy Amira Latorre Jaimes

Directora Juridica y apoderada judicial de la Unldad Administrativa Especial de'
- Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP. ~ :

Se indica que, para la gestién y el tramite de la audiencia virtual programada,
se utilizaran los medios virtuales tecnolégicos -Microsoft Teams-, en
implementacién del ‘uso de las Tecnologias de la Informacién y las-
comunicaciones (TICS), en virtud de lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Se advierte a‘las partes que conforme lo sefiala la norma citada, la asistencia a
la audiencia es obligatoria.

En consecuencia, se dispone: -

1.- Reponer el numeral 6° del auto del 12 de febrero de 2021, en el sentido de
precisar que el correo electronico del apoderado de la parte demandante para
- recepcién - de notificaciones ~ judiciales es
aveilaﬂedatarazmaabﬂqadas@qmai!,com. ‘

2~ Fuese como fecha y hora para reanudar la audlenma inicial el dia once(11)
- de noviembre de dos mil veintiuno (2021) a las 9:00 a.m.

3.- Por Secretaria, no_tifl'quese el presente auto a las partes y al sefior Agente
del Ministerio. Publico.- Para tal efecto, téngase como direccion de buzén
electrénico las informadas por ellos dentro del expediente.

. 4.- Por Secretaria; una vez notificada la presente decision, désele acceso del
expediente digital de la referencia a ‘las partes, para que estas tengan
conocimiento de todas las actuamones que en él reposan.

5.- Reconodzcase personena para actuar en calidad de apoderada de la
entidad demandada la abogada Marla Carolina Reyes Vega de conformidad
con la escrltura publica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. CARLOS MARIO PENA DiAZ
~ Magistrado.-



Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

Ref. : Proceso N° 54-001-23-33-000-2020-00058-00
Demandante : Hierros y Materiales Boyaca SAS
Demandado : DIAN '

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencién al informe secretarial que antecede y al haberse cumplido con lo
dispuesto en el auto admisorio de la demanda, se procede en virtud de lo dispuesto en
el articulo 180 de la ley 1437 del 2011 modificado por el articulo 40 de la L.ey 2080 de
2021, a fijar' como fecha y hora para llevar audiencia inicial el dia dieciocho (18) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021) a las nueve de la mafiana (9:00 a.m).

Sin embargo, sefiala que el Despacho que no se pasa que en este estado del proceso
seria del caso resolver las excepciones previas o mixtas propuestas, las cuales en
principio deben ser resueltas antes de la audiencia inicial conforme a lo siguiente:

1.- Que el Congreso de la Republica expidié la Ley 2080 de 2021 ““POR MEDIO DE
LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y
- DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —-LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS
QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”,

2.- Que en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se reguld una nueva manera de
resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
sefialando expresamente lo siguiente:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado por el
término de tres (3) dias en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar
los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado

- ponente Jas decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de estd las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
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Radicado: 54-001-23-33-000-2020-00058-00
Demandante: Hierros y Materiales Boyaca SAS

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva., se
- declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A" :

Asi las cosas, es claro que, en virtud de la nueva regulacién, las excepciones previas
deben ser formuladas y decididas conforme a lo regulado en los articulos 100, 101y
102 del Codigo General del Proceso. '

Como es sabido, el numeral 2° del articulo 101 del CGP establece que las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, deben ser decidas antes
de la audiencia inicial. '

3.- No obstante, encuentra el Despacho que la DIAN en su calidad de demandada, en
la contestacion de la demanda no propuso excepciones.

Se indica que, para la gestién y el tramite de la audiencia virtual ‘programada, se
utilizaran los medios virtuales tecnolégicos -Microsoft Teams-, en implementacion del
uso de las Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones (TICS), en virtud de lo
dispuesto-por el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021.

Se advierte a las partes que conforme lo sefiala la norma citada, la asistencia a la
audiencia es obligatoria.

En consecuencia, se dispone:

1.- Fijese como fecha y hora para realizar la audiencia inicial el dia dieciocho (18) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021) a las 9:00 a.m.

2.- Por Secretaria, notifiquese el presente auto a las partes y al sefior Agente del
Ministerio Publico. Para tal efecto, téngase como direcciéon de buzoén electrénico las
informadas por ellos dentro del expediente.

3.- Por Secretaria, una vez notificada la presente decisién, désele acceso del
expediente digital de la referencia a las partes, para que estas tengan conocimiento de
todas las actuaciones que en él reposan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz -
San José de Cucuta, veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

- Ref. : Proceso N° 54-001-23-33-000-2019-00303-00
- Demandante ; : Carmen Teresa Fonseca Mora :
. Demandado : UGPP
-~ Medio de Control : Nulldad y Restablemmlento del Derecho

En atencién al informe secretarial que antecede y al haberse cumplldo con lo
- dispuesto en el auto admisorio de la demanda, se’ ‘procede en virtud de lo dispuesto en
“ el articulo 180 de la ley 1437 del 2011 modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de
'2021, a fijar como fecha y hora para llevar audiencia inicial el dia nueve (9) de
- diciembre de dos mil veintiuno (2021) a las nueve de la mafiana (9:00 a.m).

Sin embargo, sefiala que el Despacho que no se pasa que en este estado del proceso
seria del caso resolver las excepciones previas o mixtas propuestas, las cuales en
prlnmplo deben ser resueltas antes de la audiencia inicial conforme alo S|gwente

1.- Que el Congreso de la Republlca expidio la Ley 2080 de 2021 ““POR MEDIO DE
LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS
QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”

2.- Que en el articulo 38 de Ia Ley 2080 de 2021, se reguld una nueva manera de
resolucién  de excepciones en la jurisdiccion de lo- contencioso administrativo,
senalando expresamente lo 5|gu1ente

“Artlculo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del amculo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°, De las excepc:ones presentadas se correra traslado por el
término de tres (3) dias en la forma prevista en el articulo 201A por el
- término de tres (3) dlas. En este término la parte demandante podra
- pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar
los defectos anotados en ellas. En relacron con las demas excepciones
podra tamb/en solicitar pruebas

Las excepc:ones previas se formularan y decrdlran segun lo
regulado en los artlculos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se. refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o-magistrado
ponente las decretaré en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepc:ones ‘
previas.que requmeron pruebas y estén pendientes de dec:ston



Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00303-00
Demandante: Carmen Teresa Fonseca Mora

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. ’

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, fransaccién, conciliacion,
falta manifiesta.de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva., se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los termlnos
preVIStos enel numeral tercero del artlculo 182A"

Asi las cosas, es claro que, en virtud de la nueva regulacion, las excepciones previas -
deben ser formuladas y decididas conforme a lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Cédigo General del Proceso. :

Como es sabido, el numeral 2° del articulo 101 del CGP establece que las
excepcmnes previas que no reqmeran la practica de pruebas, deben ser decidas antes
de la audiencia inicial. :

3.-No obstante, encuentra el Despacho que la UGPP en su calidad de demandada, en
la contestacién de la demanda solo propusc las excepciones de prescripcion de los
derechos Iaborales,:inexistencia de la obligacién reclamada y buena fe, las cuales son
de fondo y en consecuencia, deben ser resueltas al momento de proferirse la
sentencia. ' ' "

Se indica que, para la gestion y el tramite de la audiencia virtual programada, se
utilizaran los medios virtuales tecnologlcos -Microsoft Teams-, en implementacion del
uso de las Tecnologuas de la Informacnon y las comunicaciones (TICS), en virtud de lo
A dlspuesto por el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021.

Se advierte a las partes que conforme lo sefiala la norma citada, la asistencia a la
audiencia es obligatoria. '

En consecuencia, se dispone:

1.- Fijese como fecha y hora para reanudar la audiencia inicial el dia nueve (9) de
" diciembre de dos mil veintiuno (2021) a‘las 9:00 a.m. '

2 Por Secretarla notlflquese el presente auto a las partes y al sefior Agente del
- Ministerio Publico. Para tal efecto, téngase como direccion de buzon electrénico las |
informadas por ellos dentro del expedlente

3.- Por Secretarla una vez notlflcada' la presente decisién, désele acceso del
expediente digital de la referencia a las partes, para que estas tengan conommlento de
todas las actuacmnes que en él reposan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- CARLOS MARIO PENA DIiAZ
Magistrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

Ref. : Proceso N° 54-001-23-33-000-2019-00258-00
Demandante : Maria Alix Sandoval Caceres

Demandado _ ; UGPP

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencién al informe secretarial que antecede y al haberse cumplido con lo
dispuesto en el auto admisorio de la demanda, se procede en virtud de lo dispuesto en
el articulo 180 de la ley 1437 del 2011 modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de
2021, a fijar como fecha y hora para llevar audiencia inicial el dia cuatro (4) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021) a las nueve de la maiana (9:00 a.m.).

Sin embargo, sefiala que el Despacho que no se pasa que en este estado del proceso
seria del caso resolver las excepciones previas 0 mixtas propuestas, las cuales en
principio deben ser resueltas antes de la audiencia inicial conforme a lo siguiente:

1.- Que el Congreso de la Republica expidi6 la Ley 2080 de 2021 “POR MEDIO DE
LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —-LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS
QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”.

2.- Que en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se regulé una nueva manera de
resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
sefialando expresamente lo siguiente:

“Articulo 38. Modifiquese el parégrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correréa traslado por el
término de tres (3) dias en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término la parte demandante podra
pronunciarse sobre fas excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar
los defectos anotados en ellas. En relacién con las demdas excepciones
podra también solicitar prugbas.

Las excepciones previas se formularan y decidirén segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de estd las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.




2
Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00258-00
Demandante: Maria Alix Sandoval Céaceres

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declararé la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva., se
declararén fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A"

Asi las cosas, es claro que, en virtud de la nueva regulacién, las excepciones previas
deben ser formuladas y decididas conforme a lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Cddigo General del Proceso.

Como es sabido, el numeral 2° del articulo 101 del CGP establece que las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, deben ser decididas
antes de la audiencia inicial.

3.- No obstante, encuentra el Despacho que la UGPP en su calidad de demandada, en
la contestacion de la demanda solo propuso las excepciones de prescripcion de las
mesadas pensionales e inexistencia de la obligacién reclamada, las cuales son de
fondo y en consecuencia, deben ser resueltas al momento de proferirse la sentencia.

Se indica que, para la gestion y el tramite de la audiencia virtual programada, se
utilizaran los medios virtuales tecnoldgicos -Microsoft Teams-, en implementacion del
uso de las Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones (TICS), en virtud de o
dispuesto por el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021.

Se advierte a las partes que conforme lo sefiala la norma citada, la asistencia a la
audiencia es obligatoria.

En consecuencia, se dispone:

1.- Filese como fecha y hora para realizar la audiencia inicial el dia cuatro (4) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021) a las 9:00 a.m.

2.- Por Secretaria, notifiquese el presente auto a las partes y al sefior Agente del
Ministerio Plblico. Para tal efecto, téngase como direccién de buzén electronico las
informadas por ellos dentro del expediente.

3.- Por Secretaria, una vez notificada la presente decision, désele acceso del
expediente digital de la referencia a las partes, para que estas tengan conocimiento de
todas las actuaciones que en él reposan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIiAZ
Magistrado.-



- TRIBUNAL ADMINISTRAT!VO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal. Jauregu:

"EXPEDIENTE: . = 54-001 #23733-00042021 -00237-00

DEMANDANTE: . - Luis kEMILlO cOoBOS MANfILLA

DEMANDADO:H a . - MUNICIPIO DE CHITAGA

MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Seria del caso proceder a revisar si la demanda retine los requisitos legales para su

tramite, no obstante, se advierte que &l conocimiento del presente asunto no B
corresponde a- ‘este Tribunal en primera instancia, sino al Juzgado Primero

Administrativo Oral del. Circuito Judicial de Pamplona, por lo cual procederan a
exponerse, las razones y argumentos que conllevan a tal conclusion.

. ANTECEDENTES

El ciudadano LUIS EMILIO COBOS MANTILLA, en nombre propio, interpone -
demanda en ejercicio del medio de control de proteccion de derechos e intereses
colectivos . que  considera . vulnerados . ‘por. el - MUNICIPIO DE "CHITAGA,
Departamento Norte de Santander, debido a la omisién del cumplimiento de su
deber de “construir una Planta de Tratamiento de Aguas Residuales — PTAR, con
todos los requisitos profesionales y técnicos para evitar que las aguas negras y.
sucias que producen los habitantes del mumcrplo no afecten los derechos e inferés
colectivos aqui demandados”. : o

' Repartldo mlcnalmente el asunto al Juzgado Prlmero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Pamplona, éste mediante auto del 17 de septiembre del presente afio
(pags. 5-13 PDF. 003ActuacionesJzP), resuelve declararse sin competencia para
asumir el conocimiento, y en consecuencia la remision del expediente a.la
Corporacién, conforme lo estipulado en el numeral 16 del articulo 152 de la Ley.
1437 de 2011 -CPACA-, al considerar necesaria la vinculacién de oficio de la entidad
del orden nacional Corporaciéon Autonoma Regional de la Frontera Nororiental
“CORPONOR” y el Departamento Norte de Santander '

| A CONSIDERACIONES

Sabldo es que Ia Jurlsdlcmon de lo Contencaoso Admlmstratlvo conoce de los‘

procesos que se susciten con ocasion del ejercicio de las acciones populares.

originadas en actos, acciones, y omisiones de las entidades publicas y de las
personas pnvadas que desempefien funciones administrativas; y “en los demas
casos, conocera la jurisdiccion ordlnana civil”, de conformldad con el artlculo 15 de
“la Ley 472 de 1998. : '

~ Por su parte, Ia Ley 1437 de 2011 que contiene el Cédigo de Procedimiento
- Administrativo y de-lo Contencioso Administrativo —~CPACA-, en relacién con el

~ conocimiento del medio de control de proteccién de derechos e intereses colectivos ‘
" por parte de Tribunales Admlmstratlvos dispuso en su artlculo 162 numeral 16 lo -
o s:gunente : ‘



| “ART/CULO 152 COMPET ENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRA TIVOS EN PRIMERA -
. INSTANCIA. Los Tribunales Admmlstratlvos conoceran en pr/mera lnstanma de los s:guzentes' o
: asuntos

- 1 6 De los relat/vos a Ia proteccion de derechos e mtereses colectlvos reparac:/én de danos B

aausados @ un'grupo y de cumplimiento, contra las autondades del orden-nacional o las -

= personas - privadas . que dentro de ese mismo amb:to desempenen func:ones S
dm:mstratlvas " (Negrillas por fuera del texto) . . . .

Asn mismo, en cuanto al conocnmlento del presente medlo de control por parte de
los Jueces Admlmstratlvos el artlculo 155 1b1dem dlspone S

“ARTfCULO 155 COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN. PRIMERA’ '
, INSTANCIA Los jueces admln:strat/vos conocerén en pnmera /nstanma de los S/gwentes_ &
B asuntos v : . '

'()

510 De Ios relat/vos a Ia protecc:én de derechos e /ntereses colectlvos, reparac:on de danos’
causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades de los niveles departamental, = -
distrital, municipal o local o las personas prlvadas que dentro ‘de esos mismos émbltos :
desempenen func:ones admm:stratlvas ” (Negnl/as por fuera de/ texto) : :

Ahora, el inciso segundo del artlculo 16 de la Ley 472 de 1998 norma especnal del

-~ medio de control de protecciéon de derechos e intereses colectivos, acerca de la

g -competencna para conocer de este tipo de asuntos determina expresamente que:

‘serg competente el juez del lugar de ocuirencia de los hechos o el del domicilio del-
. «demandado a eleccién del actor popular Cuando por los hechos sean varios los
' jueces competentes, conocerd a prevenc:on el juez ante el cual se hublere
presentado Ia demanda (Se. resalta) R R

) Como se: puede advertlr en el medio de control de proteccnon de derechos e,

e " Rad. 54-0‘01-25;3é-ooo-é021-00237-00f .

. intereses colectivos la competencia puede ser concurrente, pues la norma plantea - -
~una pluralidad de despachos judiciales que pueden asumir el conocimiento de un. -

- mlsmo asunto en vnrtud del concurso de. Ios factores territorial y personal

| 'Por esta razon, el Legislador establecno dos reglas deﬂnltonas de Ia competenma |) 

o la decision discrecional del demandante en tanto que a él corresponde escoger uno

“de ‘los dos factores de competencua para ‘definirla 'y ii) la’ ‘competencia a-
~prevencién, que no es mas que la que se. atrlbuye en el mismo momento en
‘que es asumida por un juez cuando ex:ste concurrenc:a, el cual descarta la -
»competencla de los demas ' S S :

: Descendlendo al caso concreto es claro que Ios hechos de la demanda lnvolucran '

la competencia del Juez Administrativo, puesto que por el accionante se ha - N

- sefialado como parte pasiva al MUNICIPIO DE CHITAGA, ente territorial respecto. .
del cual el Juzgado Administrativo tiene facultad juridica para conocer y resolver en

= A pnmera |nstanCIa el presente medio de control (numeral 10 amculo 155 del CPACA)

*"De otra parte si blen el A quo consndera hecesario vmcular como parte paswa de Iai, )
- litis al Departamento Norte de Santander y la Corporacion Auténoma Regional dela
" Frontera Nororiental “CORPONOR?”, siendo ésta ultima, entidad del orden nacional
~ ,sobre la cual es competente el Tribunal (numeral 16 articulo 152 del CPACA), lo
“cierto es el inciso segundo del articulo 16 de la'Ley 472 .de 1998 claramente -
preceptua que “Cuando por los hechos sean varios los jueces. competentes,
“conocers a prevenclon el Juez ante eI cual se hublere presentado la demanda
(Se resalta) : L sl _




Rad. §4-001-23-33-000-2021-00237-00

Asi pues, en virtud de tal regla especial de competencia a prevencion, el presente -

asunto debera ser devuelto al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de

Pamplona, por cuanto a este despacho judicial le fue iniciaimente repartido el presente
asunto, quién, conforme Io expuesto debera asumir el conocumxento :

En mérito de Ias conSIderacnones anteriormente. expuestas el . Tribunal

- f Administrativo de Norte de Santander

RESUELVE

| PRIMERO Previas las anotac!ones a que haya lugar, DEVOLVER el expediente al
Juzgado Primero Admmlstratlvo Oral del Circuito de Pamplona para lo de su
cargo. , :




; REPUBLICA DE COLOMBIA
" DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta (30) de septlembre de dos mil vemtluno (2021)

Medio de Control: ' Nuhdad Electoral

Radicado No: ~ 54-001-23-33-000-2021-00241 00
Demandante: = - Pedro José Herndndez Castillo
~Demandado: B Un_iversirdad de Pamplona

En atencnon al lnforme secretanal que antecede, el Despacho encuentra necesario
ordenar corregir la demanda de la referencia, a efectos de que se adectie a los
- requisitos previstos en el articulo 162 de la ley 1437 de 2011 modificado por la Ley
2080 de 2021, y demas normas concordantes concretamente en los siguientes
aspectos : ’

- 1°.- En el articulo 162 del CPACA, se regula el contenido de Ia demanda y se
: establece que la misma debera dirigirse a. qu:en sea competente y debera contener:

2 Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo codigo para la acumulacion de pretensiones

Una vez revisada la demanda se observa que aun cuando en la pretensmn Unica se
estima que se demanda la Resolucién que nombré como docente de planta de
tiempo completo al sefior José Vicente Carvajal Sandoval la misma no se identifica
con el namero y fecha. 5

2° De otra parte se encuentra que se omite Io previsto en el numeral 1° del art. 166
ibidem, por cuanto no se allega copia del acto administrativo acusado en el presente
. proceso, no se precisa si este fue objeto de recurso y tampoco se anexan las
constancias. de su notificacién y pubhcacnon de que trata el art:culo 65 del CPACA
- - modificado por Ia Ley 2080 de 2021

Por tal razén también se ordenara Ia‘correcCién de la demanda en dicho sentido a fin
de establecer si la demanda fue presentada en término ante esta Jurisdiccién

 3°-El artlculo 162 del CPACA regula los requItos de la demanda estableciéndose
en el numeral 8 ibidem que: : :

- “El demandante al presentar Ia demanda szmu/taneamente debera enviar
- por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, -
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
Iugar donde recibira notiﬁcaciones el demandado (..)"

De la norma en cita, se observa que se omite lo previsto en el numeral 8° del artnculo

162, por cuanto no se acredita el envio de la demanda con sus-anexos a la parte
- demandada de manera simultanea, sino que fue remltlda unlcamente a la oficina de
apoyo judicial. : . v

Por lo antenor se concluye . que existe una nueva causal de madmISIon de la
demanda, la cual corresponde a la falta de acreditacién del envio del correo
electrénico a la entidad demandada, adjuntando copia de la demanda y sus anexos.



~ Como consecuencia de lo anterior y en cumplimiento de lo previsto en el numeral 8° .
del articulo 162 del CPACA, se debera acreditar el envio de la. demanda con sus .
respectivos anexos de forma simultanea a la parte demandada. . -

Asi las cdsa_s y de conformidad con el articulo 170 del C.P.A,C.A., se inadmitira la
‘demanda por carecer de los requisitos sefialados, a fin de que se proceda por la:
~ parte actora a realizar las correcciones advertidas. ’ D

En consecuencia, se dispone:

'PRIMERO: Inadmitase la demanda presentada por el sefior Pedro José"
- . Hernandez Castillo, de conformidad con lo expuesto en la presente decisién. \

- SEGUNDO:I Ordénese corregir los defectos advertidos en los numerales 1° a 3°,
‘para lo cual se le.concede un término de 3 dias, en aplicacién de lo dispuesto en el
“articulo 276 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo de la demanda. : : :

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
© MAGISTRADO ‘



