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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, .» { .iau 70IR
Egé ﬁﬁﬁ me

[EE=EE]

Radicado :54-001-33-33-004-2013-00317-01

Actor :José de Jesus Sanchez Restrepo

Demandado :Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada contra la sentencia
de fecha veinte (20) de octubre de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral de Clcuta, mediante la cual se accedi¢ parcialmente a
las suplicas de la demanda.

Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal - Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzon electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir o que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
w% by
RIBEL MENDOZA JIMENEZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cacuta, | ;:é & ﬁﬁf{ 2@%&

Radicado :54-001-33-33-002-2013-00491-01

Actor :Calixto Becerra Leal
Demandado :Nacién — Ministerio de Educacién — Departamento Norte de
Santander

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha once (11) de febrero de dos mil dieciséis (2016), proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta, que negd las pretensiones de
la demanda. '

Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal - Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzén electrnico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M RIBELMENDOZ JIME ZL(

Magistrada
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Rad. : N° 54-001-33-33-005-2014-00171-01

Accionante: Henry Acufia Ramirez
Auto resuelve recurso de apefacion

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 003 del 14 de abril de 2016)

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI - . . MARIBEL MENDO
Magistrado o Magistrada
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Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, catorce (14) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Radicado : N° 54-001-33-33-005-2014-00287-01
Accidn : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Jesus Enrique Bayona Limas
Demandado . Municipio de Cucuta

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Quinto Administrativo
Oral de Cucuta, el dia seis (08) de noviembre de dos mil quince (2015), por el
cual rechazé la demanda por caducidad.

1. ANTECEDENTES

El sefior Jesus Enrique Bayona Limas, a través de apoderada judicial, presenta
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, con el objeto que se
declare la nulidad del oficio 504 del 09 de julio de 2013, mediante el cual el
Secretario de Despacho Area Educativa del municipio de Cticuta niega el
reconocimiento y pago de la prima de servicios y la bonificacion por
servicios prestados al demandante, en su condicion de docente del Municipio
de San José de Clcuta.

2. EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta,
el dia 6 de noviembre de 2015 (fls. 106 a 107), por medio del cual rechazé la
demanda por caducidad.

En primer lugar procede a dejar sin efectos el proveido del 9 de julio de 2014,
por el cual de admite la demanda, y de igual manera dispone el rechazo de la
ésta por haber operado el fendmeno de caducidad, conforme a lo establecido en
el numeral 2 del literal d) del articulo 164 del CPACA, teniendo en cuenta que la
norma preceptia que la demanda debera presentarse dentro de los cuatro (4)
meses siguientes, contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacién o ejecucion, segun el caso.

Que encuentra claro que la notificacion del acto administrativo demandado se
realiz6 el dia 4 de julio de 2013, por lo que la parte demandante tenia hasta el 5
de noviembre de 2013 para instaurar la demanda. Sin embargo, como quiera
que el 6 de agosto de 2013, es decir faltando 2 meses y 29 dias para vencer el
termino de caducidad, se presenid solicitud de conciliacién ante la Procuraduria
97 Judicial | Administrativa, el término de caducidad se suspendid hasta el dia 1
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Rad. : N° 54-001-33-33-005-2014-00287-01
Accionante: Jestis Enrique Bayona Limas
Auto resuelve recurso de apelacion

de octubre de 2013, dia en que se celebro la diligencia de conciliacién
extrajudicial. En consecuencia tenia hasta el 13 de enero de 2014 para
presentar la demanda, pese a ello dej6é vencer el plazo pues la misma se
instauré el 10 de febrero de 2014, fecha en la que ya se habia hecho efectiva la
caducidad de la accion.

Por otra parte, manifiesta que acogiendo el criterio expuesto por este Tribunal,
tanto en providencias del 18 de junio de 2015, proferidas dentro de los procesos
radicados con los nUmeros 54-001-33-33-002-2014-01242-01 y 54-001-33-33-
003-2015-00103-01, ha de precisar que, no se esta ante la situacion resefiada
por el literal ¢ numeral 1 del articuio 164 de la Ley 1437 de 2011, segun la cual
podra demandarse en cualquier tiempo los actos administrativos que
reconozcan o nieguen prestaciones periddicas, toda vez, que la prima de
servicios se ocasiona en un lapso determinado y por tal motivo no podria
hablarse de habitualidad, siendo esta Ia razon por Ia que no podna otorgarsele
el caracter de prestacion periédica.

Para terminar deja claro qu'e ia s:tuac:lon factica -explicada obliga
indefectiblemente al rechazo de plano de'la’ demanda, conforme lo dispone el
numeral 1° del articulo 169 del CPACA, pues existiendo caducidad de la accion
no resulta procedente tramitar un proceso que al’ Hlegar al momento de dictar
sentencia obligaria a un fal!o inhibitorio, ya que- estarla viciado de la falta de un
presupuesto procesal de {a accién como Io es accuonar dentro del término de
caducidad que confiere la Iey

3. EL RE;(;,Ude?bE__Ap;éL'Ac;ilt’)N

La apoderada de la parte demandante presenta recurso de apelacmn en contra
de la decision antenor el cual sustenta asi

Aduce que las pretensiones de ia demanda estan relacionadas con prestaciones
periodicas que requieren un fratamiento excepcional, tal como lo ha sefialado el
Consejo de Estado en muitiples pronunciamientos. Al respecto trae a colacion
la providencia proferida el 10 de noviembre de 2010, por la Seccién Segunda -
Subseccién “A” del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren!, en la que respecto de la prima técnica por
evaluacion de desempeno, expresd que la nulidad tanto de los actos que la
reconocen como de los que niegan tal derecho puede ser demandada en
cualquier tiempo, sin perjuicio de que en cada caso, de la prescripcion de los
pagos causados y no reclamados oportunamente; y que tal razonamiento
obedece a la interpretacion que se hizo en la sentencia del 2 de octubre de
2008, en donde se concluyd que la excepciéon a la regla de caducidad que
durante afios se aplicaba Unicamente a aguellos actos que reconocian en
sentido estricto una prestacién periodica, debia aplicarse indiscutiblemente
también a los actos que la negaban, desplazando la interpretacion literal que
hasta ahora se habia impreso a dicha regla procedimental y reemplazandola por
una mas razonable y arménica en funcion de la materializacion del derecho
sustancial y en armonia con las normas constitucionales que amparan los
derechos laboraies.

1 Radicado No. 25000232500020060282601 (2273-07)
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Accionante: Jesus Enrique Bayona Limas
Auto resuelve recurso de apelacion

De otra parte cita la sentencia proferida el 26 de agosto de 2009 por el
Honorable Concejo de Estado, dentro del proceso radicado 25000-23-25-000-
2003-00801-01(1136-07), en la que se concluyd que “ tradicionalmente y de
manera uniforme, esta corporacion ha venido sosteniendo la no caducidad de la
accién contenciosa respecto de los actos administrativos que reconocen
prestaciones periddicas de acuerdo a la prescripcion establecida en el articulo
136 numeral 2° del C.C.A, modificado por la ley 446 de 1998". Sin embargo, en
reciente decisidn esta sala definid un enfoque distinto a tal regulacion. El
reclamo de las acreencias laborales reclamadas por la demandante pueden
ampararse en la excepcion al término de caducidad de 4 meses, habida cuenta
que la bonificacidn por servicios prestados, prima de servicios, reajuste de
vacaciones, reajuste de prima de vacaciones y reajuste de prima de navidad,
son prestaciones laborales a favor del convocante y éstas tienen el caracter de
prestaciones periddicas, es decir, se frata de emolumentos que habitualmente
percibe el beneficiario o que las recibe con caracter periddico y por tanto, no se
pueden someter al término sefialado en la ley para acudir a la via jurisdiccional
para su reclamo.

Finalmente dice que si bien es cierto la prima de servicios no resulta indefinida
en el tiempo, pues se causa hasta el momento de la renuncia del docente al
servicio oficial, durante el tiempo que dura la relacién laboral es evidente su
periodicidad en el tiempo, y por lo tanto, puede demandarse en cualquier
tiempo.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Asunto a resolver

Debe la Sala determinar si el auto proferido por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta por el cual se rechazé la demanda por caducidad,
se encuentra ajustado al ordenamiento legal y en tanto debe ser confirmado, o
por €l contrario debe ser revocado.

4.2. Términos para demandar en el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho

Sobre el término de caducidad para el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, el articulo 164 del C.P.A.C.A,, sefiala:

“Arficulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. L[a demanda
debera ser presentada:

(...
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda

debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, efecucion o publicacion
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Rad. : N° 54-001-33-33-005-2014-00287-01
Accionante; Jesis Enrique Bayona Limas
Auto resuelve recurso de apelacién

del acto administrativo, segtin el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones fegales.”

De la norma citada se advierte que la ley determina un término dentro del cual
debe ejercerse el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
manera que al no presentarse la demanda dentro del mismo, opera la
caducidad.

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuyo objeto es
sancionar la pasividad de los asociados que creyendo haber sido vulnerados en
sus bienes y derechos, no acuden a los estrados judiciales para su proteccion y
defensa; y es por ello que el legislador establecio para cada medio de control un
término de vigencia.

Entonces resulta acertado indicar que 18 caducidad répresenta el limite dentro
del cual, el ciudadano debe reclamar ante los estrados judiciales el amparo de
fos derechos que considera concu[cados .por ende, la actitud negligente de
quien estuvo leg[tlmado en la- causa no puede ser. objeto de proteccidn, y en
caso contrario, quien dentro de:las © ortunidades otorgadas ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a'perderlos po'r ei fenomeno de la caducidad.

4.3. Sobre las prestaclones sohc:ta'das por Ia parte demandante

El Decreto 1042 de 1978 consagro ‘en sl arhculo 42 ‘como factores salariales
para efectos de analisis del -caso sub examine, la prima de servicios, la
bonificacién por servicios prestados y. et :ncremento por antlguedad Lo anterior,
bajo los siguientes términos:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. (...)
(...) Son factores dé Safaffd". L

a) Los incrementos por ant!guedad a que se ref!eren Ios art;culos 49 y 97 de
este Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢} La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacion por servicios prestados.

h) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comisién.”
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Accionante; Jesus Enrique Bayona Limas
Auto resuelve recurso de apelacion

Asi mismo, en los articulos 45, 49 y 58 del Decreto ibidem, se regulan la

bonificacion por servicios prestados, el incremento por antigiiedad y la prima de
servicios, asi:

Bonificacion por servicios prestados

“Articulo 45°.- De la bonificacion por servicios prestados. (...)

Esta bonificacién se reconocera y pagara al empleado cada vez que cumpla
un afio continuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a ofro de los
enumerados en el articulo 1 de este decreto, el tiempo laborado en el primero
se tendrd en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion,
siempre que no haya solucion de continuidad en el servicio.

Se enfenderé que no hay solucién de continuidad si entre ef retiro y la fecha
de la nueva posesién no transcurrieren mas de quince dias habiles.”

Prima de servicios

“Articulo 58°.-La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracién, que se pagard en los primeros quince dias del
mes de jufio de cada afio.”

Respecto de la interpretacion que debe darse a la luz del articulo 136 det CCA —
caducidad de las acciones, al concepto de prestacion periddica, en auto del 15
de septiembre de 20112, el Consejo de Estado preceptud:

“El problema juridico se circunscribe a establecer si la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta mediante apoderado
por Ada Astrid Alvarez Acosfa esta caducada.

Sobre el término de caducidad de esfe tipo acciones, el articulo 136 def
C.C.A., sehala:

“Articulo 136. Caducidad de las acciones:

{...)

2. La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4)
meses, contados a partir del dia siguiente al de la publicacion,
notificacién, comunicacion o ejecucion del acto, segin el caso. Sin
embargo, los actos que reconocen prestaciones periddicas podran
demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los
interesados, pero no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas
de buena fe."(Subraya el despacho)

Como se observa, la norma ftranscrita consagra una excepcion a la
caducidad de la accion cuando se trata de actos administrafivos que
reconocen prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica
de las homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacién de

2 Auto del 15 de septiembre de 2011 proferida dentro del expediente radicado No.
23001233100020110002601, Consejero Ponente Alfonso Vargas Rincén
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Rad. : N° 54-001-33-33-005-2014-00287-01
Accionante: Jestus Enrique Bayona Limas
Auto resuelve recurso de apelacion

este beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones
periddicas. Al respecto, esta Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacién
periédica fuera el significado lingiiistico de las palabras, seria
elemental que el actor tendrfa razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner gjemplos
sobre los cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe
atenderse a fa orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo
131,6 letra b) del CCA, se refiere a las pensiones de jubilacion y de
invalidez como prestaciones periddicas, referencia que debe
observarse para los efectos del inciso 3° del articulo 136 ibidem,
pues la norma en dltimas lo que da a entender es gue tratandose de
derechos que existen durante la vida del titular y después respecto
de los beneficiarios lamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, comparfiera o hijo’ invéalidos), “es 1égico, justificable y
razonable que en cualquier fiempo puedan discutirse fales
prestaciones, para diferenciarlas_de los demas derechos laborales
que no son vitalicios -y . por consrgwente la definicién de las
controversias sobre los-mismos, debe hacerse en los termmos de la
caducidad establec:da para eﬂo . vale 'decrr a meses

Si tal no fuera el alcance de | orma resulfana que como en el.
derecho laboral casi todos. los. 'fderechos se causan por un
determinado  tiempo, habria que concfu;r en esa materia la
indefinicion de los conflictos ‘serfa fa co _stante porque no operaria la
caducidad en las acciones de nuﬁdad V' 'festabiemm;ento del derecho
y tal mterpretac;on sena absurda a jU!CIO de Ia Sa!a

En consecuencia, observa fa Sala que- en el presem‘e asunto no se
debate una prestacion periddica que pueda ser demandada mediante
accion de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo,
sino una homologacién y las consecuencias salariales que de ella se
deriven, acto que debié ‘ser impugnado’ anté la: Jurisdiccion
Contenciosa dentro de los 4 meses,’ contados desde el dia siguiente al
de su notificacion.”

Asimismo, el Consejo de Estado* ha realizado ciertas apreciaciones en cuanto al
caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el caso de
las cesantias [o siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia
es una prestacion social que no es periddica, sino que se causa por
periodos determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se
agote al concluir el ciclo que la origina y que obliga a la administracion
a reconoceria y pagarla, emitiendo para eflo un acto administrativo
cuya legalidad puede convertirse, previo agotamiento de la via
gubemativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuafro meses
siguientes a su notificacion, so pena de que se produzca la caducidad
de la accion al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C.C.A.”

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccion “A’,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. Interno: 5018-2001

4+ Sentencia del 27 de marzo de 2008, radicado No. 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026~
05), Consejero Ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez
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Rad. : N° 54-001-33-33-005-2014-00287-01
Accionante: Jesus Enrique Bayona Limas
Auto resuelve recurso de apelacion

De la jurisprudencia citada se infiere que no todo derecho laboral constituye una
prestacion periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por fiempo
determinado, por lo que debe considerarse la diferencia que existe entre las
prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo determinado.

Al respecto considera esta Sala de Decision que la prima de servicios, la
bonificacién por servicios prestados, el incremento por antigiiedad y la
bonificacion especial por recreacion no se constituyen en una prestacién
periddica, puesto que a diferencia de la pensidn, se producen por lapsos
determinados, por lo que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de
habitualidad y por ello no puede asignarseles el caracter de periédica.

En este orden de ideas huelga traer a colacion la sentencia del 24 de mayo de
2007, en la que el Consejo de Estado anoté que el mero hecho de la prestacion
sea petriddica, no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos
que tienen el caracter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos
que reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.
£n ese sentido, los actos que reconocen prestaciones periddicas,
comprende no solo decisiones que reconocen prestaciones sociales,
sino también envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales
que periédicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la
periodicidad en la refribucion se encuenire vigente. La prima técnica se
oforga a titulo de reconocimiento econdmico a fos funcionarios
altamente calificados o por evaluacion del desempefio, en determinado
porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periédica al beneficiario. A lo anterior se
agrega que la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez
sea asignada, el beneficiario se encuenire percibiéndola, en caso
contrario dejara de ser periédica.”

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que
tienen el caracter de “prestacion periddica”, es decir, aquellos actos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido los acfos que reconocen prestaciones periddicas,
comprende no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales,
sino que también envuelve los actos que reconocen prestaciones
salariales que periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre vigente.™

De conformidad con lo anterior, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma

3 Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24} de mayo de dos mil siete (2007), Consejero
ponante: Alejandro Ordéfiez Maldonado. Radicacion nimero: 25000-23-25-000-1999-05916-
01(4926-05).

¢ Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ccho (2008). Consejero
ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Radicacion nimero: 08001-23-31-000-2005-
02003-01(0932-07)

7
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Rad. : N° 54-001-33-33-005-2014-00287-01
Accionante: Jesis Enrique Bayona Limas
Auto resuelve recurso de apelacién

se encuentre vigente, ahora bien, en el caso de la parte accionante, se
evidencia que ademas de que las prestaciones solicitadas no son periddicas,
nunca ha recibido pago alguno por los conceptos reciamados en la demanda,
por lo que, no cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacion por
servicios prestados y la prima de servicios, sean catalogados como prestaciones
periodicas.

Entonces, teniendo en cuenia que las prestaciones reclamadas no son
prestaciones periddicas, para que se entienda presentada en tiempo la
demanda instaurada por el sefior Jes(is Enrigue Bayona Limas, debié ser
instaurada dentro de los cuatro meses consagrados en el literal d del numeral 2°
del articulo 164 del CPACA.

4.3. Del caso concreto

Revisado ¢l expedlente se encuentra, que la-notificacion del acto administrativo
demandado se réaliz6 el dia-4 de'julic de 2013 (fls. 103 a 105), por lo tanto la
parte demandante tendria: hasta el.5 de ov1embre de 2013 para instaurar la
demanda. ; , ;* --

Sin embargo, y como qwera gue: ei 6 de agosto de 2013 se presento solicitud
de concmamon ante [a Procuradurla 97 Judtc;a! | Admmtstrativa el término de

celebré la diligencia de concﬂlac:on extra;ud[c;al (fis, 46 a 49). En consecuencia,
el plazo para presentar la’ demanda véncia el dia 30 de diciembre de 2014,
luego al haberla instaurado el’dia 10 de febrero de 2014 (fl. 38v), es evidente
que operd el fenébmeno de la CadUCldad .

Por tal motivo, la decisién de esta’ Sala de decision: no puede ser otra, que la de
confirmar el auto apelado, proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral
de Cucuta, el dia 6 de noviembre de 2015, por el cual rechazoé la demanda por

caducidad.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmese el auto proferido el dia seis (6) de noviembre de dos mil
quince (2015), por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta, por medio
del cual rechazé la demanda instaurada por el sefior JesUs Enrique Bayona
Limas, a través de apoderada judicial, en contra del Municipio de Cicuta, por las
razones expuesfas en la parte motiva.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 003 del 14 de abril de 2016)

EDGAR ENRIQUE/BERNAL JAUREGUI - M 'RIBEL‘.%NDO A JIVIE J

Magjstrado Magistrada

TRISUN.A%, ADMINISTRATIVO
?«KJH YE OE FANTANDER oe




Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, catorce (14) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Ref. : Radicado : N° 54-001-33-33-005-2014-00395-01
Accidn : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante - Alba Lucia Soto Romero
Demandado : Municipio de Clcuta

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Quinto Administrativo
Oral de Cucuta, el dia seis (06) de noviembre de dos mil quince (2015), por el
cual rechazo la demanda por caducidad.

1. ANTECEDENTES

La sefiora Alba Lucia Soto Romero, a fravés de apoderada judicial, presenta
demanda de nulidad y restabiecimiento del derecho, con el objeto que se
declare la nulidad del oficio 504 del 15 de julio de 2013, mediante el cual el
Secretario de Despacho Area Educativa del municipio de Clcuta niega el
reconocimiento y pago de la prima de servicios y la bonificacién por
servicios prestados a la demandante, en su condicion de docente del
Municipio de San José de Clcuta.

2. EL AUTO APELADO

Se trata de! auto proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cacuta,
el dia 6 de noviembre de 2015 (fis. 106 y 107), por medio del cual rechazd la
demanda por caducidad.

En primer lugar procede a dejar sin efectos el proveido del 8 de julio de 2014,
por el cual de admite la demanda, y de igual manera dispone el rechazo de la
ésta por haber operado el fenémeno de caducidad, conforme a lo establecido en
el numeral 2 del literal d) del articulo 164 del CPACA, teniendo en cuenta que la
norma preceptia que la demanda debera presentarse dentro de los cuatro (4)
meses siguientes, contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso.

Que encuentra claro que la notificacion del acto administrativo demandado se
realizé el dia 17 de julio de 2013, por lo que la parte demandante tenia hasta el
18 de noviembre de 2013 para instaurar la demanda.

Pero dado que la demandante intentd la conciliacién prejudicial, el término de
caducidad se suspendi6é en los términos de los articulos 20 y 21 de la Ley 640
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de 200. Que de acuerdo con la certificacién expedida por la Procuraduria 208 en
lo Judicial para Asuntos Administrativos, encuentra que el tiempo transcurrido
entre la presentacion de la solicitud de la conciliacion (9 de octubre de 2013) y la
audiencia programada que resulta fallida (13 de enero de 2014), fue de tres
meses y 4 dias, por lo que la parte demandante tendria hasta el 18 de febrero
de 2014 para instaurar la demanda, pese a ello dejo vencer el plazo, pues esta
fue instaurada el dia 21 de febrero de 2014, fecha en la que ya se habia hecho
efectiva la caducidad del medio de control.

Por otra parte, manifiesta que acogiendo el criterio expuesto por este Tribunal,
tanto en providencias del 18 de junio de 2015, proferidas dentro de los procesos
radicados con los nimeros 54-001-33-33-002-2014-01242-01 y 54-001-33-33-
003-2015-00103-01, ha de precisar que, no se esta ante la situacion resefada
por el literal ¢ numeral 1 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, segun la cual
podré demandarse en cualquier tiempo los actos administrativos que
reconozcan o nieguen prestaciones periddicas, toda vez, -que la prima de
servicios se ocaSmna en un Iapso determmado y por tal 'motivo no podrfa

Para terminar deja claro que--
indefectiblemente al rechazo de plano de la demanda conforme lo dlspone el
numeral 1° del articulo 169 del CPACA,’ ‘pues’ emstiendo caducidad de la accidn
no resulta procedente tramitar Lr FOCESO: que al llegar al momento de dictar
sentencia obligaria a un fallo inhibitorio,"ya que estaria viciado de la falta de un
presupuesto procesal de la: accion, omo lo es accionar dentro del término de
caducidad que confiere la ley. _ : o :

3.EL REc"URsb' _DE APELAC!C)N

La apoderada de la parte demandante presenta recurso de apeiacmn en contra
de la decisién anterior, el cual sustenta asi: :

Aduce que las pretensiones de la demanda estan relacionadas con prestaciones
periddicas que requieren un tratamiento excepcional, tal como lo ha sefialado el
Consejo de Estado en muitiples pronunciamientos. Al respecto trae a colacion
la providencia proferida el 10 de noviembre de 2010, por la Seccion Segunda —
Subseccién “A” del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren', en la que respecto de la prima técnica por
evaluacién de desempefio, expresé que la nulidad tanto de los actos que la
reconocen como de los que niegan tal derecho puede ser demandada en
cualquier tiempo, sin perjuicio de que en cada caso, de la prescripcion de los
pagos causados y no reclamados oportunamente; y que tal razonamiento
obedece a la interpretacién que se hizo en la sentencia del 2 de octubre de
2008, en donde se concluyd que la excepcién a la regla de caducidad gue
durante arfios se aplicaba Unicamente a aquellos actos que reconocian en
sentido estricto una prestacién periddica, debia aplicarse indiscutiblemente
también a los actos que la negaban, desplazando la interpretacion literal que
hasta ahora se habia impreso a dicha regla procedimental y reemplazandola por

1 Radicado No. 25000232500020060282601 (2273-07}
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una mas razonable y arménica en funcion de la materializacién del derecho
sustancial y en armonia con las normas constitucionales que amparan los
derechos laborales.

De otra parte cita la sentencia proferida el 26 de agosto de 2009 por el
Honorable Concejo de Estado, dentro del proceso radicado 25000-23-25-000-
2003-00801-01(1136-07), en la gue se concluyé que “ tradicionalmente y de
manera uniforme, esta corporacién ha venido sosteniendo la no caducidad de la
accién contenciosa respecto de los actos administrativos que reconocen
prestaciones periddicas de acuerdo a la prescripcion establecida en el articulo
136 numeral 2° del C.C.A, modificado por la ley 446 de 1998". Sin embargo, en
reciente decisién esta sala definid6 un enfoque distinto a tal regulacion. El
reclamo de las acreencias laborales reclamadas por la demandante pueden
ampararse en la excepcion al término de caducidad de 4 meses, habida cuenta
que la bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, reajuste de
vacaciones, reajuste de prima de vacaciones y reajuste de prima de navidad,
son prestaciones laborales a favor del convocante y éstas tienen el caracter de
prestaciones perioddicas, es decir, se trata de emolumentos que habitualmente
percibe el beneficiario o que las recibe con caracter periddico y por tanto, no se
pueden someter al término sefialado en la ley para acudir a la via jurisdiccional
para su reclamo. -

Finalmente dice que si bien es cierto la prima de servicios no resulta indefinida
en el tiempo, pues se causa hasta el momento de la renuncia del docente al
servicio oficial, durante el tiempo que dura [a relacién laboral es evidente su
periodicidad en el tiempo, y por lo tanto, puede demandarse en cualquier

fiempo.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Asunto a resolver

Debe la Sala determinar si el auto proferido por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Cucuta por el cual se rechazd la demanda por caducidad,
se encuentra ajustado al ordenamiento legal y en tanto debe ser confirmado, o
por el contrario debe ser revocado.

4.2. Términos para demandar en el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho

Sobre el término de caducidad para el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el articulo 164 del C.P.A.C.A., sefiala:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(..

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
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d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberé presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segiin el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales.”

De la norma citada se advierte que la ley determina un término dentro del cual
debe ejercerse el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
manera que al no presentarse la demanda dentro del mismo, opera la
caducidad.

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuyo objeto es
sancionar la pasividad de los asociados que creyendo haber sido vulnerados en
sus bienes y derechos, no acuden a los estrados judiciales para su proteccion y
defensa; y es por ello que el ieglslador establecio para-cada med:o de control un

término de vigencia.

Entonces resulta ‘acertado. mdicar que Ia caducndad representa el limite dentro
del cual, el cmdadano debe reclamar ante los estrados judiciales el amparo de
los derechos que considera conculcad‘os, ‘por-ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa.no puede ser objeto de proteccién, y en
caso contrario, qwen dentro de: las oportunldades -otorgadas ejerce sus
derechos, no se vera expuesto ap 'derlos por el fenomeno de Ia caducidad.

4.3. Sobre las prestaciones 59!icitada;éﬁ" por _Ig;;_p"érte'-'demandante
El Decreto 1042 de 1978 consagré ensu articulo 42, como factores salariales
para efectos de andlisis del caso sub examine, la prima de servicios, la

bonificacion por servicios prestados y el lncremento por, anttguedad .o anterior,
bajo los siguientes términos: LA : _

“Articulo 42°.- De otros factores de-salario. (...}
(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de
este Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacion por servicios prestados.

h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision.”
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Asi mismo, en los articulos 45, 49 y 58 del Decreto ibidem, se regulan la

bonificacién por servicios prestados, el incremento por antigliedad y la prima de
servicios, asi:

Bonificaciéon por servicios prestados

“Articulo 45°- De fa bonificacién por servicios prestados. (...)

Esta bonificacion se reconoceréa y pagara al empleado cada vez que cumpla
un afio continuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a otro de fos
enumerados en el articulo 1 de este decreto, el tiempo laborado en el primero
se tendra en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de fa bonificacion,
siempre que no haya solucién de continuidad en ef servicio.

Se entendera que no hay solucion de continuidad si entre el refiro y la fecha
de la nueva posesion no transcurrieren mas de quince dias habiles.”

Prima de servicios

“Articulo 58°-La prima de servicio. Los funcionarios a guienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Respecto de la interpretacion que debe darse a la luz del articulo 136 del CCA —
caducidad de las acciones, al concepto de prestacion periédica, en auto del 15
de septiembre de 20112, el Consejo de Estado preceptud:

“El problema juridico se circunscribe a establecer si la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta mediante apoderado
por Ada Astrid Alvarez Acosta esta caducada.

Sobre el término de caducidad de este tipo acciones, el articulo 136 del
C.C.A., seriala:

“Articulo 136. Caducidad de fas acciones:

(...)

2. La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4)
meses, contados a partir del dia siguiente al de fla publicacion,
notificacion, comunicacién o ejecucion del acto, segun ef caso. Sin
embargo, los actos que reconocen prestaciones periddicas podran
demandarse en cualquier tiempo por fa administracion o por los
interesados, pero no habréa lugar a recuperar las prestaciones pagadas
de buena fe.”(Subraya el despacho)

Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcién a la
caducidad de la accién cuando se trata de acfos administrativos que
reconocen prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica
de las homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacién de

2 Auto del 15 de septiembre de 2011 proferida dentro del expediente radicado No.
23001233100020110002601, Consejero Ponente Alfonso Vargas Rincon

5
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este beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones
periddicas. Al respecto, esta Corporacién® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion
periédica fuera el significado lingdistico de las palabras, seria
elemental que el acfor tendria razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos
sobre los cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe
atenderse a la orientacion que brinda aquella. En efecto, el articufo
131,6 letra b) del CCA, se refiere a las pensiones de jubilacion y de
invalidez como prestaciones periddicas, referencia que debe
observarse para los efectos del inciso 3° del articulo 136 ibidem,
pues la norma en difimas lo que da a entender es que tratandose de
derechos que existen durante la vida del titular y después respecto
de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compafiera o -hijo invélidos), es -Iégico; - justificable y
razonable que en cualquier tiempo puedan discutirse tales
prestaciones, para diferenciarlas de los deméas derechos laborales
que no son vitalicios y por: ‘consiquiente - la definicion de las
controversias sobre fos mismos, debe hacerse en fos tef'mmos de fa
caducidad establec:da para eﬂos va!e decrr a meses

Si tal no fuera el aicanc:e de la norma, resultana que como en el
derecho faboral casi todos “los derechos se ecausan por un
determinado  tiempo, habn 1 que’ Concluir en esa materia la
indefinicién de los conflictos serfa Ia constante, porque no operaria la
caducidad en las acciones de nuhdad e restablecimiento del derecho
y tal mterprefac:on sena absurda a jUICIO de Ia Sa!a

En consecuencia, observa Ia Sala que’ en el presente asunto no se
debate una prestacion periddica que pueda ser demandada mediante
accion de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo,
sino una homologacién y las consecuencias salariales que de ella se
deriven, acto que debié - ser ‘impugnado- ante  la: Jurisdiccion
Contenciosa dentro de los 4 meses contados: desde el d;a siguiente al
de su notificacion.”

Asimismo, el Consejo de Estado? ha realizado ciertas apreciaciones en cuanto al
caracter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el caso de
las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia
es una prestacién social qgue no es periédica, sino que se causa por
perfodos determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se
agote al concluir el ciclo que la origina y que obliga a la administracion
a reconocerla y pagarla, emitiendo para ello un acto administrativo
cuya legalidad puede convertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a ello hubjere lugar, dentro de los cualro meses
siguientes a su notificacién, so pena de que se produzca la caducidad
de Ia accién al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 def C.C.A.”

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccién “A”,

sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. Interno: 5018-2001
4+ Sentencia del 27 de marzo de 2008, radicado No. 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026~

05), Consejero Ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez
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De la jurisprudencia citada se infiere que no todo derecho laboral constituye una
prestacion periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por tiempo
determinado, por lo que debe considerarse la diferencia que existe entre las
prestaciones periédicas y aquellas que se causan por tiempo determinado.

Al respecto considera esta Sala de Decisidon que la prima de servicios, la
bonificacion por servicios prestados, el incremento por antigiedad y la
bonificacién especial por recreacibn no se constituyen en una prestacién
periddica, puesto que a diferencia de la pensién, se producen por lapsos
determinados, por lo que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de
habitualidad y por ello no puede asignarseles el caracter de periddica.

En este orden de ideas huelga traer a colacion la sentencia del 24 de mayo de
2007, en la que el Consejo de Estado anotd que el mero hecho de la prestacion
sea periddica, no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibifidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos
que tienen el caracter de prestacién periédica, es decir, aquellos actos
qgue reconocen emolumentos que habifualmente percibe el beneficiario.
En ese sentido, los actos que reconocen prestaciones periddicas,
comprende no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales,
sino también envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales
que periédicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando fa
periodicidad en la retribucion se encuentre vigente. La prima técnica se
otorga a titulo de reconocimiento econémico a los funcionarios
altamente calificados o por evaluacion del desemperio, en determinado
porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periédica al beneficiario. A lo anterior se
agrega que la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez
sea asighada, el beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso
contrario dejara de ser periddica.™

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que
tienen el caracter de “prestacion periédica”, es decir, aquellos actfos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periodicas,
comprende no sélo decisfiones que reconocen prestaciones sociales,
sino que también envuelve los actos que reconocen prestaciones
salariales que periédicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente.™®

De conformidad con lo anterior, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma
se encuentre vigenie, ahora bien, en el caso de la parte accionante, se

5 Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero
ponente: Alejandro Ordéfez Maldonado. Radicacién nimero: 26000-23-25-000-1999-05916-
01(4926-05).

¢ Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero
ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Radicacion nimero: 08001-23-31-000-2005-
02003-01(0932-07)
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evidencia que ademas de que las prestaciones solicitadas no son periédicas,
nunca ha recibido pago alguno por los conceptos reclamados en la demanda,
por lo que, no cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacion por
servicios prestados y la prima de servicios, sean catalogados como prestaciones
periddicas.

Entonces, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no son
prestaciones periddicas, para que se entienda presentada en tiempo la
demanda instaurada por la sefiora Alba Lucia Sotoc Romero, debio ser
instaurada dentro de los cuatro meses consagrados en el literal d del numeral 2°
del articulo 164 del CPACA.

4.3. Del caso concreto

Revisado el expediente se encuentra, que la notificacion del acto administrativo
demandado se realizo el dia 17-de julic de 2013 (fls. 103 a 105), por lo tanto la
parte demandante tendria hasta €118 de novuembre de 2013 para instaurar la
demanda. : (L

Sin embargo, y como qwera que el 15 e octubre de 2013 se presento solicitud
de congiliacién ante la Procuraduria: 208.Judicial | Administrativa, el término de
caducidad se suspendi6 hasta &l -dia: 13-de enero de 2014, fecha en gue fue
detlarada fallida la misma; _por Io:_;_ anto-la parte demandante’ tenia hasta el dia
16 de febrero de 2014 para presentar Té demanda,, Iuego al haberla radicado el
dia 21 de febrero de 2014 (fI 25v) es ewdente que opero eI fendmeno de la
caducidad. e :

Ahora, la Sala ho ‘pasa por alto que Ia Jueza de conoc;mlen’to sefiald, que el
tramite de conciliaciéon superd [os tres meses referidos en el articulo 21 de la Ley
640 de 2001; sin embargo, al revisar la constancia expedida por el doctor Rafael
Humberto Villamizar Aponte (fls. 42 a. 50), 'se advierte que el tramite de la
conciliacién no superd ese término, pues como se dijo en el punto anterior, [a
solicitud fue radicada el dia 15 de octubre de 2013, y la audiencia fue declarada
fallida el dia 13 de enero de 2014, es decir, faltando dos dias para completar los
sefialados 3 meses. N -

Por tal motivo, la decision-de esta Sala de decision no puede ser otra, que la de
- confirmar el auto apelado, proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral
de Clcuta, el dia 6 de noviembre de 2015, por el cual rechazé la demanda por
caducidad.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmese el auto proferido el dia seis (6) de noviembre de dos mil
quince (2015), por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, por medio
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del cual rechazé la demanda instaurada por la sefiora Alba Lucia Soto Romero,
a través de apoderada judicial, en contra del Municipio de Cucuta, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral N° 003 del 14 de abril de 2016)

Mag trado

q2e
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SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral N° 003 del 14 de abril de 2016)

RIQUE BERNAL JAUREGU! MIR!BE OZA JIME

Madistrado Maglstrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, 114 ARk 705

&t

Radicado :54-001-33-33-002-2014-00518-01

Actor :Carlos Alexis Landazabal Bayona
Demandado :Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio de San José de
Cucuta

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha veinte (20) de noviembre de dos mil quince (2015), proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestiéon de Clcuta, que negé las
sUplicas de la demanda.

Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccién de buzén electronico fas informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

:@BELMEN OZA JIME z)\

Magistrad

NORTE DF SANTANDER
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Conjuez Sustanciador Alvaro Janner Gélvez Caceres
San José de Clcuta, catorce (14) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Ref.  Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54001-23-33-000-2015-00104-00
Actor; Yotanda Villamizar Corzo
Demandado: Nacidén — Rama Judicial

Por reunir los requisitos y formalidades de Ley se dard tramite a la demanda
de la referencia, presentada a fin de obtener la nulidad del acto
administrativo ficto o presunto negativo derivado de la inexistencia de
respuesta relacionada con la peticion de reconocimiento y pago de la
“Bonificacién por compensacion”.

En consecuencia se dispone:

1.) Admitase la demanda de la referencia, ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

2.) Téngase como acto administrativo demandado el siguiente:

« Acto administrativo ficto o presunto negativo derivado de la inexistencia de
respuesta relacionada con la peticion de reconocimiento y pago de la
“Bonificaciéon por compensacion”,

3.) Téngase como parte demandante a YOLANDA VILLAMIZAR CORZO, identificada con la
cédula de ciudadania N° 37.223.500 y como parte demandada a la Nacion — Rama Judicial.

4.) Notifiquese personaimente este proveido a la NACION - RAMA JUDICIAL, en los
términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP. Para tal efecto
téngase como direccion de buzon electrénico de dicha entidad fa siguiente:
desinciifddeal ramajudicial.gov co.

5.) PONGASE de presente a la entidad accionada, la obligatoriedad de dar cumplimiento a lo
previsto en el paragrafo 1 def articulo 175 del CPACA, so pena de la consecuencia juridica alli
establecida.

6.) Notifiquese personalmente este proveido a la Agencia Nacional de la Defensa
Juridica del Estado, en los términos del articuio 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del CGP. Para tal efecto téngase como direccion de buzén electronico de dicha entidad
la siguiente: procesos@defensajuridica.gov.co.

7.} Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante. De igual manera y
de conformidad con lo establecido en el articulo 205 del CPACA, notifiquese al correo

electronico carlosmarguez59@hotmail.com.

1G4



2
Auto admisorio
Rad. 54001-23-33-000-2015-00104-00
Nufidad y Restablecimiento
Actor: Yolanda Villamizar Corzo

8.) Notifiquese personalmente este auto al Ministerio Plblico en los términos del articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP. Para tal efecto téngase como
direccién de buzdn electrdnico la informada por los Procuradores Judiciales Delegados.

8.) En los términos del articulo 172 del CPACA, cérrase trasiado de la demanda, a la
Nacion -~ Rama Judicial, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico.

10.) Conforme al numeral 4° del articulo 171 del CPACA, fijese la suma de OCHENTA MIL
PESOS ($80.000.00), como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser consignados por
el demandante, en el del Banco Agrario cuenta de ahorros depositos para gastos del proceso
No 45101200201-9 convenio 11275, que al efecto tiene Corporacion, para lo cual se sefiala
un término de de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia;
con la prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

11.) Recondzcase personerfa para actuar al doctor CARLOS RICARDO MARQUEZ
VELASCO, como apoderado de la parte actora en los términos y para los efectos del
memorial - poder conferido (fl. 105).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO JANNER GELVEZ CACERES
Cofijuez
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Sustanciadora: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, catorce (14) de abril del dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-23-33-000-2015-00523-00
Demandante: Néstor Belefio Carvajal
Demandado: Cesar Omar Rojas Ayala

Medio de Control: Nulidad Electoral

Visto el informe secretarial que precede y atendiendo la solicitud de aplazamiento
de la audiencia de inicial programada para el dia 15 de abril de 2016 a las 08:00
a.m. presentada por el demandante’, el Despacho ACCEDE a dicha solicitud. En
consecuencia CITESE nuevamente a las partes y al Ministerio Publico para llevar
a cabo la AUDIENCIA INICIAL para el dia veintiséis (26) de abril del dos mil
dieciséis (2016) a las 03:00 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIBEL MENDQZA JIMENE

- Magistrada
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