TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, quince (15) de abril de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-002-2013-00006-02

Demandante: Ana Aminta Caceres Calderon
Nacion - Rama Judicial — Fiscalia General de la |

Demandado: Nacidn

Medio de controi: Reparacion Directa

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la Nacién — Rama Judicial en contra del auto de fecha veintisiete (27) de mayo
de dos mil quince (2015), por medio del cual se aprobé la liquidacidn en costas
efectuada dentro del proceso de la referencia.

1. Antecedentes - Auto Apelado

La causa judicial que nos- ocupa se encuentra deczdlda de fondo a través de
sentencia de segunda instancia profenda ! 'r}?-esta Saia el dia seis (06) de agosto
de dos mil catorce (2014)1 provsdencra en la que se modlf:co el numeral segundo
de la parte resolutlva de la sentenma ob;eto de alzada, la cual habia sido proferida
por el Juzgado Segundo Admm:stratwo Oral de Cucuta el dia quince (15) de
noviembre de dos mil trece (2013) 2 conﬂrmandose en o demas esfa Gltima.

Entre las disposicic)nes con‘firm'iidas, se éhcon_trab‘a'e_l r‘i’umeral?‘;cuarto de la parte
resolutiva de dicha providencia, en la que se dispuso de forma literal lo siguiente:

“CUARTO: Con':denase en costas ala _Nacién Rama Judicial.ﬁ. Tasense.”

Acorde a lo anterlor y' sin- que en Ea parte- motlva de tai prowdenc:a se hubiese
realizado consideracion alguna en cuanto al ‘monto en el due se fijaban las
agencias en derecho dentrode-este ‘proceso; el-Juez-de Primera Instancia en el
auto de “obedézcase y cumplase lo resuefto por el superior”, dispuso dar
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral de la sentencia anteriormente referido,
fiiando posteriormente a través de auto de fecha trece (13) de mayo de dos mil
quince (2015) las agencias en derecho a favor de la parte demandante en la suma
equivalente a $8.253.000, y posteriormente aprobandose a traveés del auto
recurridoc (del 27 de mayo de 2015) la liquidacion de costas efectuada por
secretaria, en la que al valor de agencias en derecho anteriormente enunciado se
sumo por concepto de gastos del proceso a cargo del demandante, el valor de
$96.000, para un total de $8.349.000

1 Ver folios 354 a 363 del cuaderno No. 2 principal.
2 Ver folios 285 a 298 del cuaderno No. 2 principal.
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2. Fundamentos del recurso interpuesto

La Rama Judicial a través de apoderado facultado para intervenir en esta etapa del
proceso —a quien se le reconocera personeria para el efecto- presenta recurso de
apelacién en contra del auto por el cual se aprobd la liquidacién de costas en el sub
examine, argumentando que acorde con lo preceptuado en el articulo 365 del
Codigo General del Proceso, solo habrd condena en costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion, lo cual
considera no acaecid en este caso, aduciendo que los demandantes no solicitaron
tal condena, ni tampoco probaron la causacién de agencias en derecho ni de
honorarios, por lo que en su entender tan solo debié reconocerse la suma de
$96.000 como gastos comprobados en los gue incurrieron los demandantes.

3. Consideraciones
3.1. Procedencia y framite del recurso:

El articulo 243 de la ley 1437 de 2011, consagra que uno de los autos apelables
proferido en primera instancia por los Jueces Administrativos es “El que resuelva
la liguidacion de la condena o de los perjuicios.” Asi mismo, el paragrafo del
mencionado precepto normativo indica de forma explicita que “La apelacion solo
procedera de conformidad con las normas del presente coédigo, incluso en
aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil’.

De tal modo la procedencia del recurso de apelacién en el procedimiento
contencioso administrativo, no admite remision a otras normas procesales, puesto
que el legislador expresamente sefialé que la norma aplicable es el mencionado
articulo 243 de |a Ley 1437 de 2011.

Por tanto, si bien resulta procedente el recurso de apelacion impetrado por el
apoderado de la Nacién — Rama Judicial, dicha procedencia no se sustenta en el
articulo 366 numeral 5° del Cédigo General del Proceso, como al parecer lo
entendio el A quo al resolver el recurso de reposicion interpuesto como subsidiario
de la apelacidén, puesto como es sabido, en el procedimiento contencioso
administrativo no existen recursos subsidiarios, por lo que era deber del A quo
interpretar el recurso impetrado para conceder el que en realidad procedia, y no
resolver la reposicion formulada como acontecio.

Teniendo claridad respecto de lo anterior, se debe sefalar entonces que el
articulo 244 ibidem, regula el tramite del recurso de apelacién contra autos en los
siguientes términos:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS.
La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetaré a
{as siguientes reglas:
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1.(.)

2. Si el auto se_notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (03) dias siquientes ante el juez
que lo profiri6. De la susteniacion se darad trasiado por Secretaria a los
demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi
lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez
concederd el recurso _en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que
lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso”. (Negrillas
fuera del texto).

Si bien, en el proceso de la referencia se indicé que se corria traslado era al
recurso de reposicion (Fol. 388), considera el Despacho que al haberse surtido
por el mismo lapso dispuesto en ia norma anteriormente citada, se entendera
cumplido dicho tramite procesal, y pasara este Despacho a resolver la alzada.

3.2. Asunto a resolver:

Corresponde al Despacho determ ar. ﬁbueﬁfré ajustada a derecho la
I;qutdacton de la condena en: costas reall_ ada y aprobada dentro del proceso de la

3.3. Argumentos parai--ﬂé&qtar elrecurs

Lo primero que se debe aclarar en cuanto aI recurso propuesto es que de modo
alguno resulta procedente en esta etapa procesal cuestionar la decision de
condenar en costas a la Nacién — Rama Judicial, por cuanto la misma se adoptd
en la sentencia de primera instancia y fue confirmada.por esta Corporacion, por
demas ante una apelamon presentada por. la parte acc:;onante y no por la entidad
demandada, quien _guardo silencio en la ocasién para recurrir tal sentencia.

Por tanto, el objeto de la apelacion tan solo puede versar sobre la liquidacién de
dichas costas, efectuada y aprobada por el Juzgado de Primera Instancia,
respecto de lo cual tenemos lo siguiente:

Las costas procesales son una erogacion o carga econdmica que se impone a la
parte vencida en un proceso judicial, y estdn conformadas tanto por las expensas
como por las agencias en derecho. Las primeras corresponden a los gastos
surgidos con ocasién del proceso, distintas al pago de apoderado. Por su parte,
las agencias en derecho no son otra cosa que la compensacién por los gastos de
apoderamiento en que incurrié la parte vencedora. Acorde a lo anterior, debe
distinguirse en la liquidacién de costas los conceptos anteriormente referidos,
puesto que a pesar de obedecer a situaciones analogas, puede decirse que tienen
fuentes diversas.
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Revisado el auto que es objeto de recurso, se observa que el A quo de forma
clara diferencid las agencias en derecho, de las expensas del proceso. En cuanto
a estas uUltimas, fueron fijadas por Secretaria en la suma de $96.000, valor este
gue no discute el recurrente, y que por demas encuentra soporte en los gastos del
proceso fijados en el auto admisorio de la demanda y en auto posterior de fecha
15 de julio de 2013.

Ahora bien, la inconformidad del apoderado de la Nacion — Rama Judicial que
resulta de interés, radica entonces en la fijacion y liquidaciéon de las agencias en
derecho, fijadas en la suma de $8.253.000. Al respecto, debemos resaltar que
dicho valor no es el resultado de la discrecionalidad del operador judicial, sino gue
por el contrario, existe una reglamentacion para el efecto, la cual encontramos en
el Acuerdo No. 1887 de 2003 a través del cual la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura establecié las tarifas de las agencias en derecho,
disponiendo en relacibn con la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, lo
siguiente:

“ARTICULO PRIMERO.- Objetivo y ambito de aplicacion. Es objetivo de este
Acuerdo establecer, a nivel nacional, las tarifas de agencias en derecho
aplicables a los procesos judiciales.

ARTICULO SEGUNDO.- Concepto. Se entiende por agencias en derecho la
porcion de las costas imputables a los gasios de defensa judicial de la parte
victoriosa, a cargo de quien pierda el proceso, el incidente o framite especial por
él promovido, y de quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacioén, casacién, revisidbn o anulacién que haya propuesto, y en los casos
especiales previstos en los codigos de procedimiento.

()

ARTICULO SEXTO. Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de agencias en derecho:
{...)

itl. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

(...)

3.1.2, Primera instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes,
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del vator de las pretensiones
reconccidas o negadas en la sentencia.”

Descendiendo' al caso en concreto, observamos que el valor de las pretensiones
reconocidas en el proceso ascienden de manera total a 210 salarios minimos
legales mensuales vigentes® para-la fecha de ejecutoria de la sentencia de

segunda instancja,_‘porr‘!o que-calculado dicho valor con el salario minimo del afio

3 |a condena fue modificada en segunda instancia, reconociéndose por concepto de perjuicios morales 60
SMLM para cada uno de los padres de la victima directa de ia privacion injusta de la libertad, y 30 SMLM para
cada uno de los tres hermanos de dicha persona.
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20144, fecha en la que segin [a constancia vista folio 375 quedd ejecutoriada tal
sentencia, dicha condena asciende a la suma de $129.360.000.

Por tanto, los $8.253.000 que fueron fijados como agencias en derecho, equivalen
al 6.3% de las pretensiones reconocidas en el proceso, porcentaje este que se
ajusta a lo reglamentado en el Acuerdo No. 1887 de 2003, asi como también a la
complejidad del asunto, a la naturaleza del proceso y al tramite procesal surtido
dentro del mismo, encontrandose asi ajustado a derecho la decision del A quo en
relacién con dicho tema.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho 001 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMESE el auto de fecha veintisiete (27) de mayo de dos mil
quince (2015) por medio del cual el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Cucuta aprobé la liquidacion -de costas efectuadas en este proceso, de
conformidad con lo 'expuesto er’i la péﬁé.mdﬁv’a;de e'i'ste providen’cia.

SEGUNDO: En f[rme esta. provudenc:a DEVUELVASE el expedlente al Juzgado
de origen, previa las anota01ones secretanales de ngor

TERCERO: RECONOCER persone'ri'a a E’d'win Rd‘drigo Villota Soriano como
apoderado de la Nacion — Rama. Judnual acorde con el memorial poder visto a
folio 384 del expedlente - '

NOT!F!QUESE Y CUMPLASE

{RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magigtrado.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, {{ & ARR 7015

Radicado :54-001-33-33-004-2013-00032-01

Actor :0scar Antonio Duran Ramirez

Demandado :Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico — Direccion
Seccional de impuestos y Aduanas Nacionales

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE e} recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia
de fecha trece (13) de noviembre de dos mil quince (2015), proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, mediante la cual se accedio
parcialmente a las stplicas de la demanda.

Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir o que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o U2 )
MARIBEL MEN JIME

Magistrada

P
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, catorce (14) de Abril de dos mil dieciséis (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2013-00445-01

Medio de Control: Mutidad v Restablecimisnte del Derecho

Actor: José de los Santos Piza

Demandado: MNacién — Ministerio de Educacidn —-Departamento

Norte de Santander

De conformidad con el artfculo 247 del Cédigo de Frocedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrative, por ser procedente en legal forma, ADMITASE ¢f
recurso de apelacién interpussto y sustentado oportunaments por la apoderada de
la parte demandante en contra de la senfencia de fecha once (11) de noviembre de
dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Cral de
Cucuta,

FPor secrefaria nolifiguese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal ~ Repario, de conformidad con fo
sefialado en ef numeral 3 del articuio 188 del CPACA. Para tal efecio téngase como
direccién de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presents proveldo ingrésese el expedienie al Despacho
para decidir lo gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, b% 5 AHR 2GR

Radicado :54-001-33-33-002-2013-00484-01

Actor :Blanca Nieves Amaya Garcia
Demandado :Nacién — Ministerio de Educacion — Departamento Norte de
Santander

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha once (11) de febrero de dos mil dieciséis (2016), proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Clcuta, que negé las pretensiones de
ta demanda.

Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzdn electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Y

MARIBEL MENDOZA JIME EJ\

‘Magistratla

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NORTE DE SANTANDER

CONSTANCIA SECRETARIAL

Por anotacién en ESTADO, notifico & ias
sattes la providencia arderior, a las 8:00 a.m.

|E



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DENORITE DE SANTANDER

San José de Clcuta, catorce (14) de Abril de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-00081-01

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Yolimar Espitia

Demandado: MNacion - Ministerio de Educacion —Departamento

Norte de Santander

De conformidad con &f arliculo 247 del Cadigo ds Procedimisnfo Administrativo v
de lo Contenciocso Administralivo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE &l
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de
la parfe demandante en contra de la seniencia de fecha nueve (08} de febrero de
dos mil dieciséis (2018), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo QOral de
Cucuta.

FPor secrefaria nolffiguese la admision del recurso de apelacitn al Procurador
Judicial Delegado para actuar anfe este Tribunal — Reparfo, de conformidad con o
sefialado en ef numeral 3 def articulo 188 del CPACA. Para tal efeclo téngase como
direccion de buzdn elecirénico fas informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

{Una vez sjecutoriado el presente proveldo ingrésese el expediente al Despacho
para decidir o que corresponda,

NOTTFIQUESE YCUMPLASE

EDGAR EXRIQUE BERNAL JAURE
Mogistrado.-

o= TRISURAL ADMIMISTRATIVO DB
TN HTANDER

ETARIAL



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, catorce (14) de Abril de dos mil disciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-000838-01

Medio de Conirol: Mulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Luis Humberto Carrillo Villamizar

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion —Municipio de san

José de Cucuta

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimienio Adminisirativo y
de lo Confencioso Adminisirativo, por ser procedenie en legal forma, ADMITASE ef
recurso de apelacion interpussto y sustentado oportunamente porla apoderada de
la parte demandante en contra de la sentencia de fecha primero {1°) de diciembre
de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado Segundo Adminisirative Cral de
Deascongestion Chcula.

Por secrefaria nofifiguese la admisidn del recurso de apelacién af Procurador
Judicial Delegado para actuar anie este Tribunal — Reparlo, de conformidad con o
seflalado en el nurmeral 3 del articulo 188 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzdn elecirénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

{na vez gjecutoriado ef presenie proveldo ingrésese ef expediente al Despacho
para decidir io gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

2 L wmay

NEER
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Citicuta, % ~ARE Ul
Radicado :54-001-33-33-002-2014-00186-01
Actor :Carolina Bochaga Silva
Demandado :Nacidén — Ministerio de Educacion — Municipio de San José de
Cucuta

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Caédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacidén interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha catorce (14) de octubre de dos mil quince (20135), proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Cuacuta, que negd las
slplicas de la demanda. |

Por Secretaria notifiguese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M R!BEL ME vaJIM i
Maglst ada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
4 NORTE DE SANTANDER

o TANC#A SECRETARIAL
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Clcuta, | EE ;% %g‘g 0iE

Radicado :54-001-33-33-002-2014-00208-01

Actor :Victor Manuel Pedraza Gallo
Demandado :Nacion — Ministeric de Educacién — Municipio de San José de
Clicuta

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha dieciocho (18) de noviembre de dos mil quince (2015),
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Clcuta,
que nego las suplicas de la demanda.

Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto tenganse
como direccion de buzon electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W"‘L‘Jz .
MARIBEL MENDOZ2A JIME
Magistrada

ﬂ%i 10 TRIBUNAL ADMIUISTRATIVO DR
qu FORTE DE SANTANDER
T CONSTAMCIA SECRETARIAL

Por anotacidn en ESTADD
! : y notifico a |
partes la providencla anterior, a las 8:00 a.:':
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Ciicuta, {.% B ing 9n
Fow SN LTEY L L

4

Radicado :54-001-33-33-002-2014-00233-01

Actor :Alba Cristina Herrera Rugeles
Demandado :Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de San José de
Cucuta

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderadé de la parte demandante contra la
sentencia de fecha veinte (20) de noviembre de dos mil quince (2015), proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Clicuta, que negb las
stplicas de la demanda.

Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VL@EEL AJIMEN

Magistrada

248



gt

ﬁ%
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, %2 5 480 7018

Radicado :54-001-33-33-002-2014-00235-01

Actor :Yasmin Lépez L.6pez
Demandado :Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de San José de
Cicuta

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha quince (15) de octubre de dos mil quince (2015), proferida por
el Juzgado Segundo Adminisirativo de Descongestion de Clcuta, que negd las
stiplicas de la demanda.

Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelaciéon al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefnalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al
Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WQJ £
MARIBEL. MENDOZA JIME

Magistrada

5 R ATV DE
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
MORTE DE SANTANDER
CONSTANGIA SECRETARIAL

. 3 ESTADD noiifico a las
Por anciscién en ESTADD, :
! partes la providencla anterior, a las 8:00 am.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta,

Radicado :54-001-33-33-002-2014-00266-01

Actor :Marta Teresa Mendoza Ferreira '
Demandado :Nacion — Ministerio de Educacién — Municipio de San José de
Cucuta

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articule 247 del Codige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha dieciséis (18) de octubre de dos mil quince (2015}, proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Clcuta, que nego las
suplicas de la demanda.

Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante éste Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzon electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
I@BEL M%ND ZA Ji N%\
Magistkada

c -5:\ TRIBUNAL ADMMNISTRATIVO D
NORTE DE BANTANDER

“5Y  CONSTANCY PDCRETARIAL

Pm‘anetaﬁén e ESTS" . nofifico a lag
paries 12 providenc: ot 3las 6:00 aum,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, catorce {14) de abril de dos mil dieciséis (2018)

Radicacidn nhmero: BAGDY-23-33-000-2014-00322-00

Demandante: C.LDACOR B.AS

Demandado: Direccidn de impuestes vy Aduanas Nacionales -
DIAN

Medio de control: Mulidad v Restablecimienio del Derecho

Visto el Informe Secrelarial gue antecede, v teniendo en cuenta que a la fecha &l
Perito designado no ha rendido el dictamen pericial decretado en la audiencia inicial,
o se hace necesario requerirlo a efectos de que proceds a rendir el citado dictamen.
En consecuencia, se REQUIERE al Auwdliar de la Justicia ALIRIO MORA
PENARANDA con el fin de que proceda a rendir el dictamen pericial decretado en la
audiencia inicial celebrada el dia 23 de junio de 2015, so pena de incurrir en la
causal de exclusién de la lista de gué trata el numeral 8 del articulo 50 del Codigo

General del proceso.

NOTIFIQUESE v CUMPLASE

Magistrada

e, TRIBUNAL ADMBUSTRATIVE i
SHe7F | NORTE DE SANTANDER

ror saotecidn en ESTADO, nqtiﬁct_a a m
pociss b p @ﬁm antertor, a les 8:00 am.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cilcuta, catorce (14) de Abril de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-00341-01

Medio de Control: Mulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Beatriz ibarra Guintero

Demandado: Nacidon — Ministerio de Educacion —-Departamento

Morte de Santander

De conformidad con ef articulo 247 dei Codigo de Procedimiento Administrative y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
rectrso de apelacion interpuesto y sustentado oporfunamente por la apoderada de
fa parte demandante en conira de la sentencia de fecha nueve (09) de febrero de
dos mil dieciséis (2016}, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Cacuta,

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegadc para actuar anie esfe Tribunal — Repario, de conformidad con o
sefialado en el numeral 3 del articulo 188 del CPACA. Para lal efecto téngase como
direccion de buzén elecirdnico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecuioniado el presente proveide ingrésese el expediente al Despacho
para decidir o que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

e —

ag fatrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cicuta, .| 1 ABR 705

Radicado :54-001-33-33-002-2014-00468-01

Actor :Francy Elena Lopez Amaya
Demandado :Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio de San José de
Cucuta

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha diecinueve (19) de noviembre de dos mil quince (2015),
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Clcuta,
que negod las suplicas de la demanda.

Por Secretaria notifiquese la admisidon del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto tenganse
como direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente ai

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIBEL MENDOZA |

Magistrad

TRIBUNAL ADRMBISTRATIVO D2
NORTE DE SANTAKDER

CONSTANUIA BECRETARIAL

par anotzcién en ESTADO, notifico a las
paries ka providgncia anterior, a las 8:00 am.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Clicuta, %f % ﬁ%% 3{%3%

Radicado :54-001-33-33-002-2014-00469-01

Actor :Ana Graciela Montejo Solano
" Demandado :Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de San José de
Cicuta

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha veintidos (22) de octubre de dos mil quince (2015), proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Cacuta, que nego las
sUplicas de la demanda.

Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzdn electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GJJ:LMQD 4
RIBEL MENDOZA JIMENEZ
Magistrada

aTA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cicufa, 3% ipe oA

falird

Radicado :54-001-33-33-002-2014-00485-01

Actor :Lilian Judith Bonilla Bonilla
Demandado :Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio de San José de
Cucuta

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha primero (01) de diciembre de dos mil quince (2015), proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Clcuta, que negé las
sUplicas de la demanda.

Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzoén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 gl V)
MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
Magistratia

NORTE DE SANT ANDER
CONSTANCIA SECRETARIAL

s - , notifico & jas
por anotacién en ESTADO T 5100 .,

paries la provieg ncla anterias,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL. MENDOZA JIMENEZ

San José de Ciicuta, . .. .
BORED hie

A Yl

k3

Radicado :54-001-33-33-002-2014-00550-01

Actor :Jenitze Johanna Cotamo Gutiérrez
Demandado :Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de San José de
Cicuta

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3°® del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante conira la
sentencia de fecha veintiséis (26) de octubre de dos mil guince (2015), proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Cucuta, que negé las
suplicas de la demanda.

Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzon electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ol
MARIBEL MENDOZA JIME

Magistrada

TRIBUNAL ADMPHSTRATIVO DE
NORTE DE SANMTANDER
COHSTANGIA SECRETARIAL

Por anotscidn on | BHTADD, nofifico a las
paries fa provigencly Sglenat, 8 ise 8:00 a.m.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, i? % ﬁB‘{% 2;‘}?@

Radicado :54-001-33-33-002-2014-00583-01

Actor :Esperanza Gereda Mendoza
Demandado :Nacién — Ministerio de Educacién — Departamento Norte de
Santander

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencicso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante conira la
sentencia de fecha once (11) de febrero de dos mil dieciséis (2016), proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta, que negd las pretensiones de
la demanda.

Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal —- Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

t@IBELMEN)bOZ JIMEN )/\
Magistrad

TRIBUNAL ADMMISTRATIVO DE
NORTE DE SANTANDER
CONSTANCIA SECRETARIAL

ER—
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Clcuta, catorce (14) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado : 54-001-33-33-003-2015-00242-01

Actor : Carlos José Botello Gélvez

Demandado : Instituto Departamental de Salud de Norte de
Santander

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en contra del auto proferido el veinte (20) de
agosto de dos mil quince (2015), por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Clcuta, mediante el cual rechazé la demanda de la referencia.

1.- La demanda

La demanda fue presentada con el objeto de que se declare la nulidad del oficio
No. 2316 del 19 de noviembre de 2014, emitido por el Director del Instituto
Departamental de Salud, mediante el cual negé la liquidacion de cesantias del
demandante, de manera retroactiva.

2.- El auto apelado

Mediante auto del veinte (20) de agosto de dos mil quince (2015), el Juez Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, rechazé la demanda por cuanto el
apoderado de la parte demandante no allegd el certificado de existencia y
representacion legal de la entidad demandada.

Advirtié que el inciso 2° del numeral 1° del articulo 85 del CGP, es claro en sefialar
que el Juez se abstendra de oficiar para obtener dicho documento, cuando el
demandante podia obtenerlo directamente o por medio del derecho de peticién, a
menos que se acredite haber ejercido éste sin que la solicitud hubiese sido
atendida.

3.- El recurso de apelacién

La parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra la decisidn
anterior, argumentando que el numeral 2° del articulo 85 del C.G.P., establece

gC
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Radicado; 54-001-33-33-003-2015-00242-01
Actor: Carlos José Botello Gélvez

Auto

una revisién diligente a cargo del Juez, que si conoce en el proceso el nombre del
representante legal del demandado, como es el presente caso, tal y como esta
acreditado en la respuesta del agotamiento de la via gubernativa, en ejercicio del
derecho fundamental al acceso a la justicia, el Juez debe aplicar dicho numeral y
no rechazar la demanda.

- Agrega que la exigencia de haber solicitado a la demandada la existencia y
representacion por parte del demandante, o la manifestacién de la imposibilidad
de acreditar tal situacién, es para el evento del numeral primero de la norma en
cita, por la fortisima razén para el numeral segundo, ya aparece acreditado la
representacion del demandado en el expediente, por lo que corresponde al juez
ordenar al demandado que acredite su existencia y representacién de la entidad
que representa al momento de la contestacion de la demanda, y asi no violar el
derecho fundamental al acceso a la }ustmIa lo que le permite concluir que la parte
actora si subsané la demanda tal'y como 10 solicité el juzgado, ya que no era
necesario acreditar la ex;stenc;a y representamon de la demandada, por obrar en
el expediente tal acreditacion. SR <

4.- El Problema Juridi_r;o

Le corresponde a Ia Sala determma “"'CSi se"a]usta a derecho Ia demsmn adoptada
por el Juez de primera.instancia en el uto d fecha velnte (20) de agosto de dos
mil quince (2015), por el cual recha nda de la referencna’?

Para resolver el problema ]UI‘IdICO en eI caso concreto la Sala tendra en cuenta
la normatividad apllcable al caso bajo estudio: :

5.- El caso concreto

Mediante auto de fecha veinte (2’0)--de agostd de dos mil quince (2015), el Juez
Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, rechazé la demanda de la
referencia, ante la ausencia del certificado de existencia y representacion legal de
la entidad demandada.

Como fundamento de su decisién indicod el A Quo, que el inciso 2° del numeral 1°
del CGP sefiala que el Juez se abstendra de oficiar para obtener dicho
documento, cuando el demandante podia obtenerlo directamente o por medio del
derecho de peticion, a menos que se acredite haber ejercido éste sin que la
solicitud hubiese sido atendida.

El apoderado de la parte demandante recurre la anterior decisién argumentando
que el numeral 2° del articulo 85 del CGP establece una revision diligente a cargo
del Juez; y que si conoce en el proceso el nombre del representante legal del
demandado, como ocurre en el presente caso, tal y como esta acreditado en la
respuesta del agotamiento de la via gubernativa, en ejercicio del derecho
fundamental al acceso a la justicia, debe aplicar dicho numeral y no rechazar la

demanda.

T,
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Radicado: 54-001-33-33-003-2015-00242-01
Actor: Carlos José Botello Gélvez

Auto

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, colige esta Sala que el auto
apelado debe ser revocado, de conformidad con o siguiente:

El inciso primero del articulo 159 del CPACA, prevé que las entidades publicas,
los particulares que cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho
que de acuerdo con ia ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran
obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente
acreditados.

En los mismos términos, los numerales 3° y 4° del articulo 166 ibidem, disponen
la necesidad de acompafiar con la demanda la prueba de la existencia y
representacion legal de las partes, asi:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompafiarse:

()

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta
al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el
derecho que reclama proviene de haberio ofro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho pablico
que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion,
salvo en relacién con la Nacion, los departamentos y fos municipios y las
demads entidades creadas por la Constitucion y la ley.”

lLa norma en comento deja presente la necesidad de allegar con la demanda el
certificado de existencia y representacion legal de las entidades puablicas y
privadas, salvo cuando se trate de la Nacién, los Departamentos y los Municipios
y las demas entidades creadas por la Constitucién y la ley.

Conforme a lo anterior, corresponde ala Sala en primer lugar establecer si la
entidad ptblica demandada, se encuentra dentro de las excepciones previstas en

la citada norma.

En el sub lite, la entidad demandada, esto es, el Instituto Departamental de Salud,
no es una entidad territorial, por lo que se debe verificar su naturaleza juridica
para establecerse si se trata de una entidad creada por la Constitucién o la ley.

Respecto de la naturaleza juridica del Instituto Departamental de Salud, se tiene,
que de conformidad con lo establecido en la Ordenanza No. 018 del 18 de julio
de 2003 expedida por la Asamblea Departamental de Norte de Santander
“Mediante la cual se crea el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE
NORTE DE SANTANDER”, es un establecimiento publico del orden
departamental, con personeria juridica, patrimonio propio, autonomia
administrativa y financiera, el cual esta encargado de: (i) /a direccién del sector
salud en el ambito departamental; (i) la prestacion de servicios de salud en el



4

Radicado: 54-001-33-33-003-2015-00242-01
Actor: Carlos José Bofello Gélvez

Auto

régimen subsidiado; y (iii) la vigilancia de la salud publica en el Departamento de
Norte de Santander dentro en el régimen subsidiado.

Dicho lo anterior, gueda claro el hecho de qgue el Instituto Departamental de Salud,
es una entidad del orden territorial, creada mediante ordenanza departamental, lo
que significa que no se trata de una entidad creada por la Constitucion y/o por la
ley, y en consecuencia, se debe aportar en prinicipio con la demanda el certificado
de existencia y representacion legal, tal y como lo exigié el Juez de primera
instancia en el auto inadmisorio de [a demanda de fecha 24 de julic de 2015 (folio

15).

Ahora bien, [a controversia se centra en la aplicacion en el caso sub examine, del
inciso 2° del numeral 1° del articulo 85 del CGP, el cual tuvo en cuenta el Juez de
conocimiento al momento de proferir el auto objeto de recurso, y el numeral 2°
ibidem, en el cual sustenta su recurso la parte demandante.

Las citadas normas, disponen: = .ok

“ARTICULO :85. PRUEBA DE LA _EXISTENCIA, REPRESENTACION
LEGAL O CALIDAD EN QUE A TUAN LAS PARTES. La prueba de la
existencia y representacion de las personas jund,vcas de derecho privado solo
podré exigirse cuando dicha informacién no conste en las bases de datos de
las entidades pubhcas % pnvadas que Sngan a. su.cargo. el deber de
certificarla. Cuando la: rnformac:on este d:spomb!e por este med:o no sera
necesario certificado’ alguno e e .

(...)

Cuando en la demanda se exprese que no es pos;b!e acreditar las anteriores
c;rcunstanc;as se procedera asi:

1. Si se indica Ja oficina donde puede halfarse la: prueba o juez ordenara
librarle oficio para que certifique la informacion y, de ser necesario, remita
copia de los correspondientes documentos a.costa del demandante en el
término de cinco (5) dias. Una vez se obtenga respuesta se resolvera sobre
la admision de la demanda. :

El juez se abstendré de librar el mencionade oficio_cuando el demandante
podia obtener el documento directamente o por medio de derecho de peticion.
a menos que se acredite haber ejercido este sin que la solicitud se hubiese
atendido.

2. Cuando se conozca el nombre del representante legal del demandado, el
juez le ordenard a este, con las previsiones del inciso_siguiente, que af
contestar la demanda alleque las pruebas respectivas. Si no lo hiciere o
guardare silencio, se continuara con el proceso. Sino tiene la representacion,
pero sabe quién es el verdadero representante, debera informario al juez.
También deberd informar sobre la inexistencia de la persona juridica
convocada_si se le ha requerido como representante de ella.” (Subrayado

de la Sala)

Para esta Sala, la norma citada deja de presente dos situaciones, la primera, la
imposibilidad del Juez de solicitar mediante oficio el documento de existencia y



5

Radicado: 54-001-33-33-003-2015-00242-01
Actor: Carlos José Botello Gélvez

Auto

representacion legal a quien pueda tenerlo, cuando el demandante podia
obtenerlo directamente o por medio de derecho de peticidon, a menos que se
acredite haber ejercido este sin que la solicitud se hubiese atendido; y la segunda,
la orden del juez de conocimiento al representante legal del demandado conocido,
de que aporte al momento de contestar la demanda el documento de existencia y
representacion legal.

Asi las cosas, considera la Sala, que [a norma aplicable al caso bajo estudio es la
prevista en el numeral 2° del artfculo 85 del CGP, toda vez que tal y como le sefiald
el recurrente, una vez revisado el material probatorio allegado al expediente, se
puede dilucidar cual es el nombre del Representanie Legal de la entidad
demandada, esto es, el sefior JAVIER ORLANDO PRIETO PENA!, por lo cual el
Juez una vez advertida esta situacion, debe ordenar a dicho funcionario que
allegue con la contestacion de la demanda, el certificado de existencia y
representacion legal de la entidad demandada.

Lo anterior en consonancia con los principios de acceso a la administracién de
justicia, definido por la jurisprudencia constitucional como [a posibilidad
reconocida a todas las personas residentes en Colombia de poder acudir en
condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de justicia, para propugnar
por la integridad del orden juridico y por la debida proteccion o el restablecimiento
de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecion a los procedimientos
previamente establecidos y con plena observancia de las garantias sustanciales
y procedimentales previstas en las leyes? y carga dinamica de la prueba previsto
en el articulo 167 del CGP, segun el cual dependiendo de las particularidades del
caso, el juez podra, de oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar
las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de
fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una
situacién mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. '

En ese orden de ideas, la Sala procedera a revocar el auto proferido el veinte (20)
de agosto de dos mil quince (2015), por el Juez Tercero Administrativo Oral de
Clcuta, mediante el cual rechazé la demanda de la referencia, por por no haberse
aportado el certificado de existencia y representacion legal del Instituto
Departamental de Salud de Norte de Santander. '

Como consecuencia, se ordenara al A-quo resolver sobre la admisibilidad de la
demanda, previo el estudio de los presupuestos procesales y demas requisitos de

ley.

En mérito delo expuesto, el Tribunal Adniinistrativo de Norte de Santander, Sala
de Decision Oral No. 003,

"Ver folios 17 y 18
2 Corte Constitucional, Sentencia T-283/13

2.
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Radicado: 54-001-33-33-003-2015-00242-01
Actor: Carlos José Botello Gélvez

Auto

RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE el auto proferido el dia veinte (20) de agosto de dos mil
quince (2015) por el Juez Tercero Administrativo Oral de Cdcuta, mediante el cual
rechazé la demanda de la referencia, conforme a las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena al Juzgado de primera
instancia que proceda a resolver sobre la admisibilidad de la demanda, previo
estudio de los presupuestos procesales y demas requisitos de ley.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previas las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y. CUMPLASE

(Esta prov.rdenc.fa fue d:scut:da y aprobada en Salf de crsr_on N° 3 del 14 de abril de 2016)

IBEL MENDOZA JIME

~_Magistrad

Magistrado

=n TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 06
41 PEETE DE SANTANDER

HNGIA SECRETARIAL




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Catorce (14) de Abril de dos mil Dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

5 Expediente: 54-001-33-33-001-2015-00273-01

| Demandante: Wilver Cuellar Valente
Demandado: Unidad Nacional de Proteccion —UNP-
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencion al informe secretarial que -antecede (FI 3 Guaderno No. 2), procede la
Sala a resolver el recurso de apelacic’)n in'terpuesto por el apcfderado de la parte
dermandante en contra del auto profendo of veintiocho (28) de octubre de dos mil
guince (2015), por el Juzgado pnmero Admlnrstratlvo Oral del Clrcmto de Cucuta, a
través del cual se Rechazo Ia demanda de !a referenma por haber operado la

caducidad del presente medio de contro! .

- 1 -EL KUTBAPELADd

Se trata del auto proferldo por el Juzgado Prtmero Admlnlstratlvo Oral del Circuito
de Cucuta, el dia 28 de octubre de 2015 (ﬂs 49 al 51 c. prm(:ipal de 1ra instancia),
por medio del cual se Rechazo Ia demanda por haber :operado la caducidad del

presente medio de control

Sefialé el A quo en el auto recurrido que el articulo 164 de la ley 1437 de 2011,
refiriéndose a fa oportunidad para presentar la demanda, sefiala en el literal d del
numeral 2, que so pena de que opere la caducidad, cuando se pretenda la nulidad
y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término
de cuatro {04) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,

notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo seglin el caso.

Manifiesta el A-Quo que los vidticos percibidos por los funcionarios en comision
constituyen asignacion salarial y no prestacional, razon por Ia cual no puede
acudirse a la jurisdiccién en cualquier tiempo, sino dentro de los cuatro meses

siguientes a su notificacion, fa cual se produjo el 15 de julio de 2014, teniéndose
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hasta el 06 de marzo de 2015 para presentar la demanda, suspendiéndose dicho
término el dia 17 de Octubre de 2014, fecha en la cual se presentd la solicitud de
conciliacion, la cual fue declarada fallida el dia 26 de enero de 2015, venciéndose
el término para presentar la demanda el dia 26 de febrero de esa misma anualidad,
siendo presentada la demanda tan solo hasta el 27 de mayo siguiente, acudiendo
tardiamente ante la jurisdiccidn, operando el fenémeno de la caducidad situacion
que impone rechazar la demanda conforme a lo previsto en el articulo 169 de la
ley 1437 de 2011.

2.- EL RECURSO DE APELACION

Sostiene el apoderado de la parte actora, que el A-quo en su providencia
considera que la accidon se encuentra caducada, por cuanto vencieron los 4

meses siguientes a la notificacion del acto administrativo.

Alude que para efectos juridicos, se ha establecido por parte del juzgado, que la
periodicidad se entiende de aquellas prestaciones periédicas de tiempo indefinido,
solo como las pensiones, a lo cual sefiala que no obedece a la realidad como

pasa a explicarlo.

Considera al respecto que no todos los derechos laborales constituyen una
prestacion periddica, por tanto muchos de ellos se perciben por un tiempo
determinado, pero en este caso en concreto los viaticos reclamados si tienen esa
condicidn especial de prestacidn periddica, debido al tipo de relacion legal y

reglamentaria que posee su mandante con la entidad demandada.

Aduce el apoderado de la parte demandante que inclusive los viaticos llegan a
constituirse como factor salarial para la liquidacidn de las cesantias cuando se
han percibido por 180 dias en el dltimo afo de servicio, conforme el articulo 45
del decreto 1042 de 1978, por tanto la continuidad a la que acaecia su mandante
con dichos viaticos es contraria al analisis de fondo hecho por el a quo; y trae a
referencia la Sentencia del H. Consejo de Estado, veinticuatro (24) de mayo de

dos mil siete (2007).- respecto a una prima como prestacion laboral, contemplé:

"La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos
gue tienen el caréacter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos
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gue reconocen emolumentos que habituaimente percibe el beneficiario.
En ese sentido, los actos que reconocen prestaciones periodicas,
comprende no solo decisiones que reconocen prestaciones sociales,
sino también envuelve los actos gue reconocen prestaciones salariales
que periddicamente se _sufragan al_beneficiario, siempre vy cuando fa
periodicidad en la retribucion se encuentre vigente”

En conclusion aduce el apoderado de la parte demandante que para demandar el
cualquier tiempo una prestacion periédica se requiere que la habitualidad de la
misma se encuentre vigente.

3.- CONSIDERACIONES

3.1. Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si-en- et presente caso ha operado el fenémeno de la

caducidad en el Medio de Controi d erencxa 0 por el contrarto se debe

admitir el mismo.

3.2. La caducidai:lg= en el med:o d'e_i_;ci'dh-ﬁ" de nulldady restablecimiento del

derecho

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, prevista para sancionar la
pasividad de aquellos asomados que creyendo haber 51do vulnerados en sus
bienes y derechos no acuden ante los estrados’ ;ud:cnales para la proteccion y

defensa de los valores jUI‘Id[COS ultrajados

El fenomeno de la caducidad encuentra su fundamento en el principio de la
seguridad juridica, toda vez que por el simple hecho de convivir en sociedad, se
hace necesaric que los asociados entre si, y entre éstos y el Estado, exista

certeza, seguridad de las situaciones que se derivan de ese interactuar.

El derecho procesal administrativo no ha sido ajeno a la adopcion del fenémeno de
la caducidad, y es por ello que el legislador establecié, para cada uno de los
medios de control existentes, un término de vigencia de la accién o término de

caducidad.

Cj‘"\
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El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
cuanto a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho dispone:

*Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que
se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acfo administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también
podra solicitar que se le repare ef dafio. La nulidad procedera por fas
mismas causales establecidas en el inciso segundo def articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo generaf y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho
particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en
tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacion. Si existe un acto intermedio, de efecucién o cumplimiento del
acto general, el término anterior se contara a partir de la notificacién de
aquel.

(...)
Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. |La demanda
debera ser presentada:

(...) d} Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cualro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
gfecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.

Por tanto, la ley establece un término para el ejercicio de las acciones contencioso
administrativas, de manera que al no iniciarse dentro del mismo, se produce la

caducidad.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus

derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenédmeno de la

caducidad.

3.3 Sobre las Prestaciones Periodicas

Los vidticos percibidos por funcionarios en comisién son una prestacion
econdmica que fue consagrada en el Decreto 1042 de 1978 como factor salarial.



Rad. : N° 54-001-33-33-001-2015-00273-G1
Accionante; Wilver Cuellar Valente
Auto resuelve recurso de apelacion

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. Ademas de la asignacion
basica fijada por la ley para los diferentes cargos, del valor del trabajo
suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio, constituyen salario todas fas sumas que habitual y
periddicamente recibe el empleado como retribucién por sus servicios.
Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97
de este Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢} La prima técnica.

d) El auxilio de transporte.

e) El auxifio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacién por servicios prestados.

h) Los vigticos percibidos por los funcionarios en comision.”

El H. Consejo de Estado sentencia del quince (15) de septiembre de dos mil once
(2011)" hizo claridad, respecto de la lnterpretac:lon que debe darse alaluz dela

norma al concepto de prestacion: penodtca prowdenc:la en la que preceptud:

“Como se observa Ia norma' transcrita consagra una excepcion a la
caducidad de la accién cuando. s trata. de actos administrativos que
reconocen prestacfones penod;cas sify embargo la naturaleza juridica de
las homologaciones y nivelaciones salanales impide la aplicacion de este
beneficio por cuanto, Ao se consrderan cOoMmo prestacrones periodicas. Al
respecto, esta Corporac:on ha’ senaiado :

Si Ia mterpretac:on sobre Io que debe entenderse por prestacron

que el actor tendna razén.

No obstante‘ tal - método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos
sobre fos cuales son las-prestaciones periodicas, ho es eficaz y debe
atenderse ala onentacron que brinda aquella En efecto, el articulo 131,6
letra b) del CCA; se refiere a las pensioneés de jubilacion y de invalidez
como prestaczones periddicas, referencia que debe observarse para los
efectos del inciso 3° del articulo 136 ibidem, pues la norma en ditimas lo
que da a entender es que tratdndose de derechos que existen durante la
vida del titular v después respecto de los beneficiarios llamados a
systituirse también en forma vitalicia (conyuge, compafiera © hijo
invélidos), es logico, justificable y razonable que en cualquier tiempo
puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de Jos demas
derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la definicion
de las controversias sobre Jos mismos, debe hacerse en los términos de
la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo,
habria que concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos seria la
constante, porque no operaria la caducidad en fas acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de
la Sala.

' Consejo de Estado, sentencia del quince 815) de septiembre de dos mil once (201 1), Consejero Ponente:
Alfonso Vargas Rincén. Expediente Numero: 230012331000201100026011

? Consejo de Estado, SalA de lo Contencioso ADmunsitrativo, Seccion Segunda — Subseecion Segundfa —
Subseccion “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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En consecuencia, observa fa Sala que en el presente asunto no se
debate una prestacion periddica que pueda ser demandada mediante
accion de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo,
sino una homologacion y las consecuencias salariales que de ella se
deriven, acto que debié ser impugnado ante la Jurisdiccién Contenciosa
dentro de los 4 meses, contados desde el dfa siguiente al de su
notificacién.”

Igualmente se tiene que el H. Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones
en cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en

el caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto fa doctrina como la jurisprudencia han precisado que fa cesantia,
es una prestacion social que no es periédica, sino que se causa por
periodos determinados, lo que implica que el derechc a percibirla se
agote al concluir ef ciclo que la origina y que obliga a la administracion a
reconoceria y pagarla, emitiendo para ello un acto adminisitrativo cuya
legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via gubernativa,
si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accién al
tenor de lo dispuesto en el artfculo 134 def C. C. A.”?

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacién periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aqueflas que se causan por tiempo

determinado.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestaciéon sea

periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que
tienen el caracter de prestacién periédica, es decir, aquellos actos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En
ese sentido, los actos que reconocen prestaciones periédicas,
comprende no solo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino
también envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que
periédicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando /a
periodicidad en fa retribucién se encuenlre vigente. La prima técnica se
otorga a titulo de reconocimiento econémico a los funcionarios altamente
calificados o por evaluacion del desempefio, en determinado porcentaje
de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se convierte en
remuneracion periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que la
periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada,

3 Consgjo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil oche (2008), Consejero Ponente;
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicaci{on Nuemro: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-03)
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el beneficiario se encuentire percibiéndola, en caso contrario dejara de
ser periédica.™

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que
tienen el cardcter de “prestacion periédica”, es decir, aquellos actos que
reconocen emofumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

Fn ese sentido los actos que reconocen prestaciones periodicas,
comprende no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino
que también envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales
que periodicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la
periodicidad en la retribucion se encuentre vigente. =

Asi las cosas, teniendo en cuenta que los viaticos percibidos por funcionarios en
comision no son una. prestacion periddica, para que .la demanda interpuesta en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho mediante la

cual se pretenda controvertir el acto administrativo que denegd la misma, se

entienda presentada en tier'ﬁp.c_j”ife‘t’;_e;aﬂ;‘.se mstaurada en el término de cuatro (4)

meses, consagrado en eI'--arﬁ_éulo 164 nur erai'é‘:’ "'I"itefé_i=-.d)"'del CPACA.

3.4. Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, 10s viaticos percibidos por los funcionarios
en comision no tiene la connotacion de ser una prestacion periddica que pueda ser
demandada en cualquier tiempo, por. lo cual es.pertinente- hacer el analisis de

caducidad en el presente caso.

El término de caducidad, por tratarse del medio de “Gontrol de nulidad y
restablecimiento del derecho lo es de cuatro (4) meses, término que empezd a
contabilizarse a partir del dia siguiente de la notificacién del Oficio No. OFI14-
00017341 del 01 de julio 2014 suscrito por la Unidad Nacional de Proteccién, por
medio del cual se negd el reconocimiento y pago de los vidticos sufragados por el
sefior Wilver Cuellar Valente en cumplimiento de la orden de asignacion de fecha
23 de abril de 2012 para el periodo comprendido entre el 20 de mayo al 19 de junio
de la misma anualidad, como se desprende a folios 34 a 47 del cuaderno principal

de primera instancia.

* Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacién Nimero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 {4926-05).

* Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mio ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gomez Arangurem. Radicacion uemro: 08001-23-31-0060-2005-02003-01 (0932-07)
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En virtud de lo expuesto, se advierte que la parte demandante se le notificd ela
impugnado el dia 15 de julio de 2014, como se observa en el folio 345-de
expediente, mientras que la solicitud de conciliacion radicada ante la procuraduria
delegada tiene como fecha de presentacion el 17 de octubre del mismo afo, por lo
cual en ese instante se entiende por suspendido el termino de caducidad hasta el
dia 26 de enero de 2015, fecha en la cual se declard fallida la diligencia de

conciliacion y se entregd constancia de la misma

En consecuencia de lo anterior, el accionante presentd el medio de control de
referencia el dia 27 de mayo, y tenia hasta el 26 de febrero de 2015 para

presentario y no el 8 de marzo como lo considerd el A quo.
Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el Veintiocho (28) de Octubre de 20%3
por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Clicuta, a través del cé{%l
se Rechazé la demanda de la referencia por haber operado la caducidad def

presente medio de control, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previa fas anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada y discutida_gn.Sala-de-Decision No. 01 del 14 de Abril de 2016)

FDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magdgistrado
Lt :

CARLOSMARK XDIAZ ;@BELME DOZA JIMENE
Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIV DE NORTE DE SANTANDER

San José de Culcuta, quince (15) de abril de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

. Expediente: 54-001-23-33-000-2016-00019-00

Demandante: Arminda Rodriguez Cote

Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Demandado: Proteccion Social “UGPP”

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Realizado nuevamente el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, y encontrando que la parte actora subsané los defectos formales
indicados en auto de fecha primero (01) de marzo de dos mil dieciséis (2016},
encuentra el Despacho que la misma cumple con los reéquisitos sefialados en la
Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, razon por la cual se dispone: - _

1. ADMITIR la demanda que en;;fe_ rci of=def iedio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrad en el artlcu!o 138 de la Ley 1437 de
2011, impetrara a través de apoderado debfdamente constituido, la sefiora
Arminda Rodriguez Cote en contra de -la” Unidad Admlmstratzva Especial de
Gestién Pensional -y Contnbumones Paraflscales de la Proteccién Social ~ en
adelante “UGPP”-, con el objeto de’ que se deciare Ia nulldad parcial de los
siguientes actos adm;mstratwos o : :

v Resolucién No. 55249 del 24 dé octubre de 2008 “Por la cual se reconoce y
ordena el pago de una pension mensual vitalicia por vejez”.

¥ Resolucion RDP 000629 dei 08 deenero, de 2015 “Por la cual se ordena la
reliquidacion de una pens:on mensual vrtahc:a de vejez

v Resolucion RDP 0110006 del-19.de:marzo.de 2015 “For Ia cual se resuelve
un recurso de apelac;on en contra de la resolucion 629 del 8 de enero de

2. Notificar por estado electronico este proveido a la parte demandante,
conforme a las previsiones del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. De conformidad al articulo 171-4 idem, fijese la suma de ochenta mil pesos
($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser consignados por
la parte actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de
la ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a partir de
" la notificacion del presente auto, con la prevencién de lo sefialado en el articulo
178 ibidem.

4, De conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a la entidad
demandada, al Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
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Estado, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612
del CGP.

5. Vencido el término sefalado en la disposiciéon anterior, cérrase traslado de
la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Pablico por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011.

6. Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
durante el término para dar respuesta de la demanda debe allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso
que se encuentren en su poder, y que la inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Madistrado.-

TRIBUNAL ADMINISTRATIVG 0
- NORTE DE SANTANDER
{STANCIA SECRETARIAL




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Culcuta, catorce (14) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Radicado  : 54-001-23-33-000-2016-00144-00
Actor : Nestor Belefio Carvajal
Accionado : Secretaria de la Mujer, Equidad y Género
Recurso de Insistencia

Procede la Sala a resolver el Recurso de Insistencia formulado por el sefior
NESTOR BELENO CARVAJAL, el cual fue radicado en esta Corporacion el dia
5 de abril de 2016.

. ANTECEDENTES

19.- Mediante escrito radicado el 4 de marzo de 2016 (fls. 5 y 6), el
sefior NESTOR BELENO CARVAJAL, en ejercicio del derecho
fundamental de peticion, le solicité a la doctora MARIA EUGENIA RIASCOS
RODRIGUEZ, en su condicién de SECRETARIA DE LA MUJER, EQUIDAD Y
GENERO DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, rindiera una
certificacién en la que conste:

a) El tiempo laborado por la sefiorita LAURA YESENIA SEPULVEDA
YARURO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.090.391.171, en
la Secretaria de la Mujer del Departamento Norte de Santander,
indicando la fecha de inicio y finalizacidén del mismo, asi como las labores
desempefiadas.

b) Los estudios acreditados por elia, al momento de firmar el contrato.

c) La experiencia laboral relacionada en su hoja de vida, como requisitos
exigidos para la firma del contrato.

De igual manera solicité se le expidiera copia de los pagos de salud, pension y
ARP, que la seforita Laura Yesenia present6 en las cuentas de cobro, durante
el o los periodos de contratacion con esa entidad.

2° - Con oficio fechado 18 de marzo de 2016, la Secretaria de la Mujer, Equidad
y Género, da respuesta a lo solicitado por el peticionario, accediendo
parciaimente a lo pretendido, esto es le hace entrega del certificado de los
contratos de prestacién de servicios de apoyo a la gestién celebrados entre el
Departamento Norte de Santander y Laura Yesenia Sepulveda Yaruro,
indicando la duracién y el objeto social de los mismos; omitiendo la expedicion
de las copias de los demas documentos solicitados, por considerar que son de
caracter reservado (folios 7 y 8).
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3°- El 5 de abril de 2016, el sefior NESTOR BELENO CARVAJAL, radica en la
Secretaria de este Tribunal, un escrito mediante el cual manifiesta: “... me
permito presentar RECURSO DE INSISTENCIA, ante el Tribunal Administrativo
de Norte de Santander...” (folios 1 a 3).

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

A través del articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, por el cual se sustituye el
articulo 26 de la Ley 1437 de 2011, se determind el procedimiento a seguir
cuando la persona interesada insiste en su peticion de informacion o de
documentos, ante la autoridad que invoca la reserva, en [os siguientes términos:

‘Insistencia del solicitante en caso de reserva. =~
Articulo 26. Sustituido. Ley 1755 de 2015, art. 1° Si la persona
interesada inSistiere en su peticiéh'de informacién o de "'documentos

Admmtstrat;vo con junsdicc:mn . ii'iugar donde se encuentren los
documentos, si se trata de autond es nawonaies departamentafes 0
del Distrito Caplta! de' Bogota ‘07al juez -administrativo, si se trata de
autoridades dtstntales y muhfcrpales decidir en tnica mstanc:a si se
niega o se acepta total o parc__h mente la petrc:on formulada

Para ello, el func;onarfo respectfvo enWara Ia documentacion
correspondiente al tribunal o al Juez administrativo, el cual decidira
dentro de los diez (10) dias s:gwentes Este término se mterrumpfra
en los s:gwentes casos:

1. Cuando el tnbunal o el juez admmfstratfvo sohcrte copia o fotocopia
de los documentos sobre cuya divulgacién.deba decidir, o cualquier
ofra informacion que requieran, y hasta la fecha en la cual se reciba
oficialmente. .

2. Cuando la autoridad solicite, a la seccién del Consejo de Estado que
el reglamento disponga, asumir conocimiento del asunto en
atencion a su importancia juridica o con el objeto de unificar
criferios sobre el tema. Si al cabo de cinco (5) dias la seccién
guarda silencio, o decide no avocar conocimiento, la actuacién
continuara ante el respectivo tribunal o juzgado administrativo.

Paragrafo.- El recurso de insistencia debera interponerse por
escrito y sustentado en la diligencia de notificacion, o dentro de
los diez (10) dias siguientes a ella.” Resalfa la Sala

De la norma transcrita se evidencia, en primer lugar, que es ante la autoridad
que invoca la reserva, que el interesado debe interponer el recurso de
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insistencia, por escrito y sustentado en la diligencia de notificacion, o dentro de
los diez (10) dias siguientes a ella.

Y en segundo lugar, que es el funcionario respectivo, en virtud del Recurso de
Insistencia interpuesto por el peticionario, quien envia a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo dicho recurso, junto con la documentacion
correspondiente, para que se decida dentro de los diez (10) dias siguientes.

Asi las cosas y advirtiendo que el interesado formula el Recurso de Insistencia
de manera directa en este Tribunal Administrativo, cuando debid haberlo hecho
ante la autoridad que invoca la reserva, esta Sala procedera a inadmitir dicho
recurso, pues no se cumple con los presupuestos previstos en el articulo 26
citado, para que se avoque el conocimiento por esta Corporacion.

No obstante lo anterior y en aras de garantizarle al sefior NESTOR BELENO
CARVAJAL el debido proceso, maxime si se tiene en cuenta que ya transcurrié
el tiempo con que contaba para interponer el recurso de insistencia anie la
auforidad competente, se ordenara que por Secretaria se envie a la doctora
MARIA EUGENIA RIASCOS RODRIGUEZ, en su condicién de SECRETARIA
DE LA MUJER, EQUIDAD Y GENERO DEL DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER, una copia integra y auténtica del escrito radicado por el referido
sefior en este Tribunal el dia 5 de abril de 2016, visto a folios 1 a 3 del presente
cuaderno, asi como una copia del presente proveido, para que teniendo en
cuenta los fundamentos citados en el recurso de reconsideracion, proceda a
decidir si mantiene o no su posicién de negar los documentos solicitados por el
sefior Belefio Carvajal; y en caso de que su decisidén sea la misma, proceda a
remitir las actuaciones a este Tribunal, a efectos de darle el tramite previsto en
el articulo 26 de la Ley 1755 de 2015.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
Sala de Decisién Oral No. 003,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE el Recurso de Insistencia radicado en este Tribunal
el dia 5 de abril de 2016 por el sefior NESTOR BELENO CARVAJAL, por no
haberse agotado el procedimiento previsto en el articulo 26 de le Ley 1755 de
2015, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.
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SEGUNDO: Por Secretaria, ENVIESE a la doctora MARIA EUGENIA RIASCOS
RODRIGUEZ, en su condicién de SECRETARIA DE LA MUJER, EQUIDAD Y
GENERO DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, una copia integra
y auténtica del escrito radicado por el sefior NESTOR BELENO CARVAJAL en

este Tribunal el dia 5 de abril de 2016, visto a folios 1 a 3 del presente cuaderno,
asi como una copia del presente proveido, para los efectos pertinentes.

TERCERO: COMUNIQUESE la presente decisién al sefior NESTOR BELENO
CARVAJAL.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, archivense las presentes actuaciones,
previas las anotaciones a que haya lugar.

'COPIESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala.de _E_)_e_;c:i_:jsi_c_'_)n:OraE‘ N° 3 del 14 de akﬁril de 2016)

< EDGA NRiQU BERNALJAUREGUE .M RIBEL MENDQZA JI
" Mggistrado e . ... .. Magistrada

o TRIBUNAL ADMIISTRATIVO DE
E ,j FEORTE DE SANTANDER
\w CORNANCIA SEORETARIAL

Por anotacian Qu ; notifioc & las
W%%WQW eds Sof, & ks 5:00 aaw,
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