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TRIBUNAL ADBMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIC PENA DIAZ
San José de Cucuts, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciséis (2016)

54.001-23-33-000-2016-00028-00

Radicado:
Accionante: Carlos Oriiz Parada y olros
Accionado: Agencia Nacional de Mineria

Medio de control: Contractual

Seria del caso pronunciarse sobre la admision de la presente demanda, si no
observara el Bes;}écho- que los aclos administra’%iwg de 103 cuales se pretende su

ulidad derivan de% contrato de conhcesi G?"’; minera No. EAS-12, el que a su vez fue
suscritc entre los {éemandaﬂt@&s & iNGEO?ﬁENAS hoy Agencia Nacional de Minaria,
por lo que en atencidn a lag reg%as @spec aias de campe%enca establecidas para
asuntos mineros c@n?&mdas en la E_ey 685 tie 2001 ya efectos de establecer la

competencia por razon de% %emioﬁdse diSpone e‘fsczar a ia Agerzca Nacional de
pr-:}ceso de la s‘eferenc ia copt iz del “contrato

Mineria para gue remita con f‘iesa na_ 1
de concesién para Ea expior&mgn« expiotacsoﬁ de un yac:m iento de carbdn EAS-12
ar ﬁ___ias ?&Emasw Departamento Norte de

en drea ubicada en el Munici pm} de Sa

Santander’, suscrrtc antre iN@&OMENAS v, los sefiores Carlos Qrtiz Parada vy

Alfonso Ortiz Parad-a con fecha 7 de septzembs’e de 2004,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, quince (15) de abril de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2016-00078-00

. Demandante: Luis Alberto Becerra — Priscila Medina Cardenas

. Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Se encuentra el expediente al Despacho para proveer respecto de la admision de
la demanda de la referencia, la cual habia sido inadmitida mediante providencia
de fecha primero (01) de marzo de dos mil dieciseis (2016), considerando en este
momento que la misma debera ser remitida por competencia, acorde a las
siguientes,

CONS!{DERACI_O__NES

La demanda de la referenc:la tlene por ob;eto el reconommlento de una pension de
sobrevivientes a favor de ios senor 1 ,,.Alberto Becerra Y Priscila Medina
Cardenas, en su condtc:on de padre y madre del fa[lecsdo mlembro de la Policia
Nacional Sublntendente Edwm Jawe: Becerra Medma de qu1en se refiere la

condicién de causante de taE derecho pens:ona!

La cuantia de la referida"' demahaa s "estlmo ln‘i"c':qialmente en valor de
$114.752.344, razén por la cuai el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Cacuta —quien conocid el expedlente ‘por ﬂi_mpedlmento del Juez Primero
Administrativo Oral, a quien habia sido. repartido inicialmente la presente
demanda- considerd que no tenia competencia para conocer el presente asunto, y
remite la misma a esta Corporacson para su conommlento V

Una vez se recibe.?_ la demanda ena'este Despacho‘, se profieré auto inadmisorio,
luego de lo cual la apoderada de la parte-demandante modifica la estimacion
razonada de la cuantia, fijAndola en la suma de $103.131.626, e indicando a su
vez que de tal valor corresponderia a cada uno de los demandantes $51.565.813,
segln lo cual la competencia estaria radicada efectivamente en el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander.

No obstante, y a pesar de haberse expuesto de forma clara en el auto a través del
cual se inadmitié la demanda, la libelista desconoce lo precepiuado en el articulo
157 de la Ley 1437 de 2011, que para el tema que aqui nos interesa dispone:

“Articulo 157. Competencia por razéon de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en eflo pueda considerarse [a
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los unicos



que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por
ef valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
Sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién
mayor.

En fas acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse
de la estimacién razonada de la cuantia, so pretextc de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin fomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion
de aquelia.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion _de la _demanda, sin pasar de tres (3) anos.” (Negrilla y
subrayado fuera de texto original).

Acorde con los apartes anteriormente resaltados, en la demanda de la referencia
la cuantia debia ser estimada por un lapso maximo de tres (03) anos, y no como
se observa a folio 68 del expediente, en el cual se calcula lo pretendido desde el
afio 2010. Por tanto, si los accionantes refieren que anualmente percibirian 14
mesadas pensionales, la estimacion razonada de la cuantia —siguiendo los datos
aportados- debia efectuarse en los siguientes términos:

Afio "+ Salario Basico Mesadas Total
2012 , $1.412.462 . 4 $5.649.848
2013 $1.412.462 14 $19.774.468
2014 $1.412.462 14 $19.774.468
2015 $1.412.462 10 $14.124.620
Total $59.323.404

Asi las cosas, y en el entendido que la pretension principal de la demanda va
encaminada al reconocimiento de la pensién de sobrevivientes a favor de ambos
demandantes, corresponderia a cada uno de ellos a prorrata la suma de
$29.661.702, valor este que corresiodnde a 46 SMLMV para el afio 20151,

Asi las cosas, acorde a lo dispuesto en los articulos 152 numeral 2° y 155 numeral
2° de la Ley 1437 de 2011, que consagran que el conocimiento de los procesos de
nulidad y restablecimiento del .derecho recae en los Juzgados Administrativos
cuando su cuaniia no exceda de 50 SMLMV y en los Tribunales Administrativos
cuando exceda dicha suma, es dable concluir que la competencia para el
conocimiento del presente asunto recae en los Juzgados Administrativos del
Circuito de Cucuta.

1 Valor establecido en el Decreto 2731 del 30 de diciembre de 2014.



De tal manera, en aplicacién del articulo 168 de la Ley 1437 de 20112, se
declarara la falta de competencia para el conocimiento del presente asunto, y se
dispondra remitir el expediente al Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta
a efectos de que asuma el conocimiento del presente proceso, puesto que era
este quien conocia la demanda por impedimento del Juez Primero Administrativo
Oral, a quien habia sido repartido inicialmente la presente demanda

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por el factor cuantia para conocer
del presente proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Segundo Adm;inistrativo Oral de
Cucuta a efectos de que asuma el conocumiento del presente proceso conforme a
lo ya explicado. ' &

NOT[FIQUESE Y CUMPLASE

notifico & las
, & lox 8:060 a.m.

2 ARTICULC 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENGIA. £n casc de fatta de jurisdiccien o de competencia, mediante decision mqtivada ef Jusz
ordenaré remitir et expediente al compatente, en caso de gue existiere, 2 la mayor brevedad posible. Para tados los efeclos legales se tendra en cuenta 13

presentacion inicial hecha ante la corperacién o juzgado que ordena la remision.

Ty



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cuacuta, quince (15) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

. Expediente: 54-001-23-33-000-2016-00090-00
Demandante: Pablo Emilio Garcia Hernandez
Nacion-Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y
Demandado: Proteccion S.A. Pensiones y Cesantias.
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Efectuado el analisis para proveer la admisién de la demanda de la referencia,
considera el Despacho que la misma cumple con los requisitos formales
sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo®, razén por la cual se dispone:

1. ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en-el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, impetrara a través de apoderado dé‘bi’damente constituido, el sefior Pablo
Emilio Garcia Hernandez en contra de-la N |on Mlmsteno de Hacienda y Crédito
Publico y Proteccion S.A.: Pensmnes teniendo como acto
administrativo demandado el of|0|o radlcado No 2: 201 5 006379 del 25 de febrero
de 2015.

2. NOTIFIQUESE por estado e!ectr’mco este prove1do a la parte
demandante, conforme a las prevnsnones dei' artzcu!o 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. De conformldad al amcuto 171-4 ldem FIJESE la suma de ochenta mil
pesos ($80.000) -como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser
consignados por la parte actora en [a cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el
Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un termsno de diez (10) dias
contados a partir de la notlﬁcacmn del presente auto con Ia prevencion de lo
sefialado en el artlculo 178 ibidem. RN

4. De conformidad con lo establecido en el articilo 171 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente de la admision de la demanda a las entidades
demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
612 del CGP.

5. Vencido el término sefialado en la disposicion anterior, CORRASE traslado
de la demanda a las entidades demandadas y al Ministerio Piblico por el termino
de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011.

0. Adviértase a las entidades demandadas, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
durante el término para dar respuesta de la demanda debe allegar e! expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacioén objeto del proceso



que se encuentren en su poder, y que la inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

7. RECONOZCASE personeria al doctor Pablo Andrés Garcia Camacho como
apoderado de la parte actora en los términos y para los efectos del memorial
poder visto a folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cilcuta, quince (15) de abril de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

. Expediente: 54-001-23-33-000-2016-00104-00

' Demandante: Yorlevinson Rodriguez Gonzalez

Naciéon - Ministerio de Defensa - Ejército
- Demandado: Nacional

Medio de controi: Nulidad y restablecimiento del derecho

Efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
considera el Despacho que la misma cumple con los requisitos formales
sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo”, razén por !a cuaE 'se dispone:

1. ADMITIR la demanda que en ejercicio- del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en. el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, impetra a través de apoderado debidamente constituido, el sefior
Yorlevinson Rodriguez Gonzalez en contra é}_ia Nacion — M|n|ster|o de Defensa —
Ejército Nacional. La misma’ ‘tiehe como-pretensmn prmmpai la declaratoria de
nulidad del acto ficto o presunto negativo;. resultante de no haber dado respuesta
a la peticion elevada a nombre del demandante el dia 22 de julio de 2015, a través
de la cual se solicitaba —entre otras cosas- el reconommlento de una pension de
invalidez a favor del aquu demandante S :

2. Notificar por estado eiectromco este provesdo a la parte demandante,
conforme a las previsiones del artlculo 201dela Ley 1437 de 2011.

3. De conformldad al articulo 171-4 |dem fuese la suma de: ochenta mil pesos
($80.000) como gastos ordinarios: dei proceso,; ‘que “deberan ser consignados por
ta parte actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal .en el Banco Agrario de
fa ciudad, para lo cual se sehala un término de diez (10) dias contados a partir de
la notificacién del presente auto, con la prevencion.de lo sefialado en el articulo
178 ibidem.

4. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admisiébn de la demanda a la entidad
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612
del CGP.

5. Vencido el término sefalado en la disposicidn anterior, cérrase traslado de
la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Puablico por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011.
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6. Adviériase a la entidad pUblica demandada, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
durante el término para dar respuesta de la demanda debe allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
gque se encuentren en su poder, y que la inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

7. Recondzcase personeria al doctor Luis Herneyder Arévalo como apoderado
del accionante en los términos y para los efectos del memorial poder visto a folio 1
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, quince (15) de abril de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

. Expediente: 54-001-23-33-000-2016-00115-00

' Demandante: Municipio San José de Cicuta
Demandado: Nicolas Antonio Rangel Colmenares
Medio de control: Repeticion

Efectuado el analisis para proveer la admisién de la demanda de la referencia,
considera el Despacho que la misma cumple con los requisitos formales
sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo”, razén por la cual se dispone:

1. ADMITIR la demanda gque en ejercicio del medio de repeticion consagrado
en el articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, impetrase a fravés de apoderado
debidamente constituido, el Municipio San José de Cucuta en contra del sefior
Nicolas Antonio Rangel Colmenares .

2, Notificar por estado electromco este proveldo a la parte demandante,
conforme a las prewsaones del artlculo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. De conformidad al artlculo 171-4 Jdem fijese [a suma de: ochenta mil pesos
($80.000) como gastos ord:nanos dei proceso; que deberan ser consignados por
la parte actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de
la ciudad, para lo cual se'sefiala un termlno de diez (10) dias contados a partir de
la notificacién del presente auto cort'la’ prevencnon de lo senalado en el articulo
178 ibidem. . :

4. Una vez cumphdo lo d[spuesto en el numeral antenor notifiquese
personalmente este auto al sefior Nicolas Antonio Rangel Colmenares, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011,
corriéndosele traslado de la demanda por el ‘término ‘de’ treinta (30) dias, de
conformidad con lo dispuesto en eE artlculo 172 de la Ley 1437 de 2011.

5. Notifiquese al Ministerio Pubhco conforme a las prev:smnes del articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Vencido el término sefialado en la disposicion anterior, cérrasele traslado de
la demanda por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,

6. Reconédzcase personeria al doctor Johan Eduardo Ordofiez Ortiz como
apoderadc del accionante en los términos y para los efectos del memorial poder
visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magigtrado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clcuta, dieciocho (18) de abril del dos mil dieciseis (2016)

Radicado No. : 54-001-23-33-000-2016-00121-00

Actor : José del Carmen Vacca Ballesteros

Demandado  : Ministerio de Relaciones Exteriores - Migracién Colombia —
Sistema Nacional de Gestién de Riesgo — Unidad para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas.

Accion : Tutela

Por ser procedente, CONCEDASE en el efecto suspensivo ante el Honorable
Consejo de Estado, la impugnacion interpuesta por la parte actora (fls.89 a 93)
en contra de la Sentencia de fecha cinco (05) de abril del dos mil dieciséis
(2016) (fls.79 a 84), proferida por esta Corporacion, de conformidad con lo
establecido en el art. 31 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Consejo de Estado,
previas las anotaciones secretariales de rigor.

Qs



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, quince (15) de marzo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jaurequi

Expediente: 54-001-23-33-000-2016-00123-00

Demandante: Anderson Javier Suarez Mendoza
. Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
. Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Al efectuar el analisis para proveer la admisién de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos
sefialados en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, asi como en las
demas normas concordantes, razén por la cual se INADMITIRA la misma y se
ORDENARA SU CORRECC[ON conforme a lo preceptuado en el articulo 170
idem, en los aspectos que a continuacion se enunciaran, segun las siguientes,

CONSIDERAC[ONES

v La pretension primera: de las dem“ ne ._encammada a ia declaratoria de
nulidad de Ia resolucion No. 01844 del 16 de septlembre 'de 2015 “Por la cual se
hace efectiva una sanc;on impuesta en cumphmtento de un fallo disciplinario, y se
retira del servicio activo a un Oﬁc:al Subalferno de Ia Pohc;a Nacional”, acto es
que por ser de s:mple ejecucmn no resulta objeto de control ;unsdlcmonal Al
respecto la jurisprudencia del Conse;o de Estado1 ha senalado

“Son actos deflnlt:vos susceptlbles de ser demandados ante la junsdlcmon de lo
contencioso administrativo, de acuerdo con o estlpulado en el articulo 43 de la
Ley 1437, “los que a‘ecrdan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible contmuar la actuacron

Asi pues, un acto admmlstratlvo oacto defmitlvo es una. declarac;on de voluntad,
dirigida al ejercicio de la funcion administrativa, que produce ¢ efectos juridicos, es
decir, que crea, reconoce,” modifica o extingue’ situaciones juridicas. Por su
parte, los actos de tramite son los que impulsan un procedimiento administrativo
sin que de elios se desprenda una situacién-juridica y, los actos de ejecucioén se
limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o administrativa, sin que pueda
afirmarse que de ellos surjan situaciones juridicas diferentes a las de la
sentencia o acto ejecutado.

De acuerdo con lo anterior, Gnicamente las decisiones de la Administracion,
producto de la conclusion de un procedimiento adminisirativo, o los actos que
hacen imposible la continuacion de esa actuacién, siempre que afecten
derechos o intereses, impongan cargas, obligaciones o sanciones o incidan en
situaciones juridicas, son susceptibles de control de iegalidad por parte de la
jurisdiccién de lo contencioso adminisirativo, io que, dicho de otra manera,
significa que los actos de tramite y de ejecucién se encuentran excluidos de
dicho control, toda vez que estos no deciden definitivamente una actuacién.

' Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Cuarta; Consejero ponente:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez; veinticuatro (24) de octubre de dos mil trece (2013); Radicacion
namero: 25000-23-37-000-2013-00264-01(20247).



Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00044-00
Demandante: Javier Buendia Silva
Aufo inadmite demanda

En ese orden de ideas, para proceder a admitir una demanda contra un acto de
la Administracion, debe analizarse, por el respectivo Juez, si se trata de un
verdadero acto administrative, en tanto decide de fondo el asunto, o, si siendo
de tramite pone fin al proceso, haciendo imposible continuar la actuacion.”

Por tanto, al pretenderse la declaratoria de nulidad de un acto administrativo que
no resulta objeto de control jurisdiccional, debera corregirse el acapite

correspondiente en tal sentido.

v El articulo 166 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, sefiala que a la
demanda debera acompanarse “Copia del acfo acusado, con fas constancias de
su publicacion, comunicacion, notificacién o efecutoria segun el caso.”

Revisado el plenario, observa el Despacho que se aporta copia del procedimiento
administrativo sancionatorio en el cual se expiden los actos administrativos
demandados, pero se omite aportar copia de la notificacion del fallo disciplinario
de segunda instancia, incumpliendo entonces con el requisito estipulado en el
precepto normativo enunciado. Por tanto, se solicita a la parte actora que cumpla
con dicha carga procesal, so pena del rechazo de la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho 001 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada a través de apoderado por el
sefior ANDERSON JAVIER SUAREZ MENDOZA, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA -~ POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo

expuesto en la presente decision.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le
concede un término de 10 dias, en aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 170

del C.P.A.C.A., so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO: RECONOZCASE personeria a OMAR JAVIER GARCIA QUINONES,
como apoderado de la parte accionante en los términos del poder conferido

P

obrante a folio 14 del expediente. | e aee—.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR, netifice & lng
or, 2 fas 2:00 a.m,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, quince (15) de abril de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2016-00131-00
Cenit Transporte y Logistica de Hidrocarburos
Demandante: S.AS.

Demandado: Municipio San José de Cicuta

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Efectuado el andlisis para proveer la admisidon de ia demanda de la referencia,
considera el Despacho que la misma cumple con los requisitos formales
sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y de
to Contencioso Administrativo” razén por Ia cual se dispone:

1. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de controi de nulidad y
restab[ec;mlento del derecho consagrado en. el artlcu!o 138 de la Ley 1437 de

CEN[T TRANSPORTE Y LOGiSTICA BE Hi RO__CARBUROS S A.S. en contra del
MUNICIPIO SAN JOSE DE: CUCUTA etend:endo Ia nulidad de los siguientes
actos adminlstratlvos ' e :

v Resolucion de Ltqu|daC|on Oﬂcnai l\!o 0932-2015 del 10 de junio de 2015 y
Resolucion No. 096 del 15 de dlClemee de 2015 a través de la cual se
resuelve un recurso: de reconaderac:on mterpuesto en contra de la anterior.

v Resolucion de quu1dac:1on OflClaI No. 2196 2015 del 19 de octubre de 2015
y Resolucion No. 095 del 15 de diciembre de 2015 a través de la cual se
resuelve un recurso de reconSIderac:on mterpuesto en contra de la anterior.

2. Notificar por estado electronlco este proveldo a. Ia parte demandante,
conforme a las previsiones del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

3. De conformidad al articuio 171-4 idem, fijese la suma de ochenta mil pesos
($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser consignados por
fa parte actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de
la ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a partir de
la notificacion del presente auto, con la prevencion de lo sefalado en el articulo
178 ibidem.

4. De conformidad con [o establecido en el arficulo 171 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a la entidad
demandada y al Ministerio Publico, en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CGP.

5. Vencido el término sefalado en la disposicién anterior, corrase traslado de
la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el término de
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treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011.

6. Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
durante el término para dar respuesta de la demanda debe allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso
gque se encuentren en su poder, y que la inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

7. Recondzcase personeria a Melissa Inés Mufioz Gdmez como apoderada de
la parte accionante en los términos y para los efectos del memorial poder visto a
folios 1 y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-




Ssageat™

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, quince (15) de abril de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

. Expediente: 54-001-23-33-000-2016-00138-00
' Demandante: Rita Isabel Pertuz Salas y otros
Nacion - Rama Judicial; Instifuto Nacional
Demandado: Penitenciario y Carcelario “INPEC”; Caprecom
Medio de control: Reparacion Directa

Ffectuando el analisis de admision de la demanda de la referencia, encuentra
este Despacho que el Tribunal Administrativo de Norte de Santander carece de
competencia para el conocimiento del mismo, bajo los argumentos que se
expondran a continuacion.

CONSIDERAC!ONES

Las reglas para la determmacnon de Ia cuantla de una demanda contenciosa
administrativa, se encuentran consagradas en"_el artncu!o 157 de la Ley 1437 de
2011, que al efecto- preve O :

“Articulo 157. COMPETENCIA POR._RAZON DE LA CUANTIA Para efectos
de competencia, cuando sea del ¢aso, la. cuantta se determinard por el valor de
la multa impuesta los peqwc;os causados segun fa estlmacmn razonada hecha
por el actor en la demanda; sin gue enello: pueda cons:derarse fa estimacidn
de los ger;wc:os morales, salvo que estos sean’ los umcos que_se
rec’amen ( ) ; S )

Para los efectos aqui contemplados, cuando en’ la demanda se acumulen
varias pretens:ones, la cuantia se determinara por el valor de Ia prefension

mayor. o .
En las acciones (src) e nuhdad y restablecimientodel derecho no podré

prescindirse de la estrmac:on razonada de Ia cuant.ra S0, pretexto de renuncia al
restablecimiento. sk . CLRE D

La cuantia se determmara por el valor de las pretensiones al tiempo de Ia
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion
de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de un término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la prestacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado y negrifla fuera de texto
original).

Por tanto, en el entendido que en el sub examine existe una acumulacién de
pretensiones, siguiendo las reglas resaltadas en el articulo anterior, no resulta de
recibo que la cuantia se estime por la sumatoria de la totalidad de las
pretensiones (como se sintetiza en el cuadro visto a folio 28 del expediente), sino
que la misma debe atender a la pretension mayor, sin que para el efecto se tenga
en cuenta los perjuicios morales —o en su defecto teniendo en cuenta los maximos
jurisprudenciales para perjuicios extrapatrimoniaies en los términos del articulo 25



del Cbdigo General del Proceso-, es decir, que en el presente caso la estimacion
razonada de la cuantia debe atender a la pretensidn de reconocimiento del
perjuicio material en la tipologia de lucro cesante.

Revisada la estimacion de dicha pretension, encuentra el Despacho que si bien
existen una seria de yerros en su liquidacién y/o estimacién (come por ejemplo
afirmar que $644.360 mas 25% da $1.449.810, asi como calculario el lucro
cesante futuro a 30 afios cuando se afirma que la victima tenia 58 arfios y su
expectativa de vida seria hasta los 75 afios), ni siquiera de tal modo el valor alli
enunciado, esto es $144.981.000, equivaldria a los 500 SMLMV fijados como
cuantia minima para que esta demanda sea competencia de esta Corporacion, en
los términos detl articulo 152 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011

De tal manera que, en aplicacién del articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, se
declarara la falta de competencia para el conocimiento del presente asunto, y se
dispondra remitir el expediente a la oficina de apoyo judicial de esta ciudad, a
efectos de que sea sometida a reparto entre los Juzgados Administrativos del
Circuito de Cucuta para su conocimiento.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho No. 001 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

- RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por el factor cuantia para conocer
del presente proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la oficina de apoyo judicial de esta ciudad, a
efectos de que sea sometida a reparto entre los Juzgados Administrativos del
Circuito de Cacuta para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




