TRIBUNAL ADMINISTRATIVO"DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Maglstrado Sustanclador. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: . 54-001-23-33-000-2021-00138-00
| DEMANDANTE: : WILSON GIOVANNY IBARRA ORTIZ
' NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
DEMANDADO: NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

Por medio de auto notificado mediante estado electronico del 25 de junio de 2021
(PDF. 008Fijacién Estado), se resolvi6 “RECHAZAR, por extemporaneidad, la
demanda contentiva del recurso extraordinario de revision presentado por el sefior
WILSON GIOVANNY IBARRA ORTIZ, en contra de la sentencia dictada por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cticuta, en audiencia inicial del 9 de febrero
de 2017, por lo sefialado en la parte motiva de esta providencia (..)” (PDF. 00721-
138 (NYR) VS POLICIA - RECURSO DE REVISION).

Frente a dicha decisién, la apoderada del solicitante WILSON GIOVANNY IBARRA
ORTIZ, interpuso recurso de apelacién remitido a través de correo electrénico del
29 de junio de 2021 (PDF. 009RecursoApelacién 21-00138).

Durante el plazo de traslado del recurso dispuesto por la - Secretaria de la
Corporacién por medio de aviso fijado y desfijado el 13 de julio de 2021 (PDF.
010TrasladoApelacién), no se presentaron intervenciones, tal y como se hace
constar en informe secretarial de pase al Despacho del 29 de septiembre de 2021
(PDF. 011Pase al Despacho con traslado Recurso Apelacién, vencido en silencio).

Ahora, es de precisar que para el caso del auto que es objeto de recurso en este
asunto, el articulo 246 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA- modificado por el

articulo 66 de la Ley 2080 de 2021, consagra especialmente el recurso de suplica,
asi: : , : .

“ARTICULO 246. SUPLICA. El recurso de stplica procede contra los siguientes autos dictados por el

magistrado ponente:

1. Los que declaren la falta de competenc:a 0 de jurisdiccion en cualquier instancia.

2. Los enlistados en los numerales 1 a 8 del articulo 243 de este cédigo cuando sean dictados

en el curso de la (nica instancia, o durante el trémite de Ja apelaciéon o de los recursos .

exiraordinarios.

3.-Los que durante el tramite de la apelacién o de los recursos extraordinarios; los rechace o

declare desierfos.

4. Los que rechacen de plano la extensién de jurisprudencia.

Este recurso no procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelacién o queja.

La suplica se surtira en los mismos efectos previstos para la apelacién de autos. Su interposicion y

decisién se sujetara a las siguientes reglas: ’

a) El recurso de sdplica podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicién. Cuando se
. acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podré interponer

recurso de.suplica contra el nuevo auto, si fuere susceptible de este tltimo recurso;

b) Si el auto se profiere en audiencia, el recurso deberd interponerse y sustentarse oralmente a

continuacién de su notificacién en estrados o de la del auto que niega total o parcialmente la

reposicion. De inmediato, el magistrado ponente daré traslado del recurso a. los demas sujetos

procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacién ordenara remitir la actuacion o sus

copias al competente para decidir, segun el efecto en que deba surtirse;

¢) Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito

ante quien lo profirié dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién o a la del auto que

niega total o parcialmente la reposicién. En el medio de control electoral este término sera de dos (2)
" dias.
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El escrito se agregaréa al expediente y se mantendré en la secretaria por dos (2) dias a disposicion de
los demés sujetos procesales, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Este traslado no procedera
cuando el recurso recaiga contra el auto que rechaza la demanda, o el que niega total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo. Surtido el traslado, el secretario pasaré el expediente o sus copias al
competente para decidir, segin el efecto en que deba surtirse;

d) El recurso sera decidido por los demas integrantes de la sala, seccién o subseccion de la que haga

* parte quien profiri6 el auto recurrido. Sera ponente para resolverlo el magistrado que sigue en turno a
aquel;
e} En aquellos casos en que el recurrente no sustente el recurso, el juez o magistrado ponente, de
plano, se abstendré de darle tramite.”. (Negrilla fuera de texto)

Como se puede observar, dicha norma estipula que el recurso de suplica procede
contra el auto que rechaza la demanda (numeral 1 articulo 243 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021), dictado en el curso de
Gnica instancia de los recursos extraordinarios. Asi las cosas, se encuentra que el
recurso de stplica procede contra aquellos autos que rechazan un recurso
extraordinario, de revision o de unificacion de jurisprudencia.

De acuerdo con el precepto normativo aludido, se dispondra por el Despacho,
rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto y, en aras de
garantizar los postulados constitucionales del debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, por haber sido presentado y sustentado oportunamente
dentro del término legaimente establecido, se dispone, por Secretaria, darle el
tramite de recurso de suplica.

En mérito de lo expuesto, el Despacho 001 del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion formulado por la
parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, darle el tramite de recurso de slplica a la alzada
propuesta contra el auto notificado por estado electronico de fecha 25 de junio de
2021, mediante el cual se dispuso el rechazo, por extemporaneidad, de la demanda
contentiva del recurso extraordinario de revision presentado por el sefior WILSON
GIOVANNY IBARRA ORTIZ.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al
Despacho que sigue en turno, para lo de su competencia.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2021-00230-00

ACCIONANTE: ANA DEL CARMEN VILLAMIZAR SOLANO
DEMANDADO: » UGPP '
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- La demanda de la referencia, promovida por la sefiora ANA DEL CARMEN

VILLAMIZAR SOLANO, actuando en calidad de cényuge superstlte del docente
- Jorge Orlando Buitrago Romero, por medio de apoderado, en ejercicio del medio.de

control de nulidad y restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del
- CPACA, tiene como pretension principal obtener la declaratoria de nulidad de las
Resoluciones 30072 del 30 de septiembre de 2005 (pags. 77-82 del PDF.
002Demanda), 8456 05 de diciembre de 2005 (pags. 83-87 del PDF. 002Demanda),
- RDP 033663 del 28 de agosto de 2017 (pags. 91-98 del PDF. 002Demanda) y RDP
040947 30 de octubre de 2017 (pags. 100-104 del PDF. 002Demanda), a través de
las cuales, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL - U.G.P.P.-
nego el reconocimiento de la pensidn gracia.

En el estudio de admisibilidad, advierte el Despacho que la demanda debe ser

corregida, dado que no cumple con todos los requisitos sefalados en la Ley 1437

~del 2011 —-CPACA- modificada por la Ley 2080 de 2021, razén por la cual se

INADMITIRA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, y se
ORDENARA SU CORRECCION en los siguientes aspectos:

1. El numeral 3 del artlculo 162 del CPACA, exige que la demanda contenga “Los
hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados”. En el numeral 4 la norma en
cuestion establece que la demanda contendra los fundamentos de derecho de
las pretensiones, y “cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo
deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacién”.

Revisado el libelo, el Despacho observa que el acéapite del escrito de la demanda
denominado “HECHOS”, compuesto por 14 items, incluye multiplicidad de
apreciaciones subjetivas, citas normativas y extractos de jurisprudencia que
distorsionan el fundamento y sentido de dicho acapite, debiéndose por técnica
juridica. circunscribirse a exponer detalladamente la totalidad de las
circunstancias facticas de modo, tiempo y lugar que antecedieron a la
presentacion de la demanda Io cual resulta relevante al momento de proceder a
fijar el litigio. :

Por tanto, se ordena a la parte demandante que modifique el contenido del
referido acépite, concretando alli las circunstancias facticas que sirven de
sustento a la demanda y trasladando al acapite correspondiente de fundamentos
-de derecho y/o concepto de violacion los demas argumentos, normas
jurisprudencia y demas fuentes citadas, todo esto para garantizar la correcta
fijacidn del litigio en la audiencia inicial, acorde a los principios de celeridad y
economia procesal que rigen el procedimiento contencioso administrativo.
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Ademas, deberan clasificarse y enumerarse en forma debida los argumentos que -

~ queden conS|gnados en dicho acaplte conforme lo exige el articulo anteriormente
- citado.

En el mismo sentido, se ordena a la parte demandante que traslade al acapite.

~ pertinente “de fundamentos de derecho y/o concepto de violacion,. los L

argumentos, normas, jurisprudencia y demas fuentes citadas en el acapite
llamado “3. SOLICITUD”; sefialando y explicando de manera organizada, clara,
~ especifica y pertinente, los cargos y/o motivos de anulacién correctamente
“estructurados y expuestos, conforme las causales consagradas en el articulo 137
de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, por los cuales se considera contranos ala

- ‘ Constltucmn y a la Ley los actos administrativos acusados.

. El artlculo 163 de la Ley 1437 de 2011 ——CPACA- respecto ala lnd|V|duaI|zaC|on
de pretensiones sefiala que: “Cuando se pretenda la nulidad de un acto

administrativo este se debe individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto

de recursos ante la admm:strac:on se entenderan demandados los actos que los
resolvieron. (.. ) . :

La parte demandante pide la declaratona de nulldad de los actos expedidos por -
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ' GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP-
, mediante los cuales se negé el recon00|m|ento y pago de la Pension Grac:|a de
,,Jubllacmn solicitada. S

No obstante, examinados los anexos de la demanda, se encuentra que tanto en
la Resolucion RDP 033663 del 29 de agosto de 2017 (pags. 91-98 del PDF.
002Demanda) como en la RDP 040947 30 de octubre de 2017 (pags. 100-104
~ del PDF. 002Demanda) fa  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
SEGURIDAD SOCIAL - U.G.P.P.- se pronuncio en el sentldo de negar la pension
de sobrevivientes con ocasién del fallecimiento del sefior Jorge Orlando Romero
. Buitrago, solicitada por ia aqui demandante, en- calldad de conyuge y/o
: _companera permanente del causante. - -

ASI pues, con el fin de evitar confusmn y falta de claridad en la litis, se ordena la
‘correcta determinacion e identificacion de todos y cada uno de los actos
admmnstratwos que absolweron de fondo la peticidn de reconommlento pensmnal

. El artlcu|o 162 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- senala que Ia :
demanda debera contener “Lo que se pretenda, expresado con precisién y
claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia:~
de Io dlspuesto en este mismo Codlgo para la acumulacién de pretensrones

Rewsada la demanda, se observa que la parte demandante en el acapite Ilamado
“3. SOLICITUD’, incluyé solicitud de declaratoria de nulidad de las Resoluciones:
30072 del 30 de septiembre de 2005, 8456 05 de: diciembre de 2005, RDP
033663 del 29 de agosto de 2017'y RDP 040947 30 de octubre de 2017, y se

ordene el reconocimiento y pago inmediato de la pensién gracia a mi poderdante.

No obstante, tal pretensién de nulidad de actos administrativos ya habia sido -
- presentada en el acapite denominado “PRETENSIONES JURIDICAS” 'y
- “PRETENSIONES ECONOMICAS?; por tanto, con el fin de evitar confusién y falta
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de claridad, se ordena que las pretensiones sometidas a la contraparte sean
integradas de manera organizada en un solo acapite. -

Finalmente, se ordena a la parte demandante que integre en un solo documento
digital la demanda inicial y la correccién aqui ordenada.

"En mérito de lo anteriormente expuésto, el Despacho 001 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, ‘

"RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada por la sefiora. ANA DEL
CARMEN VILLAMIZAR SOLANO, actuando en calidad de coényuge supérstite del
docente Jorge Orlando Buitrago Romero, por medio de apoderado, contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL - U.G.P.P.-,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le
concede un término de 10 dias, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011 —~CPACA-, so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO: RECONOZCASE personeria al abogado Diego Manrique Zuluaga,
como apoderado judicial de la sefiora ANA DEL CARMEN VILLAMIZAR SOLANO,
~en los términos y para los efectos del poder visto en pags. 55-56 del PDF.
- 002Demanda. :




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

EXPEDIENTE: ' 54-001-23-33-000- 2021-00156-00

DEMANDANTE: ANA FRANCISCA ARIAS ESLAVA
DEMANDADO: TINSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI “IGAC”
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLEC!MIENTO DEL DERECHO '

Ingresa al Despacho la actuacién surtida dentro del presente medio de control en
formato digital, con informe secretarial del 1 de octubre de 2021 (PDF. 009Pase al
Despacho con término traslado Recurso’ de Apelacién, vencido. en silencio),
" observandose en el archivo PDF. 007RecursoApelacion 21-00156, correo
electronico del 8 de julio de-2021, con memorial contentivo de recurso de apelacion
presentado por la parte demandante, mediante su apoderado, en contra de la
providencia del 1 de julio de de 2021 (PDF. 00521-156 (NULIDAD) VS IGAC -

"~ AVALUO CATASTRAL - ADECUA NYR - RECHAZA POR CADUCIDAD) notificada
mediante estado electrénico del 6 de julio de 2021 (PDF. 006Fijaciéon Estado),
mediante la cual se resolvié adecuar la demanda de Nulidad Simple presentada al
‘medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho previsto en el articulo
7138 de la Ley 1437 de 2011 ~CPACA-, al igual que rechazar la demanda de Nulidad -
-y Restablecimiento del Derecho presentada por la sefiora ANA FRANCISCA ARIAS
ESLAVA contra el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZ! “IGAC”, por
haber operado la caducidad. ' '

Asf pues, por ser procedente conforme lo reglado en el articulo 243 numeral 1! de
‘la Ley 1437 de 2011 —~CPACA- modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,
‘por haberse interpuesto de manera oportuna y sustentado, una vez surtido por

Secretaria con antelacion el pasado 22 de julio de 2021 el traslado a los demas
* sujetos procesales (PDF. 008TrasladoR-Apelacién), habra de concederse tal alzada
‘en el efecto suspensivo para ante el H. Consejo de Estado.

En consecuencia, remitase al H. Consejo de Estado el expediente digital para el
tramite. del recurso de apelacion que aqui se concede, previas las anotaciones -
-secretariales de rigor. I ‘

’.“A.RTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por. el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. £l nuevo texto es el .
- siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: () 1.
El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo” ' K



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

-EXPEDIENTE: 54-001-33-33-007-2021-00003-00

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE CACHIRA
DEMANDADO: HENRY AUGUSTO REYES ACEVEDO
MEDIO DE CONTROL: REPETICION :

- Procede la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Norte de Santander a dirimir
el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo Administrativo
~del Circuito de Cicuta y el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta.

1. ANTECEDENTES

De hechos consignados en el libelo demandatorio presentado por el MUNICIPIO
DE CACHIRA (PDF. 002Demanda), mediante apoderado, se desprende que las
sefioras Ana Milena Becerra Mantilla y Maria Zenaida Ortega Becerra, mediante
apoderado ejercieron el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, al cual le fue asignado el radicado N° 54-001-33-33-003-2016-00 y que
finaliz con sentencia condenatoria proferida el 11 de mayo de 2020, por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Ctcuta.

Posteriormente, el MUNICIPIO DE CACHIRA, mediante apoderado, - presento
demanda bajo el medio de control de repeticion en contra del sefior HENRY
AUGUSTO REYES ACEVEDO, con el fin que se declare administrativa y
patrimonialmente responsable, a titulo de culpa grave, por el reconocimiento
- Indemnizatorio en la suma de $32°951.384.00 realizado por el ente territorial, en -

cumplimiento de lo ordenado en la sentencia antes aludida.
El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Clicuta, a través de
proveido del 14 de mayo de 2021 dispuso remitir el expediente de la referencia al
- Juzgado Tercero Administrativo Oral de Clicuta, en aplicacion del articulo 7 de
la Ley 678 de 2001, al igual que providencia del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, Consejero Ponente
Dr. Alberto Montafia Plata proveido de fecha 4 de marzo de 2019 proferido dentro
del proceso radicado N° 76001-23-31-000-2003-04977- 02 (62106), donde ser
reiterd lo expuesto en la sentencia de unificacidn proferida el 18 de agosto del afo
2009 por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en la que se determiné
que la competencia por razén del principio de conexidad en el medio de control de
repeticion, el juez natural para dicha accién sera el juez ante el cual se tramito el
‘proceso de responsabilidad patrimonial (PDF. 007AutoRemiteCompetencia).

Por su parte, mediante auto del 26 de julio de 2021, el Juzgado Tercero
 Administrativo Oral de Cucuta, decidié declarar la falta de competencia para
conocer del asunto ‘de la referencia y proponer conflicto de competencias,
- considerando que el articulo 7 de la Ley 678 de 2001 fue derogada tacitamente,
siendo la norma de competencia aplicable al presente asunto la contenida en el
numeral 8 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, segln el cual los jueces
administrativos en primera instancia conocen de las acciones de repeticion que el
Estado ejerza contra los servidores o ex servidores publicos y personas privadas
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que 6umplan -funciones pl]blicés, incluidos  los agentes lediciaies, ‘c;.iavndo‘la, |
cuantia no exceda de 500 SMMLV (PDF. 01 1,Au:toDecIaraFaItaCompeten’cia).

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA PLENA
~ 24.  Competencia - | |

La Sala Plena de este Tribunal tiene competencia para decidir el presente
conflicto de competencias de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del

* articulo 158 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo”, Modificado por el articulo 33 de la Ley 2080 de
2021 el cual establece que, si el conflicto se presenta entre jueces administrativos
de un mismo distrito judicial, este sera decidido por el Tribunal Administrativo
respectivo.: ' | o SR R '

En igual sentido, el articulo 123 ibidem al referirse a las funciones de la Sala
Plena de los Tribunales Administrativos, sefiala que esta debera “4. Dirimir los
" conflictos. de .competencias -que surjan entre las secciones o subsecciones del

mismo tribunal y aquellos que se susciten entre dos jueces administrativos del
- mismo distrito.” - ‘ - ' : :

2.2, Problema Juridico

Corresponde a la Sala establecer si el conocimiento del medio de control de
repeticién de la referencia le corresponde al Juzgado Séptimo Administrativo
del Circuito de Ctcuta o, si por el contrario, le corresponde al Juzgado Tercero
" Administrativo Oral de Cucuta. ' -

- 2.3. Argumentos de la Sala Plena que resuelven el problema juridico

~La Corte Constitucional definié la accién de repeticion como “el medio judicial que

“la Constitucion y la ley le otorgan a la Administracion Publica para obtener de sus
funcionarios o exfuncionarios el reintegro del monto de la indemnizacion que ha
debido reconocer a .los particulares como. resultado de una condena de la

: jurisdicciéh de lo contencioso administrativo por los dafios antijuridicos que les
haya causado.” : ' -

En efecto, el inciso segundo del articulo 90 de la Constitucion Politica determindla
" responsabilidad’ patrimonial de los agentes del Estado al consagrar el deber de .

repetir contra ellos cuando por conductas dolosas o gravemente culposas causan

condenas patrimoniales contra del Estado. - e

La accion de _rebe:tikc’iénxla consagravactuélmente, el articulo 142 del Cédigo, de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA, en los
siguientes términos: - ) S

“ART/CULO -142. REPETICI()N. Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento
indemnizatorio con ocasién de una condena, conciliacién u_otra forina de terminacion de
conflictos gue sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o ex
- servidor ptblico o del particular en ejercicio de funciones publicas, la entidad respectiva debers
repelir contra estos.por lo pagado. . ]

1 Sentencia C- 957 de 2014, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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la pretens:on de repetlcron también podra /ntentarse medlante el Ilamamlento en garantla del
servidor o' ex servidor ptiblico o del particular en gjercicio de func:ones publlcas dentro del
: proceso de responsabllldad contra la entidad ptiblica. ' :

Cuando se ejerza la_pretensién auténoma de repetrctoh el-certificado del pagador, lesorero 0
servidor pablico gue cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad realizé el pago serd
prueba_suficiente para iniciar el proceso con pretension de repet:c:on com‘ra el funcionario
' responsable del dafio.” (Subrayas de la Sala) )

No obstante con anterlorldad ala exped|0|on del CPACA, Ia Ley 678 de 2001
“aun vigente, habia reglamentado la responsabilidad patrimonial de los agentes del . .
‘Estado precisamente a través del ejercicio de la ac0|on de repeticion 0 del

Ilamamlento en garantla con fines de repeticion.

“Dicha ley, ~defini6 la accién de repeticion como “una accién civil de caréacter
patrimonial” orientada a “garantizar los principios de moralidad y eficiencia de la
- funcion publica, sin perjuicio de- Ios flnes retrlbutlvo y preventivo mherentes a ella Y
(articulos 2 y- 3)

. Asnmlsmo respecto de la jurlsdlccmn y competenma atnbuyo el con00|m|ento de
la accién a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, siendo “competente el .
juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el proceso de
responsabilidad  patrimonial contra el Estado de -acuerdo con.las reglas de:
. competencia senaladas en el Cédigo Contenc:oso Admlmstratlvo” (artlculo 7).

} AI respecto, la Seccnon Tercera del Consejo de Estado, en prov1denC|a del 19 de
“mayo de 2016, C.P.: Stella Conto Diaz del Castillo?, precisé que la competencia
por razén del principio de conexidad en medios de control de repeticion el juez
~natural para dicha accion sera siempre el juez o trlbunal ante el cual se tramlto el
_proceso de responsabllldad patrlmonlal

“De ‘suerte gue el prInCIplO rector de conex:dad establecido como prmc:pal en eI
~ articulo 7° de la Ley 678, con la anterior interpretacién, resultaria contrariado, por lo
"cual se puede inferir que mdependlente de la cuantia cuando exista proceso de
: condena al estado la accion de repetlc:on s:empre corresponde al luez o tnbunal

- _gue tramitd y conoci6 el proceso.

" Para Ia Sala no hay duda de que la Ley 678 de 2001 es Iey posterlor y espec:al
‘respecto del C. C. A., en lo que atafie a las acciones-de repeticion, y que el articulo 7°,
_-en_cuanfo regula la jI.II‘lSdlCCIOI’I y competencia para conocer en forma exclusiva de
‘dicha accion, en principio derogé . parcialmente las normas ‘mencionadas en Io
relactonado con el factor de competencia por razén de la cuantla : ,

De alli que para establecer a quien corresponde el -conocimiento de una accion de
" repeticion fundada en una sentencia. de condena dictada. en proceso previo de
responsabilidad patrimonial contra el Estado, conocido por esta jurisdiccion, basta
acudir en forma_exclusiva al principio_de conexidad y no se requiere en principio
establecer la cuantia de la demanda como lo exigian los articulos . 132 y 134B del C.
-.C.A ”2 (Negnlla y subrayado fuera de fexto). -

- La Corte Constitucional en sentenua de unificacion SU 354 del 26 de agosto de
- 2020, M.P. Luis Guillermo Guerrero. Pérez; ratifico la vigencia y la aplicacion de la
regla de competenma del articulo 7 de la Ley 678 de 2001, asi: “5.78. En relacion
con los. aspectos procedimentales de la pretensién de regreso, esta Corporacion
; resalta que, ademas de lo’ ya expuesto en la: Ley 678 de 2001 se regula () lo

w2 Prowdencua del 19'de mayo 2016.- Radlcac:lon nlimero: Radicacion nimero:- 15001 31-33—013-2010 00192 01(55614)-
: Actor HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJAE.S. E Demandado: Milton Plnzon camacho
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relatlvo .a Ias autorldades jUdICIa/eS competentes para su. examen - yv el :
~procedimiento respectivo (articulos . 7° a 1 0), (i) la caducidad de la accién (articulo

o 11), (m) la procedencia de acuerdos conciliatorios (articulos 12y 13), (iv) la -

ejecucién de las condenas (articulos 15 y 16), (v) las condiciones del llamamiento
en garantia con fines de repet:c:on (articulos 19 a 22) y (w) Ias medidas .
cautelares (amculos 23 a 29)

,Ahora blen se podrla conS|derar que la competenma se debena fljar‘ ;-

exclusivamente por las reglas de la Ley 1437 del 2011 -Cddigo de Procedimiento

~ Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- al ser una ley posterior a la Ley
- 678 de 2001, que entro a regular el tema concerniente a este medio de control de .
~-repeticién, en cuanto a que fij6 la competencia para los procesos en primera
~‘instancia atribuidos a los Jueces Administrativos cuando la cuantia no exceda de -
500 salarios minimos legales mensuales wgentes al momento de presentacmn de
: Ia demanda (artlculo 155 numeral 8 CPACA) : ,

Sin embargo -sobre el partlcular la Secmon Tercera del Consejo de Estado en
- pronunciamiento del 9 de septlembre de 2016. C.P. Jaime Orlando Santofimio -

s Gamboa3 ha establecido que, si bien’el CPACA es norma posterior, la-misma no .

-es especial por cuanto la Ley 678 del 2001 engrana todo lo referente a este medlo
7 ’de control de repetlc:|on veamos = ,

“Prec:sa la Subseccion que en el sub Ilte los hechos que dieron Iugar al acuerdoi :
- “conciliatorio celebrado ante la Procuraduria 24 Judicial Il Administrativa de Cucuta, y
aprobada - por -el tribunal’ Administrativo de Norte de Santander, entre Ia entidad
““demandante y los famlllares por los perjuicios morales y materiales causados a los -
solicitantes con motivo del fallecimiento de los sefiores Eustorgio Caicedo Yafiezy
Alexander Rojas, como consecuencia del accidente de transito, acaecido el 2 de junio
- de-2010, en la ciudad de Ocafia - Norte de Santander.. De tal manera que, en los
aspectos de orden sustancial y procesal, sonaplicables las disposiciones contenidas

‘en la Ley 678 de 2001, ley vigente al momento de la ocurrencia de los hechos. Porla -~

fecha de presentac:on de la demanda, al caso sub judice se le aphcan las

" disposiciones de la Ley 1437 de 2011, mediante la cual se expidi6 el Cédigo de -
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo’ que no
sea contrarlo ala referlda Ley 678 de 2001 (Negrlllas fuera del texto orlglnal)

Atend|endo el crlterlo asumldo ‘por eI maximo : organo de lo contencmsof
administrativo en la Junsprudenma lineas atras referida, la Sala estima que, . .
- conforme a una interpretacion armonica de las reglas de competencia, especial de

“laLey 678 de. 2001, y general del CPACA, y al no existir contradiccion en:lo I

consagrado en ambas disposiciones, sera competente el Juez ante el que se haya

tramitado el proceso de responsabllldad patrimonial contra el Estado (articulo 7 de -

“la Ley 678), siempre y cuando sea también competente por eI factor cuantla
conforme alas reglas senaladas enel CPACA

. Con base ‘en lo antenor al constatarse en el sub judlce que la entldad
o demandante impetra el presente medio de control de repeticion, a’ efectos de
- conseguir la satisfaccion de la suma de $32°951.384.00, pagados en virtud de la-
_sentencia condenatoria proferida el 11 de mayo de 2020, por el Juzgado Tercero =
Administrativo Oral de Cucuta, dentro del medio de control de nulidad y

restablemmlento del derechor radicado N‘_’ 54 001-33 33 003-2016-00, el -

.3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION c ’
Consejera Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA(E) Bogota, D.C., nueve (09) de ‘septiembre de dos mil

dieciséis (2016) Radicacién. nimero; 54001-23-33-000-2012-00002-02(54580) Actor LA NACION - MINISTER|O DE ; )

- DEFENSA - POLICIA NACIONAL Demandado MIYER ALEJANDRO SIERRA AREVALO
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competente para adelantar el medio de control de repeticién es el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Cticuta.

Por las razones que anteceden, se ordenara la remision del proceso a dicho
Juzgado, para lo de su competencia.

Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnoldgicos, en
implementacién del uso de las Tecnologias de la Informacion y las
comunicaciones (TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 2020*, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27
de junio de 20205 del CSJ.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia suscitado entre el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta y el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Cucuta, disponiendo que la presente controversia
debe ser conocida y tramitada por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Cuacuta. ’

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Juzgado Tercero Administrativo Oral
de Cucuta, previas anotaciones secretariales. Asi mismo, comuniquese la
presente decision al Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada en Sala Plena del 23 de septiembre de 2021)

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado.-

+ Gobiernc Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, "Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica. )

5 Consejo Superior de la Judicatura. "Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos
previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”.
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CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO"DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

EXPEDIENTE: ‘ 54-518-33-33-001-2021-00091-01
DEMANDANTE: Martha Patricia Rozo Gamboa
o DR Nacion — Rama Judicial ~ Direccién Ejecutiva de Administracion
DEMANDADO: Judicial
MEDIO DE CONTROL: - Nulidad y Restablecimiento del Derecho -

Visto el informe secretarial
planteado por la doctora M2 UCIA
Primera Administrativa del Circuito de Pamplona

ue antecede _proced

la Sala a decidir el lmpedlmento
GAMB A\en su condicion de Jueza

1. ANTECEDENTES

La doctora Martha Patricia Rozo Gamboa a través de apoderado judicial, interpone
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a efectos de que
se declare la nulidad de un acto administrativo y como consecuencia de ello se ordene a la
demandada, el reconocimiento de la prima especial mensual, equivalente al 30% del salario
basico prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 y como consecuencia, la reliquidacion,

reajuste y pago de las prestamones socnales percibidas como funcionaria de la entidad
demandada.

2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

La doctora M A BOA, en su condicién de Juez Primera
Administrativa del Circuito de Pamplona, manifiesta que se encuentra impedida para
conocer del presente asunto, al advertir que esta incursa en la causal establecida en el
articulo 141 numeral 1 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011. '

- Fundamenta su impedimento, en que es la misma la demandante del proceso, por lo cual
resulta claro su interés en las resultas del proceso.

3. CONSIDERACIONES

En el presente caso, la Juez Primera Admi’nist‘rativa del Circuito de Pamplona.
manifiesta, que ella se encuentra incursa en la causal establecida en el numeral 1 del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, que establece: “1. Tener el Juez, su cényuge,
compaﬁero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo.de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. ”

Anahzada la causal esgrlmlda junto con los argumentos del |mped|mento manifestado, esta
Sala de decision Io considera fundado, toda vez, que como bien se afirma por la titular del




Auto Resuelve impedimento

Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Pamplona, en su condicion de
demandante tiene un interés directo en el proceso.

En razén de lo anterior, se declarara fundado el impedimento manifestado por la Juez
Primero Administrativos del Circuito de Pamplona, declarandola separada del conocimiento
del presente asunto.

Ademas de lo anterior, en aplicacion a lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, se ordenara la remisién del expediente al Presidente de este Tribunal, a
efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de un Conjuez que asuma el
conocimiento del presente asunto, habida cuenta de que en Pamplona solo funciona un
juzgado administrativo. ‘ '

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisidn Oral N° 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, '

" RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por la Juez Primero
Administrativo de Pamplona. Por tal motivo, se le declara separada del conocimiento del
presente asunto. ' ~

SEGUNDO: En consecuencia, posterior a la ejecutoria del presente proveido, REMITASE
el expediente al Presidente de este Tribunal, a efectos de que sefiale fecha y hora para
efectuar el sorteo de un conjuez, y una vez se lleve a cabo el sorteo, por Secretaria,
DEVOLVER la actuacién al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Pamplona,
a efectos de dar posesion al Juez Ad-hoc que resulte elegido y para que asuma sus
funciones de conocimiento del asunto.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 3 del 30 de septiembre de 2021)

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado.-

HERNANDO AYALA PERIARANDA | ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado.- ‘ Magistrado.-



TRIBUNAL: ADMINISTRATNO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-001-2021-00100-01

DEMANDANTE: Liliana Vargas Torres
DEMANDADO: - - Nacién- Rama Judicial
MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe sec_retarial que antecede, procede la Sala a decidir el impedimento
planteado por la doctora YUDDY MILENA QUINTERO CONTRERAS en su condicién de
Juez Primero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, quien ademas estima, que el
‘impedimento comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta.

1. ANTECEDENTES

La sefiora Liliana Vargas Torres a través de apoderado judicial, interpone demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL, a
efectos de que se declare la nulidad de un acto administrativo y como consecuencia de ello
se ordene a la demandada, la inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial.

2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

La doctora YUDDY MILENA QUINTERO CONTRERAS, en su condicién de Juez Primero
Administrativo del Circuito de Cticuta, manifiesta que se encuentra impedida para conocer
del presente asunto, al advertir que esta incursa en la causal establecida en el articulo 141
numeral 1 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130
de la Ley 1437 de 2011. . ‘ o : ’

Fundamenta su impedimento, en gue se encuentra en circunstancias facticas y juridicas
semejantes a la de la parte demandante, especificamente en relacién el tema de inclusion
de la bonificacién de actividad judicial como factor salarial.

3. CONSIDERACIONES

En el presente caso, la Juez Primera Administrativo Oral del Circuito de Cucuta
manifiesta, que ella y los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, se
encuentran incursos en la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, que establece: “1. Tener el Juez, su cényuge, compafiero
permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos del impedimento manifestado, esta
Sala de decisidn lo considera fundado, toda vez, que como bien se afirma por la titular del
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, tanto ella como los demas
Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, por su desempefio como funcionarios
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- judiciales tendrian igualmente derecho al reconommlento y pago de la dlferenc;la salarial
deprecada pudlendo eventualmente verse cobijados con el resultado del Imglo planteado.

En razon de lo antenor se declarara fundado el |mped|mento mamfestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta, declarandolos separados del conocnmlento del
presente asunto.

Ademas de lo-anterior, en aphcacxén a lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley.
1437 de 2011, se ordenara la remision del expediente al Presidente de este Tribunal, a
efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de un Conjuez que asuma el
conocimiento del presente asunto.

" En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral N° 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, '

" RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta. Por tal motivo, se les declara separados del
conocimiento del presente asunto

SEGUNDO: En consecuencia, posterior a la ejecutoria del presente proveido, REMITASE
~ el expediente al Presidente de este Tribunal, a efectos de que sefiale fecha y hora para

efectuar el sorteo de un conjuez, y una vez se lleve a cabo el sorteo, por Secretaria,

DEVOLVER la actuacion al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de

Cuicuta, a efectos de dar posesién al Juez Ad-hoc que resulte elegido y para que asuma
- sus funciones de conocimiento del asunto.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Dnscutndo y aprobado en Sala de Decision Oral N° 3 dei 30 de septlembre de 2021)

CARLOS MARIO PENA Diaz
Magistrado.-

HERNANDO AYALA PENARANDA ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
| Magistrado.- - ‘Magistrado.- '



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO "DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
' Maglstrado Ponente: Dr. Carlos Mario Peiia Diaz

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-009-2021-00172-01

DEMANDANTE: . Adriana Fidrez Garrot
DEMANDADO: ~ Nacion — Fiscalia General de la Nacién
MEDIO DE CONTROL.: .| Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el mforme secretarial que antecede procede la Sala a decidir el lmpedlmento .
planteado por la doctora DELEWVSKY SUSAN YELLEYZZA CONTRERAS RE
condicién de Jueza Novena Administrativa Mixta del Circuito de Cucuta, qwen ademas

estima, que el impedimento comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito de
Cucuta.

1. ANTECEDENTES

La sefiora Adriana Flérez Garrot a través de apoderado judicial, interpone demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, a efectos de que se declare la nulidad de un acto administrativo y como
consecuencia de ello se ordene a la demandada, el reconoc:mlento de la prima especial
mensual, equwalente al 30% del salario basico prevista en el articulo 14 de la Ley 4% de
1992 y como consecuencia, la reliquidacién, reajuste y pago de las prestaciones sociales
percibidas como funcionaria de la entidad demandada.

2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

La doctora DELEWVSKY SUSAN YELLYZZA CONTRERAS ALVAREZ, en su condicién de
Juez Novena Administrativa del Circuito de Cucuta, manifiesta que se encuentra impedida
para conocer del presente asunto, al advertir que esta incursa en la causal establecida en
el articulo 141 numeral 1 del Codigo General del Proceso, apllcable por remision expresa
del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011,

Fundamenta su lmpedlmento, en que $e encuentra en circunstancias facticas y juridicas
semejantes a la de la parte demandante, especificamente en relacion el tema de inclusién
de la inclusién de la prima especial mensual de que trata el articulo 14 de la Ley 4° de 1992,

3. CONSIDERACIONES

En el presente caso, la Juez Novena Administrativa Mixta del Circuito de Cuacuta
manifiesta, que ella y los demas Jueces Administrativos del Circuito -de Cucuta, se
encuentran incursos en la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo
+ General del Proceso, que establece: “1. Tener el Juez, su conyuge, compafiero
permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consangumldad o civil, 0
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”
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* Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos del impedimento manifestado, esta
Sala de decision lo considera fundado, toda vez, que como bien se afirma por la titular del
Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito de Cicuta, tanto ella como los
demés Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, por su desempefio como funcionarios
judiciales tendrian igualmente derecho al reconocimiento y pago de la diferencia salarial
deprecada, pudiendo eventualmente verse cobijados con el resultado del litigio planteado.

En razén de lo anterior, se declarara fundado el impedimento manifestadp por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta, declaréndolos separados del conocimiento del
presente asunto. ’ '

Ademas de lo anterior, en aplicacion a lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, se ordenara la remision del expediente al Presidente de este Tribunal, a
efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de un Conjuez que asuma el
conocimiento del presente asunto. :

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral N° 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta. Por tal motivo, se les declara separados del
conocimiento. del presente asunto. :

SEGUNDO: En consecuencia, posterior ala ejecutoria del presente proveido, REMITASE
el expediente al Presidente de este Tribunal, a efectos de que sefiale fecha y hora para
efectuar el sorteo de un conjuez, y una vez se lleve a cabo el sorteo, por Secretaria,
DEVOLVER la actuacion al Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito de
Cucuta, a efectos de dar posesién al-Juez Ad-hoc que resulte elegido y . para que asuma
sus funciones de conocimiento del asunto.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral N° 3 del 30 de septiembre de 2021)

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado.-

HERNANDO AYALA PENARANDA | ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado.- : Magistrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO LXDE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
~ Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2021-00178-01
DEMANDANTE: Alvaro Antonio Cote Blanco
DEMANDADO: Nacidn- Fiscalia General de la Nacion
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir el impedimento
planteado por el doctor SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ en su condicién de Juez
Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cicuta, quien ademéas estima, que el
impedimento comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta.

1. ANTECEDENTES

El sefior Alvaro Antonio Cote Blanco a través de apoderado judicial, interpone demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la NACION ~ FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, a efectos de que se declare la nulidad de un acto administrativo y como
consecuencia de ello se ordene a la demandada, la inclusién de la bonificacion judicial como
factor salarial.

2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

El doctor SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ, en su condicion de Juez Cuarto
Administrativo del Circuito de Cticuta, manifiesta que se encuentra impedido para conocer
del presente asunto, al advertir que esta incurso en la causal establecida en el articulo 141
numeral 1 del Cédigo General del Proceso, aphcable por remision expresa del articulo 130
de la Ley 1437 de 2011.

Fundamenta su impedimento, en que se encuentra en circunstancias facticas y juridicas
semejantes a la de la parte demandante, especificamente en relacion el tema de inclusion
de la bonificacion de actividad judicial como factor salarial.

3. CONSIDERACIONES

En el presente caso, el Juez Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cicuta
mamﬂesta que ély los demas Jueces Administrativos del Circuito de Clcuta, se encuentran
incursos en la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, que establece: “1. Tener el Juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno
de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.”

Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos del impedimento manifestado, esta
Sala de decision lo considera fundado, toda vez, que como bien se afirma por el titular del
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, tanto él como los demas




Auto Resuelve impedimento

Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, por su desempefioc como funcionarios
judiciales tendrian igualmente derecho al reconocimiento y pago de la diferencia salarial
deprecada, pudiendo eventualmente verse cobijados con el resultado del litigio planteado.

En razén de lo anterior, se declarara fundado el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Ctcuta, declarandolos separados del conocimiento del
presente asunto.

Ademas de lo anterior, en aplicacion a lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, se ordenaré la remision de! expediente al Presidente de este Tribunal, a
efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de un Conjuez que asuma el
conocimiento del presente asunto. ' ‘

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral N° 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta. Por tal motivo, se les declara separados del
conocimiento del presente asunto. -

SEGUNDO: En consecuencia, posterior a la ejecutoria del presente proveido, REMITASE
el-expediente al Presidente de este Tribunal, a efectos de que seiale fecha y hora para
efectuar el sorteo de un conjuez, y una vez se lleve a cabo el sorteo, por Secretaria,
DEVOLVER la actuacién al Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta,
a efectos de dar posesién al Juez Ad-hoc que resulte elegido y para que asuma sus
funciones de conocimiento del asunto. '

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 3 del 30 de septiembre de 2021) .

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-

HERNANDO AYALA PENARANDA ROB‘EL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado.- Magistrado.-



TRIBUNALADMINISTRATIVCM) DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cicuta, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Maglstrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

 EXPEDIENTE: ' 54-001-33-33-008-2021-00016-01
DEMANDANTE: Lugdy Maria Garcia Sanchez
DEMANDADO: Nacidn ~ Fiscalia General de la Nacién
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho .

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir el impedimento
planteado por la doctora MAGDA YOLIMA PRADA GOMEZ en su condicion de Jueza
Octava Administrativa Mixta del Circuito de Cucuta, quien ademas estima, que el
impedimento comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta.

1. ANTECEDENTES

La sefiora Lugdy Maria Garcia Sanchez a través de apoderado judicial, interpone demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la NACION ~ FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, a efectos de que se declare la nulidad de un acto administrativo y como
consecuencia de ello se ordene a la demandada, la inclusion de la bonificacion judicial como
factor salarial.

2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

La doctora MAGDA YOLIMA PRADA GOMEZ, en su condicién de Juez Octava
Administrativa del Circuito de Cucuta, manifiesta que se encuentra impedida para conocer
del presente asunto, al advertir que esta incursa en la causal establecida en el articulo 141

numeral 1 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130
de la Ley 1437 de 2011.

Fundamenta su impedimento, en que se encuentra en circunstancias facticas y juridicas
semejantes a la de la parte demandante, especificamente en relacién el tema de inclusion
de la bonificacién de act:vndad judicial como factor salarial.

3. CONSIDERACIONES

"~ En el presente caso, la Juez Octava Administrativa Mixta del Circuito de Cucuta
manifiesta, que ella y los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, se
encuentran incursos en la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, que establece: “1. Tener el Juez, su coényuge, compariero
permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

‘Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos del impedimento manifestado, esta
Sala de decision lo considera fundado, toda vez, que como bien se afirma por la titular del
Juzgado Octavo Administrativo Mixto del Circuito de Cticuta, tanto ella como los demas




Auto Resuelve impedimento

Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, por su desempefio. como funcionarios
judiciales tendrian igualmente derecho al reconocimiento y pago de la diferencia salarial
deprecada, pudlendo eventualmente verse cobuados con el resultado del litigio planteado.

En razén de lo antenor se declarara fundado el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta, declarandolos separados del conommlento del

presente asunto.

Ademas de lo anterior, en aplicacion a lo previsto en el numeral 2 del artlculo 131 de la Ley
1437 de 2011, se ordenara la remision del expediente al Presidente de este Tribunal, a
efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de un Conjuez que asuma el
conocimiento del presente asunto :

En mérito de lo- antenormente expuesto Ia Sala de Decrsmn Oral N° 003 del Trlbunal
Administrativo de Norte de Santander s

RESUELVE

- PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el Impedlmento manifestado por Ios Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta. Por tal motivo, se les declara separados del
conommlento del presente asunto .

SEGUNDO: En consecuencia, posterior a la ejecutoria del presente proveido, REMETASE
el expediente al Presidente de este Tribunal, a efectos de que sefiale fecha y hora para
efectuar el sorteo de un conjuez, y una vez se lleve a cabo el sorteo, por Secretaria,
DEVOLVER la actuacién al Juzgado Octavo Administrativo Mixto del Circuito de

Cucuta, a efectos de dar posesion al Juez Ad-hoc que resulte elegido y para que asuma |

sus funciones de conocimiento del asunto.

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Dlscutldo y aprobado en Sala de Decision Oral N° 3 del 30 de septiembre de 2021)

CARLOS MARIO PENA Diaz
~Magistrado.-

HERNANDO AYALA PENARANDA " ROBIEL AMED VARGAS GGNZALEZ
Magistrado.- - Magistrado.- ’
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Pérdida de Investidura |
Radicado ~  No: 54-001-23-33-000-2021-00251-00

Demandante: - Duvan Alfonso Contreras Castillo
Demandado: Pedro Joanes Leyva Rizzo - Dlputado ala Asamblea de

 Norte de Santander.

En atencion al informe secretarial que antecede, procede este Despacho a ADMITIR
el presente medio de control de Pérdida de Investidura, formulado por el sefior
Duvan Alfonso Contreras Castillo, en contra del sefior Pedro Joanes Leyva
- Rizzo - Diputado a la Asamblea de Norte de Santander, periodo constltumonal
2016-2019. »

En consecuencia se dispone'

anero Admltase la solicitud de Perdlda de Investidura de la referencna prevista
en el articulo 143 del CPACA

Segundo.- Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia al
sefior Duvan Alfonso Contreras Castillo y como parte demandada al sefior Pedro
Joanes Leyva Rizzo - Diputado a la Asamblea de Norte de Santander, perlodo
constitucional 2016-2019.

Tercero.- Notifiquese personalmente de esta providencia al sefior Pedro Joanes
Leyva Rizzo, en su condicion de Diputado de la Asamblea del Departamento de
Norte de Santander, con la advertencia de que dispone del término de (5) dias
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, para referirse a lo
expuesto en la solicitud y aportar 0 pedir pruebas que considere conducentes.

Cuarto.- Notifiquese Personalmente al sefior Procurador Judicial para Asuntos
Administrativos — Reparto— delegado para actuar ante este Tribunal.

Quinto.- Una vez cumplido lo anterior, por Secretarla pasese el presente proceso
inmediatamente al Despacho para proveer lo que corresponda '

NOTlFiQUESE Y CUMPLASE,

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



