TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Radicado : 54-518-33-33-001-2021-00234-01
Demandante : Luis Emilio Cobos Mantilla
Demandado : Municipio de Cacota

Medio De Control : Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

Seria del caso proceder a revisar si la demanda retine los requisitos legales para su
tramite, no obstante, se advierte que el conocimiento del presente asunto no
corresponde a este Tribunal en primera instancia, sino al Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, por lo cual procederan a
exponerse, las razones y argumentos que conllevan a tal conclusion. '

. ANTECEDENTES

El sefior Luis Emilio Cobos Mantilla, actuando en nombre propio, interpone demanda
en ejercicio del medio de control de proteccién de los derechos e intereses
colectivos, en contra del Municipio de Céacota, Departamento Norte de Santander,
con el fin de garantizar los derechos e intereses colectivos del goce de un ambiente
sano; la existencia del equilibrio ecolégico y el manejo y aprovechamiento racional
de los recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,
su restauracion o sustitucion; la seguridad y salubridad publica y el accesos a los
servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna. Los cuales
considera vulnerados, producto de “la omision por parte de los alcaldes del
municipio de CACOTA - NORTE DE SANTANDER, enla construccion de una Planta
de Tratamiento de Aguas Residuales — PTAR, conforme a los parametros
profesionales y técnicos.”

El proceso de la referencia fue repartido inicialmente el asunto al Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, el cual, mediante auto del 17
de septiembre de! presente afio (pags. 5-13 PDF. 003ActuacionesJzP), resuelve
declararse sin competencia para asumir el conocimiento, y en consecuencia ordena
la remisién del expediente ante esta Corporacién, conforme lo estipulado en el
numeral 16 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, al considerar
necesaria la vinculacion de oficio de la entidad del orden nacional Corporacion
Auténoma Regional de la Frontera Nororiental “CORPONOR” y el Departamento
Norte de Santander. ’

. CONSIDERACIONES

LaLey 472 de 1998, por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion Politica
de Colombia en relaciéon con el ejercicio de las acciones populares y de grupo y se



.. Radicado: 54-518-33-33-001-2021-00234-01
’ Demandante: Luis Emilio Cobos-Mantilla
Protecclon de los Derechos e lntereses Colectlvos

dlctan otras dlsposmlones consagra en su articulo 15 que, la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conocera de los procesos que se susciten con ocasion
del ejercicio de las Acciones Populares originadas en actos, acciones y omisiones
de las entidades publicas y de las personas privadas que desempeﬁen funciones
“administrativas, de conformidad con lo dispuesto enlas disposiciones vigentes
~ sobre la materia. En los demas casos, conocer la jurisdiccion ordinaria c:wl

Por su par’ce,, la Ley 1437 de 2011 que contiene el Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ~CPACA-, ‘en relacion con el
conocimiento del medio de control de proteccion de derechos e intereses colectivos ‘
por parte de Tribunales Admlnlstratlvos dispuso en su articulo 152 numeral 16, lo~
S|QU|ente :

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA Los Tribunales Administrativos conoceranen pnmera instancia
de los siguientes asuntos (-..) -

’16 De los relativos ala proteccién de derechos e intereses colectivos, reparacion de -

" dafios causados a un-grupo y de cumpllmlento contra las autoridades del orden
nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo amblto desempeiien
funclones administrativas.” (Negrlllas por fuera del texto)

Asi mlsmo, en cuanto al conocimiento del presente medio de control por parte de
“los Jueces Administr'ativos el articulo 155 ibidém dispone'

 .“ARTlCULO 155 COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN

PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos cohoceran en primera instancia de
 los s:gu:entes asuntos (.-

10. De los relativos a la proteccton de derechos e intereses colectivos, reparac:on de
dafios causados a un grupo'y de cumpllmlento contra las autoridades de los niveles -
departamental, distrital, municipal o local o las personas privadas que dentro de .

. esos mismos dambitos desempenen func:ones admmlstratlvas ” (Negrlllas por fuera
' del texto)

Ahora, el inciso segundo del articulo 16'de la Ley 472 de 1 998, norma especial del
medio de control de proteccién de derechos e intereses colectivos, acerca de la
~competencia para conocer de este tipo de asuntos determina expresamente que:

‘ﬂrticulo 16°.- Competencia. De las Acciones Populares conoceran en primera .
mstancta los jueces administrativos 'y los jueces civiles de circuito. En segunda
instancia la-.competencia -corresponderda a la seccién primera del Tribunal
Contencioso Administrativo o a la Sala Civil del Tribunal de Distrito Judicial al que
pertenezca el Juez de primera instancia. Sera competente el juez del lugar de
ocurrencia de los hechos o el del domicilio del demandado a eleccién del actor
popular. Cuando por los hechos sean varios los jueces competentes, conocerd -
a prevencioén el juez ante el cual se hubiere presentado la demanda.” (Negrllla
" fuera de texto)

Como se puede advertir, en el medio de control de protecciéon de derechos e
iintereses colectivos la competencia puede ser concurrente, pues la norma plantea
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una pluralldad de despachos jUdICIa|eS que pueden asumir el con00|m|ento de un
‘mismo asunto, en virtud del concurso de los factores terntorlal y personal

- Por esta razén, el Leglslador establecié dos reglas deflnltorlas dela competenma i)
" |a decision discrecional del demandante, en tanto que aél corresponde escoger uno
'de los dos factores de competenma para definirla 'y ii) la competencia a
prevencién, que no es mas que la que se atribuye en’el mismo momento en
que es asumida por-un juez cuando existe concurrencia, el cual descarta la

competencia de los demas. |

Respecto al caso concreto es claro que los hechos de la demanda involucran la
competencia del Juez Administrativo, puesto que por el accionante se ha sefialado
como parte pasiva al MUNICIPIO DE CACOTA, ente territorial respecto del cual el
Juzgado Administrativo tiene facultad juridica para conocer y resolver en primera
instancia el presente medio de control (numeral 10 artlculo 155 del CPACA).

De otra parte, si bien el A quo conSIdera necesario vincular como parte pasiva de la

litis al Departamento Norte de Santander y la Corporacion Auténoma Regional de la

Frontera Nororiental “CORPONOR?”, siendo ésta Ultima, entidad del orden nacional
“sobre la cual es competente el Tribunal (numeral 16 articulo 152 del CPACA), lo
" cierto es el inciso segundo del articulo 16 de la Ley 472 de 1998 claramente -
preceptia que “Cuando por los hechos sean varios los jueces competentes,
conocera a prevencion el juez ante el cual se hublere presentado la demanda

Asi pues en virtud. de tal regla espemal de competenCIa a prevencion, el presente
asunto debera ser devuelto al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito .
de Pamplona, por cuanto a este despacho judicial le fue inicialmente repar’udo
qmen conforme lo expuesto debera asumir el con00|m|ento

En mérito de las conSIderaCIones anteriormente . expuestas el Tribunal
Admlnlstratlvo de Norte de Santander ' ' ‘

R E SUEL VE
PRIMERO: Prewas las anotamones a que haya lugar, DEVOLVER el expedlente al

Juzgado Primero Admlnlstratlvo Oral del Circuito de Pamplona, para lo de su
cargo. o s " o

NOTIFIQUESE Y CUMPLAE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
" MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
, Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Radicado : 54-5618-33-33-001-2021-00239-01

Demandante > Luis Emilio Cobos Mantilla
Demandado _ : Municipio de Cucutilla

Medio De Control : Proteccién de los Derechos e Intereses Colectivos

Seria del caso proceder a revisar si la demanda retne los requisitos legales para su
tramite, no obstante, se advierte que el conocimiento del presente asunto no
corresponde a este Tribunal en primera instancia, sino al Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, por lo cual procederan a
exponerse, las razones y argumentos que conllevan a tal conclusion.

I ANTECEDENTES

El sefior Luis Emilio Cobos Mantilla, actuando en nombre propio, interpone demanda
en ejercicio del medio de control de proteccion de los derechos e intereses
colectivos, en contra del Municipio de Cucutilla, Departamento Norte de Santander,
con el fin de garantizar los derechos e intereses colectivos del goce de un ambiente
sano; la existencia del equilibrio ecoldgico y el manejo y aprovechamiento racional
de los recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,
su restauracion o sustitucion; la seguridad y salubridad publica y el accesos a los
- servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna. Los cuales
considera vulnerados, producto de “la omisién por parte de los alcaldes del
municipio de CUCUTILLA - NORTE DE SANTANDER, en la construccién de una
‘Planta de Tratamiento de Aguas Residuales — PTAR, conforme a los parametros
profesionales y técnicos.” :

El proceso de la referencia fue repartido inicialmente al Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, el cual, mediante auto del 20
de septiembre del presente afio (pags. 5-13 PDF. 003ActuacionesJzP), resuelve
declararse sin competencia para asumir el conocimiento, y en consecuencia ordena
la remision del expediente ante esta Corporacion, conforme lo estipulado en el
numeral 16 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, al considerar
necesaria la vinculacion de oficio de la entidad del orden nacional Corporacién
Auténoma Regional de la Frontera Nororiental “CORPONOR” y el Departamento
Norte de Santander

. CONSIDERACIONES

La Ley 472 de 1998, por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion Politica
de Colombia en relacion con el ejercicio de las acciones populares y de grupo y se



Radicado: 54-518-33-33-001-2021-00239-01
Demandante: Luis Emilio Cobos Mantilla
_ Protecclon de los Derechos e Intereses Colectivos

dlctan otras dISpOSICIOI’leS consagra en su. artlculo 15 que, la jurisdiccion de lo -
Contencmso Administrativo conocera de los procesos que se susciten con ocasion
del ejercicio de las Acciones Populares originadas en actos, acciones y omisiones -
de las entidades publicas y de las pérsonas»privadas que desempefien funciones
administrativas, de conformidad con lo dispuesto en las disposiciones vigentes
- sobre la materia. En los demas casos, conocera la jurisdiccion ordinaria civil.

Por su parte, la Ley 1437 de 2011 que contiene el Codigo de Procedimiento - A
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA-, en relacién con el
conocimiento del medio de control de proteccién de derechos e intereses colectivos

por parte de Tribunales Admlnlstratlvos dispuso en su amculo 152 numeral 16, lo l

‘. » S|gmente

,“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Admmlstratlvos conoceran en primera mstanc:a
~de los. s:gwentes asuntos: {.. ) v I

16. De los relativos a la proteccién de derechos e intereses colectivos, reparacion de
“dafios causados a un grupo y de cumpllmlento, contra las autoridades del orden

nacional o las personas privadas que dentro de ese mlsmo amb:to desempenen _
: ‘funclones administrativas.” (Negrillas por fuera del texto) ’

ASI mismo,.en cuanto al con00|m|ento del presente medlo de control por parte de
los Jueces Admmlstratlvos el al’tICU|0 155 ibidem dlspone

r"ARTl'CULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADM)NISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces admmlstratlvos conoceran en prlmera instancia de ,
- los s:gu:entes asunlos: (...)

10. De los relativos a Ia proteccion de derechos e lntereses colectlvos reparac:on de
“dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades de los niveles
departamental, distrital, municipal o local o las personas privadas que dentro de
~ esos mismos ambitos desemperien funciones admtmstratlvas ” (Negnllas por fuera

- del texto) ’

- Ahora bien, el inciso segundo del articulo 16 de la Ley 472 de 1998, norma éspecial
del medio de control de proteccion de derechos e intereses colectivos, acerca de la
competenma para conocer de este tlpo de asuntos determina expresamente que

“Artlculo 16°.- Competencia. De .las Acciones’ POpUIares cohoCerén en
primera instancia los jueces administrativos y los jueces civiles de circuito. En
segunda instancia la competencia corresponderd a la seccion primera del
Tribunal Contencioso Administrativo o a la Sala Civil del Tribunal de Distrito
Judicial al que pertenezca el Juez de primera mstanc:a. ‘Sera competente el
juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el del‘ domicilio del demandado

" a eleccion del actor popular. Cuando por los hechos sean -varios los '
jueces competentes, conocerd a prevenc:on el juez ante el cual se
hubiere presentado la demanda (Negrllla fuera de texto)
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~ Radicado: 54-518-33-33-001-2021-00239-01
Demandante: Luis Emilio Cobos Mantilla

Proteccién de los Derechos e Intereses Colectivos

Como se puede advertir, en el medio de control de proteccién de derechos e
intereses colectivos la competencia puede ser concurrente, pues la norma plantea

- una pluralidad de despachos judiciales que pueden asumir el conocimiento de un

mismo asunto, en virtud del concurso de los factores territorial y personal.

~ Por esta razdn, el Legislador establecié dos reglas definitorias de la competencia: i)

la decision discrecional del demandante, en tanto que a él corresponde escoger uno
de los dos factores de competencia para definirla y i) la competencia a

‘Qrevenmon, que no es mas que la que se atribuye en el mismo momento en

que es asumida por un juez cuando existe concurrencia, el cual descarta la
ompetencla de los demas. :

Respecto al caso concreto, es claro que los hechos de la demanda involucran la
competencia del Juez Administrativo, puesto que por el accionante se ha sefialado
como parte pasiva al MUNICIPIO DE CUCUTILLA, ente territorial respecto del cual
el Juzgado Administrativo tiene facultad juridica para conocer y resolver en primera
instancia el presente medio de control (numeral 10 am'culo '155 del CPACA).

De otra parte, si blen el A quo considera necesario vincular como parte pasiva de la
litis al Departamento Norte de Santander yla Corporacién Auténoma Regional de la
Frontera Nororiental “CORPONOR”, siendo ésta Ultima, entidad del orden nacional
sobre la cual es competente el Tribunal (numeral 16 articulo 152 del CPACA), lo
cierto es el inciso segundo del articulo 16 de la Ley 472 de 1998 claramente
preceptia que- “Cuando por los hechos sean varios los jueces competentes,
conocerd a prevenclon el juez ante el cual se hublere presentado la demanda”

Asi pues, en virtud de tal regla especial de t:ompetencia a prevencic’)n, el presente
asunto debera ser devuelto al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
de Pamplona, por cuanto a este despacho jUdlCla| le fue |n|C|aImente repartldo
qUIen conforme lo expuesto debera asumir el conocimiento.

En mérito de las conSIderacmnes anteriormente - expuestas el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander :

RESUELVE

PRIMERO: Previas las anotacnones a que haya lugar, DEVOLVER el expedlente al
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Pamplona para lo de su

.cargo.NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
: MAGISTRADO



Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modifico el articulo 247 de .
la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandada en contra de la
sentencia de fecha 18 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Clcuta. :

El tramite del recurso se sujetaré'a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
~de la Ley 2080 de 2021.2 :

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho‘para continuar con el
tramite procesal correspondiente. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

kCARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

T e

' “Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

2“4, Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado porlos demds intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizaré la presentacion de alegatos por escrito, paralo
cual concederd un término de diez (10) dias; En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido ef término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara déntro de los veinte {20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante en contra de
la sentencia de fecha 11 de junio de 2021, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cucuta. |

El tramite del' recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente. : ,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ |
Magistrado

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enera de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

24 Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podrén pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado por los demds intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo
cual concederd un término de diez (10) dias, En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite ¢l recurso. 8. El Ministerio Plblico podré emitir concepto desde que se admite &l recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el -
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-,- ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante en contra de
la sentencia de fecha 30 de junio de 2021, proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Cucuta. o :

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67‘
de la Ley 2080 de 2021.2 ; : '

Una vez ejeCutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PERA DiAZ
Magistrado

7€,

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

% "4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demds intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara ia presentacién de alegatos por escrite, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Pablico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMiTASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante en contra de
la sentencia de fecha 30 de junio de 2021, proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Cucuta. o :

El trémite dell recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4’é 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

1 *por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Artlculo 86, rige a partir de su publicacion.

244 Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dfas siguientes de concluido el término para alegaro
de ejecutoria del auto que admite el recurso, 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE S@NTA’NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 dela Ley 2080 de 2021", que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacién interpuestos y
sustentados oportunamente por los apoderados de la parte demandante y
demandada en contra de la sentencia de fecha 23 de julio de 2021, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 :

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIiAZ
Magistrado

we

' “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos gue se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

2“4, Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el récurso de apelacion formulado por los demds intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para fo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habréa lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del aute que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso 'y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATEVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 -C.P.A.C.A. y por estar
presentado y sustentado en legal forma, ADMITASE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante !, en contra del fallo de fecha |7 de septiembre
de 20202, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3° del Articulo 198 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
Articulo 8° del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal efecto ténganse como
direccion de buzdn electrénico los informados por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados. :

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIiAZ
' Magistrado

! Visto a pdf 014
2Visto a pdf 002
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificd el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante en contra de
la sentencia de fecha 10 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo de Cucuta. '

El tramite del recurso se sujetaré a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado

! “Por medio de la cual se reforma ef Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”,
Publicada en el Diario Oficlal 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

2“4, Desde la notificacién del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizars la presentacién de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido ¢ término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. Ef Ministerio Publico podré emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente af juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
~ ~Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, cinco (05) de octubre del dos mil veintiuno (2021)

Radicado: - 54-001-23-33-000-2021-00243-00
Actor: -~ Alcalde del Municipio de Lourdes
Accionado: Concejo del Municipio de Lourdes.

Medio de control:  Objeciones a Proyecto de Acuerdo.

Al despacho el expediente de la referencia para decidir sobre la admisién de la
demanda de objeciones al proyecto de Acuerdo No. 015 de 26 de agosto de 2021,
expedido por el Concejo Munlmpal de Lourdes, interpuesta por el Alcalde del mismo
Municipio. :

CONSID‘ERACIQNES

El cédigo de régimén municipal, Decreto Ley 1333 de 25 de.abril de 1986, incorpora
las nhormas constitucionales relativas a la organizacion y el funcionamiento de la
administracion municipal, cuyo objeto es dotar alos entes temtorlales de un estatuto
administrativo y flscal \ '

La Ley 136 de 1994 en sus artlculos 78 y 80 hace referencia a Ias objecmnes del
alcalde Mummpal alos proyectos de acuerdo -asi

Articulo 78°.- Objeciones. El alcalde puede objetar los proyectos de acuerdo
aprobados por el Concejo por motivos de inconveniencia o por ser contrarios a
la Constitucié_n, la ley y' las ordenanzas.

El alcalde dispone de cinco dias para devolver con objeciones un proyecto de
no.mas de Vveinte articulos, de diez dias cuando el proyecto sea de veintiuno a
cincuenta articulos y hasta de vemte dias cuando. eI proyecto exceda cmcuenta
articulos.

Si el Concejo no estuviere reunido, el alcalde est4 en la obligacién de convocarlo
en la semana siguiente a la fecha de las objeciones. Este periodo de sesiones
no podra ser supetrior a cinco dias. (...) ‘

Articulo 80°.- Objeciones -de derecho. Si las objeciones juridicas no fueren
acogidas, el alcalde enviara dentro de los diez dias siguientes, el proyecto
acompariado -de’ una exposicién de motivos de las objeciones al Tribunal
Administrativo gue tenga jurisdiccién en el municipio. Si el Tribunal las considera
fundadas, el proyecto se archivara. Si decidiere que son infundadas, €l alcalde
sancionara el proyecto dentro de los tres dias siguientes al recibo de la
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Demandante: Alcalde deI Municipio de Lourdes ' ) ' : ’
Auto. - -

; ,comunlcacmn respectlva Sl el trlbunal considera parmalmente vacnado el
"proyecto aSl Io mdlcara al Concejo para que se reconsndere

, ~Cumplldo este tramlte eI proyecto se remmra de nuevo el Tribunal para fallo
. deflnltlvo : :

- EICPACA en el artlculo 151 numeral 6 refiere.a la competenma de Ios Trlbunales -
Administrativos en umca mstanma en. casos de objecmn de los alcaldes a Ios -
’ proyectos de acuerdo ' : ’

: ARTICULO 151 COMPETENCIA DE LOS TRlBUNALES ADMINISTRATIVOS
EN UNICA INSTANCIA Los' Tribunales- Administrativos conoceran de Ios
S|gu1entes procesos pnvatlvamente y en unica instancia; (...) '

_ 6. De las objemonesque ‘formulen Ios.alcaldes a los proyectos de acuerdos
g _municipales;o' distritales, por ser contrarios al ordenamiento jurl’dico superior.

EI tramite establemdo en Ia Ley 1437 de 2011 para procesos de unlca y pnmera » -

, mstancna es eI establecido en los artlculos 179 ys.s. del CPACA.:

El artlculo 121 del CCA al que remltla eI artlculo 1 14 del Decreto Ley 1333 de 1986
dlspone : , .

’ “Art|culo 121°-AI escrito de que trata el artlculo antenor en el Trlbunal
Admmlstratlvo se dard el S|gmente tramlte

1. Si el escrito reL'me los requiSItos de ley, el Magistrado sustanciador ordenara :
que el negocno se fue en lista por el término de diez (10) dias durante los cuales

el fiscal de la corporacion y cualqwera otra persona podran intervenir para
defender o lmpugnar la constltucmnahdad o Iegalldad del acuerdo y sol|0|tar fa. -
practlca de pruebas ’ :

2 Venmdo el término de fijacion en lista se decretaran las pruebas pedldas por
. el Gobernador y los demas mtervmnentes Para la practica de Ias mlsmas se
senalara termlno no superlor a dlez (1 0) dlas

3 Practlcadas las pruebas pasara eI asunto aI Despacho para fallo.’ EI ;
: 'Maglstrado dlspondra de diez (10) dias | para la elaboracién de la.ponencia y el
- Tribunal de otros diez (10) dias para decidir. Contra esta decisién, que produce ‘
‘efectos de cosa juzgada en relac:on conlos preceptos constltucmnales y. legales
_confrontados no procedera recurso alguno ' ~

La norma C|tada fue derogada expresamente por la Ley 1437 de 2011 que ademas '
de ser posterlor Incluyé a las objeciones en derecho dentro de los procesos. de 3
. Unica instancia, esto es, reglamento nuevamente la materia; y se ‘incurria - en

o wolac:lon dela Ley 1437 de 2011 yal principio de inescindibilidad, si se aplicara una

norma derogada por-.una parte, y por otra, el articulo 121 del CCA 'y solo
; parmalmente Ias dlsposmlones del CPACA.



‘Radicado No.: 54-001-23-33-000-2021-00243-00 . ' ’ 3
Demandante: Alcalde del Municipio de Lourdes
Auto

En consecuencia, se apllcaran en-su mtegrldad las dlsp03|0|ones del CPACA, en
-.concreto el artlculo 179 y concordantes por tratarse de un asunto de puro derecho.

La presente providencia debera notificarse, de conformidad COn lo establecido en el
CPACA. ' '

El término para pronunciarse sera el estabIeCIdo enel artlculo 172 de laley 1437 de
2011. o

RESUELVE

1. ADMITIR el presente trémite de objeciones presehtadas por el Alcalde del
Municipio de Lourdes, en contra del Acuerdo No. 015 de fecha 26 de agosto
de 2021 del Concejo de Lourdes “Por medio del cual se ajusta la planta de

personal del Concejo Municipal de Lourdes”, como consecuencia de lo
anterior, B ’

2. NOTIFiQ_UE‘SE el presente auto a la parte demandada ConCejb de Lourdes y v
al sefior Procurador Judicial para Asuntos Administrativos- reparto, de conformidad

conlo dlspuesto en el articulo 121 del Decreto Ley 133 de 1986 y el articulo 171 No
2 del CPACA ‘ :

3. En los termmos y para-los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA ala parte demandada y al
MINISTERIO PUBLICO

4. ‘OFI’CIESE al Concejo Municipal de Lourdes y a la Alcaldia Municipal para que
con destino-a este proceso remita copia integra y auténtica' de todos los
antecedentes admlnlstratlvos relacionados con la expedicion del Acuerdo No. 015
de fecha 26 de agosto de 2021 del Concejo de Lourdes “Por medio del cual se ajusta
la planta de personal del Concejo Mummpal de Lourdes”, como consecuenua delo
anterior.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado '



