TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de abril de dos mil dieciseis (2016)

Ref. Conciliacién Prejudicial

Rad. N° 54-001-23-31-000-2015-00247-00
Accionante: Raull Argenis Contreras

Accionado: Procuraduria General de la Nacién

‘En atencién a que los doctores ARMANDC QUINTERC GUEVARA y HECTOR

FABIAN PARRA CABRERA, designados como conjueces en sorteo efectuado el 29
de marzo del afio en curso' manifiestan encontrarse impedidos para aceptar el
cargo. Asi las cosas, debera asumir como conjuez peonente el doctor LUIS
ORLANDO RODRIGUEZ GOMEZ, quien tomé posesion el 5 de abril del afio en
curso?,

De ofra parte, a efectos de que se estudie por Szala los impedimentos planteados,
se hace necesario fijar fecha y hora para lievar a cabo el scrteo de conjueces y, en
caso de que sean aceptados los impedimentos, los nuevos conjueces designados
asuman como integrantes de la Sala de Decisién en remplazo de los doctores
ARMANDO QUINTERO GUEVARA y HECTOR FABIAN PARRA CABRERA.

En virtud de lo anterior se FIJA el dia VEINTINUEVE (29} DE ABRIL. DE DOS MIL
DIECISEIS (2016) A LAS 10:30 A.M. para gLe se lieve a cabo sortec de conjueces.

" El sorteo se llevara a cabo en este Despacho, ante la presencia del suscrito

magistrado y de la Relatora de esta Corporacibn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMIN!STRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Sustanciadora: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cuacuta, siete (07) de abril de dos mil dieciseis (2016)

Radicado No: 54-001-33-33-004-2015-00365-01
Demandante: Julieth Teresa Pallares Ramirez
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de control: Ejecutivo

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderadé
de la parte demandante contra el auto de fecha veintiocho (28) de enero de dos mil
dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Cuarto Adm!nlstratlvo Oral del Circuito de
Clcuta, mediante el cual se decidio no librar mandamtento de pago en contra deI

Departamento Norte de Santander.
1.- La demanda

La sefora Julieth Teresa Pal!ares Ramlrez por mtermedlo de apoderado presento
demanda ejecutiva en contra del Departamento Norte de Santander con el fin de
que se libre mandamiento ejecutivo a su favor, por las sumas de dinero y
conceptos que resulten de las condenas impuestas dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestion del Circuito de Cucuta, en la sentencia de fecha 27 de noviembré
de 2012, dentro del Radicado N° 54—001—33—31-704-20’!1-00099—01, ¥ confirmadai
mediante sentencia proferida por la Sala Escritural de esta Corporacion el dia 30
de agosto de 2013. ;

2.- Auto apelado.

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Cucuta, mediante auto de fechai
veintiocho (28) de enero de dos mil dieciseis (2016), decidié no librar mandamientoz
de pago en confra de la entidad demandada, argumentando que sobre iq
constitucién del titulo ejecutivo, cuando se trata de obligaciones derivadas de
decisiones judiciales condenatorias, se exige bajo las previsiones del articulo 114

del Cadigo General del Proceso y el articulo 430 del mismo Estatuto procesal, que
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. Demandante: Julieth Teresa Pallares Ramirez
Atito

~se aporte la sentencia judicial respectiva con la constancia de su ejecutoria con la
indicacién de gue se expidan para utilizarse como titulo ejecutivo, y teniendo en
~cuenta que en el particular, se trata de una obligacién que emerge de una sentencia
3judicia!, y como el apoderado de la parte actora aporta con la demanda, la
~constancia de ejecutoria en copia simple, sin que en la misma se indicara que se
pretende utilizar como titulo ejecutive, razén por la cuai decidi6 no librar

- mandamienfo de pago.

- 3.- Elrecurso de apelacion

La parte demandada interpuso recurso de apelacién contra la citada decision,
~ solicitando se revoque dicha providencia al argumentar que si bien no hace entrega
;en original de la constancia de ejecutoria, también lo es en el escrito de la
demanda “PRUEBAS QUE HAGO VALER” aparece que la misma fue aportada a la

~entidad demandada al momento de la solicitud de cumplimiento del fallo.

~Aduce que conforme lo dispuesto en los articulos 244 y 245 del CGP, las copias
allegadas por las partes se presumen auténticas, mientras no hayan sido
tacahadas de falsas o desconocidas, segin el caso. Igualmente, dice que se
presumen auténticos los memoriales presentados para que formen parte de los
expedientes, incluidas [as demandas, contestaciones, los que impliquen disposicidn
~del derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucién. Asimismo, se presumen

~ auténticos todos los documentos que retinan los requisitos para ser titulo ejecutivo.

Argumenta que de no tenerse en cuenta las pruebas aportadas, se estaria ante
~ una injusticia abismal, al colocarle como carga de la prueba al demandante mas de

las que el Juez a su criterio ya tiene y con claridad puede inferir el pago del deudor.

' Finalmente, sefiala que el A-quo le da mas fundamento a la formalidad, pues
dentro del plenario existen pruebas suficientes aun tratdndose de una sentencia
judicial que se pretende sea cancelada a fravés del proceso ejecutivo
administrativo, dejando de un lado el debido proceso y sin importar que bajo esta

decision se esta negando el libre acceso a la administracion de justicia.

- 4.- El Problema Juridico



Radicado No.: 54-001-33-33-004-2015-00365-01
Demandante: Julieth Teresa Pallares Ramirez
Auto

Le corresponde a la Sala determinar; ;Si se ajusta o no a derecho la decisiér%
adoptada por el Juez de primera instancia en el auto de fecha 28 de enero de
2016, que decidid no librar mandamiento de pago en contra de la entidacél
demandada, por no haberse allegado con la demanda ejecutiva el original de ié
constancia de ejecutoria y sin que en la misma se indcard que se pretende uti!iza?

como titulo ejecutivo?
4.1. Competencia para conocer el asunto

Corresponde a la Sala del Tribunal Administrativo de Norte de Santander conocei’
el asunto, de acuerdo a los siguientes términos, no'sin'antes advertir, que segin eil
articulo 299 del Cédlgo de Procedlmlento Adm:nlstrat:vo y de fo Contencnoso
Administrativo — en adelante CPACA , para esta clase de procesos, se observaran
las reglas establecidas en el Codigo de Procedlmlento C|V|! —.en adelante CGP -

para €l proceso ejecutivo de mayor cuantia:.

Por la naturaleza del dsunto, ya que se trata de un."gijto_"quegniega totalmente el
mandamiento de pago, y que por lo tanto es susceptible del recurso de apelacion;

segln lo dispuesto en el articulo 321 del CGP, el cual reza:

“Articulo 321 Procedenc:a |

Son apelables Ias sentenc;as de pnmera :nstam:la salvo las que se dfcten

en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(...)

4. El que nieque total o parcialmente el mandamiento de pago y el qué

rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

(...)" (Negrilla y Subrayado fuera de texto)

A su vez, se trata de una decision, que por conllevar indiscutiblemente a la
finafizacion del proceso, resulta apelable segin los lineamientos del articulo 243 del

CPACA, el cual dispone:
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“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

()

3. El que ponga fin al proceso.
(‘ . ') ”

ilgua[mente, el auto sometido a conocimiento fue proferido por un Juez
administrativo — Juez Segundo Administrativo Oral de Cucuta — es decir,
~corresponde a la Sala conocer el asunto en corcondancia al factor funcional de

competencia consagrado en el articulo 153 del CPACA, el cual reza:

“Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda
instancia. Los tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de
las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los
jueces administrativos y_de las _apelaciones de autos susceptibles de
este medio de impugnacién, asi como de los recursos de queja cuando no
se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que
corresponda.” (Negrilla y Subrayado fuera de texto)

3 Asimismo, al ser el juzgado que emitié la decisién, un juzgado administrativo del
circuito judicial de Clcuta perteneciente al correspondiente Distrito Judicial — Norte
- de Santander—, en perfecto lineamiento con el factor territorial de competencia,

- corresponde al Tribunal Administrativo det Norte de Santander conocer el asunto,

En conclusion, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, es el competente
~ para conocer por los factores funcional y territorial y por la naturaleza def asunto

- objeto de discusion.

5. Caso Concreto

La Sala para abordar el problema juridico puesto a consideracion, estudiara en
primer lugar, la necesidad allegar en original o copia auténtica el titulo base de
recaudo para los procesos ejecutivos emanados de sentencias judiciales, y su

correspondiente constancia de ejecutoria. En caso, que se determine que los
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documentos aportados son los idoneos para solicitar la ejecucion de la condena,
se estudiara en sgendo lugar, si la obligacion contenida en la demanda resulta ser

clara, expresa y exigible.

5.1 De la necesidad de allegar en original o copia auténtica el titulo base de

recaudo para los procesos ejecutivos

En el presente asunto se solicita se libre mandamiento de pago a favor de [é
sefiora Julieth Teresa Pallares Ramirez (demandante), y contra la entidacél
demandada, por las sumas de dinero y conceptos que resulten de las condenaé
impuestas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, proferidé
por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestién del Circuito de Cucuta, eé!
dia 27 de novierribre de 2012, dentro.del Radicado N° 54-001-33-31-704- 20115-
00099-01, y confirmada medaante sentencia proferida por la Sata Escritural de esta

Corporacion el dia 30 de agosto de 2013.

El nhumeral 1° del artlcu!o 297 del Caodigo de Procedlmlento Administrativo y de 10
Contencioso Admmistratsvo ‘CPACA, dispone que const;tuye titulo ejecutivo, la s
sentencias debidamente - ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion  de Ici)
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pﬂblicé

al pago de sumas dinerarias.

Observa la Sala, que con la demanda la pafté.'de'rhanda'rﬁé allégé copia simple dé
las sentencias de primera y segunda instancia.dictadas 'por_"el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestién del Circuito de Ctcuta, de fecha 27 de noviembré
de 2012 (folios 13 al 28) y por la Sala Escritural de esta Corporacion de fecha 30
de agosto de 2013 (folios 30 al 35). Igualmente, se aportd con la demanda copié
simple de la constancia de ejecutoria de dichas sentencias, de fecha 28 dé
noviembre de 2013 (folio 12). ;

Ahora bien, en el caso bajo estudio observa la Sala que el articulo 244 del CGP,:
dispone la autenticidad de los documentos cuando: (i) existe cerfeza sobre Iaf
persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certezé
respecto de la persona a quien se atribuya el documento, (ii) son emanados de !asf
partes o de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y

los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se presumenj
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auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segin el
~ caso, (iii) los memoriales son presentados para que formen parte del expediente,
incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del
derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucién; (iv) los documentos que
" relinan los requisitos para ser titulo ejecutivo; (v) la parte que aporte al proceso un
documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad y no podra
impugnario, excepto cuando al presentario alegue su falsedad; y (vi) se trata de

~ documentos en forma de mensaje de datos.

Aunado a lo anterior, el articulo 246 ibidem prevé que las copias tendran ef mismo
- valor probatorio del original, salvo cuando por disposicién legal sea necesaria Ia
 presentacion del original o de una determinada copia, sitaciones que implicarian en
~ prinicipio que no existe la obligacion de allegar con la demanda el original o copia
- auténtica de la sentencia que constitutiva del titulo ejecutivo base de recaudo.

No obstante lo anterior, observa la Sala que el numeral 2° del articulo 114 del
- C.G.P,, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, dispone que:
 %...) Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo

- requeriran constancia de su ejecutoria.”

lgualmente, la reciente jurisprudencia del Consejo de Estado ha previsto, la
necesidad de que cuando se trata de procesos ejecutivos se alleguen el original o

- copia auténtica de los titulos ejecutivos base de recaudo.

 En efecto, en la sentencia de unificacién dictada por la Sala Plena de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado (citada por el A-quo), se sefiald que en los
- procesos ejecutivos resulta indispensable que el demandante aporie el titulo
ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley, es decir, el original o la copia

- auténtica del titulo valor, asi:

“L o anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca fa
existencia de procesos en los cuales, para su admision y tramite, es totalmente
pertinente el original o fa copia auténtica del documento respectivo publico o
privado. En efecto, existirdn escenarios —como los procesos ejecutivos— en los
cuales serd indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo con los
requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura comercial, el
original o la copia auténtica del acta de liquidacion bilateral, el titulo valor, efc.).
Por consiguiente, el criterio jurisprudencial que se prohifja en esta providencia,
estd relacionado especificamente con los procesos ordinarios contencioso
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administrativos (objetivos o subjetivos) en los cuales las partes a lo largo de la
actuacién han aporfado documentos en copia simple, sin que en ningan
momento se haya llegado a su objecién en virtud de la tacha de falsedad {v.gr.
contractuales, reparacion directa, nulidad simple, nulidad y restablecimiento del
derecho), salvo, se itera (sic), que exista una disposicién en contrario que haga
exigible el requisito de las copias auténticas como por efemplo el articulo 141
del C.C.A., norma reproducida en el articulo 167 de la ley 1437 de 2011 —
nuevo Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de Ilo Contencioso
Administrativo-".

En igual sentido, la Secciébn Tercera del Consejo de Estado, en recienté

pronunciamiento dijo:

“Si_bien se_establecié en dicha providencia que en tratandose de
procesos _ejecutivos el titulo -de recaudo gue soporte 1a obligacién debe
obrar en original o en copia auténtica en los eventos autorizados por Ia
ley_no es menos cierto que dicha restriccién al &mbito de aplicacion de la
jurisprudencia transcrita sélo _opera para aquellos procesos que se
tramiten _de _esa_forma, esfo _es para los _denominados procesos
ejecutivos, excluyéndose por lo tanto de tal carga fos procesos ordinarios
como el de reparacion directa que ahora se decide en segunda instancia {...)"*.
(Negrillas y subrayado por la Sala) :

Para la Sala, conforme a lo expuesto por el Consejo de Estado se debe aportar cor}
la demanda el original o la copia auténtica de la sentencia contentiva del titulo base
de recaudo que da origen al presente proceso ejecutivo, y como en el caso bajé
estudio lo allegado con la demanda se encuentra en copia simple, existe Ié

imposibilidad de librar rn-and_amiento de pago.

Contrario a lo dicho por el recurrente, pudo el mismo solicitar a la entidad la
devolucién del titulo ejecutivo para la presentacion de la demanda y si la entidad se
negase a su entrega, existen otros mecanismos tales como solicitar una copia

sustitutiva ya que le es imposible acceder a la inicialmente emitida.

Por todo lo anterior, la Sala es de! parecer que la demanda presentada por la parté

ejecutiva, no reune los requisitos formales para que sea librado el correspondienté

! CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SALA PLENA, fecha: veintiocho (28) de agosto
de dos mil trece (2013), Consejero ponente: ENRIQUE GiL BOTERO, Radicacion nimero: 05001—
23-31-000-1996-00859-01(25022).

2 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, Consejero ponente: HERNAN ANDRADE
RINCON (E), fecha: dieciséis {16) de julio de dos mil quince (2015), Radicacion numero: 25000- 23*
26-000-2003-00198-01(29801) :
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mandamiento de pago, tal y como fue expuesto por el A-quo en la providencia
- objeto de recurso.

Asi las cosas, la Sala confirma el auto de primera instancia, proferido por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, de fecha 28 de enero de 2016 que
~decidié no librar mandamiento de pago, por encontrarse ajustado a la hormatividad

y la jurisprudencia aplicable al caso bajo estudio.
- En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién adoptada en el auto de fecha veintiocho (28)
~de enero de dos mil dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Cuarto
| Administrativo Oral del Circuito de Cocuta, que decidid abstenerse de librar
mandamiento de pago en contra de la entidad demandada, de conformidad con o

| expuestos en la parte motiva del presente proveido.

- SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, para que lo que corresponda, previas las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(La anterior providencia fue aprobada en Sala de Decisién Oral N° 2 del 07 de abril del 2016).

M ’grét%ﬁ%ND ZA Ji ;&
Magistrada I

e

-

NEDIAZ GARE. BERNAL JAUREGUI
Magistrado

~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
' NORTE DE SANTANDER

AT



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2016)
1

Ref. Conciliacion Prejudicial

Rad. N° 54-001-23-31-000-2015-00381-0C
Accionante: Roberto Serrano Pefigranda
‘Accionado: Procuraduria General de ta Nacién

En atencién a que los doctores JOSE VICENTE YANEZ GUTIERREZ y HECTOR
FABIAN PARRA CABRERA, designados como conjueces en sorteo efectuado el 15
de marzo del afio en curso! manifiestan enconirarse impedidos para aceptar el
cargo. Asi las cosas, debera asumir como conjuez ponente el doctor LUiS
ORLANDO RODRIGUEZ GOMEZ, quien tomd posesion el 5 de abril del afio en
curso?.

De otra parte, a efectos de que se estudie por Sala los impedimentos planteados,
se hace necesario fijar fecha y hora para llevar a cabo el sorteo de conjueces y, en
caso de que sean aceptados los impedimentos, los nuevos conjueces designados
asuman como integrantes de la Sala de Decision en remplazo de los doctores JOSE
VICENTE YANEZ GUTIERREZ y HECTOR FABIAN PARRA CABRERA.

En virtud de lo anterior se FIJA el dia VEINTINUEVE {29) DE ABRIl. DE DOS MiL.
DIECISEIS (2016) A LAS 10:00 A.M. para gue se lieve a cabo sortec de conjueces.

El sorteo se lievara a cabo en este Despacho, ante la presencia del suscrito
magistrado y de la Relatora de esta Corporacion.

= RIQUE ERNAL JAUREGUI
Presjdents

1 Folios 82 y 83 /

Z Folio 106

MNORTE DE “‘"'t?;w-w- m;uilﬁE:"%
CONSTANMCIA SECRETARIAL
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2016-00116-00

Demandante: Joel Hernando Sepilveda Estupifan

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa -Ejército Nacional
Medio de control: Reparacion directa

Al efectuar el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia, |
encuentra el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos
sefialados en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, asi como en las |
demas normas concordantes, razén por la cual se INADMITIRA la misma y se
ORDENARA SU CORRECCION conforme a lo preceptuado..en el articulo 170

idem, en los aspectos que a continuacion se enunciaran, segun las siguientes,

‘ CONSIDERAC&ONES

En primer lugar, es prec;so senalar

derecho, no resultan apllcables en el
presentado la demanda : ba;o la vigenc

establecidos.

Asi las cosas, efectuando el anaNSIS de admlsmn de la demanda a la luz de los i
requisitos prevnstos en el amculo 162 del codlgo precitado, el Despacho advierte :

lo siguiente:

> El numeral 1° del articulo mencionado, establece que la demanda debers |
contener “la designacion de las partes y de sUs representantes”. Al respecto, se -
observa en el escrito de la demanda que: (i) se sefiala como parte demandada
al “Ejército Nacional; Batalién A.S.P.C. No. 30 Guasimales Establecimiento de |
Sanidad Militar 2015; Batallon de Ingenieros No. 30 Coronel Jose Albero
Salazar Arana (sic); Junta Médico Laboral de la Direccion de Sanidad de
Bucaramanga”. (i) en el acapite denominado ‘DECLARACIONES Y
CONDENAS” se sefnala como parte accionada al “Ministerio de Defensa .
Nacional’ y a la “Nacién colombiana-Ministerio de Defensa Nacional”. (iii) En el -
acapite de notificaciones se indica como accionados al Batalléon A.S.P.C. No.
30 Guasimales Establecimiento de Sanidad Militar 2015, el Batalién de |
Ingenieros No. 30 Coronel José Albero Salazar Arana (sic) y la Junta Médico .

Laboral de [a Direccion de Sanidad de Bucaramanga’”.

'-Codigo ContenCtoso Administrativo - -
Decreto 01 de 1984- cuyas normas anO a la parte actora como fundamentos de |
el "sub examine, toda vez que al haberse
+ del Codlgo de Procedimiento -
Administrativo y de lo Contencioso Admm:stratwo Ley 1437 de 2011-, el tramite
de la misma debe surtirse de- conformldad con dIChO estatuto procesal Por ende,
corresponde al ]ibehsta ajustar su. escrlto de demanda a los. presupuestos alfi

L
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Por ende, teniendo en cuenta que el Ejército Nacional, ef Batallon A.S.P.C. No.
30 Guasimales Establecimiento de Sanidad Militar 2015, el Batalldn de
Ingenieros No. 30 Coronel José Albero Salazar Arana (sic) y la Junta Medico
Laboral de la Direccidon de Sanidad de Bucaramanga, no tienen la capacidad
para comparecer en el presente proceso, la demanda debe dirigirse en contra
de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL,
representada por el Ministro de Defensa Nacional, atendiendo a lo establecido
en el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, debera corregirse también el acapite de *NOTIFICACIONES®,
sefialando el lugar y direccion para efectos de notificaciones personales, en los
términos del numeral 7° del articulo 162 del CPACA.

Por otro lado, el numeral 2° del articulo en cita, consagra que la parte actora
debe formular sus pretensiones por separado, con precision y claridad.
Revisado el plenario, se observa en el acapite de la demanda denominado
“DECILARACIONES Y CONDENAS” visto a folio 2 del expediente, no se
cumplen los requisitos de que trata la norma precitada, puesto que no se
especifican los perjuicios materiales e inmateriales que se consideran
ocasionados ni los montos que deben reconocerse como consecuencia de los
mismos.

De igual forma, el Despacho evidencia que la parte demandante desatendié el
requisito previsto en el numeral 6° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, toda
vez que, si bien a folio 6 de la demanda se enuncia un acapite de
“COMPETENCIA Y CUANTIA”, se desconocen alli las reglas establecidas en el
articulo 157 del CPACA, puesto que se limita el libelista a enunciar una suma
de dinero, sin razonar o explicar el porqué de la misma, presupuesto necesario
para establecer si este despacho es competente en primera instancia para el
conocimiento del sub examine. En estos términos, debera la parte actora
estimar razonadamente ia cuantia, para efectos de proceder a efectuar el
analisis de admision de la demanda.

De la misma manera, se tiene como exigencia de la demanda en el articulo 162
del CPACA, sefnalar “L.os hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y humerados”.

Sobre el particular, encuentra el Despacho que el acapite del escrito de la
demanda denominado “HECHOS Y OMISIONES”, concretamente el hecho No.
12 visto a folio 4 del expediente, se incluyen apreciaciones subjetivas del
libelista y una pretension distinta a las enunciadas en el acapite dispuesto para
ello, tendiente a que se ordene la reclasificacién del SR Joel Hemando
Seplilveda, sin necesidad de convocar al Tribunal Médico Laboral, después de
haberse realizado los examenes especializados, conforme al articulo 47 del
Decreto 0094 del 11 de enero de 1989,

Por tanto, debe la parte actora modificar el contenido del referido hecho,
expresando alli inicamente las circunstancias facticas que sirven de sustento a



la demanda y trasladando al acapite correspondiente sus apreciaciones y'susé
pretensiones, todo esto para garantizar la correcta fijacion del litigio en la
audiencia inicial, de conformidad con los principios de celeridad y economia

procesal que rigen el procedimiento contencioso administrativo.

» Atendiendo a lo establecido en el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, se
requiere al demandante para que acredite el agotamiento c__iel requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria Judicial para

Asunios Administrativos.

» Finalmente, aplicando por analogia lo dispuesto en el inciso final del articulo :
173 de la Ley 1437 de 2011, y para efectos de evitar confusiones y errores en
el tramite del proceso, se ordena a la parte actora que integre en un solof
documento la demanda inicial y la correccion aqui ordenada, de forma que en
el documento que presente atendiendo dichas correcciones, conste la demanda
que en caso de ser admitida seria nohfucada a la entidad demandada y demas

infervinientes.

Por consiguiente, al integrar.la’ demanda mmtai y la correccién ordenada en un
solo documento, debera la parte: actora aportar Ias copias necesarias de dicho
documento para los traslados y el archivo. Asi mismo debera allegar tal.
documento en medio: electromco (dlSCO compacto C.D. ~ U.8.B), para Eos§

efectos contemplados en eI artlcuio 199 del C.P.A.C.A. j_

En mérito de lo anteriorme_nt'e :e_xpuesto

| o RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE Ia demanda presentada a traves de apoderado por el
sefior JOEL HERNANDO SEPULVEDA ESTUPINAN, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA. wEJERCITO NACIONAL de conformidad con o

expuesto en la presente ‘providencia.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le
concede un término de diez (10) dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo .

170 del CPACA., so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO: RECONOZCASE personeria a ALEXANDER SEPULVEDA?
PENALOZA, como apoderado de la parte accionante en los términos del poderg

conferido obrante a folio 1 del expediente.

Magistrado.

Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00116-00
Demandants; Joal Hernando Sepdiveda Estupifian
Auto inadmife demanda
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