TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ

San José de Cucuta, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)

: 54-001-33-33-004-2013-00291-01

Ref: Radicado X
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Digne Angarita Clavijo
Demandado : Municipio de Teorama

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 121), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada en contra de la sentenma profenda en primera instancia dentro

del proceso de la. referenma

En consecuencia, se dispone: -

1.- De conformldad con lo dtspuesto en.el numeral 3° del artlculo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apre!acmn.-"|:nterpuest@ por la: parte demandada en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, el

dia cuatro (4) de diciembre de dos mil quince (2015)
2.- Por Secretaria notlflquese Ea presente demsmn a ias partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunial — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzdn electronico las mformadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judmua!es Delegados R
3.- Una vez en firme el presente auto devuelvase el eXpedlente al Despacho

para decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-002-2014-00187-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : lvan Darfo Rojas Montanez
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio de San

José de Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. .240), .y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitiré el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencna proferida en pnmera instancia dentro
del proceso de ia referencaa S T

En consecuencia, se dispbné'=_:" o

1.- De conformidad con Io dlspuesto en eE numeral 3° dei artlculo 247 del CPACA,
admitase el recurso de-apelacién mterpueste por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida  por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestién de Cucuta, en audiencia- tmc;fai ce!ebrada el dia dieciséis (16) de
octubre de dos mil quince (2015)." o :

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo: 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzdn electronico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados. :

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-002-2014-00460-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Asdruval Gutiérrez Farfan
Demandado - Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de San

José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 230), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelac:on interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentenc;la profenda en pnmera instancia dentro
del proceso de la referencia. : : _

En consecuencia, se d‘i:sp__pihe'i

1.- De conformldad con: Io dzspuesto enel numeral 3° del amculo 247 del CPACA,
admitase el recurso de ape}amon mierpuesto ‘por la. parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Segunde. Administrativo Oral de
Descongestion de Clcuta, en audlen(:la |n10|al celebrada el d|a veintidds (22) de
octubre de dos mil quince (2015)

2.- Por Secretana notifiquese Ia presenté'decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto -de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 ‘del’CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzdn electronico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados. '

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho

para decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016}

Ref. Radicado : 54-001-33-33-002-2014-00470-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Ciro Alonso Melo Romero
Demandado - Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de San

José de Cucuta

Visto el informe secretarial que -antecede (fl. 204), y-por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la -sen}__enlcia_ proferida en primera instancia dentro

del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1 - De conformidad con lo dispuesto.en el numeral 3° ‘del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto-por la parte demandante en contra
de la sentencia. proferida por el Juzgado Segundo. Administrativo Oral de
Descongestion de Clcuta, en audiencia inicial celebrada el dia veinte (20) de
noviembre de dos mil quince (2015).. ...~ . " '

2 - Por Secretaria nofifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del-articulo 201 del"CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccidn de buzon electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados. ' :

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho.

para decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-002-2014-00478-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Luz Angela Bernate Florez
Demandado * Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de San

José de Cicuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 221), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la

parte demandante en contra de la sentencia proferida en primera instancia dentro
del proceso de la referencia. o S :

En consecuencia, se dispone:

1 - De conformidad con lo dispuesto:en-el-numerail 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo’ Administrativo Oral de
Descongestién de Cucuta, en audiencia inicial celebrada el dia veintiuno (21) de
octubre de dos mil quince (2015). '

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzén electronico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

. g¢
omg ad

g8 a«
Eqﬂ;! e
= :




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (20186)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-002-2014-00516-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Mariela Lucia Tarazona Llerena
Demandado - Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de San

José de Clcuta

Visto el informe secretarial que- antecede (fl. 213), v por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida en primera instancia dentro
del proceso de la referencia. = . .. .

En consecuencia, se disp_gihe": '

1.- De conformidad con lo dispuesto-en el numeral 3°del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion inferpuesto: por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida ‘por el Juzgado Segundo. Administrativo Oral de
Descongestion de. Cucuta; en audiencia;inicial celebrada el dia catorce (14) de

octubre de dos mil quince (2015). ~ .. .-

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante’ este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero deél articuio 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccién de buzén electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciaies Delegados. o '_

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

STRATIVO DE

o
Fr fm 3 7

B 7 i BT o
NORTE DT g

s TRIBUMNAL AR

Fectetariz Genoral




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, veintidds (22) de abril del dos mil dieciséis (2018)

Radicacion nimero: 54-501-23-33-000-2016-00055-00

e

Actor: Advaro Gonzélez Colmenares

Demandado: instituto Departamental de Sajud de Nories de
Santander

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

De conformidad con el informe secretarial que aniecede, procede el Despacho a
ADMITIR la presente demanda, en virlud de lo previsto en el articulo 171 del
CPACA, presentada por el sefior ALVARO GONZALEZ COLMENARES por
intermedio de apoderado judicial, contra el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE
SALUD DE NORTE DE SANTANDER, por cuanto ia misma cumple con los

requisitos para su admision.
I CONSIDERACIONES

1. Oportunidad para presentar la demanda; El literal d) del numeral 2° del
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 — Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., esiablece que ¢uando se pretenda
la nulidad v restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro

del término de cuatro {4} meses contados _a partir del dia siguiente a la

comunicacién, nofificacion, ejecucién o publicacidn del acto administrativo.

Conforme a los anterior, observa el Despacho que la demanda fue presentada
oportunamente, pues como se ve a folios 87 al 76 del expediente, el Oficio No.
940 del 21 de julio de 2015, mediante la cual se nisga el reconocimiento vy pago de
cesantias retroactivas al demandante, cuya nulidad se pretende en el caso bajo
estudio, fue notificado el dia 27 de julio de 2015, por lo que en principio de

caducidad operaria el 28 de noviembre de 2015.

No obstante, la caducidad se interrumpié con la solicitud de conciliacion
extragjudicial presentada el dia 27 de octubre de 2015 (Fi. 92), por lo que faltaria
para computarse 1 mes y 1 dia para completar los 4 meses de caducidad, por lo

tanto, una vez declarada fallida la conciliacidn extrajudicial el dia 18 de enerc de

4=



Radicado No. 54-001-23-33-000-2016-00055-00
Actor: Alvaro Gonzales Colmenares
Auic admisorio

2016 (FL. 93), a partir del dia siguiente se reanuda el conteo de la caducidad, por
io cual, la parte demandante tenia hasta el 19 de febrerc de 2016 para presentar
la demanda, vy como quiera que la misma fue presentada el 1 de faebrero de 2016

{F1. 18), se advierte que se presentd en término.

2. Competencia: El Tribunal tiene competencia para conocer en primera

insiancia, de conformidad con el numeral 2° del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011, toda vez gue la nulidad vy restablecimienio gue se solicita sobre el
reconocimiento v pago de las cesantias refroactivas causadas supera los 50
salarios minimos mensuales legales mensuales vigentes, expresados en la norma.,
Lo anterior, teniende en cuenta que la suma esiimada en la demanda es de
CIENTO CUARENTA MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
CIENTC SESENTA Y QCHO PESOS ($140.584.168), lo que equivale a
DOSCIENTOS TRES PUNTO NOVENTA (203.20) salarios minimos legales

mensuales vigentes (SMLMV).

3. Aptitud formal de Ia demanda: La demanda incoada cuenta con cada uno

de los presupuestos formales para su admision previstos en el articulo 162 del
CPACA, habida cuenta que en la misma se 1) las pretensiones, expresadas de
manera clara v precisa (Fl. 2); 2) la relacidn sucinta de los hechos (Fis. 3-12); 3}
ios fundamentos de derecho y concepto de viclacidn (Fis. 12-18); 4) la peticidn de
prugbas que se pretendan hacer valer (FI. 17 ); 5) la estimacion razonada de la
cuantia (Fls. 18); v 6) el lugar de notificacidn de las partes vy los demandados (Fis.
18).

Si bien no se realizé un acépite con la designacion de las partes y los apoderados,
ello se puede extraer del encabezado de la demandan, visio a folio 2 del

axpediente.

En consecuencia, se dispone:

1.) ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad v
Restablecimiento del Deracho.

2.) Ténganse como acto administrativo demandado e siguiente:



R

Radicado No. 54-001-23-33-000-2018-00055-00
Actor: Alvaro Gonzales Colmenares
Attto admisorio

o Oficio No. 940 del 21 de julio del 2015, suscrito por la Directora encargada
del Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander, mediante el

cual niega el pago de las cesantias retroactivas al demandante.

3.) Téngase como parte demandante en el procesc de la referencia al sefor
ALVARO GONZALEZ COLMENARES y como parte demandada al INSTITUTGC
DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER representada por €l
Director Juan Alberto Bitar Mejia v/o quien haga sus veces, en calidad de Director

de la entidad.

4y NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al Doctor JUAN ALBERTO
BITAR MEJIA y/o quien haga sus veces, en su calidad de Director de la entidad,
en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Para tal efecio, téngase como buzén de notificacion judicial de la entidad

demandada la siguiente: notificacionesiudiciales@ids.gov.co

5.) NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido a la AGENCIA NACIONAL
DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el ariiculo 812 del C.G.P. Para tal efecto téngase
como difeccidn de buzdn electrénico de dicha entidad la  siguiente:

nrocesos@delensajuridica.gov.co

6.) NOTIFIQUESE por estado la presente providencia a la parte demandante. Y
téngase en cuenta el buzdn electrénico de la apoderada de la parte actora
rnonitaz_89@hotmail.com para los efectos del articulo 205 del CPACA.

7) NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al MINISTERIO
PUBLICO en los términos del articulo 189 de!l C.P.A.C.A., madificado por el
articulo 812 del C.G.P. Para tal efecto téngase como direccidn de buzon

electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

8.) Conforme al numeral 4° del articulo 171 del C.P.AC.A, fijese la suma de
sesenta mil pesos {$60.000.00), como gastos ordinarios del procesce, los cuales
deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta que al efecto tiene
el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término de
diez (10) dias coniados a partir de la notificacion del presente auto; con la

prevencitn de lo sefalado en el articulo 178 ibidem.

Yo



Radicado No. 84-001-23-33-000-2016-00055-00
Actor: Avaro Gonzales Coimenares
Aiifo admisorio

8.) En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P, una vez surtida la Gltima notificacién, MANTENGASE el expediente en

Secretaria durante el término comun de 25 dias. Durante dicho término se deberd
REMITIR de manera inmediata a través del servicio postal autorizado copia de la
demanda, sus anexos vy de la presente providencia a los demandados vy al

Ministerio Pdbilico.

De conformidad con el paragrafo del articulo 3° del Decrsto 1385 del 27 de junio
de 2013, la remision de la copia de la demanda, los anexos v la presente
providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se debera hacer

a traves del buzdn electrdnico para notificaciones judiciales.

10.) Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 del
C.P.AC.A., cérrase trasladoe de la demanda, s la entidad demandada, a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

11.) De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, el Instituto
Departamental de Salud de Norle de Santander DEBERA allegar al expediente Jos |

antecedentes administratives que motivaron la presente actuacion s6 pena de

aplicarse io contemplado en el inciso 3° ibidem.

12.) Recondzease personeria para actuar al profesional en derecho MONICA
ELISA VILLAMIZAR RODRIGUEZ en los términos v para los efectos del poder

obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL A@E@EENES?RAT&@ NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cacuta, veintiune (21) de abril de dos mil dieciséis (2016}

Radicado No: 54-0301-33-33-003-2015-00241-01

Demandante: Edinael Torrado Cuadros

Demandado: instituto Departamental de Salud de Norte de
Santander

Medio de Control: KNulidad v restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandanie contra el auto de fecha veinte (20) de agosto de dos mil
quince (2015), proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cacuta, mediante el cual se rechazd la demanda de la referencia, por falta de

correccion.
1.~ La demanda.

En la demanda se soliciié ta declaratoria de nulidad del Oficio No. 23895 de fecha 18
de noviembre de 2014, suscrito por el Director del Instituto Departamental de Salud
de Norte de Santander, mediante el cual se negd la solicitud de liquidacién de

cesantias de manera refroactiva.
2.- El auto apelado

Mediante auto de fecha veinte (20) de agosto de dos mil quince (2015), el Juez
Tercero Administrativo Oral de! Circuito de Clcuta, rechazé la demanda de la
referencia ante la falta de correccidn de los errores advertidos en el auto admisorio
de la demanda, esto es, la ausencia del certificado de existencia y representacion

legal de la entidad accionada.

Advirtié que el inciso 2° del numeral 1° del articulo 85 del C.G.P., es claro en
sefialar que el Juez se abstendré de oficiar para obtener dicho documento, cuando

el demandante podia obtenerlo directamente o por medio del derecho de peticion,

C



Badicado: 54-001-33-33-003-2015-00241-07
Actor: Edinas! Torrado Cuadros
Auto

a menos que se acredite haber elercido éste sin que la solictud hublese sido
atendida, por lo que en aplicacion del articulo 189 de la Ley 1437 del 2011, rechazd

de la demanda de ia referencia.
3.« El recurso de apelacidn

&l apoderado de la parle demandante interpuso recurso de apelacion contra la
decision citada anteriormente, argumentando gue el numeral 2° del articulo 85 del
C.G.P., no impone ninguna manifestacidén de la imposibilidad de allegar fa prueba
de la existencia y representacion legal del demandado, éino de estar acreditado en
el expediente tal condicion, como aparece acreditade en ol expediente que el
doctor Javier Orando Prieto Pefia es el Director de dicha institucidn, como se
puede revisar en la contestacion al agotamiento de la via gubernativa, que la

respuesta a la misma la suscribe como Director el citado.

Sostiene gue la exigencia de haber solicitade a la demandada la existencia y
representacion por parte del demandanie, ¢ la manifesiacion de la imposibilidad de
acreditar tal situacién, es para el eventc del numeral primere de la norma en ciia,
por la fortisima razén para el numeral segundo, va aparece acredifado la
representacion del demandado en el expediente, por lo que comresponde al juez
ordenar al demandado gue acredite su existencia y representacion de la entidad

que representa al momento de la contestacion de la demanda.

4.- El Problema Juridico

Le corresponde a la Sala determinar: ;51 se ajusta a derecho la decisidn adoptada
por el Juez de primera instancia en el auto de fecha 20 de agosto de 2015, que
rechazé la demanda de la referencia ante la falta de correccion del error advertido

en el auto inadmisorio de fecha 24 de julio de 20157

Para resolver el problema juridico en el caso concreto, ia Sala tendra en cuenta la

normatividad aplicable al caso bajo estudio.

E. El caso concreto.



Radicado: 54-001-33-33-003-2015-00241-01
Actor: Edinael Torrado Cuadros
Auto

Mediante auto de fecha veinte (20} de agosto de dos mil quince (2015), el Juez
Tercerc Administrative Oral del Circuito de Culcuta, rechazé la demanda de la
referencia ante la falta de correccidn del error advertido en el auto inadmiscrio de la
demanda de fecha 24 de julic de 2015, esto es, la ausencia del certificado de

existencia v representacion legal de la entidad demandada.

La anterior decision tuvo como fundaments el inciso 2° del numeral 1° del articulo
85 del C.G.P., que sefiala que el Juez se abstendré de oficiar para obtener dicho
documento, cuando el demandante pedia obtenerlo directamente o por medio del
derecho de peticidn, a menos que se acredite haber ejercido ésle sin que la
solicitud hubiese sido atendida, por lo que en aplicacion del articulo 169 de la Ley
1437 del 2011, se impone el rechazo dé la demanda

El apoderado de la parle demandante recurre la anterior decisidn argumentando
que el numeral 2° del articulo 85 del C.G.P., establece una revision diligente a
cargo del Juez, que si conoce en el proceso el nombre del representante legal del
demandado, como es el presente caso, tal y como estd acreditade en la respuesta
del agotamiento de la via gubemativa, en ejercicio del derecho fundamental al

acceso a la justicia, el Juez debe aplicar dicho numeral y no rechazar la demanda

La Sala revoca, la decisién adoptada por el Juez de primera instancia, de

conformidad con o siguienie:

Encuentra la Sala,. gue el incisc primerc del articulo 158 del Cdédigo de
Procedimientc Administrative vy de lo Contencioso Administrative CPACA, prevé
que las entidades plblicas, los particulares que cumplen funciones plblicas v los
demas sujstos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados ©
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus

represeniantes, debidamente acreditados.

En los mismos érminos, los numerales 3° y 4° del articulo 166 ibidem, disponen
respecto de la necesidad de acompafar con la demanda la prueba de la existencia

y representacion legal de las partes, lo siguiente:
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"ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd
acompafiarse!

{...}

3. B documento idoneo que acredite el caraclter con que ef actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de ofra persona, o cuando el derecho
gue reclama proviene de haberlo ofro fransmitido a cualguier tiulo,

4. La prueba de la exislencia y representacion en el casc de las personas
Juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho pablico
gue intervengan en ef procese, la prueba de su exisiencia y representacion,
safvo en relacién con la Nacion, los departamentos v los municipios v las
demas entidades creadas por fa Constitucion y la fey.”

La norma en comento deja presente la necesidad de allegar con la demanda el
certificado de existencia y representacion legal de las entidades publicas vy
privadas, salvo cuando se trate de la Nacidn, los Departamentos v los Municipios y

las demas entidades creadas por la Constitucion v a ley.

Conforme a lo anterior, corresponde a la Sala en primer lugar establecer si la
entidad publica demandada, se encuentra dentro de las excepcionas previstas en

ia cifada norma.

En el sub jite, la entidad demandada, ssto es, ! instituto Depariamental de Salud,
no corresponde a la Nacion, un Departamento o un Municipio, por lo que sé debe
verificar su naturaleza juridica para establecerse si s¢ irata de una entidad creada

por la Constitucion o la lev.

Observa la Sala, respecto de la naturaleza juridica del Institutc Departamental de

Salud, lo siguiente:

El Instituto Departamental de Salud de conformidad con lo establecido en la
Ordenanza No. 018 del 18 de julic de 2003 expedida por la Asamblea
Departamental de Norte de Santander "Mediante la cual se crea ef INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER’, es un
establecimiento pGblico del orden departamental, con personerfa juridica,
patrimonio propio, autonomia administrativa y financiera, el cual esta encargado de:

(i) la direccién del sector salud en el dmbito departamental; (i) la prestacion de
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servicios de salud en el régimen subsidiado; y (i} la vigilancia de la salud publica

en ef Departamento de Norte de Santander dentro en ef régimen subsidiado.

Dicho lo anterior, queda claro el hecho de que el Instituto Departamental de Sajud,
es una entidad del orden territorial, creada mediante ordenanza departamental, i
que significa que no se frata de una entidad creada por la Constitucidon vy o por la
ley, v en consecuencia se debe aportar en principio con la demanda el certificado
de existencia y representacion legal, tal v como lo exigic el Juez de primera
instancia en el auto inadmisorio de la demanda de fecha 24 de julio de 2015 (folic
14v).

Ahora bien, la controversia se centra en la aplicacidn en el caso sub examine, del
inciso 2° del numeral 1° del articule 85 del C.G.P., el cual tuvo en cuenta como &l
A-guo al momento de proferir el auto objeto de recurso y el numeral 2° ibidem, en

el cual sustenta su recurso la parte demandante,

Las citadas normas, disponen:

“ARTICULO 85. PRUEBA DE LA EXISTENCIA, REPRESENTACION LEGAL
O CALIDAD EN QUE ACTUAN LAS PARTES. La prueba de la existencia y
representacion de las personas juridicas de derecho privado sofo podrd
exigirse cuando dicha informacién no conste en las bases de dafos de las
entidades pablicas v privadas que tengan a su cargo el deber de certificaria.
Cuando la informacion esté disponible por este medio, no serg necesaric
certificado alguno.

(..}

Cuandeo en la demanda se exprese que nc es posible acreditar las anteriorss
circunstancias, se procederé asi:

1. 8i se indica la oficina donde puede hallarse la prueba, ef juez ordenara
iibrarfe oficio para que certifigue la informacién y, de ser necesario, remita
copia de los correspondientes documentos a costa del demandante en el
t#érmino de cinco (5) dias. Una vez se cbtenga respuesta, se resolveré sobre fa
admisién de la demanda.

Ei jyez se absfendrd de librar el mencionado oficio cuando el demandante
nodia obtener el documenio directamente o por medio de derecho de peficion,
a menos gue se acredife haber ejerpido este sin qus [a_soficitud se hubiese
gtendido.

2. Cuando se conorca el nombre def representante legal del demandado, ef
ivez le ordenaré a este, con las previsiones del inciso sigujente, gue al
contastar la demanda allegue las prusbas respectivas. Si no fo hiciere ¢
guardare silencio, se continuard con el proceso, Si ne tiene la represeniacion,
perc sabe guién es el verdadsro represeniante, deberd informaro al juez.
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También deberd informar schre la inexisiencia de la persona juridica
convocada si se fe ha requerido como representanie de efla.” (Resaltado por
fa Sala)

Para la Séia, las normas en comento dejan de presente dos situaciones; la primera
la imposibilidad del Juez de solicitar mediante oficio el documento de existencia y
representacion legal a quien pueda tenerio, cuando el demandante podia obtenerlo
directamente o por medio de derecho de peticidn, a menos que se acredite haber
ejercido este sin que la solicitud se hubiese atendido; v Ia segunda es la orden del
juez de conocimiento &l representantie legal del demandado conocido, de que
aporte al momento de contestar la demanda el documenio de existencla vy

represeniacion legal.

Considera la Sala, que la norma aplicable al caso bajo estudio es ia previsia en el
numeral 2° del articulo 85 del C.G.P,, toda vez qgue ial y como le sefald el
recurrente una vez revisado el material probatorio allegado al expediente, se puede
dilucidar cudl es el nombre del Representante Legal de la entidad demandada, esto
as, el sefior JAVIER ORLANDO PRIETO PENA', por lo cual e Juez una vez
advertida esta situacion, debe ordenar a dicho funcionario que allegue con la
contestacién de la demanda ¢l certificado de existencia v representacion legal de la

enfidad demandada.

Lo anterior en consonancia con los principios de acceso a la administracidn de
justicia, definido por la jurisprudencia constitucional como la posibilidad reconocida
a todas las personas residentes en Colombia de poder acudir en condiciones de
iguaidad ante los jueces vy iribunales de justicia, para propugnar por la integridad
del orden juridico v por ia debida proteccién ¢ el restablecimiento de sus derechos
¢ intereses legliimos, con estricta sujecidn a los procedimientos previamente
establecidos y con piena observancia de las garantias sustanciales vy
procedimentales previsias en las leyes? v carga dinamica de la prueba previsto
en ei articulo 187 del CGP, segln el cual dependiendo de las particularidades del
caso, ef juez podré, de oficio o a pelicidn de parie, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, duranie su practica o en cualquier momento del procesoe antes de failar,
exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion

mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos,

'} Ver folios § del expediente, acto administrativo contenido en el Oficio 2295 del 19 de noviembrew de 2014
{acto acusado); v folio 8§ del expediente, solcitud de liquidacidn de cesantias de formna retroactiva.
% Corie Constitucional, Sentencia T-283/13.
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En ese orden de ideas, la Sala revocarsd ef auto de fecha ve_iﬂte (20} de agosto de
dos mil quince (2015) proferido por el Juez Tercero Aﬁmini&%ratévo Oral de Cocuta,
mediante el cual se rechazé la demanda de ia referencia, por la falta de correccion
del error advertido en el auto inadmisorioc de la demanda de fecha 24 de julio del
2015, en lo referente a la inexistencia del cerﬁﬁéade de existencia v representacion
legal del ente accionado, y como consecuencia se ordena al A-guo resolver sobre
la admisibilidad de la demanda, si se cumplen los presupuestos procesales v los

demas requisitos de ley.
En mérito delo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERD: REVOCAR la decisién adoptada en el auto de fecha veinte (20) de
agosto de dos mil quince {2015) proferido por el Juez Tercero Administrativo Oral
de Ctcuta, mediante el cual se rechazd la demanda de la referencia, por la falia de
correccion del error advertido en el auto inadmisorio de la demanda de fecha 24 de
julio del 2015, en lo referente a la inexistencia del certificado de existencia vy
representacion legal del ente accionado, conforme a las razones expuestas en la

oarte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena al Juzgado de primera
instancia que proceda a resolver scbre la admisibilidad de la demanda, si se
cumplen los presupuestos procesales y los demas requisitos de ley.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previas las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{La anterior providencia fue aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 21 de abril del 2016).

e § BERAL JAUREGU!
Magjstrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-004-2013-00393-01

Demandante: Maria Yaneth Rondon Meléndez

Naciéon -~ Ministerio del Interior — Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico; Superintendencia de
Industria y Comercio; Superintendencia Financiera
Demandado: de Colombia; UAE DIAN

Accion: Reparacion Directa

Procede la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a
decidir el conflicto negativo de competencia suscitado dentro del proceso de la
referencia entre los' Juzgados Cuarto Administrativo Oral'y Cuarto Administrativos
de Descongestion del Circuito de Cticuta. '

1 ANTECEDENTES

A través de la accion de reparacmn onsagrada en el articulo 84 del
Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984) la sefiora Maria Yaneth
Rondén Melendez presento demanda e fc_ha 16 'de  diciembre de 2010,
pretendiendo que se declare a Ias entsdades demandadas administrativa vy
extracontractualmente responsables por “los per;u;csos patnmomales y
extrapatrimoniales que conssderan le fueron causados por lo que alega fue una
conducta omisiva de las entldades ‘estatales en re!acnon con el funcionamiento de
la Empresa D.M. G Holding, a traves de la cual |Eegalmente se capto dinero de
forma masiva.

Dicha demanda fue repartida al Juzgado Cuarto-Administrativo del Circuito de
Cucuta, quien luego de admitir y- dar-tramite al mismo,. Tesolvid a través de auto de
cumplase de fecha 28 de junio de 2012, remitir el proceso de la referencia al
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cucuta; indicando que actuaba en
aplicacion de lo dispuesto en el Acuerdo PSAA12-9446 de mayo 22 de 2012.

A su vez, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cacuta, mediante auto
de 08 de abril de 2013, considerd que no tenia competencia para conocer del
caso, y dispuso enviar el expediente a la Superintendencia de Sociedades para su
conocimiento. La entidad receptora, procedié a plantear conflicto de competencia
con dicha autoridad judicial, resolviendo el Consejo Superior de la Judicatura
declarar que la competencia para conocer de la demanda le correspondia al
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cucuta.

Cuando regresa fal proceso, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Clcuta se habia convertido por mandato del Consejo Seccional de la Judicatura
de Norte de Santander en Juzgado Sexto Administrativo QOral de Clucuta,

17,0



Radicado: 54-001-33-33-004-2013-00393-C1
Demandante: Maria Yaneth Rondon Melendez
Auto resuelve conflicto de competencia

Despacho este que considerd no tener competencia para conocer det asunto de la
referencia, citando para ello nuevamente el Acuerdo PSAA12-9446, remitiéndose
esta causa judicial al ahora Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Ctcuta. Este Gltimo mediante auto del 28 de Noviembre de 2013, estimo que por
haber sido presentada la demanda antes de la entrar en vigencia la Ley 1437 de
2011, y ante la necesidad de que la misma surtiese el frdmite establecido en el
Cadigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), el proceso debia ser del
conocimiento de los Juzgados Administrativos de Descongestion de Cucuta, entre
quienes debia ser sometido a reparto.

Una vez surtida esta actuacién, correspondié el proceso al Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestién de Cucuta {(hoy Juzgado Décimo Administrativo
Mixto de Cdcuta), quienes a través de auto adiado 28 de octubre de 2015,
procedieron a plantear el presente conflicto de competencia, alegando que en
virtud de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 7 del Acuerdo No. PSAA12-
9446 del 22 de mayo de 2012 —que habia sido el mismo argumento expuesto por
el Juzgado Sexto Administrativo Qral de Cucuta- por tratarse de un proceso de
captacion no autorizada de dineros del plblico, el mismo no podia ser objeto de
redistribucion en el momento en que los Juzgados Administrativos pasaron en el
ano 2012 a ser Juzgados Administrativos Orales, y por tanto el conocimiento
debia ser asumido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta.

De tal modo, y en virtud del conflicto planteado, el proceso es remitido a esta
Corporaciéon para desatar el mismo, lo cual se realizara bajo los siguientes
argumentos y/o consideraciones.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia:

La Sala Plena de este Tribunal es competente para decidir el presente conflicto de
competencias suscitado entre el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta y el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito de
Cucuta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 215 del Caddigo
Contencioso Administrativo y el articulo 41 numeral 4° de la Ley 270 de 1996.

2.2. Consideracion previa:

Con antelacidén a exponer los argumentos con los que se resolvera el conflicto de
competencia objeto de analisis, debe la Sala pronunciarse en relacion con la
manifestacién de impedimento formulada por la Doctora BEATRIZ HELENA
ESCOBAR ROJAS, quien en su condicién de Magistrada de esta Corporacion
deberia integrar la Sala Plena que resolvera el mismo.

El impedimento manifestado guarda relacion con lo estipulado en las causales
segunda y decimdé segunda del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
consistentes en haber conocido el proceso o haber realizado cualquier actuacion
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en instancia anterior y haber dado concepto fuera de actuacion judicial sobre las
cuestiones materias del proceso, el cual considera la sefiora Magistrada se
configura respecto de esta causa judicial, puesto que para la época de los hechos
a que se refiere la demanda, ella fungia como funcionaria de la Superintendencia
Financiera de Colombia, y en tal calidad tuvo conocimiento e intervino en algunas
de las actuaciones adelantadas por dicha entidad respecto de la situacion que
origind este proceso.

Visto lo anterior, considera la Sala Plena que tal impedimento resulta fundado, ya
que las razones esgrimidas por la Doctora BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS,
encuadran en las hipotesis o causales a que hace referencia el precepto
normativo por ella invocado. En estos términos, la presente decision sera
adoptada por los demas Magistrados que conforman la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander.

2.3. El Problema juridico:

Le corresponde a la Sala Plena determinar cual es el juzgado competente para
conocer el proceso de reparacron dlrecta de la referenc:a esto es, si el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral de Cucut ' -,=f'Juzgado Cuarto ‘Administrativo de
Descongestion del Clrcwto de Cucuta -

2.4. Decls:on de ia Sala

Considera la Sala que el conocnmlento d presente proceso corresponde al
Juzgado Cuarto Admlmstratwo Oral de: Cucuta (anterformente Juzgado Cuarto
Administrativo de Cucuta) por cuanto si. b;en este ultimo se convzrt:o a la oralidad
en el mes de quIO de 2012 y: “por. reg[a general empezé a conocer Procesos
impetrados en v:genma de la Ley 1437 de 2011, el Acuerdo No. PSAA12-9446 del
Consejo Superior de !a Judlcatura en su articulo 7. paragrafo 2° de forma clara
estipuld que los procesos de captacmn no autorizada de d[neros del publico -
como es el sub judice-'no serian-objeto de redistribucion. -

2.5. Argumeﬁ’tﬁé'ﬁ'ﬁ’e“déé’a“r'rollan' la decision de la Sala:

La entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, trajo consigo para la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa una serie de medidas tendientes a la reorganizacion
de los Juzgados y Despachos de Tribunales que pasarian a conocer procesos del
sistema oral, aquellos que seguirian conociendo los procesos escriturales
iniciados en vigencia del Decreto 01 de 1984, e incluso algunos con conocimiento
de procesos de ambos sistemas.

Para la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa en Norte de Santander, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura profirid el Acuerdo No.
PSAA12-9446 del 22 de mayo de 2012, en el cual dispuso entre otras cosas que
el Juzgado 004 del Circuito Judicial Administrativo ingresaria al sistema oral. Asi
mismo en su articulo 7, sefialdé que “La Sala Administrativa del Consejo Seccional

o
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de la Judicatura quedara faculfada para redistribuir los procesos enire los
despachos permanentes y de descongestion que continuaran con los procesos
del régimen juridico anterior, teniendo en cuenta, entre ofros los siguientes
criterios, la antigiiedad, complejidad, duracion, tipologia, procesos para fallo y
tramite.”

Sin embargo, dicha potestad de disponer la redistribucidn de procesos, quedé
delimitada por el paragrafo 2 del articulo citado, en el cual de forma clara se
advirtié que “Los procesos de captacién no autorizada de dineros del publico no
seran objeto de redistribucion, en consecuencia seguiran a cargo de los
despachos que vienen conociendo de los mismos, hasta su culminacion.”

De tal modo, sin importar que el Juzgado Cuarto Administrativo de Cudcuta se
convirtiese en Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta y
empezaré a partir del 02 de julio de 2012 a conocer demandas bajo el sistema
procesal establecido en la Ley 1437 de 2011, era su deber seguir conociendo ios
procesos que se estuviesen tramitando por captacién no autorizada de dineros del
pubiico.

Aplicando ello al caso en concreto, debemos sefialar que las pretensiones
planteadas en el sub lite, son las siguientes:

“1. Que se declare a la NACION DE COLOMBIA - MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO, MINISTERIO DEL INTERIOR, SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIA Y COMERCIO, SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES |,
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA y DIRECCION DE IMPUESTO Y
ADUANAS (DIAN), administrativamente responsables de los prejuicios
materiales morales y causados a MARIA YANETH RONDON MELENDEZ,
ocasionados con la conducta omisiva, permisiva y accién tardia desplegada
por el Gobierno Nacional y los estatales de control y vigilancia en virtud de
los cuales permitieron la creacién, funcionamiento y establecimiento de la
empresa D.M.G. Grupo Holding S.A. en el territorio nacional, omitiéndose los
controles estales que garantiza la rectitud y correccion en el cumplimiento de su
objeto social, sin importar las consecuencias del incumplimiento de las
obligaciones contraidas con los inversionistas.” (Negrilla y subrayado fuera de
texto original).

Acorde a lo anterior, podemos concluir entonces que el proceso de la referencia
versa efectivamente sobre pretensiones de cardcter indemnizatorias por la
presunta conducta omisiva de las entidades estatales demandadas para ejercer
control sobre las actividades que desarrollé la empresa D.M.G. Holding, a quien
en el sustento factico de la demanda se le acusa de efectuar captacién masiva e
ilegal de dinero del pablico.

Asfi las cosas al tratarse de un asunto de los estipulados de forma expresa como
no sujeto a redistribucidon a los juzgados que siguieron conociendo procesos
escriturales, debia el Juzgado Cuarto Administrativo de Cucuta —hoy Juzgado
Cuarto Administrativo Oral de Cucuta- seguir conociendo de dicha causa judicial
hasta su culminacion, por lo que la conclusién para dirimir este conflicto de
competencia no puede ser otra que disponer que dicho Juzgado conozca de este
proceso.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en
Sala Plena,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento pianteado por la Doctora BEATRIZ
HELENA ESCOBAR ROJAS, para intervenir en el presente asunto.
COMUNIQUESELE esta decision a la sefiora Magistrada.

SEGUNDO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia generado entre el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta y el Juzgado Cuarto
Administrativo Descongestion del Circuito de Cicuta, declarando competente al
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
para conocer del proceso de reparacion directa de la referencia, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este providencia.

TERCERO: En consecuencia REMiTASE el -asunto al JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL- -CIRCUITO ‘DE CUCUTA para lo de su
competencia, y enviese copla de- esta prowdenma al - Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestlon de Cuc | (hby Juzgado Décimo Administrativo
Mixto de Clcuta), para su mformac:ion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oAbl de 2016)

Magis; rado -

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada.- :
~{Conimpedimento aceptado porfa Sala) -

RRARODRIGUEZ
agistrada.-

MARIA JOSEFI
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2018}

Ref: Medio de Control  : Nulidad v Restablecimiento del Deracho

Radicado : 84-001-23-33-000-2015-00481-00
Actor : Edwar Enrique Zambrano Galvis
Demandado CESEIMSALUD

Antes de resciver sobre la admision de la demanda de la referencia, encueniia
el Despacho que se hace necesario ordenar su correccion, conforme lo previsto
en el articulo 170 del Cédigo de Procedimientc Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, & fin de que la parle accionante subsane el
sigutente aspecio;

1.-} Estimacion razonada de la cuantia

En el acépite de la demanda “DHETERMINACION RAZONADA DE LA
CUANTIA CRITERIOS APLICADOS”™ (. 13), se indica que e fotal de la
condena por restablecimiento del derecho supera los $195.080.000, cifra que
supera los 300 s.m.Lm.v. gue arrogan la competencia al Tribunal, guarismos que
a su vez proviene de ias cesaniias, intereses a las cesantias, sancion por no
pago de las cesantias, vacacionss, primas legales, prima de navidad,
dotaciones, v los demés que son reconocidas a un frabajador con un cargo
similar o de igual categoria en la E.S.E. IMSALUD., siendo lo pretendido el
reconocimiento de la existencia de una relacién laboral legal v reglamentaria

entre las paries.

Sin embargo, el Despacho encuentra necesario que se delermine y discrimine
adecuadamente la cuantia, atendiendo a lo dispuesto en €l inciso final del
arficulo 157 del CPACA, que impone determinar fa cuantia por el valor de lo que
se pretenda, desde cuando se causaron y hasta la presentacion de ia demanda.

Lo anterior en virlud a que la razonabilidad la cuantia supone la exposicion
detaliada del origen de los valores utilizados para su estimacion, en ese orden el
Despacho echa de menos la exposicién detaliada realizade en la demanda,
sues en la misma solo se indican las prestaciones a que en un eventual caso
tendria derecho el acier por configuracion del contrato realidad mas no se llustra
de donde provienen esos valores exactos.



Por lo expuesio se resueive;

inadmitase la presente demanda, y en consecuencia concédase el érmino de
disz (10) dias habiles para que la parie actora subsane el defecto mencionado
de la parle motiva del presente auto, de conformidad con lo normado en el
articule 170 del Codigo de Procedimiento Adminisiralive vy de lo Contencioso
Administrativo para tal efecto. '

NOTIFIGUI

o,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, veintidos (22) de Abril de dos mil dieciséis (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-23-33-000-2015-00486-02

Medio de Conirol: Incidente de Desacato de Tutela

Actor: Norvey Leandro Jiménez Jiménez

Demandado: Tribunal Medico Laboral de Revisidén Militar ~ Direccidn
Sanidad Ejército Nacional — Secretario de Ministerio de Defensa

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA- SUBSECCION B, en proveido de fecha dos (02} de marzo del 2016,
por ef cual esa superioridad REVOCO la providencia consultada, de fecha cuatro
(04} de febrero del 2018, proferida por esta Corporacion.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

— " EDGAR EJRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magigtrado,-

, nottfies & 89
or, & le 3:00 aan.




